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Resumen 

La presente investigación analiza la ausencia de protocolos uniformes en la tramitación 

de la posesión efectiva notarial en el cantón Riobamba y sus efectos sobre la seguridad jurídica, 

la certeza registral y la función preventiva del derecho notarial. El estudio se desarrolló bajo un 

enfoque cualitativo, con un diseño no experimental, transversal y descriptivo, combinando el 

análisis documental de normativa, doctrina y resoluciones administrativas con entrevistas 

semiestructuradas realizadas a notarios públicos y funcionarios del Registro de la Propiedad. 

Se evidencia que tanto la Ley Notarial como el Código Civil, establecen la competencia 

y el carácter declarativo sobre la posesión efectiva, encontrando así, vacíos procedimentales, es 

decir no existe una aplicación homogénea en el trámite. Al no contar con lineamientos técnicos, 

las notarías emiten criterios disímiles como en los requisitos, documentos, verificación de 

información. Afectando así, la previsibilidad del procedimiento y debilitando la seguridad 

jurídica de los herederos como de los terceros interesados. 

Así mismo, se evidenció que al no contar con una interconexión efectiva entre las 

Notarías, Registro Civil y Registro de la Propiedad, existen riesgos de omisiones, duplicidades 

y observaciones registrales. Desde un análisis empírico y realizando un estudio comparado, se 

establece que debe implementarse un protocolo técnico uniforme, el mismo que debe ir 

acompañado de mecanismos, de una interoperabilidad tecnológica y control institucional, con la 

finalidad de fortalecer la seguridad jurídica, la transparencia y la eficiencia del sistema sucesorio 

notarial en el país, y de manera particular en los contextos territoriales como es la ciudad de 

Riobamba. 

Palabras clave: Posesión efectiva notarial; protocolos uniformes; seguridad jurídica; función 

notarial; coordinación interinstitucional. 
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Metodología 

La investigación se basó en un enfoque cualitativo, complementado con un análisis 

descriptivo de datos estadísticos, con la finalidad de comprender en profundidad los efectos que 

genera la ausencia de protocolos uniformes en los procesos notariales. La metodología jurídica 

empleada en esta investigación, de acuerdo con Clavijo y otros (2014), comprende métodos 

dogmáticos, hermenéuticos y empíricos, lo que permite evaluar el marco normativo y su uso 

práctico. De manera complementaria  Sánchez (2011), menciona que la investigación en el 

ámbito del Derecho se realiza mediante una combinación entre fuentes doctrinales, normativas 

y jurisprudencia, aplicando métodos empíricos que permiten comprender como los sujetos se 

encuentran aplicando las normas en casos particulares. 

Esta investigación analizó la situación actual en Riobamba, mediante el diseño no 

experimental, transversal y descriptivo, con un enfoque cualitativo, que combina un análisis 

documental de fuentes normativas, doctrinales y con entrevistas semiestructuradas dirigidas a 

los principales actores del sistema notarial local, permitiendo comprender de manera integral 

sobre este gran impacto que ha generado la ausencia de protocolos uniformes en la tramitación 

de la posesión efectiva notarial. 

Esta investigación es coherente con el modelo de Salamanca (2015), un modelo 

interdisciplinar e intercultural que se basa en una investigación empírica contextualizada, la cual 

da preferencia al análisis de cómo se aplica el derecho en situaciones concretas, teniendo en 

cuenta los aspectos socioculturales y territoriales que afectan la interpretación y aplicación de 

las normas. En línea con Corbetta (2007), se aplicó la triangulación metodológica, combinando 

datos normativos, doctrinales y testimoniales, con el fin de obtener una comprensión integral y 

validar los hallazgos mediante la convergencia de múltiples fuentes de información. 
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2.1 Población y Muestra 

La población se constituyó con notarios públicos que ejercen funciones en Riobamba y  

funcionarios del Registro de la Propiedad. La muestra fue censal para notarios públicos e 

intencional para los funcionarios del Registro de la Propiedad, siguiendo criterios de 

representatividad y saturación teórica de la información. Basándonos en el aporte de Ruiz (2012), 

mediante el criterio de saturación teórica, que permite obtener nueva información y aportes de 

nuevos elementos significativos; este criterio permitió definir el número final de 11 entrevistas  

necesarias para así lograr una profundidad interpretativa en los resultados. 

2.2 Técnicas e instrumentos de recolección de la información 

Las técnicas de recolección de información  comprendieron: 

 Entrevistas semiestructuradas con notarios públicos y expertos jurídicos, para así 

poder indagar sobre sus prácticas, sus percepciones y que dificultades surgen por 

la falta de protocolos uniformes en la posesión efectiva. 

 Análisis documental de normativa vigente, resoluciones del Consejo de la 

Judicatura, así como doctrina jurídica y estudios previos relacionados con el 

ámbito notarial. 

Siguiendo los lineamientos de Corbetta (2007), se garantizó que los testimonios aporten 

con valiosa información, respecto a cada una de las categorías establecidas. Hernández y otros 

(2014), en base a la triangulación de resultados, permitió integrar nuevos hallazgos, analizando 

las fuentes normativas, doctrinales y testimoniales, fortaleciendo así la validez interna del 

estudio. 

Así mismo, siguiendo las recomendaciones metodológicas de Pérez y Rosero (2022), 

permitieron la validez de la guía de entrevista mediante la revisión de expertos del Instituto de 

Altos Estudios Nacionales, garantizando así la coherencia, claridad y pertinencia con el objeto 
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de estudio, lo que permitió fortalecer la fiabilidad del instrumento y la consistencia de los 

resultados. 

Finalmente, se garantizaron los principios éticos fundamentales de la investigación 

cualitativa como consentimiento informado, confidencialidad, anonimización de datos y uso 

exclusivo con fines académicos, acorde a Ruiz (2012) y Hernández (2014). Asegurando, así la 

protección de la identidad y de los testimonios de los participantes, respetando su rol dentro del 

sistema notarial y su experiencia profesional. 

Estado del Arte 

La posesión efectiva notarial ha consolidado un significativo corpus investigativo durante 

el período 2023-2024, revelando un consenso académico sobre la existencia de vacíos 

normativos sustanciales y problemas de uniformidad procedimental que comprometen la 

seguridad jurídica en los procesos sucesorios. De acuerdo a  estudios  recientes, Guerrero (2024), 

menciona que la posesión efectiva garantiza la seguridad jurídica, en el acto de la transmisión 

hereditaria, careciendo de protocolos claros y uniformes, para poder verificar los bienes y pasivos 

del causante, lo cual origina inconsistencia sistemáticas afectando los derechos de los herederos 

así como de los terceros interesados. Esta problemática se encuentra directamente vinculada por 

la  falta de políticas institucionales que permitan unificar estos procedimientos notariales,  es por 

ello que el Consejo de la Judicatura, al ser el rector de la Función Judicial, debería establecer una 

modernización administrativa a través del Sistema Notarial Integral (SIIN), la misma se 

encuentra en abandono, por falta de lineamientos técnicos para poder así, garantizar una 

homogeneidad jurídica en el ámbito notarial. Así mismo de acuerdo a Clavijo (2014), al contar 

con una uniformidad en la aplicación del derecho, garantiza una seguridad jurídica más efectiva 

evitando así, que se dependan de criterios personales o interpretativos. En efecto, la posesión 

efectiva al ser un acto de trascendencia patrimonial depende de un marco procedimental 
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coherente, claro y uniforme,  el mismo que debe ser orientado y establecido en todo el territorio 

nacional para las actuaciones notariales. 

Adicionalmente, Zevallos (2018) al realizar un estudio crítico sobre los efectos legales 

que tiene la posesión efectiva frente a los terceros interesados, indica ciertas falencias que tiene 

el procedimiento, al general conflictos de manera posterior a la sucesión, poniendo en riesgo la 

estabilidad del sistema registral inmobiliario. De manera complementaria, Guerra y Ospina 

(2015) mencionan incongruencias normativas, en los casos de herederos únicos, dificulta la 

transmisión de los derechos reales. Estableciendo así, que estos aportes que nos dan los autores 

limitan a describir inconsistencias legales, donde no se proponen soluciones concretas, ya sea en 

el tipo metodológico procedimental o que en estas propuestas se demuestran la falta de avanzar 

hacia un enfoque más integrador, combinando tanto la norma con criterios técnicos y una fusión 

con el ámbito tecnológico para así estandarizar la práctica notarial en el ámbito sucesorio. 

Al no contar con una uniformidad, se dificulta la interacción entre notarías y las 

instituciones como el Registro de la Propiedad y el Registro Civil, dificultando la verificación 

de los datos esenciales sobre los causantes y los herederos. Es por ello, Guerra y Ospina (2015), 

señalan que al tener una interoperabilidad institucional, es esencial garantizar que estos actos 

jurídicos, tengan como finalidad evitar duplicidades o errores de información. Teniendo en 

cuenta, al no contar con mecanismos de conexión efectiva, los notarios siempre van a recurrir a 

los procedimientos tradicionales (manuales y discrecionales) generando así, un margen de error 

y vulnerando el principio de la eficiencia administrativa, establecido en nuestra Constitución 

(2008), en el artículo 227. Refiriéndonos así, que no solo genera un problema jurídico 

administrativo, sino que también genera un problema más grande, la confianza a la ciudadanía 

hacia el ámbito notarial y debilitando el principio de justicia preventiva dentro del sistema 

jurídico ecuatoriano. 

En base al ámbito tecnológico, de acuerdo a los estudios realizados de manera reciente 

se establece, incluir herramientas digitales con la finalidad de poder fortalecer los principios 
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notariales y disminuir los riesgos de fraude documental. En base a Peña (2023), menciona que 

la innovación tecnológica debe ser compatible con el principio de la seguridad jurídica así  como 

también de la fe pública. De manera complementaria Rossana Chang (2019), propone la creación 

de un sistema informático, el mismo debe estar interconectado con las instituciones jurídicas 

como el Registro Civil, Registro de la Propiedad y las Notarías, para evolucionar hacia la 

modernización estructural. Sabiendo que estas propuestas, si bien tienen un beneficio, también 

existe sus limitaciones como la viabilidad técnica, ya que debemos tener en cuenta que se debe 

profundizar el marco jurídico, respaldando actualmente la implementación digital y permitiendo 

así su aplicación de manera más efectiva. Por ello, la modernización tecnológica no puede 

concebirse como un fin en sí mismo, sino como una estrategia complementaria que requiere 

soporte normativo y de capacitación institucional. 

En el ámbito comparado, países como España, Argentina y Chile han demostrado que la 

digitalización de los protocolos notariales puede incrementar la seguridad en la gestión 

documental, reduciendo los riesgos de falsificación y optimización en la trazabilidad de los actos. 

Iglesias, (2020), menciona sobre la sistematización automática, la misma que permite verificar 

la identidad de las personas que se encuentran implicadas en este caso de la posesión efectiva y 

de la presencia del gravamen en tiempo real, permitiendo tener una confianza y una transparencia 

en la gestión notarial. Estos estudios a nivel local coinciden que la tecnología en el Ecuador, es 

todavía incompleta. Razón por la cual, se presenta dificultades en la ausencia de un reglamento 

que pueda implementarse, ya que actualmente solo contamos con la firma electrónica y el 

resguardo digital de documentos. Sumándose así la idea de Peña (2023), que  establece que al 

tener un marco regulatorio, determina un estándar interoperativo más interinstitucional, con la 

finalidad de poder salvaguardar la seguridad informática de estos procesos de manera 

modernizada y previniendo que la innovación tecnológica sea un elemento que ponga en 

desigualdad a las notarías. 
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De acuerdo a las experiencias del país de Argentina, el Documento Notarial Digital 

(2018), fue impulsado por el Colegio de Escribanos de Córdoba, estableciendo un formato 

electrónico estandarizado, el mismo contiene la firma digital certificada y un registro automático, 

permitiendo unificar procedimientos y disminuir errores humanos. Complementándose así, Chile 

con la Ley Nro. 21394 (2021) y el Decreto 73 (1992), establecen un protocolo electrónico 

notarial, basados en el artículo 4 de este reglamento que exige a los notarios llevar un protocolo 

electrónico, el mismo debe contener escrituras públicas electrónicas, con la finalidad de poder 

garantizar el acceso público, pero de manera controlada de las mismas. No obstante, Iglesias 

(2020), advierte que al adoptar estos modelos, también se debe adoptar particularidades 

institucionales y culturales de cada país, ya que al adoptar dichas medidas, genera resistencias o 

distorsiones prácticas. Contrastando así, que al estar ya en una modernización notarial no solo 

se va a perder esa esencia de la fe pública, sino que la misma va a fortalecer a través de 

mecanismos tecnológicos. 

En el ámbito normativo, existe una diferencia tanto en el Código civil como la Ley 

notarial, que es de carácter procedimental, la primera nos establece los principios generales y los 

efectos jurídicos que tiene la posesión efectiva, mientras que en la segunda se refiere sobre la 

carencia de regulación, en este caso sobre los requisitos y el trámite (Código Civil, 1861; Ley 

Notarial, 1966). Al tener esta falta de homogeneidad entre las dos normas, se crea disparidades 

interpretativas entre los notarios y afectando así la uniformidad en los actos sucesorios. De 

manera particular, los contextos territoriales se identifica deficiencias por ciertas particularidades 

como económicas, culturales o geográficas. 

Al tener un vacío normativo, no es solo un problema técnico, sino de manera estructural, 

al contar con leyes que establecen sus competencias, pero sin indicar de manera específica que 

procedimientos generan vacíos en su aplicación. De acuerdo a la Ley Notarial (1966), el artículo 

18 numeral 12 establece que los notarios tienen esta facultad de tramitar la posesión efectiva, 

pero sin establecer el proceso, etapas, plazos, ni que mecanismos se necesitan para verificar. Este 
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vacío, da a conocer que existe una autonomía operativa excesiva, generando resultados 

desiguales. Sánchez Zorrilla (2011), menciona que existirá  una coherencia jurídica, cuando los 

operadores notariales actúen bajo criterios uniformes basados en un lineamiento institucional, ya 

que al no contar con el mismo debilita la seguridad jurídica y abre paso a la discrecionalidad 

interpretativa, una de las causas para generar inseguridad en los actos sucesorios. 

En el ámbito territorial, las investigaciones de la literatura analizadas establecen que 

existe deficiencias normativas y procedimentales respecto a los contextos locales (Guerrero, 

2024). La mayoría de estos estudios tienen un enfoque general, omiten la diversidad territorial 

ecuatoriana. Jaramillo y otros autores (2022), al no reconocer las particularidades culturales, 

demográficas, socioeconómicas, inciden directamente en el área notarial. Razón por la cual, 

Chimborazo al contar con zonas urbanas, rurales e indígenas, estos procesos se ven afectados, 

ya que tienen costumbres locales, las formas de propiedad comunitaria y el inacceso a la 

información. Es por ello, Yrigoyen (2004), menciona que para alcanzar esta eficacia se debe 

tener normas jurídicas, las mismas se encuentran en función al contexto sociocultural. Esta 

investigación territorial tiene como finalidad evidenciar como la ausencia de protocolos 

uniformes ha generado desigualdad en el acceso a la justicia preventiva. 

Siguiendo esta misma línea de investigación, el objetivo es poder superar esta limitación 

académica, mediante un análisis normativo y contextualizado a la situación real de la ciudad de 

Riobamba, este enfoque va a permitir brindar una perspectiva metodológica que se pueda replicar 

en otras ciudades del país. Evidenciando como las consecuencias prácticas se han venido 

fomentando, al no contar con una uniformidad en el procedimiento de la posesión efectiva. Este 

estudio no solo va a identificar problemas estructurales que se dan en el sistema notarial sino 

también va a proponer soluciones de acuerdo al contexto de la ciudad de Riobamba, para 

contribuir al fortalecimiento del derecho notarial y de manera esencial la seguridad jurídica. 

En conclusión, este análisis sobre el estado del arte nos da a conocer que, mientras el 

ámbito tecnológico sea ampliamente desarrollado la dimensión normativa como territorial sigue 
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siendo fragmentada, reflejando así un vacío investigativo que ese trabajo pretende cubrir a través 

de un enfoque integral y contextual para proponer normativas y procedimientos concretos. Solo 

a través de esta integración será posible fortalecer la función notarial como herramienta efectiva 

de justicia preventiva y seguridad jurídica en Ecuador. 

Marco Teórico 

La presente investigación se basó en el estudio del derecho notarial y su relación con la 

seguridad jurídica en procedimientos de sucesión, sobre todo en el contexto geográfico concreto 

de Riobamba entre 2023 y 2024. El marco teórico brindó el sustento conceptual requerido para 

entender las razones estructurales de los vacíos normativos en la regulación de la posesión 

efectiva notarial y sus efectos sobre la uniformidad, transparencia y eficiencia de los actos 

sucesorios. 

En el Derecho Administrativo, la palabra protocolo, es aquel conjunto de actuaciones, 

con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la legalidad y formalidad en la gestión pública. 

Camille Mialot (2014) sobre el procedimiento administrativo da a conocer aquella forma jurídica 

en la actuación de la administración. Razón por la cual, los protocolos son aquellos que se 

representan y se materializan documentalmente sobre dichos actos. Es por ello, que el protocolo 

es aquel instrumento técnico jurídico que permite la trazabilidad, el control y la uniformidad en 

las actuaciones administrativas. Teniendo como referencia a Aberastury y Blanke (2011), los 

protocolos son aquellos que contienen una técnica organizada procedimental que evita la 

discrecionalidad y promueve la eficiencia en la prestación de los servicios públicos.  

Asimismo, en el área notarial, el protocolo se refiere a la doble naturaleza que tiene tanto 

en el ámbito jurídico como administrativo. El primero se basa a la función de la fe pública, 

produciendo efectos legales, mientras que el segundo se refiere más a la estructura del servicio 

público notarial, el misma que se encuentra sujeta a ciertas normas de control y de 

estandarización. En referencia a la Ley Notarial (1966) el artículo 22 y la Resolución 202-2021 
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del Consejo de la Judicatura (2021), establece que el protocolo es el conjunto de escrituras, 

matrices, actas, documentos tienen como finalidad que el notario autorice y custodie de las 

mismas, constituyendo así, el núcleo de la función hereditaria de esta organización y 

conservación, basada en normas establecidas por el Consejo de la Judicatura. 

Al contar con una uniformidad procedimental en los actos notariales, permiten asegurar 

la igualdad en la aplicación tanto del derecho como la seguridad jurídica. Isabel (1999), indica 

que para que una aplicación sea coherente y no arbitraria entre las normas, debe existir una 

igualdad ante la ley. Es por ello que, para la realización de un protocolo notarial uniforme, 

debemos contar con instrumentos de estandarización técnica, la misma debe tener una 

homogeneidad en los procedimientos, reducción la discrecionalidad y la finalidad de fortalecer 

esta confianza ciudadana en el sistema notarial. Realizando una comparación entre Chile y 

Colombia, dan a conocer como la eficacia de los protocolos estandarizados han permitido 

mejorar la eficiencia y la transparencia en la gestión notarial, implementando un sistema de 

calidad ISO 9001 en las notarías (Mora, 2019).  

En el ámbito notarial, debemos tener en cuenta que los principios fundamentales son el 

principio de legalidad, que implica toda actividad notarial, debe realizarse bajo el cumplimiento 

de ordenamiento jurídico vigente y permite cumplir los requisitos formales como de fondo en 

base a la ley (Lucas & Albert, 2019). Asimismo, el principio de publicidad,  garantiza este acceso 

a los actos notariales para los terceros interesados, con la finalidad de contribuir esa confianza y 

transparencia; y finalmente el principio de seguridad jurídica, implica que estos efectos notariales 

sean estables, previsibles y seguros. De manera complementaria el principio de prioridad, 

estableciendo preferencias claras en la concesión de derechos y especialmente en el área 

sucesoria. 

Entre las lagunas normativas y la discrecionalidad notarial es una de las causalidades 

bidireccionales, al mencionar sobre estas lagunas normativas vemos esta ausencia de regulación 

sobre lo que expresan los procedimientos y como efecto espacios de discrecionalidad, obligan al 



19 

 

notario a interpretar y decidir sin criterios legales claros. La posesión efectiva, al tener una 

ausencia de requisitos específicos o documentos que prueben sobre el parentesco o mecanismo 

sobre la verificación de los pasivos, hace que deje al libre albedrío a que cada notario deba aplicar 

criterios propios, generando así procedimientos diferentes para cada caso. Señalando Juan Abre 

y a otros autores (2012), la discrecionalidad legítima debe diferenciarse de la arbitrariedad, la 

discrecionalidad se encuentra dentro de los márgenes legales definidos con obligación de 

motivación, mientras que la arbitrariedad es producto por vacíos normativos. Razón por la cual, 

al implementar protocolos uniformes, elimina toda discrecionalidad técnica que deba realizar el 

notario, y al contar con un protocolo uniforme, establece criterios que deben ser obligatorios 

garantizando así, la uniformidad procedimental y la seguridad jurídica (Iglesias, 2020).  

Sobre las lagunas normativas de acuerdo a Milian (2024), son los  vacíos en el 

ordenamiento, donde existe una norma aplicable a un supuesto acto, pero en el ámbito del 

derecho notarial en Ecuador, estas lagunas se pueden ver por la ausencia de criterios uniformes. 

En el caso de la posesión efectiva, no existe requisitos claros, documentos, plazos o mecanismos, 

para verificar toda información, al no contar con los mismos, se han generado diversas 

interpretaciones, afectando así, la seguridad jurídica y la igualdad de trato entre los usuarios. 

La falta de protocolos estandarizados conduce a lecturas subjetivas de las normas, 

incrementando el riesgo de disparidad procedimental (Hernández J. , 2018). Por ello, la adopción 

de protocolos notariales uniformes, no elimina la función interpretativa del notario, pero delimita 

su margen discrecional mediante criterios objetivos, mejorando así la calidad del servicio y la 

previsibilidad de los actos notariales. 

El procedimiento administrativo, permite la obtención oficial del estatus de heredero de 

un individuo y acceder legalmente a los bienes del causante como posesión efectiva. En el 

sistema legal de Ecuador, este proceso puede llevarse a cabo por vía notarial o judicial; sin 

embargo, la primera opción es la más frecuente porque es más rápida, económica y accesible 

(Guerrero, 2024). La posesión efectiva notarial es una expresión tangible del principio de 
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descarga procesal, que implica la transferencia de competencias judiciales a la jurisdicción 

voluntaria notarial. 

La posesión efectiva, es el acto mediante el cual se reconoce la calidad de heredero, a 

quien acredita su derecho sucesorio. En nuestro país, este trámite se puede gestionar ante el 

notario o un juez competente. En base a la Ley Notarial (1966), en el artículo 18 numeral 12, el 

notario tiene la facultad de poder tramitar la posesión efectiva, en caso de sucesión intestada, 

siempre que no existan controversias entre herederos ni bienes sujetos a litigio. Asimismo, de 

acuerdo al Código Civil (1861), el artículo 1021 y siguientes regula la sucesión intestada a la de 

la declaratoria de los herederos y haciendo efecto así a la posesión efectiva. 

Pese a esta normativa, existen vacíos legales en aspectos sustantivos y procedimentales. 

Por ejemplo, la ley no determina con precisión los documentos mínimos que deben presentarse 

ni el nivel probatorio exigido para acreditar el parentesco o la inexistencia de testamento. Menos 

aún, regula los mecanismos de interoperabilidad entre el Registro Civil, Registro de la Propiedad 

y las Notarías, generando demoras y criterios dispares. En la Legislación Chilena, en la Ley 1993 

(2003) en su artículo 3, establece un formulario para poder perfeccionar y otorgar la posesión 

efectiva de la herencia, mientras que en la Legislación Colombiana (1988) en el decreto 902, se 

encuentra la autorización de cómo se debe liquidar las herencias ante un notario, al presentar 

ciertos procedimientos estandarizados, en base al trámite sucesorio y con la finalidad de 

garantizar mayor seguridad jurídica y celeridad.  

El Consejo de la Judicatura ha emitido resoluciones e instructivos, para homogenizar 

ciertos actos sobre la gestión notarial como la Resolución 216-2017 como su reforma en la 

Resolución 005-2023. No obstante, estas normas se centran en la gestión administrativa y 

tecnológica mediante el Sistema Notarial Integral (SIN), sin abarcar todos los escenarios 

procedimentales, generando variaciones en la aplicación de determinados trámites notariales. 

Por ello, la implementación de protocolos uniformes de posesión efectiva se presenta como una 

necesidad institucional para reducir la discrecionalidad y los vacíos interpretativos. 
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No obstante, el marco normativo actual tiene deficiencias, que ponen en peligro la 

seguridad jurídica y la uniformidad de los procedimientos. Siguiendo esta misma línea, la Ley 

Notarial (1966), no define procedimientos específicos para poder identificar en un sistema o 

verificar a todos los herederos, así como también el inventario de todos los bienes del causante, 

ni con la cooperación eficaz con las entidades financieras y registrales. La falta de regularización 

ha provocado que la interpretación sea diferente entre los operadores notariales y siendo ineficaz 

el sistema preventivo notarial.  

Larrea (2023), menciona la finalidad de la seguridad jurídica, asegurar la certeza, la 

estabilidad, la previsibilidad en la legislación. Pero de acuerdo al ámbito notarial, en base a la 

normativa, garantiza la eficacia y la validez de dichos actos, para poder proteger la permanencia 

de dichos efectos y la legalidad vigente en base al ordenamiento. Los trámites sucesorios tienen 

como principio salvaguardar los derechos de los herederos legítimos como los terceros 

interesados, para preservar esta integridad del sistema registral inmobiliario. Pero, al no contar 

con un protocolo estandarizado ha generado como efecto incertidumbre sobre la veracidad de 

dichas declaraciones, la integridad de los inventarios y la legitimidad del procedimiento. Razón 

por la cual, en la ciudad de Riobamba, existen complejidades socioeconómicos, así como 

también convergencias en los sistemas formales y en las prácticas tradicionales. 

La estandarización procedimental, sobre la gestión pública moderna (New Public 

Management), tiene como finalidad la eficiencia, transparencia y el control en la calidad de los 

servicios (Chica, 2011). En el ámbito notarial, la estandarización permite que se adopte los 

procesos en los manuales de calidad y de manera fundamental, los protocolos garantizando la 

correcta ejecución de las funciones notariales.  

Mora (2019), menciona sobre modelos de control de calidad jurídica, con la finalidad de 

asegurar la apreciación de servicios legales, mediante el uso de procedimientos predefinidos y el 

sistema de verificación. En las notarías, estos modelos se materializan en manuales ISO 9001, 

guías operativas internas y auditorías institucionales. Sin embargo, la estandarización debe 
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equilibrarse con la flexibilidad necesaria para atender casos excepcionales, pues la rigidez 

absoluta puede restringir la autonomía técnica del notario (Iglesias, 2020). 

Por lo tanto, los protocolos notariales uniformes deben estructurarse con tres 

componentes: 

1.Criterios mínimos obligatorios, aplicables a todo trámite; 

2. Espacios de discrecionalidad técnica justificada, con obligación de motivación; y 

3. Mecanismos de control institucional, como auditorías, capacitaciones y sistemas 

digitales de seguimiento. 

El primer componente, criterios mínimos obligatorios comprende aspectos no 

negociables para cualquier trámite de posesión efectiva: (i) documentación probatoria 

estandarizada (certificado de defunción original, cédulas de identidad vigentes de todos los 

herederos, certificado del Registro Civil de no existencia de testamento); (ii) verificación 

sistemática de herederos mediante consulta obligatoria a bases de datos del Registro Civil; (iii) 

declaración juramentada sobre inexistencia de otros herederos y pasivos conocidos; (iv) 

inventario mínimo de bienes con especificación de características registrales; (v) comunicación 

obligatoria al Registro de la Propiedad dentro de 48 horas de otorgada el acta. 

El segundo componente se basa sobre la discrecionalidad técnica, la misma que reconoce 

que ciertos aspectos deben ser valorados por un profesional, teniendo en cuenta ciertas 

particularidades que tiene cada caso. Por ejemplo, (i) evaluación de la suficiencia probatoria, ya 

existen documentos históricos o irregularidades registrales menores, (ii) determinación de plazos 

razonables para subsanar dicha documentación de manera incompleta y (iii) valoración de 

situaciones excepcionales, por ejemplo herederos que se encuentren en el extranjero o de las 

comunidades indígenas como formas tradicionales de acreditación de parentesco. Todo esto es 

clave, para una decisión discrecional, la misma se encuentra motivada y generando así 

jurisprudencia administradora de manera orientada.  
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Finalmente, el tercer componente se refiere a los mecanismos de control institucional 

incluyendo (i) auditorías por el Consejo de la Judicatura, el 10% de estas actas de posesión 

efectiva son presentadas de manera anual por las notarías, (ii) capacitaciones obligatorias de 

manera trimestral, sobre la actualización normativa, criterios unificados, (iii) sistemas digitales 

con alerta de inconsistencias, como el heredero, figura que de manera simultáneamente esté en 

múltiples posesiones efectivas de distintos causantes, (iv) buzón de quejas por parte de los 

ciudadanos donde puedan dar las instituciones respuesta en un plazo máximo de 15 días y (v) 

publicación anual de las estadísticas tanto de cumplimiento como de buenas prácticas para 

garantizar la uniformidad y que sea aplicada de una manera eficaz. 

El análisis comparativo, muestra que algunos países de América Latina han creado 

protocolos técnicos particulares para los trámites sucesorios notariales y han tenido éxito.  Un 

sistema de registro electrónico, permite la verificación en línea de herederos, bienes y deudas, 

plan que se encuentra establecido en Chile, disminuyendo de manera muy notable las omisiones 

y errores durante los trámites sucesorios (Rosso, 2018). Argentina implementó protocolos 

técnicos uniformes que definen requerimientos mínimos obligatorios para todos los notarios de 

la nación, asegurando estándares de calidad iguales (Iglesias, 2020). Colombia estableció 

procedimientos de coordinación entre instituciones que posibilitan a los notarios ingresar a bases 

de datos del Registro Civil, Catastral y Financiero. Estos casos evidencian que es posible, desde 

el punto de vista técnico y legal, poner en práctica protocolos estandarizados que se adecúen a 

situaciones locales concretas (Rincón, 2004). 

El pluralismo jurídico, entendido como la coexistencia de múltiples sistemas normativos 

en un mismo espacio social, plantea desafíos específicos para la función notarial en territorios 

con presencia indígena significativa. Nuestra constitución (2008), reconoce la justicia indígena 

la misma que se encuentra en el artículo 171, generando coordinación y potencialización en el 

sistema jurídico. Al referirnos al área sucesoria, las comunidades indígenas aplican sus normas 

consuetudinarias, para la distribución de los bienes al reconocimiento de los herederos, que no 
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tienen una relación con lo que establece el Código Civil (1861). Es por ello que, los protocolos 

notariales uniformes, deben tener esa fusión con el área intercultural, respetando esta diversidad 

normativa y asegurando la seguridad jurídica, estableciendo principalmente el artículo 1 de la 

Constitución (2008) sobre la interculturalidad. 

El modo territorial de este estudio reconoce que las brechas normativas nacionales se 

presentan de forma distinta en función de las especificidades locales (Lliguichuzca & Zamora, 

2025). Riobamba tiene rasgos particulares que complican la tenencia efectiva notarial, como la 

diversidad cultural y étnica, en la que se encuentran comunidades indígenas con sistemas 

normativos tradicionales; el predominio de la agricultura y ganadería, que implica propiedades 

rurales difíciles de evaluar y registrar; la migración demográfica, que causa una dispersión 

geográfica de posibles herederos; y una institucionalidad local caracterizada por cooperativas 

financieras con prácticas específicas. 

Es por ello, Chimborazo necesita un análisis más contextualizado, con la finalidad de 

observar estas carencias normativas y las mismas que no se vean afectadas. Clavijo (2014), 

menciona que se debe establecer soluciones, que cuente una uniformidad normativa, pero 

teniendo en cuenta el contexto local. Por eso, se debe proponer un protocolo técnico, el  mismo 

debe tener un control técnico previo, sobre la verificación del sistema, una estandarización de 

procedimientos que contengan requisitos mínimos de manera homogénea y en base a la 

actualidad que se está implementando y así mismo fusionando con la tecnología, al utilizar 

herramientas que permitan la coordinación interinstitucional y efectiva tanto entre las entidades 

públicas como privadas y adaptarlas en base a las especificaciones locales. 

Los protocolos como instrumentos de control técnico, generan discrecionalidad excesiva 

por la falta de lagunas normativas, es por ello que se debe garantizar un protocolo estandarizado, 

garantizando la seguridad jurídica, permitiendo comprender la ausencia de protocolos uniformes 

en la posesión efectiva notarial no constituye un mero problema operativo, sino una deficiencia 

estructural del sistema que afecta principios constitucionales como seguridad jurídica, igualdad 
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y debilita la función preventiva del derecho notarial (Clavijo, Guerra, & Yáñez, 2014). En el 

contexto específico de Riobamba, esta deficiencia se agrava por la complejidad territorial, 

cultural y económica, haciendo imperativa la construcción de soluciones técnicas 

contextualizadas que equilibren uniformidad nacional y adaptación local. Estos principios 

teóricos hacen posible el diseño de una propuesta técnicamente factible que sin poner en riesgo 

la accesibilidad y eficacia del proceso notarial (Sánchez, 2011).Esto favorece el progreso del 

derecho notarial ecuatoriano y mejora efectivamente el sistema preventivo de justicia local.  

El estudio se orienta a identificar los vacíos normativos y procedimentales existentes en 

la aplicación de la Ley Notarial, el Código Civil y las resoluciones del Consejo de la Judicatura; 

así como también examinar la ausencia de protocolos uniformes, incidiendo en la seguridad 

jurídica de los herederos, de terceros de buena fe y en la certeza registral; y finalmente a plantear 

recomendaciones técnica o instructivo normativos que permitan uniformar el procedimiento de 

la posesión efectiva notarial, para fortalecer así la transparencia, la previsibilidad jurídica y la 

coordinación institucional. 

4.1 El Derecho Notarial en el Sistema Jurídico Ecuatoriano 

El derecho notarial ecuatoriano constituye una rama autónoma del ordenamiento jurídico 

que cumple una función preventiva dentro del sistema de administración de justicia. Según 

Zambrano (2022), esta disciplina tiene por objeto conferir autenticidad, legalidad y eficacia a los 

actos jurídicos, a través del ejercicio de la fe pública, la cual otorga certeza sobre la existencia y 

validez de los documentos autorizados por el notario. Teniendo en cuenta, que el derecho público 

es aquel que tiene como finalidad prevenir el conflicto jurídico, con el objetivo de garantizar la 

transparencia y estabilidad en las relaciones patrimoniales y familiares (Lucas & Albert, 2019). 

En Ecuador, de acuerdo a la Ley Notarial (1966), en su artículo 6 establece que el notario 

es aquel profesional, mismo se encuentra investido de fe pública y su función principal es 

autorizar y dar validez a estos actos extrajudiciales y de igual forma actúa con independencia 

funcional pero bajo la supervisión del rector de la Función Judicial, en este caso es el Consejo 
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de la Judicatura. Razón por la cual, el notario tiene doble naturaleza, por un lado cumple esta 

función pública al ser garante de esta legalidad en los actos, pero por otro lado vemos también 

la actividad privada al recibir honorarios para actuar por solicitud de las partes (Resolución 038-

2025, 2025). 

Desde el ámbito constitucional, la función material se  basa en  los principios constituidos 

en la Constitución (2008) en el artículo 82, sobre el principio de seguridad jurídica que tiene 

como función exigir normas, claras, estables y previsibles. Es por ello, el notario al ser un 

instrumento sobre un acto hace que se manifieste sobre la justicia preventiva con la finalidad de 

poder descongestionar la jurisdicción contenciosa (Guerrero, 2024).  

Los principios más relevantes en el ámbito material tenemos la legalidad, la seguridad 

jurídica, la prioridad, la publicidad. Sabiendo que la legalidad es aquella que se basa en la ley 

con la finalidad de asegurar la validez tanto formal y sustancial del acto; la seguridad jurídica 

que garantiza los efectos que son producidos en el instrumento material para generar esa 

confianza de la ciudadanía y finalmente el principio de publicidad, permite que los documentos 

sean oponibles ante terceros y fortaleciendo a la transparencia institucional (Lucas & Albert, 

2019). 

Así mismo, debemos tener en cuenta que la función preventiva del notario, es ejercer un 

control técnico previo sobre la legalidad de los actos de contratos, con el único objetivo de poder 

descongestionar este sistema judicial, evitando litigios derivados de errores vicios o 

ambigüedades contractuales (Sánchez, 2011). En nuestro país, se necesita mayor relevancia en 

la ampliación de las competencias notariales más en los procedimientos que son de jurisdicción 

voluntaria teniendo principalmente a la posesión efectiva.  

Iglesias (2020), menciona que la doctrina distingue entre la jurisdicción contenciosa que 

se refiere  al conflicto entre las partes, y la jurisdicción voluntaria que es ejercida ante el notario, 

con la finalidad de dar validez a los actos para que no exista diferencia. Pero la diferenciación se 

refuerza más al carácter no litigioso del procedimiento, el actuar del notario garantiza como 
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garante, la legalidad a través de un documento. Esto ha permitido que los notarios vayan más 

allá de sus funciones tradicionales como la autorización de testamentos cerrados, la posesión o 

el reconocimiento de firmas digitales. 

El elemento más central del notario es la fe pública, permite dar la autenticidad de los 

actos y creando así la presunción de veracidad frente a los terceros interesados. Para tener una 

eficacia totalmente segura, no solo depende de autorizar documentos, sino que el mismo debe 

cumplir con ciertos estándares de verificación, transparencia y control (Larrea, 2023). Es por ello 

que, la fe pública no solo debe entenderse como aquel atributo formal, sino como principio 

constitucional que se encuentra derivado de la seguridad jurídica, con la finalidad de generar 

confianza a la ciudadanía. 

Actualmente, con las innovaciones tecnologías en el ámbito notarial, se enfrentan nuevos 

retos vinculados a la digitalización y la interoperabilidad institucional. Se ha incorporado la firma 

electrónica, los registros en línea, transformando esta práctica notarial y asegurando así 

trazabilidad y la autenticidad de los actos (Rincón, 2004). Es por ello, la función notarial, aquella 

institución clave para equilibrar la tradición con la tecnología en el sistema jurídico ecuatoriano.  

En resumen, se afirma que el derecho notarial es aquella herramienta esencial, con la 

finalidad de garantizar la seguridad jurídica, la eficiencia institucional y prevenir conflictos en 

los procesos sucesorios. Su fortalecimiento requiere no solo la actualización normativa, sino 

también la consolidación doctrinal de sus fundamentos constitucionales y su armonización con 

las nuevas exigencias sociales y tecnológicas 

4.2 La Posesión Efectiva Notarial 

La posesión efectiva notarial constituye uno de los avances más relevantes en el proceso 

de la modernización del derecho sucesorio. Se trata de un procedimiento de jurisdicción 

voluntaria, mediante el cual los herederos acreditan su calidad y adquieren legalmente la 

posesión de los bienes del causante, sin necesidad de acudir a los tribunales ordinarios. En el 

área notarial, este proceso se base en la celeridad, reducción de costos y descongestión judicial. 
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En concordancia con la Constitución  (2008), sobre el principio de la eficiencia administrativa, 

establecido en el artículo 227. 

En el ámbito normativo la posesión efectiva en la Ley Notarial, fue reformada por la Ley 

Orgánica de Eficiencia de Trámites Administrativos (2018), permitió ampliar estas competencias 

en materia notarial y esencialmente en el área sucesoria. Complementando, el Reglamento de la 

Función Notarial, da a conocer procedimientos específicos, plazos, requisitos, para garantizar 

una validez del trámite y buscar uniformidad en el área notarial, evitando discrepancias entre las 

notarías y fortaleciendo así esta seguridad jurídica (Zevallos, 2018).  

La posesión efectiva se ha fundamentado en la necesidad de poder reconocer la 

continuidad del patrimonio del causante hacia los herederos, tal cual lo establece el Código Civil 

(1861), en el artículo 1021 y siguientes, es por ello que su naturaleza jurídica es declarativa, más 

no constitutiva, ya que la calidad del heredero proviene del vínculo familiar o testamentario. 

Teniendo en cuenta que, la posesión efectiva, solo reconoce y formaliza el ordenamiento 

jurídico. Es por ello que, el notario no va a otorgar nuevos derechos, si no va a certificar la 

legalidad y la sucesión de un derecho, que ya se encuentra preexistente (Guerrero, 2024). 

Debemos resaltar la función garantista que el notario tiene en este procedimiento, 

sabiendo que la posesión efectiva, no es una simple tramitación administrativa, sino aquel acto 

jurídico complejo, que requiere una verificación de legalidad de los documentos, identificación 

precisa de los herederos y que no exista controversias a futuro (Guerrero, 2024). Es por ello, que 

el notario ejerce este control de legalidad ex ante, para así prevenir conflictos y los mismos que 

no se deriven en litigios de manera posterior. 

Algunos notarios difieren en ciertos criterios sobre las suficientes pruebas para dar a 

conocer el parentesco o la necesidad de inscribir la posesión efectiva en el Registro de la 

Propiedad (Rincón, 2004). Estas inconsistencias han generado inseguridad jurídica y ponen de 

manifiesto esta urgencia de implementar protocolos notariales uniformes, para regular este 

procedimiento, establecer plazos y mecanismos en el control documental (Sánchez, 2011). 
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La implementación del Sistema Notarial Ecuatoriano (SINE) y el Registro de Actos y 

Contratos en Línea, permiten que las notarías puedan gestionar la posesión efectiva de manera 

digital, con la finalidad de reducir el tiempo y fortalecer la trazabilidad de dichos documentos. 

Sin embargo, existen limitaciones en el área de interoperabilidad entre instituciones públicas 

como el Registro Civil y Servicio de Rentas Internas, que hacen que se retrase esta verificación 

de datos en el momento. 

En el ámbito sociojurídico, la posesión efectiva tiene un impacto positivo para acceder a 

la justicia. Rincón (2004), establece que el 70% de estos trámites en el área sucesoria son 

realizados a través de la vía notarial demostrando así, mejor confianza con la ciudadana y 

permitiendo descongestionar los juzgados civiles y optimizar estos recursos del Estado, 

garantizando un servicio jurídico más accesible y eficaz. 

La Corte Constitucional en el Ecuador, en base a la Sentencia No. 7-16-IN/21, se conoce 

que la transferencia en ciertas competencias judiciales que tienen los notarios, no vulnera el 

principio de separación de funciones, cuando el acto notarial tiene carácter no contencioso y en 

ese sentido el Consejo de la Judicatura, somete a un control como finalidad de garantizar el 

derecho de la intimidad en la posesión efectiva y estableciendo un mecanismo de justicia 

alternativa (Sánchez, 2011). 

Por otra parte, el proceso de la posesión efectiva, tiene retos éticos y en la formación 

profesional como la actuación del notario, debe tener un profundo conocimiento en el ámbito 

civil, sucesorio, registral e irse actualizando de manera constante y de manera conjunta con la 

normativa y la tecnología (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2021). Es por ello que 

los notarios deben tener ética, para así actuar con imparcialidad, transparencia y diligencia, 

garantizando la voluntad del causante y los derechos que sean plenamente respetados por los 

herederos.  

En resumen, la posesión efectiva, tiene como objetivo la seguridad jurídica, que sea un 

instrumento eficaz para poder acceder de manera más rápida y accesible a la justicia. Es por ello, 
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que se debe fortalecer con capacitaciones a los notarios, mejorar esta interoperabilidad con las 

instituciones y aprobar reglamentos; eliminando estas ambigüedades para garantizar este 

procedimiento de manera segura, ordenada, legítima y transparente como debería ser el 

patrimonio sucesorio (Iglesias, 2020). 

En latinoamericana, la tramitación notarial de la posesión efectiva ha evolucionado hacia 

modelos altamente estandarizados y digitalizados. En Chile, por ejemplo la implementación del 

Sistema Nacional de Registro Electrónico de Sucesiones (SNR) ha permitido la interoperabilidad 

entre notarios y el Registro Civil, facilitando la verificación inmediata de herederos y reduciendo 

significativamente los tiempos del trámite (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2021). 

De forma similar, en Argentina, la adopción de protocolos obligatorios derivados del Código 

Civil y Comercial y de las reglamentaciones del Colegio de Escribanos ha garantizado criterios 

uniformes en la actuación notarial sucesoria, fortaleciendo la seguridad jurídica y la confianza 

ciudadana (Iglesias, 2020). Estas experiencias evidencian que la eficiencia del procedimiento 

depende directamente de la existencia de reglas claras y homogéneas. 

4.3 Protocolos Notariales Uniformes 

Los protocolos notariales uniformes constituyen instrumentos normativos y técnicos 

destinados a estandarizar los procedimientos notariales, garantizando la uniformidad, legalidad 

y transparencia de los actos realizados por los notarios. Su importancia radica en proporcionar 

directrices claras sobre la forma, contenido y secuencia de las actuaciones notariales, evitando 

interpretaciones dispares que puedan afectar la seguridad jurídica. Iglesias (2020), establece que 

al contar con una uniformidad procedimental, permite tener la confianza institucional y 

garantizar el principio de igualdad ante la ley, para para que los ciudadanos puedan recibir un 

trato jurídico uniforme frente a actos similares.  
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En nuestro país, al no contar con un protocolo uniforme, las principales causas son las 

disparidades en los procedimientos de la posesión efectiva y otros trámites que se basa con 

jurisdicción voluntaria. Es por esto que, el Consejo de la Judicatura establece que cada notario 

tenga que aplicar sus criterios distintos como la verificación de documentos, la identificación de 

los herederos y la comunicación con el Registro de la Propiedad (Consejo de la Judicatura, 2025). 

Al no contar con esta homogeneidad, genera como efecto la inseguridad jurídica, ineficiencia 

institucional y de manera conjunta errores, retrasos de trámites y debilidad en la confianza 

ciudadana. 

Lucas y Albert (2019), argumentan que todo protocolo debe tener su procedimiento claro, 

con un control técnico previo y con los requisitos que debe tener cada documentación. Asimismo, 

cuente con mecanismos de verificación de identidad y con pautas para el registro digital de 

documentos. Es por ello, al trabajar de manera conjunta con la tecnología, permite que las 

instituciones públicas puedan intervenir tanto en los actos notariales como de manera fusionada 

con el Registro Civil, Superintendencia de Bancos y el Servicio de Rentas Internas.  

Al implementar un protocolo uniforme, no nos referimos a querer eliminar la autonomía 

funcional que tiene el notario sino que queremos asegurar que su actuación sea legal dentro de 

este marco técnico. Rosso (2018), menciona que al contar con una uniformidad técnica nos 

permite un equilibrio tanto de la discrecionalidad profesional como en el cumplimiento de los 

estándares de calidad, llevando a una nueva administración notarial moderna. 

Al establecer protocolos uniformes, se constituye un mecanismo preventivo frente a 

errores y actos de mala fe, con la existencia de estos procedimientos vamos a reducir la 

posibilidad de que los notarios incurran en omisiones negligencias o interpretaciones incorrectas 

de la ley. Argumentando, Guerrero (2024) enfatiza que al tener criterios uniformes vamos a 

fortalecer la trazabilidad documental, la transparencia en la actuación del notario y un control 

posterior por parte del Consejo de la Judicatura.  
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Desde el ámbito institucional, al adoptar estos protocolos uniformes y la Resolución del 

Consejo de la Judicatura permite que los documentos contengan un manual de procedimiento, 

guía técnica o un sistema informático para demostrar que al momento de implementarse va a 

existir indicadores de eficiencia, reducción de tiempo y fortaleciendo la confianza pública en el 

ámbito notarial (Rincón, 2004). 

En base a la tecnología, los protocolos uniformes permiten involucrar la tecnología con 

la actuación del notario mediante el uso de plataformas electrónicas, base de datos compartidas, 

firmas digitales que requieren de un criterio uniforme tanto en la validez de almacenamiento y 

protección de datos. Es por ello, garantizar que los notarios puedan operar bajo las mismas 

condiciones de seguridad tanto cibernética como en el cumplimiento normativo (Larrea, 2023). 

En conclusión, estos protocolos notariales uniformes no solo se pretende implementar un 

protocolo técnico,  sino de cumplir este principio constitucional de la seguridad pública, para 

consolidar una administración más moderna, eficiente y  confiable; respondiendo a las demandas 

sociales como tecnológicas que tenemos en nuestra actualidad (Rincón, 2004). Estos protocolos 

permiten tener un camino más adecuado para fortalecer este sistema notarial y asegurando así, 

una coherencia tanto en la práctica profesional como los derechos públicos.  

De acuerdo a Colombia (1988), la Superintendencia de Notariado y Registro, se han 

implementado plataformas integradas, permiten una interacción en tiempo real entre Notarías, 

Registros Civiles y Registros de la Propiedad con la finalidad de garantizar trazabilidad de los 

actos y una verificación inmediata de la información. 

Complementándolo con Rosso (2018), establece que algunos países ya han adoptado 

estos protocolos técnicos para reducir márgenes de discrecionalidad notarial e incrementando la 

eficiencia tanto institucional como la previsibilidad jurídica. Estos modelos confirman que, la 

uniformidad procedimental no limita la autonomía notarial, sino que la fortalece dentro de un 

marco técnico común. 

 



33 

 

4.4 Seguridad Jurídica en el Derecho Sucesorio y Notarial 

La seguridad jurídica constituye uno de los principios fundamentales del Estado 

ecuatoriano y una piedra angular del Derecho Notarial y Sucesorio. De acuerdo con el artículo 

82 de la Constitución de la República del Ecuador (2008), la seguridad jurídica se fundamenta 

en la aplicación uniforme de las normas, la existencia de procedimientos claros y el respeto a los 

derechos adquiridos. Es por esa razón, que la función notarial al cumplir un papel muy 

importante nos  permite garantizar la certeza de la autenticidad y la eficiencia de los actos de 

contratos, para evitar conflictos de manera posterior y generando confianza en los ciudadanos 

(Lucas & Albert, 2019).  

En el área sucesoria, la seguridad jurídica permite preservar la continuidad patrimonial 

del causante y proteger los derechos de los herederos. El procedimiento de la posesión efectiva 

notarial, al ser un acto de jurisdicción voluntaria, busca precisamente otorgar esa certeza sobre 

la transmisión hereditaria. Guerrero (2024), menciona que la posesión efectiva, reconoce a los 

herederos y su participación caudal hereditario, sin tener en cuenta que existe terceros 

interesados, los mismos que pueden cuestionar de manera posterior la legitimidad de la sucesión, 

sabiendo que la finalidad de la posesión efectiva es la paz jurídica tanto familiar como 

patrimonial.  

En el ámbito notarial, la seguridad jurídica no solo se limita a verificar de manera formal 

los documentos, sino que implica un control de manera sustancial, en base a la legalidad dentro 

del acto. Es por ello, el notario al ser investido de fe pública tiene esta responsabilidad directa 

frente al Estado y a los usuarios, actuando de manera imparcial, transparente y conforme a la ley 

(Mialot, 2014). La seguridad jurídica, es la consecuencia natural de la función notarial, 

estableciendo un procedimiento uniforme y mecanismo de supervisión eficaz (Iglesias, 2020).  

Camille (2014), establece que la seguridad jurídica, es aquella que garantiza frente a la 

arbitrariedad, permite que los ciudadanos puedan conocer de antemano, los efectos dentro de sus 

actos jurídicos. En el área notarial esta certeza se materializa a través de instrumentos, los 
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mismos que se encuentran bajos los principios de autenticidad y fuerza probatoria, que puedan 

ser impugnados por vía judicial, mediante la demostración de falsedad o nulidad (Zevallos, 

2018).  

En la práctica, estos actos sucesorios como los testamentos, las declaraciones de los 

herederos o estas participaciones han actuado bajo la formalización del área notarial, 

garantizando su validez y eficacia ante los terceros interesados. Razón por la cual, el notario debe 

actuar como garante del orden jurídico sucesorio, verificando la identidad de los herederos, 

legalidad de los documentos, la coherencia en la disposición de los testamentos y la finalidad de 

poder prevenir fraudes, omisiones o conflictos entre los herederos.  

Por otra parte, la seguridad jurídica puede verse afectada, por la falta de uniformidad en 

criterios notariales o por la ausencia de un sistema integrado de información, generando así 

disparidad en la tramitación de la posesión efectiva. El Consejo de la Judicatura menciona la 

necesidad de implementar un protocolo estandarizado y con sistemas tecnológicos, para poder 

unificar estos criterios de acción. Razón por la cual, se deben realizar a través de la digitalización 

de los procedimientos interoperabilidad entre las instituciones jurídicas como Registro Civil, 

Servicio de Rentas Internas, para fortalecer la seguridad jurídica y transparencia.  

La Corte Constitucional del Ecuador en su Sentencia Nro. 7-16-IN/21 establece que la 

seguridad jurídica no solo depende de tener leyes claras sino también de una aplicación 

coherente, que genere confianza ciudadana en las instituciones jurídicas. Es por ello, los notarios 

deben actuar como un pilar de justicia preventiva, ya que su labor debe asegurar que estos actos 

se eleven conforme al derecho y que las partes puedan comprender de manera plena cuáles son 

sus defectos (Larrea, 2023). Razón por la cual, la Corte reconoce que los notarios no solo deben 

actuar bajo la legal delegación estatal sino también contribuir a la consolidación del principio de 

la seguridad jurídica. 

Finalmente, la seguridad jurídica en el ámbito del derecho sucesorio y notarial tiene un 

gran compromiso por parte del Estado que es seguirse actualizando tanto en el ámbito normativo 
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como en el fortalecimiento institucional. Se debe implementar capacitaciones continuas a los 

notarios, una fiscalización adecuada de sus actuaciones y consolidación de las plataformas 

electrónicas, garantizando así que los ciudadanos puedan confiar en el ámbito notarial a través 

de los notarios y ser una vía más legítima y segura para ejercer sus derechos (Larrea, 2023). En 

consecuencia, debemos tener en cuenta que la seguridad jurídica no es un concepto estático sino 

un principio dinámico, mismo que se encuentra evolucionando con la sociedad, el derecho y la 

tecnología.    

En Latinoamérica, estos sistemas notariales se han ido incorporando procedimientos 

uniformes de manera vinculada con plataformas digitales, presentando mayores niveles en la 

seguridad jurídica como en la confianza institucional, avanzando a la modernización notarial 

(Larrea, 2023). 

Análisis y discusión de los resultados 

Para comprender de manera integral la problemática sobre la posesión efectiva, se realizó 

un proceso de articulación entre el marco teórico y los hallazgos empíricos obtenidos en las 

entrevistas aplicadas a las notarías del cantón Riobamba. Como un primer resultado del presente 

análisis, se construyó una red semántica que permite evidenciar las relaciones existentes entre la 

normativa vigente, la práctica profesional y los efectos derivados de la ausencia de protocolos 

uniformes. En la presente red semántica, se comprende como la posesión efectiva es concebida 

a través de un acto declarativo y de manera voluntaria, permitiendo observar la práctica, las 

circunstancias y como ha venido generando tensiones en ejecución del mismo.  

Desde el ámbito normativo, se constituye que la posesión efectiva, es aquel mecanismo 

donde se reconoce la calidad del heredero, el mismo que permite administrar y disponer de los 

bienes del causante. De acuerdo al Código Civil (1861), esta figura se encuentra estipulada desde 

el artículo 994 al 1200, donde establecen esta disposición de relativos a la sucesión por causa de 

muerte. No obstante, como lo establece Calderón (2024), la posesión efectiva no constituye un 



36 

 

modo de adquirir el dominio, sino un acto declarativo que legitima la calidad de heredero frente 

a terceros. 

En concordancia con ello, la Ley Notarial (1966), atribuye al notario la competencia para 

tramitar la posesión efectiva en sede extrajudicial, configurándola como un procedimiento de 

carácter voluntario basado en la manifestación de voluntad de los interesados y en la verificación 

documental correspondiente. 

En este sentido, Guerrero (2024) sostienen que la falta de articulación entre el Código 

Civil y la Ley Notarial limita la seguridad jurídica, al no establecer parámetros claros para la 

actuación notarial. Asimismo, Marcillo y Delgado (2025) advierten que esta indefinición 

normativa propicia interpretaciones divergentes en la práctica profesional. 

Ilustración 1 Análisis General de las Entrevistas 

Nota: La presente red semántica sintetiza la problemática de la ausencia de protocolos uniformes en la 

tramitación de la posesión efectiva notarial, integrando el marco normativo aplicable y la diversidad de 

prácticas notariales evidenciadas en entrevistas a distintas notarías del cantón Riobamba. 

Elaborado por: Abg. Katherine Michelle Martínez Coronel 

De acuerdo a lo descrito en párrafos anteriores, la red semántica permite evidenciar que 

la ausencia de protocolos uniformes no constituye un problema aislado, sino el resultado de la 

interacción entre una normativa general y una práctica notarial diversa. En este sentido, los 

hallazgos empíricos muestran que la falta de precisión normativa se traduce en la aplicación de 
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criterios distintos respecto a la determinación de herederos, la inclusión de bienes y los requisitos 

documentales exigidos, lo cual coincide con lo señalado por Macas (2024), quien identifica que 

la práctica de la posesión efectiva varía según el criterio del notario. 

De igual manera, la red semántica permite comprender de manera heterogénea como 

incide directamente en la seguridad jurídica. En base a Muñoz (2014), este principio exige la 

previsibilidad y la uniformidad en la aplicación de la norma de acuerdo a las entrevistas, se ven 

afectadas, en base a los criterios divergentes, que tienen los operadores jurídicos. De acuerdo, a 

este tema analizado se manifiesta a través de los comentarios de las entrevistas realizadas a los 

notarios en la repetición del trámite, el incremento de costos y las dificultades que se dan en la 

inscripción registral, donde se afecta tanto los derechos de los herederos como de los terceros 

interesados. 

Asimismo, en la red semántica se puede observar cómo se incorpora esta dimensión de 

interconexión institucional, evidenciando la eficacia del trámite, que no solo depende de la 

coordinación entre Notarías, Registro Civil y Registro de la Propiedad. Sino, que de acuerdo a 

Martínez y Chacón (2024), destacan que la posesión efectiva tiene como requisito previo, la 

circulación de bienes hereditarios, lo que hace que sea más indispensable a una adecuada 

articulación entre estas entidades. Dando como resultado, la falta de integración tanto 

tecnológica como procedimental, donde no se limite la coordinación entre las instituciones ni 

generando retrasos ni observaciones de manera posterior. 

En conclusión, la presente red semántica identifica como núcleo del problema, la 

ausencia de protocolos uniformes en la tramitación de la posesión efectiva, ya que esta situación 

no solo incrementa la discrecionalidad, sino que debilita la función preventiva del notario y 

afectando así los principios fundamentales que es la seguridad jurídica y la igualdad. Teniendo 

en cuenta de manera específica, en la ciudad de Riobamba este problema se intensifica más, 

debido a los factores tanto territoriales y culturales como la dispersión de herederos, existencia 

de bienes rurales, los mismos que son difíciles de registrar, así como también la presencia de 
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comunidades indígenas, que cuentan con sistemas normativos propios. Al no contar con este 

lineamiento de enfoque intercultural, impide que se tenga una adecuada articulación entre el 

sistema notarial y la justicia indígena, dando como efecto una brecha entre el reconocimiento 

constitucional del pluralismo jurídico y su aplicación en la práctica. 

En consecuencia, el análisis evidencia la necesidad de establecer protocolos técnicos 

uniformes que permitan armonizar la actuación notarial, reducir la discrecionalidad y fortalecer 

la seguridad jurídica, sin desnaturalizar el carácter ágil y voluntario del trámite. 

5.1 Análisis de entrevistas a expertos 

Las entrevistas se realizaron a diez profesionales del ámbito notarial, teniendo en cuenta 

los criterios de confidencialidad y anonimato, identificando a los participantes mediante 

categoría de entrevistado A, B, C, D, E, F, G, H, I y J; permiten analizar e identificar patrones 

comunes, tensiones interpretativas y problemas operativos al realizar la tramitación de la 

posesión efectiva de manera específica sobre la ausencia de protocolos uniformes y su incidencia 

en la seguridad jurídica. 

En primer lugar, se evidenció un consenso de manera general respecto a la naturaleza 

jurídica a la posesión efectiva, acto de carácter declarativo. En efecto, los entrevistados coinciden 

que este trámite no crea derechos, sino que reconocen una situación jurídica preexistente, al 

señalar que la posesión efectiva no otorga facultades de disposición, sino únicamente el 

reconocimiento formal de la calidad de heredero. Así mismo, de acuerdo al Código Civil (1861), 

se establece que la herencia se adquiere desde el momento del fallecimiento del causante, siendo 

la posesión efectiva un mecanismo de formalización y publicidad.  

No obstante, al examinar sobre la necesidad de protocolos, se identifican  posturas 

claramente contrapuestas, ya que algunos de los entrevistados como B, C y F sostienen que la 

normativa vigente, estipulada en el artículo 18 de la Ley Notarial (1966), es suficiente y que no 

requieren lineamientos adicionales, afirmando que no es necesario implementar manuales ni 

nuevos lineamientos. Mientras que los entrevistados D y E evidencian problemas derivados de 



39 

 

la aplicación práctica de la norma. De manera particular, señalan que cada notario aplica criterios 

propios en la redacción del acta, generando diferencias entre los requisitos y en la forma de 

tramitación. Esta divergencia permite evidenciar, que si bien no existe un vacío normativo 

formal, si se presenta una heterogeneidad en la aplicación de derecho, lo cual sí afecta la 

uniformidad del sistema. 

En relación con los problemas prácticos del procedimiento, los entrevistados coinciden 

en señalar dificultades recurrentes en la determinación de herederos y en la identificación de los 

bienes que representan la masa hereditaria. Los entrevistados D y E evidencian las confusiones 

sobre quiénes deben comparecer, el rol del cónyuge sobreviviente y la diferenciación entre 

bienes propios y de la sociedad conyugal. Mientras que los demás entrevistados señalan que los 

conflictos suelen originarse por un mal asesoramiento legal o por la falta de información 

proporcionada por los usuarios. Es por ello, que se exige como requisito adicional por parte de 

ciertos Registros de la Propiedad, generando así duplicidad de trámites y de manera conjunta que 

estos elementos sean evidenciados de una manera desarticulada entre la función notarial y 

registral, afectando así la eficiencia del procedimiento. 

Así mismo, destacando como en la actualidad ha jugado un papel muy importante la 

tecnología y la interconexión institucional, donde los entrevistados B y F mencionaron que los 

avances en el uso de sistemas digitales, permiten la facilidad de la verificación de datos y reducen 

errores. Mientras que los entrevistados A y E subrayaban la necesidad de fortalecer la 

interoperabilidad entre notarías y registros. No obstante, al identificar estas posturas críticas del 

entrevistado C, cuestiona como la utilidad de la interconexión, se va a poder ampliar debido al 

desconocimiento que suelen tener algunos herederos, sobre el patrimonio del causante, 

contrastando que la tecnología si bien es una herramienta muy relevante, la misma no puede 

actuar por sí sola, sino que debe tener un excelente sistema, permitiendo la coordinación tanto 

institucional y una capacitación adecuada para que la misma sea manejada con más utilidad. 
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De igual manera, respecto la seguridad jurídica, las opiniones se encuentran divididas. 

Por un lado, los entrevistados A, B y C, consideran que la seguridad jurídica no se ve afectada, 

teniendo en cuenta que, la posesión efectiva se concede a los comparecientes y salvo del derecho 

de terceros, limitando así sus efectos jurídicos. Por otra parte, los entrevistados de la D y E, 

sostienen que la falta de criterios uniformes si generan una incertidumbre, especialmente en la 

interacción entre Notarías y Registros. Razón por la cual, esta investigación sostiene que la 

seguridad jurídica de acuerdo al artículo 82 de la Constitución de la República del Ecuador 

(2008), no depende únicamente de la existencia de normas, sino también de su aplicación, la 

misma que debe ser coherente, uniforme y coordinada, presentando en la realidad debilidades en 

la práctica. 

Finalmente, podemos mencionar que los resultados demuestran que, aunque existe una 

base normativa de manera muy clara conforme a nuestro Código Civil y Ley Notarial, la 

tramitación de la posesión efectiva se ha caracterizado por una heterogeneidad operativa 

derivada de la discrecionalidad en su aplicación y de la falta de articulación institucional. 

Evidenciando así, la necesidad de que se debe implementar mecanismos, permitiendo armonizar 

criterios, ya sea lineamientos comunes o mediante el fortalecimiento de herramientas 

tecnológicas, para así poder garantizar una mayor seguridad jurídica y una eficiencia en el 

procedimiento. 

5.2 Análisis por Categorías 

Con el propósito de interpretar de manera sistemática la información obtenida a través de 

las entrevistas realizadas a los profesionales del área notarial del cantón Riobamba, se ha 

organizado el análisis en tres categorías (i) práctica profesional y marco normativo, (ii) efectos 

de la ausencia de protocolos uniformes; y (iii) interconexión institucional y propuestas de mejora. 

A continuación, se presentan tablas comparativas que sintetizan los principales hallazgos 

empíricos, seguidas de un análisis crítico que articula dichos resultados con los fundamentos 

teóricos desarrollados en la investigación. Permitiendo evidenciar como la ausencia de 
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protocolos notariales uniformes incide directamente en la práctica de la posesión efectiva, 

particularmente en un contexto territorial como Riobamba, caracterizado por diversidad cultural, 

presencia de comunidades indígenas y dinámicas socioeconómicas específicas. 

5.2.1 Categoría I. Práctica profesional y marco normativo 

En esta primera categoría, su objetivo es describir y comparar la forma en que las notarías 

del cantón Riobamba desarrollan en la práctica el procedimiento de la posesión efectiva, para lo 

cual se recopiló información sobre los aspectos operativos más relevantes del trámite y las 

normas jurídicas, las mismas que orientan la actuación norial. La presente tabla, que se observa 

a continuación sintetiza las respuestas obtenidas, permitiendo así identificar tanto los elementos 

comunes del procedimiento como las diferencias existentes entre notarías en la aplicación de la 

normativa vigente. 

Tabla 1. Categoría I. Práctica profesional y marco normativo 

PREGUNTAS 

1. ¿Cómo se lleva a cabo actualmente el procedimiento de posesión efectiva en su notaría o práctica 

profesional? 

2. ¿En qué normas, reglamentos o criterios institucionales se basa usted para tramitar o asesorar sobre 

la posesión efectiva? 

Entrevistados Procedimiento de posesión efectiva (aspectos 

relevantes) 

Marco normativo aplicado 

Entrevistado A Recepción de documentos habilitantes y declaración 

juramentada; preferencia por posesión efectiva a título 

universal; inclusión de cláusula “salvo derecho de 
terceros”. 

Ley Notarial (art. 18), Código 

Civil (sucesiones intestadas). 

Entrevistado B Declaración personal de los herederos con presentación de 

partidas, certificados de gravámenes y documentos de 

bienes; el notario otorga fe pública al acto declarativo. 

Ley Notarial; referencia 

histórica al CPC y vigencia 

práctica tras el COGEP. 

Entrevistado C Declaración juramentada con verificación mediante el 

sistema del Registro Civil; levantamiento de acta de 

bienes; procedimiento considerado elemental y suficiente. 

Ley Notarial, Constitución como 

norma rectora. 

Entrevistado D Procedimiento basado en la recepción de requisitos 

mínimos y declaración juramentada; énfasis en la 

voluntad del heredero para solicitar o no la posesión 

efectiva. 

Código Civil y Ley Notarial. 

Entrevistado E Trámite centrado en la declaración de herederos; 

diferenciación entre posesión efectiva para cuentas y para 

bienes en general. 

Ley Notarial y normativa 

administrativa del Consejo de la 

Judicatura. 

Entrevistado F Procedimiento similar al estándar notarial; uso del sistema 

informático notarial para ingreso de datos y validación de 
identidad. 

Ley Notarial, Código Civil. 



42 

 

Entrevistado G Recepción de documentación habilitante, énfasis en la 
posesión efectiva como acto declarativo y voluntario; 

inclusión de cláusulas de exoneración de responsabilidad. 

Código Civil, Ley Notarial. 

Entrevistado H Procedimiento operativo básico; presentación de partidas 

y documentos de identidad; consideración de la posesión 

efectiva como acto meramente declarativo. 

Código Civil. 

Entrevistado I Petición patrocinada por abogado; revisión de 

documentos habilitantes y emisión de acta notarial; 

énfasis en correcta interpretación de la norma. 

Ley Notarial. 

Entrevistado J Procedimiento mixto: recepción de requisitos, validación 

biométrica con Registro Civil, ingreso al sistema notarial; 

uso frecuente de posesión efectiva general para evitar 

omisiones de bienes. 

Código Civil, Ley Notarial, 

normativa del Consejo de la 

Judicatura y Constitución. 

Fuente: Entrevista aplicada a notarios involucrados en la presente investigación. 

Elaborado por: Katherine Michelle Martínez Coronel 

El análisis de esta información recopilada evidencia que, si bien existe una estructura 

común en el procedimiento de la posesión efectiva basada en la declaración juramentada, la 

presentación de documentos de habilitantes y la emisión del acta notarial, su aplicación en las 

notarías de Riobamba presenta diferencias sustanciales que no pueden considerarse meramente 

operativas, sino estructurales.  

Desde el punto de vista teórico, la posesión efectiva notarial constituye un acto de 

naturaleza declarativa, que exige un control de legalidad previo por parte del notario, orientado 

a verificar la calidad del heredero, la integridad del acervo hereditario en la inexistencia de 

controversias (Guerrero, 2024). Sin embargo, de acuerdo a las entrevistas revelan que este 

control no se realiza bajo parámetros uniformes, sino que dependen del criterio individual de 

cada notaría. Esta situación confirma la existencia de lagunas normativas que, como señala la 

doctrina, amplían los márgenes de discrecionalidad más allá de la técnicamente justificable.  

De acuerdo a la práctica en Riobamba, esta discrecionalidad se manifiesta en aspectos 

concretos como la variación en los requisitos documentales, diferencias en los mecanismos de 

verificación de información y criterios distintos, respecto a la amplitud de la posesión efectiva. 

En efecto, al realizar este trámite como es la posesión efectiva, varios usuarios se han enfrentado 

exigencias distintas, de acuerdo a la notarías que acudan, generando así la desigualdad al acceso 

del servicio y de manera principal afectando al principio de la seguridad jurídica. 
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Teniendo en cuenta, la ciudad de Riobamba, al tener una coexistencia en las estructuras 

familiares diversas, así como la migración de herederos y la existencia de comunidades 

indígenas, hace que incida de manera directa, para poder determinar la calidad de heredero. De 

manera particular, en las comunidades indígenas, las relaciones de parentesco y sucesión pueden 

responder a formas consuetudinarias reconocidas constitucionalmente. Sin embargo, la ausencia 

de protocolos que contemplen mecanismos interculturales de verificación, obliga que estos casos 

sean tratados bajo criterios estrictamente formales del Derecho Civil, lo que dificulta su 

acreditación y puede generar exclusión práctica el trámite notarial. 

Finalmente, la falta de protocolos uniformes no solo genera heterogeneidad 

procedimental, sino que limita la capacidad del sistema notarial para adaptarse la realidad social 

del cantón, debilitando su función preventiva y su rol como garante de seguridad jurídica. 

5.2.3 Categoría II. Efectos de la ausencia de protocolos uniformes 

En la segunda categoría, tiene como finalidad analizar el impacto que ha generado la 

ausencia de protocolos notariales uniformes, que afecta la seguridad jurídica de los herederos y 

terceros interesados, identificando las principales dificultades que enfrentan los notarios en su 

práctica diaria. A partir de las entrevistas realizadas, se recogen experiencias concretas sobre los 

riesgos, vacíos normativos y problemas operativos, derivados al no contar con lineamientos 

claros. En la tabla que se muestra a continuación, se resume estos hallazgos, evidenciando como 

la diversidad de criterios en la tramitación de la posesión efectiva incide en la certeza jurídica y 

en la eficacia del procedimiento. 

Tabla 2.Categoría II. Efectos de la ausencia de protocolos uniformes 

PREGUNTAS 

3. ¿De qué manera la ausencia de protocolos uniformes impacta en la seguridad jurídica de los 

herederos y terceros interesados? Por favor, describa alguna situación práctica que haya 

experimentado 

4. ¿Qué dificultades o vacíos encuentra en la práctica diaria debido a la falta de lineamientos claros 

en la Ley Notarial o el Código Civil respecto a la posesión efectiva? 

Entrevistados Impacto en la seguridad jurídica Dificultades o vacíos identificados 
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Entrevistado A Posible afectación a terceros por 
omisión de bienes o herederos; 

riesgo de reclamos posteriores. 

Falta de criterios uniformes para 
verificación de información 

patrimonial. 

Entrevistado B Inseguridad jurídica cuando 

distintas notarías exigen requisitos 

diferentes para un mismo trámite. 

Ausencia de un procedimiento 

detallado en la Ley Notarial. 

Entrevistado C La fe pública notarial se limita a lo 

declarado por el heredero, lo que 

puede generar conflictos 

posteriores. 

Vacío normativo respecto al alcance 

de la responsabilidad notarial. 

Entrevistado D Incertidumbre para los herederos al 

desconocer si el trámite será 

aceptado de igual forma en otras 

notarías. 

Falta de claridad sobre la 

obligatoriedad de incluir todos los 

bienes. 

Entrevistado E Riesgo de duplicidad de posesiones 

efectivas o inconsistencias 
registrales. 

Ausencia de lineamientos para 

diferenciar tipos de posesión 
efectiva. 

Entrevistado F Posible vulneración de derechos de 

terceros no declarados como 

herederos. 

Inexistencia de controles previos 

estandarizados. 

Entrevistado G La seguridad jurídica depende 

excesivamente de la buena fe del 

compareciente. 

Falta de protocolos técnicos claros. 

Entrevistado H Eventuales conflictos judiciales 

posteriores que desnaturalizan el 

carácter ágil del trámite notarial. 

Vacíos normativos sobre 

verificación de información 

sucesoria. 

Entrevistado I Interpretaciones disímiles generan 

desigualdad en el acceso al servicio 

notarial. 

Falta de un instructivo nacional 

vinculante. 

Entrevistado J Riesgo de observaciones 

registrales y retrasos en 

inscripciones posteriores. 

Falta de interconexión normativa y 

tecnológica entre instituciones. 

Fuente: Entrevista aplicada a notarios involucrados en la presente investigación. 
Elaborado por: Katherine Michelle Martínez Coronel 

Los resultados evidencian que la ausencia de protocolos notariales uniformes tiene un 

impacto directo y tangible en la seguridad jurídica, confirmando lo sostenido en el marco teórico 

respecto a que la estandarización procedimental es un requisito esencial para garantizar la 

estabilidad y previsibilidad de los actos materiales. 

En el contexto de la ciudad de Riobamba, al no contar con un protocolo uniforme técnico, 

se tiene como efectos la omisión de herederos o bienes la duplicidad de trámites, la existencia de 

observación de registrales posteriores, el incremento de conflictos judiciales, ya que al 

mencionar estos problemas no vemos que estos problemas son de manera hipotética sino que 

van formando parte de la experiencia cotidiana, a través de la recolección de la información 
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obtenida por las entrevistas realizadas hacia los notarios, donde se evidencia la inseguridad 

jurídica no es una categoría abstracta sino que la misma se da en la práctica en la actualidad. 

Desde una perspectiva teórica, la fe pública se encuentra implicada en una presunción de 

veracidad y legalidad, la misma que debería otorgar certeza los actos. No obstante, cuando el 

procedimiento carece de estándares mínimos de verificación, esta presunción se debilita, ya que 

el contenido del acta depende de gran medida de la información proporcionada por los 

comparecientes, sin mecanismos uniformes de control. En ese sentido, la ausencia de protocolos 

uniformes reduce la función notarial a un rol formal alejándola de su carácter garantista. 

De igual manera, esta problemática de acuerdo al contexto de la ciudad de Riobamba 

hace que la dispersión geográfica de los herederos, de acuerdo al proceso migratorio dificulta 

tener una verificación completa de la información, la existencia de bienes rurales con registros 

incompletos; lo que incrementa el riesgo de omisiones y al tener una coexistencia con sistemas 

normativos indígenas, generando desafíos adicionales, para poder identificar a los herederos. Al 

no contar con protocolos específicos, impiden que el notario pueda contar con herramientas 

técnicas para poder gestionar estas complejidades. 

De manera particular, respecto a la justicia indígena, al no contar con lineamientos 

interculturales, genera una tensión entre el reconocimiento constitucional y la práctica notarial, 

estableciendo una brecha entre el derecho reconocido y su aplicación efectiva. Afectando así, el 

acceso a la justicia en ciertos grupos poblacionales. 

Por lo tanto, la ausencia de protocolos uniformes no solo debilita la seguridad jurídica en 

términos generales, sino que produce efectos diferenciados en contextos locales, evidenciando 

la necesidad de implementar soluciones que combinen estandarización y adaptación territorial. 

5.2.3 Categoría III. Interconexión institucional y propuestas de mejora 

En la tercera categoría, se examina las percepciones de los notarios respecto a las 

necesidades de fortalecer la interconexión institucional y establecer mecanismos que permitan 
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mejorar la tramitación de la posesión efectiva. Es por ello, que al recolectar estos criterios sobre 

la implementación de sistemas interoperantes entre Notarías, Registro civil y Registro de la 

Propiedad, así como propuestas concretas para la creación de protocolos uniformes e 

implementación de herramientas tecnológicas. En la tabla presentada de manera sucesiva 

podemos observar las opiniones de manera sintetizada, permitiendo identificar coincidencias, 

ventajas, riesgos y condiciones necesarias para la modernización del sistema notarial. 

Tabla 3. Categoría III. Interconexión institucional y propuestas de mejora 

PREGUNTAS 

5. Desde su experiencia, ¿Cómo evaluaría la implementación de una interconexión directa entre notarías y 

el Registro de la Propiedad? ¿Qué aspectos positivos y negativos considera relevantes? 

6. ¿Qué mecanismos considera necesarios para mejorar la coordinación entre notarías, Registro Civil y 

Registro de la Propiedad? Por ejemplo , en lo tecnológico: plataformas digitales, bases de datos 

compartidas, sistemas de verificación en línea; en lo administrativo: protocolos de comunicación, 

convenios interinstitucionales, flujos de trabajo estandarizados. 

7. Desde su perspectiva profesional, ¿Qué condiciones, factores o requisitos serían necesarios para adoptar 

protocolos uniformes o  sistemas interconectados en materia notarial en Ecuador? 

8. Desde su experiencia, ¿qué elementos debería contener un protocolo técnico nacional para asegurar una 

tramitación uniforme, ágil y segura de la posesión efectiva? 

Entrevistados Evaluación de la interconexión 

Notarías–Registro de la Propiedad 

Mecanismos y propuestas de mejora 

Entrevistado A Considera positiva la interconexión para 

evitar errores y duplicidades, aunque 

reconoce limitaciones técnicas actuales. 

Plataforma digital única y bases de datos 

compartidas. 

Entrevistado B Valora favorablemente la interconexión, 
pero advierte riesgos de retrasos si no 

existe capacitación adecuada. 

Protocolos de comunicación interinstitucional 
y capacitación continua. 

Entrevistado C Señala que la interconexión fortalecería 

la seguridad jurídica y la fe pública 

notarial. 

Sistemas de verificación en línea con Registro 

Civil y Registro de la Propiedad. 

Entrevistado D Reconoce ventajas en términos de 

agilidad, pero manifiesta preocupación 

por la carga administrativa. 

Flujos de trabajo estandarizados y delimitación 

clara de responsabilidades. 

Entrevistado E Destaca que la interconexión reduciría 

inconsistencias registrales. 

Convenios interinstitucionales y actualización 

tecnológica. 

Entrevistado F Considera necesaria la interconexión 

para evitar omisiones de herederos o 

bienes. 

Bases de datos interconectadas y protocolos 

técnicos obligatorios. 

Entrevistado G Evalúa positivamente la interconexión 

siempre que respete la naturaleza 

declarativa del acto notarial. 

Lineamientos técnicos nacionales sin exceso de 

formalismos. 

Entrevistado H Señala que la interconexión permitiría 

mayor control y trazabilidad del trámite. 

Plataforma informática nacional unificada. 

Entrevistado I Considera indispensable la 

interconexión para uniformar criterios 

entre notarías. 

Manual técnico nacional de posesión efectiva 

notarial. 
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Entrevistado J Destaca que la interconexión debe ser 
integral (tecnológica y normativa). 

Protocolos nacionales, interoperabilidad 
institucional y capacitación. 

Fuente: Entrevista aplicada a notarios involucrados en la presente investigación. 

Elaborado por: Katherine Michelle Martínez Coronel 

De acuerdo al análisis de las entrevistas evidenciamos un concepto claro entre las notarías 

de Riobamba respecto a la necesidad de implementar mecanismos de interconexión institucional 

y protocolos técnicos uniformes como solución a las problemáticas identificadas. 

Desde este enfoque teórico, la estandarización procedimental y la interoperabilidad 

tecnológica constituyen pilares fundamentales de una administración notarial moderna, que 

garanticen la trazabilidad de los actos, mejorar la verificación de la información y reducir los 

márgenes de error. En este sentido, las propuestas formuladas por las notarías coinciden con los 

modelos doctrinales que plantean la necesidad de establecer criterios mínimos obligatorios como 

mecanismos de control y sistemas de coordinación interinstitucional.  

En el ámbito práctico, se puede identificar que las notarías pueden usar como soluciones 

prioritarias la creación de plataformas digitales, las mismas que permiten la implementación de 

sistemas de verificación en línea como el Registro Civil, Registro de la Propiedad y elaborar un 

protocolo técnico uniforme que les permita unificar estos criterios. Estas propuestas tienen como 

finalidad eliminar estas deficiencias que se ha venido observando y de manera particular en la 

verificación de los herederos y la identificación de los bienes.  

Sin embargo, este análisis permite que estas propuestas generales sean la base para  

generar un elemento más fundamental; y basada en la implementación y adaptabilidad en el 

ámbito territorial e intercultural. Teniendo en cuenta que, la ciudad de Riobamba al implementar 

estos protocolos, no debe limitarse a una estandarización técnica, sino que la misma debe incluir 

mecanismos, reconociendo las particularidades locales y de manera específica en lo relativo a la 

justicia indígena. 

Al incorporar estos criterios, permitirá garantizar de manera efectiva la seguridad jurídica 

así como la implementación de  capacitaciones a los notarios en materia del pluralismo jurídico, 
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con el único objetivo que estos protocolos no solo garanticen uniformidad sino también una 

inclusión y una pertinencia social. 

En conclusión, podemos mencionar que al implementar estos protocolos notariales de 

manera uniforme, deben ir acompañados de este sistema de interconexión intercultural, los 

mismos que den una solución de manera estructural y fortaleciendo la seguridad jurídica, 

mejorando la eficiencia del trámite y garantizando que esta aplicación sea más equitativa dentro 

del contexto de la ciudad de Riobamba. 

5.3 Discusión 

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede evidenciar que la problemática de la 

posesión efectiva notarial en Riobamba no radica en la ausencia de un marco normativo, sino en 

la falta de desarrollo técnico procedimental que garantice su aplicación de manera uniforme. En 

efecto, aunque la Ley Notarial y el Código Civil, establecen la competencia del notario y la 

naturaleza declarativa del trámite, las entrevistas realizadas a las diez notarías muestran que la 

totalidad de estas aplica criterios diferenciados en aspectos clave como la exigencia documental, 

los mecanismos de verificación de la información y el alcance del control de legalidad. 

Este hallazgo empírico confirma lo planteado en el marco teórico respecto a la existencia 

de lagunas normativas que amplían la discrecionalidad notarial más allá de lo técnicamente 

justificable. Teniendo en cuenta, que en la doctrina señala sobre la discrecionalidad que deben 

operar dentro de parámetros definidos. Sin embargo, en el caso analizado, la ausencia de 

protocolos provoca que dicha discrecionalidad adquiera un carácter estructural, generando así 

respuestas distintas frente a situaciones similares. En consecuencia, la posesión efectiva, se 

manifiesta que es concebida con un mecanismo ágil y seguro de acceso a la justicia, pierde 

previsibilidad en su aplicación práctica.  

De igual manera, la investigación nos demuestra que la falta de estandarización ha 

impactado directamente en la función preventiva del notariado. De acuerdo al enfoque teórico, 

podemos mencionar que el notario debe ejercer un control de legalidad ex ante orientado a 
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verificar la calidad de heredero, la integridad del acervo hereditario y la inexistencia de 

conflictos. No obstante, los resultados evidencian que este control se limita, en muchos casos, a 

la validación formal de la declaración de los comparecientes, lo que incrementa el riesgo de 

omisión de herederos o bienes, la duplicidad de trámites y posteriormente conflictos judiciales. 

Confirmando así que, sin protocolos técnicos, la fe pública notarial pierde esta densidad material 

y se reduce a un ámbito predominantemente formal. 

Es por esa razón que, este análisis adquiere mayor relevancia al considerar el contexto 

específico de Riobamba. Al conocer las condiciones territoriales identificadas como la migración 

de herederos, la presencia de bienes rurales con dificultades de registro y la diversidad cultural 

complejizan así la aplicación del procedimiento. De manera particular, la coexistencia de 

sistemas normativos indígenas, los mismos que son reconocidos por nuestra Constitución, 

introduciendo desafíos adicionales en la determinación de la calidad de heredero y en la 

acreditación de relaciones familiares.  

Desde este punto, podemos evidenciar una desconexión entre el marco teórico y la 

práctica aunque el ordenamiento jurídico reconoce este pluralismo jurídico y la justicia indígena, 

en la práctica notarial analizada no existen mecanismos que permitan articular estas formas de 

organización con el procedimiento de la posesión efectiva. Al mencionar la ausencia de 

protocolos con enfoque intercultural obliga que estos casos sean tratados bajo criterios 

estrictamente formales del Derecho Civil, lo que puede dificultar su tramitación e incluso generar 

exclusión en el acceso al servicio notarial. De esta manera, la falta de estandarización no solo 

afecta la seguridad jurídica en términos generales, sino que también produce impactos 

diferenciados en contextos culturalmente diversos.  

Finalmente, los resultados permiten sostener que la implementación de protocolos 

notariales uniformes constituye una respuesta estructural a esta problemática identificada, donde 

las propuestas recogidas en las entrevistas coinciden con la doctrina en la necesidad de establecer 

criterios mínimos obligatorios, mecanismos de verificación estandarizados y sistemas de 
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interconexión institucional. No obstante, el aporte central de esta investigación radica en 

evidenciar que dichos protocolos, para ser efectivos en contextos como Riobamba, deben ser 

incorporados con un enfoque territorial e intercultural que permite equilibrar así la uniformidad 

procedimental con la adaptación a la realidades locales. 
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Conclusiones 

La investigación nos permite constatar que, si bien la Ley Notarial y el Código Civil 

establecen la competencia y la naturaleza declarativa de la posesión efectiva notarial, existen 

vacíos de carácter procedimental, que generan una aplicación desigual del trámite en las notarías 

de Riobamba. Se demostró en base a las entrevistas realizadas a las diez notarías que todas  se 

manejan diferentes criterios para un solo trámite. Afirmando así, que el problema no está al no 

contar con normas, sino por una ausencia de una guía técnica, la misma que pueda orientar 

elementos esenciales, ya sean requisitos documentales, la verificación de información o la 

coordinación entre instituciones, generando una amplia discrecionalidad notarial y afectando así 

la aplicación del derecho.  

Se determinó que la ausencia de protocolos uniformes incide directamente en la 

seguridad jurídica de los herederos y de terceros de buena fe, así como en la confiabilidad del 

sistema registral. Demostrando así, que la diversidad de prácticas identificadas genera efectos 

concretos, tales como la omisión de herederos o bienes, la duplicidad de trámites y la existencia 

de observaciones posteriores en los registros de la propiedad, lo que puede derivar en conflictos 

judiciales. Se evidencia, que al no contar con una estandarización, se tiene como consecuencia 

la fragilidad de la función preventiva del derecho notarial e involucrando principios consagrados 

en la Constitución como es la seguridad jurídica y la igualdad ante la ley, teniendo en cuenta los 

contextos territoriales de la ciudad de Riobamba. 

A la postre, esta problemática tiene una dimensión adicional, debido a que la ciudad de 

Riobamba, comprende de la presencia de diversas comunidades indígenas, las mismas constan 

de una coexistencia de sistemas normativos de manera autónoma. Aunque, la Constitución 

reconoce la justicia indígena, en la práctica notarial no existen mecanismos que permitan 

articular estas formas de organización como en el procedimiento de la posesión efectiva. Dando 

así a conocer, que la ausencia de protocolos con enfoque intercultural genera una brecha entre el 
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reconocimiento normativo y su aplicación efectiva, limitando el acceso al trámite para 

determinados grupos poblacionales.  

Finalmente, el análisis teórico y empírico, concluyen que la implementación de 

protocolos técnicos uniformes para la posesión efectiva notarial no solo es jurídicamente viable, 

sino necesaria, para fortalecer la seguridad jurídica, transparencia y coordinación institucional. 

Dichos protocolos deben ser estructurados sobre una base de criterios mínimos obligatorios, con 

espacios de discrecionalidad técnica justificada y mecanismos de control institucional. En este 

contexto de la ciudad de Riobamba, resulta indispensable que se debe incorporar un enfoque 

territorial e intercultural, garantizando así, la uniformidad procedimental sin desconocer las 

particularidades sociales, económicas y culturales de la ciudad. 
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Recomendaciones 

En atención a los vacíos procedimentales identificados en la práctica notarial del cantón 

Riobamba, se recomienda que el Consejo de la Judicatura emita un protocolo técnico nacional 

vinculante para la tramitación de la posesión efectiva notarial, la misma debe contener criterios 

mínimos obligatorios en aspectos a los requisitos documentales, mecanismos de verificación de 

herederos, determinación básica del acervo hereditario y delimitación expresa de la 

responsabilidad notarial. Esta recomendación se fundamenta en que las diez notarías analizadas 

aplican criterios diferenciados para un mismo trámite, evidenciando así que la discrecionalidad 

actual no responde a una valoración técnica, sino a la ausencia de lineamientos uniformes. Es 

por eso, que se debe adoptar este protocolo permitiendo reducir dicha dispersión y garantizando 

la igualdad en la prestación del servicio y fortaleciendo de la previsibilidad jurídica. 

Con el fin de poder mitigar estos efectos negativos identificados en la seguridad jurídica 

y la certeza registral, se recomienda implementar una interconexión institucional obligatoria y 

progresiva entre Notarías, Registro Civil y Registro de la Propiedad, mediante plataformas 

digitales interoperantes que permitan la verificación en tiempo real de información relevante 

(estado civil, existencia de herederos, bienes registrados, entre otros). La implementación de esta 

medida responde a los problemas que se han observado en las entrevistas, al ver como se omiten 

ciertos bienes, la duplicidad de trámites y las observaciones registrales de manera posterior. 

Razón por la cual, al implementar esta medida se debe incrementar de manera conjunta con 

programas de capacitación continua para los notarios como el personal administrativo, con la 

finalidad de mitigar este problema. 

Teniendo en cuenta, la ciudad de Riobamba al tener particularidades en su territorio se 

recomienda que estos protocolos notariales deben tener un enfoque local e intercultural, 

permitiendo así, al notario que pueda adaptarse y dar un servicio de manera adecuada, diversa y 

jurídica en el cantón. En particular, se sugiere incluir estos lineamientos, donde se orienten la 

actuación notarial en casos relacionados con comunidades indígenas, reconociendo de formas 
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consuetudinarias de acreditación de parentesco dentro de un marco de seguridad jurídica. Esta 

recomendación responde a la ausencia de mecanismos de articulación entre la justicia indígena, 

la misma que se encuentra reconocida constitucionalmente y la práctica notarial observada, ha 

generado dificultades en el acceso al trámite para determinados grupos. 

Se concluye, así mismo que el Consejo de la Judicatura, debe fortalecer los mecanismos 

tanto de control institucional como el seguimiento de cumplimiento de protocolos, los mismos 

que se pueden realizar a través de sistemas digitales de monitoreo, evaluaciones, capacitaciones 

que sean obligatorias para los notarios y el personal administrativo, para actuar con criterios 

uniformes en dicho trámite. Estas medidas van a permitir asegurar que no solo se base en lo 

normativo, sino también en su eficacia en la práctica, permitiendo así garantizar la seguridad 

jurídica. 
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Anexos 

9.1 Validación de Instrumentos 
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9.2 Consentimiento Informado 

FOTRMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

“Impacto de la ausencia de protocolos uniformes en la tramitación de la posesión 

efectiva notarial en Riobamba, periodo 2023–2024.” 

Investigadora: 

Abg. Katherine Michelle Martínez Coronel 

Propósito del estudio 

El objetivo de esta investigación es analizar los efectos que genera la ausencia de 

protocolos uniformes en la posesión efectiva notarial en la ciudad de Riobamba, así como 

las percepciones de los notarios, funcionarios del Registro de la Propiedad y abogados 

respecto a la seguridad jurídica y la coordinación institucional. 

Su participación permitirá comprender mejor la realidad práctica de estos procesos y 

aportar con propuestas de mejora para fortalecer la función notarial y la seguridad 

jurídica. 

Participación voluntaria 

Su participación en esta entrevista es totalmente voluntaria. 

Puede retirarse en cualquier momento sin que esto tenga consecuencia alguna. 

No existe ningún beneficio económico o laboral por participar, y su colaboración se 

considera un aporte académico y profesional. 

Confidencialidad y anonimato 

Su identidad será tratada con absoluta confidencialidad. 

En los resultados del estudio no se incluirá su nombre ni información que permita 

identificarlo/a. 

Las respuestas se utilizarán exclusivamente con fines académicos y científicos. 

El material será resguardado de forma segura y no se compartirá con terceros ajenos al 

proceso de investigación. 
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Autorización para registro fotográfico 

Durante la entrevista, podría tomarse una fotografía con fines únicamente metodológicos 

y académicos, para evidenciar el desarrollo del trabajo de campo. Estas imágenes no se 

publicarán ni se difundirán en medios digitales, redes sociales o espacios públicos, y no 

incluirán información sensible. 

Por favor, marque con una “X” la opción de su preferencia: 

☐ Autorizo la toma de fotografías durante la entrevista, con fines exclusivamente 

académicos. 

☐ No autorizo la toma de fotografías. 

Consentimiento 

Declaro haber leído la información anterior. Comprendo el propósito del estudio, mis 

derechos como participante y la forma en que se manejarán mis datos e imágenes. 

Autorizo mi participación voluntaria en esta entrevista bajo las condiciones descritas. 

Firma del participante: ___________________________ 

Nombre del participante: _________________________ 

Cargo o función: _________________________________ 

Institución: _____________________________________ 
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9.3 Guía de la entrevista 

GUÍA DE ENTREVISTA 

“Impacto de la ausencia de protocolos uniformes en la tramitación de la posesión 

efectiva notarial en Riobamba, periodo 2023–2024.” 

1. Propósito del instrumento 

La presente entrevista tiene como propósito recopilar información cualitativa de notarios, 

funcionarios del Registro de la Propiedad y abogados especializados en derecho 

sucesorio, respecto a sus experiencias, percepciones y propuestas sobre el proceso de 

posesión efectiva notarial, considerando la ausencia de protocolos uniformes, su impacto 

en la seguridad jurídica y la necesidad de fortalecer la coordinación interinstitucional. 

2. Instrucciones para el entrevistado 

Esta entrevista forma parte de un trabajo de investigación con fines exclusivamente 

académicos y científicos. 

Su participación es voluntaria y puede retirarse en cualquier momento sin ningún tipo de 

consecuencia. 

Las respuestas serán tratadas de manera confidencial y anónima, y no se divulgarán 

nombres ni cargos específicos. 

La entrevista será grabada o transcrita únicamente con su autorización previa. 

Podrá autorizar o no la toma de fotografías, las cuales, en caso de ser permitidas, se 

utilizarán solo con fines metodológicos y no se publicarán ni se divulgarán públicamente. 

Se garantiza el cumplimiento de los principios éticos de consentimiento informado, 

confidencialidad, anonimato y uso responsable de la información. 
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3. Estructura del instrumento 

Categoría I. Práctica profesional y marco normativo 

 ¿Cómo se lleva a cabo actualmente el procedimiento de posesión efectiva en su 

notaría o práctica profesional? 

 ¿En qué normas, reglamentos o criterios institucionales se basa usted para tramitar 

o asesorar sobre la posesión efectiva? 

Categoría II. Efectos de la ausencia de protocolos uniformes 

 ¿De qué manera la ausencia de protocolos uniformes impacta en la seguridad 

jurídica de los herederos y terceros interesados? Por favor, describa alguna 

situación práctica que haya experimentado 

 ¿Qué dificultades o vacíos encuentra en la práctica diaria debido a la falta de 

lineamientos claros en la Ley Notarial o el Código Civil respecto a la posesión 

efectiva? 

Categoría III. Interconexión institucional y propuestas de mejora 

 Desde su experiencia, ¿Cómo evaluaría la implementación de una interconexión 

directa entre notarías y el Registro de la Propiedad? ¿Qué aspectos positivos y 

negativos considera relevantes? 

 ¿Qué mecanismos considera necesarios para mejorar la coordinación entre 

notarías, Registro Civil y Registro de la Propiedad? Por ejemplo , en lo 

tecnológico: plataformas digitales, bases de datos compartidas, sistemas de 

verificación en línea; en lo administrativo: protocolos de comunicación, 

convenios interinstitucionales, flujos de trabajo estandarizados. 

 Desde su perspectiva profesional, ¿Qué condiciones, factores o requisitos serían 

necesarios para adoptar protocolos uniformes o  sistemas interconectados en 

materia notarial en Ecuador? 

 Desde su experiencia, ¿qué elementos debería contener un protocolo técnico 

nacional para asegurar una tramitación uniforme, ágil y segura de la posesión 

efectiva? 
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9.4 Entrevistas (Fotografías) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Entrevistas realizadas a notarios de la ciudad de Riobamba. 

Realizado por: Katherine Michelle Martínez Coronel. 
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Nota: Entrevistas realizadas a notarios de la ciudad de Riobamba. 
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