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Resumen

Esta investigacion analiza el discurso securitario de la administracion de Donald Trump
(2017-2021) y su impacto en la legitimidad y funcionamiento del sistema multilateral,
tomando como estudio de caso la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). A partir
del enfoque teorico de la securitizacion, se examinan los discursos oficiales, las narrativas
empleadas y las acciones concretas que promovieron una vision de la ONU como
amenaza a la soberania de Estados Unidos. El estudio identifica como estas practicas
discursivas justificaron decisiones unilaterales, la reduccién del financiamiento y el
debilitamiento del compromiso multilateral. La metodologia combina el analisis de
discurso politico y de contenido, permitiendo evaluar el alcance de estas acciones y
reflexionar sobre sus implicaciones para el orden internacional. La investigacion
concluye con una discusion sobre las lecciones aprendidas y los desafios que enfrentan
las instituciones multilaterales ante discursos que las cuestionan desde ldogicas
securitarias.

Palabras clave: Securitizaciéon; Multilateralismo; ONU; Soberania; Donald Trump;

Discurso securitario.
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EL DISCURSO SECURITARIO DE LA ADMINISTRACION DE DONALD TRUMP
(2017-2021) Y LAS INSTITUCIONES MULTILATERALES: EL CASO DE LA ONU

Introduccion

El discurso securitario del periodo presidencial de Donald Trump (2017-2021) provocod un
cambio palpable en la relacion entre Estados Unidos y el sistema multilateral. La postura
altamente critica proyectada por el ejecutivo estadounidense hacia instituciones como la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), su retorica nacionalista contenida en el eslogan
“America First” y su continuo énfasis sobre la proteccion de la soberania, intereses y seguridad
nacionales, construyeron un entorno disruptivo que afectd directamente a las bases del
multilateralismo, histéricamente sostenidas por la politica exterior de Estados Unidos. Con ello,
tanto los fundamentos del orden liberal y las dinamicas de cooperacion fueron cuestionadas y
reconfiguradas hasta el punto en que el pais de la libertad ya no desempefiaba un rol protagoénico
en la promocion y garantia del sistema multilateral consolidado luego del fin de la Segunda
Guerra Mundial.

Este fendmeno (la securitizacion del multilateralismo a través del discurso), puso sobre
la mesa interrogantes que giran en torno al impacto que el discurso politico de un actor
hegemoénico puede llegar a tener sobre la legitimidad y funcionamiento de organismos
internacionales. Por ello, es pertinente preguntarse ;como el discurso securitario de Trump afecto
a la ONU durante el periodo presidencial 2017-20217?

Este trabajo de investigacion estd guiado por la interrogante recién planteada, con el
objetivo de comprender como dicho discurso impactd sobre la ONU durante el periodo
presidencial e Donald Trump, utilizando un enfoque integral que combina el analisis politico y
discursivo de manera estratégica.

Desde una perspectiva tedrica constructivista, se parte de la premisa de que las relaciones
internacionales son producto de construcciones sociales, simbolicas y discursivas. En este marco,
se recurre a la teoria de la securitizacion (Buzan et al., 1998) para analizar como ciertos temas
son convertidos en amenazas mediante actos lingiiisticos que apelan a la excepcionalidad, y a la
teoria del framing (Goffman, 1974) para identificar los marcos interpretativos que estructuran
las percepciones sobre el multilateralismo a partir de los discursos de Trump. Este enfoque
tedrico permite entender al discurso como una herramienta de altamente capaz de transformar
realidades politicas, habilitando la posibilidad de que ciertas acciones, decisiones o politicas
puedan ser legitimadas o, por lo menos, que no sean rechazadas por no responder a la

normatividad tradicional establecida en el sistema internacioal.



La metodologia adoptada es netamente cualitativa con caracter explicativo, y emplea el
analisis de discurso, analisis de contenido y codificacion selectiva sobre una base documental
compuesta por discursos oficiales de Trump y documentos clave de su administracion. Ademas,
se incorporan entrevistas semiestructuradas a expertos en relaciones internacionales, que
permiten validar hallazgos, contrastar interpretaciones y profundizar en las consecuencias de este
fendémeno sobre la ONU.

Este trabajo esta compuesto por tres capitulos. El primero, aborda los discursos y
narrativas empleadas por la administracion Trump para securitizar a la ONU, examinando sus
intervenciones mas relevantes y la logica ideologica detras del eslogan “America First”. El
segundo capitulo analiza cémo estos discursos se materializaron en acciones y decisiones
concretas de politica exterior que afectaron directamente a la ONU, evidenciando una coherencia
estratégica entre el lenguaje y la practica. Finalmente, el tercer capitulo evalua los efectos de esta
securitizacion sobre la eficiencia operativa y la legitimidad normativa de la ONU, asi como las
lecciones aprendidas y los escenarios que se proyectan para la gobernanza global en un contexto
post-Trump.

Esta investigacion pretende comprender el impacto de la administracion de Donald
Trump entre 2017 y 2021 sobre la ONU, y también desea lograr una contribucion con respecto
a una reflexion amplia sobre los desafios que enfrentan las instituciones multilaterales en un
mundo que ha transformado el discurso en un instrumento para la disputa del poder, el
cuestionamiento de la autoridad y legitimidad internacional de otros actores y la persecusion de
intereses nacionales de manera unilateral.

Problema de Investigacion

La llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos en 2017 dio lugar a dinamicas
y relaciones disruptivas con respecto a las instituciones multilaterales (Talmon, 2019), debido a
la postura que su administracion tuvo frente a los principales organismos multilaterales como,
por ejemplo, la ONU, la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN), etc.

Durante este periodo se evidencia una creciente securitizacion hacia el multilateralismo
y los mecanismos de cooperacidn internacional promovidos por estas instituciones, provocando
que sean percibidos como limitaciones a la soberania y seguridad de los Estados Unidos, por lo
menos para la administracion del presidente Trump. Siendo este el escenario, hubo una gran
reconfiguracion del multilateralismo global desde del posicionamiento del pais norteamericano
que cuestiono la legitimidad y efectividad de las instituciones multilaterales, especialmente en

momentos de crisis como la pandemia de Covid-19 (Yamey y Gonsalves, 2020).



El gobierno de Trump logré modificar la percepcion de estas instituciones mediante una
construccion discursiva de una amenaza que gir6 en torno a la crisis e ineficiencia. Esto permitio
que Estados Unidos adopte una posicion de unilateralidad en cuanto a la formulacion de su
politica exterior y un repentino alejamiento de los compromisos multilaterales adquiridos
después de la Segunda Guerra Mundial (Weiss, 2018).

Es importante describir el contexto previo al periodo de estudio seleccionado, poniendo
especial énfasis en la campafia presidencial de Trump durante el 2016. Donald Trump sostuvo
un discurso bastante concreto y firme que se resume en el slogan que utilizé: “America First”;
mismo que hace referencia a que la prioridad maxima de su administracion serian los intereses
de Estados Unidos por sobre cualquier otra situacion abarcando el ambito econdémico y
comercial, de seguridad y de politica exterior (Fehl y Thimm, 2019).

Este punto sirvié como piedra angular para abordar multiples aristas como, por ejemplo,
la lucha contra la inmigracion ilegal con la promesa de construir un muro en la frontera con
México acompafiado de un endurecimiento de las regulaciones inmigratorias (Ortega, 2019).
Trump caracterizd esta problematica como una amenaza con afectaciones en la economia y
seguridad de los habitantes estadounidenses, vinculando la inmigracion ilegal con el crimen,
desempleo e inseguridad en los ultimos afios.

Por otro lado, su discurso también abarco una critica a las élites politicas y econémicas a
las que responsabilizo de los problemas del pais mencionando que el gobierno no conectaba con
las necesidades de los ciudadanos ni respondia de manera activa a las mismas; esto aunado a la
desconfianza sobre los medios de comunicacion, acusandolos de estar completamente sesgados
politicamente por lo que alegd que beneficiaban a la oposicion (Aguilar, 2016). Asimismo, apelo
a la recuperacion de un pais justo para las familias trabajadoras y la industria nacional mediante
la disminucidn de impuestos y la desregulacion del sector empresarial con el fin de incentivar el
crecimiento econdmico de manera efectiva y rapida.

El discurso que manej6 Trump durante su campaiia también enfatizo sobre la
renegociacion de acuerdos percibidos como desfavorables para Estados Unidos como el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). En términos de seguridad nacional, su
objetivo principal fue criticar las politicas de Barack Obama y Hillary Clinton sobre el Medio
Oriente, prometiendo adoptar una politica exterior mucho mas severa para controlar el terrorismo
yihadista y el extremismo isldmico (Regilme, 2023); sin embargo, también prometioé que Estados
Unidos dejaria de involucrarse en conflictos externos para reducir el gasto en seguridad de
terceros y presionar para que haya un mayor aporte econdmico de los paises aliados para su

propia defensa, esto en relacion con la OTAN.



Para sintetizar, Donald Trump contdé con un componente conservador y nacionalista
sumamente fuerte y que estuvo presente en su discurso de camino a la presidencia en 2016. Asi,
se pueden identificar 5 causas que condujeron al rechazo y, posteriormente, a la securitizacion
de las instituciones multilaterales (especialmente de la ONU):

1. Nacionalismo: Trump desplegé la doctrina “America First”, misma que no permitiria la
limitacion, erosion o disminucion de la soberania nacional de Estados Unidos a causa de
compromisos multilaterales o con terceros (Stephens, 2017).

2. Desconfianza: las instituciones multilaterales se percibieron como ineficientes,
burocraticas y sin un sistema de rendicion de cuentas aceptable para las exigencias
estadounidenses; por ello, Trump hablaba de su retiro de estas instituciones o la reduccion
de su participacion en el financiamiento de las mismas (Talmon, 2019).

3. Unilateralidad: Trump demostré preferencia por un enfoque unilateral o bilateral -
confiando en la diplomacia directa- con el fin de negociar con otros paises de manera
directa para asegurar un beneficio o ventaja mayor en los acuerdos.

4. Desequilibrio financiero: hubo un gran descontento ya que Estados Unidos constituye
uno de los mayores aportadores para la ONU y otras instituciones multilaterales, mientras
que otros miembros no contribuyen en la misma medida. Trump consider6 que este
desequilibrio no era sostenible para su gobierno (Regilme, 2023).

5. Ideologia politica: las bases politicas de Trump provocaron que se perciba a las
instituciones multilaterales como globalistas y contrarias al interés y valores nacionales,
marcando un distanciamiento de la ONU y otras organizaciones (Weiss, 2018).

Ahora bien, una vez se ha establecido el contexto en el que se presenta y desarrolla la
problemadtica, es necesario determinar con mayor detalle el espacio y tiempo en el que toma
lugar. El periodo seleccionado comprende todo el periodo presidencial de Donald Trump (del 20
de enero de 2017 hasta el 20 de enero de 2021); no obstante, es mas importante hacer énfasis en
momentos clave como: los discursos ante la Asamblea General de la ONU en entre 2017 y 2020,
la retirada del Acuerdo de Paris, del Consejo de Derechos Humanos de la ONU y de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

En cada uno de estos momentos recién mencionados, se plasman y evidencian las 5
causas identificadas anteriormente; siendo asi, se ve como Trump mantuvo un discurso a lo largo
del tiempo con coherencia y cohesion sobre sus ideas iniciales a través de sus decisiones,
discursos y politicas en varios frentes (Fehl y Thimm, 2019) mediante los cuales construyd una
narrativa securitizante alrededor de la ONU y la multilateralidad en general, enmarcdndola como

una amenaza a la seguridad nacional.



La importancia de esta investigacion radica en que, a partir del distanciamiento de
Estados Unidos con la ONU, el sistema multilateral internacional comenzd a debilitarse
sufriendo una crisis de legitimidad (Desai, 2018) sostenida en los discursos y politicas de Donald
Trump. Es bien conocido que Estados Unidos cuenta con un peso e influencia vertiginosos en el
sistema internacional y las dinamicas y relaciones que se desenvuelven en el mismo, por ello
esta problematica cobra bastante relevancia.

Primero, el periodo de tiempo es sumamente importante ya que engloba la crisis sanitaria
mundial producida por la pandemia del Covid-19, donde la OMS fue sumamente criticada por
Trump debido al mal manejo de la situacion y a resultados bastante cuestionables desde su
administracion (Yamey y Gonsalves, 2020). Al mismo tiempo, la latente “guerra” comercial con
China en esos afnos cumplid un rol determinante para que la politica comercial exterior
estadounidense retorne a un proteccionismo que sirvié como base para criticar ain mas a las
instituciones multilaterales -en este caso a la OMC-.

A continuacion, se presentan varios puntos clave que justifican y resaltan la importancia
y necesidad de esta investigacion, asi como el aporte académico de la misma. La securitizacion
de Trump hacia la ONU significé un cambio en las dinamicas internacionales al anteponer la
seguridad e interés nacional por encima de la cooperacion internacional, mermando la capacidad
de este organismo para una resolucion efectiva de conflictos globales (Hosli et al., 2021), y
consecuente la gobernanza global también se vio afectada.

La narrativa de la politica estadounidense también se vio bastante modificada tanto al
interior como al exterior, especialmente si es contrastada con la politica manejada en el gobierno
de Barack Obama. El nacionalismo y el populismo recobro6 fuerza en el periodo de Trump, por
lo que esto influencio6 directamente en como los ciudadanos que lo apoyan perciben la utilidad y
relevancia de las instituciones multilaterales y la cooperacion internacional (Stephens, 2017).

Las relaciones politicas de Estados Unidos con otros Estados también se han visto
modificadas; por ejemplo, alianzas tradicionales han presentado roces y tensiones debido a
dindmicas presentes en instituciones multilaterales (OTAN con los paises aliados) y
concretamente sobre ONU y su sistema organizacional es claro el caso de OMS y China debido
a la pandemia de Covid-19 (Regilme, 2023; Yamey y Gonsalves, 2020). Por ello, incluso el rol
de Estados Unidos como potencia hegemodnica se ha reconfigurado durante este periodo, sobre
todo desprendiéndose de compromisos y obligaciones -con un caracter mas moral y ético- que
venia desempefiando desde el fin de la Segunda Guerra Mundial como liderar misiones de paz y

el financiamiento de las mismas (Fehl y Thimm, 2019).



Adicionalmente, el principal aporte académico que puede ofrecer esta investigacion es
comprender como y a través de qué mecanismos Trump fue participe en la construccion y
percepcidon de amenazas globales; Ello permitira entender los cambios en las dindmicas de poder
internacionales y las implicaciones que esto tiene sobre el multilateralismo y la cooperacion
internacional.

Con base en lo presentado, se propone investigar de qué manera Trump consiguio
securitizar a la ONU para comprender este proceso y finalmente las implicaciones que esto tuvo
para dicha institucion multilateral mediante la siguiente pregunta de investigacion: ;Como el
discurso securitario de Trump afect6é a la ONU durante el periodo presidencial 2017-2021?

De manera complementaria, para responder integralmente a la pregunta de investigacion,
el trabajo pretende abordar los discursos y la narrativo construida por Donald Trump sobre la
ONU como una amenaza a la seguridad nacional estadounidense; el andlisis de medidas
(acciones, decisiones o politicas) concretas que reflejen dichos discursos y; los resultados que
tuvo la securitizacion de la ONU por parte de Trump. Para ello, se plantean los siguientes
objetivos de investigacion:

1. Objetivo general: Comprender como el discurso securitario de Trump afecté a la ONU

durante el periodo presidencial 2017-2021.

2. Conocer los discursos y narrativas securitarias empleados por la administracion de

Donald Trump para influir sobre la legitimidad de la ONU.

1. Analizar como se manifestaron los discursos de Donald Trump en acciones securitizantes
concretas.
2. Evaluar los resultados del discurso securitario de Trump sobre la eficiencia y legitimidad
de la ONU.
Justificacion
El proposito de esta investigacion es comprender ampliamente como la retorica securitaria de
Trump entre 2017 y 2021 impact6 sobre la ONU, poniendo en perspectiva las tensiones y roces
entre el enfoque unilateral promovido por Trump y el régimen de cooperacion que ofrece ONU.
Lo que motiva a este trabajo es aportar a la discusion académica alrededor de la capacidad
que tienen las potencias para influir sobre los organismos internacionales para debilitar su
legitimidad en el sistema internacional; al mismo tiempo, es importante para evaluar la
resiliencia del multilateralismo en un contexto de crisis como lo fue la pandemia de COVID-19.

La investigacion se justifica en base a la conveniencia que presenta actualmente, dado
que Estados Unidos estd proximo a un nuevo proceso electoral en el que Trump es candidato; el

discurso que maneja hoy en dia sigue la misma linea, “Make America Great Again” plasma el



caracter nacionalista del candidato, por lo que esta investigacion puede servir como guia para
entender e incluso predecir el impacto que una nueva presidencia encabezada por Trump tendria
en la politica exterior estadounidense y sobre el multilateralismo, expresando también una
justificacion practica de la investigacion.

Por otro lado, existe una justificacion tedrica debido a que la investigacion cubre un vacio
en la literatura académica al abordar especificamente un estudio de la securitizaciéon como un
mecanismo que justifica la adopcion de politicas fuera del régimen del multilateralismo
promovido por la ONU, y hace posible reflexionar sobre la influencia que tiene un lider politico
frente a las capacidades y limitaciones de la gobernanza global.

Asi, realizar esta investigacion es importante para aportar a la comprension de la politica
internacional alrededor del multilateralismo desde el Estados Unidos de Trump, proporcionando
una perspectiva que responde al pasado (2017-2021) y que contintia vigente en el contexto actual.
Marco Referencial
Estado del Arte
En esta seccion se presentaran los antecedentes historico-contextuales relacionados con el objeto
de estudio de esta tesis: el discurso securitario de la administracion de Donald Trump (2017-
2021) y su influencia en las instituciones multilaterales, con un enfoque particular en la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). A través de una revision de los antecedentes en la
politica exterior estadounidense, se contextualiza el origen y evolucién de los discursos y
politicas securitarias que precedieron y acompaifiaron el ascenso de Trump a la presidencia.
Ademas, se analizan los debates previos en la literatura cientifica y los enfoques que han
abordado el impacto de la politica exterior de EE.UU. sobre las instituciones internacionales.

1. El discurso securitario en la politica exterior de Estados Unidos previo a la presidencia de

Donald Trump

La politica exterior de Estados Unidos ha estado historicamente marcada por un enfoque
securitario, especialmente a partir del fin de la Guerra Fria y el inicio del nuevo milenio. La
amenaza del terrorismo global, acentuada por los atentados del 11 de septiembre de 2001,
consolido una estrategia centrada en la seguridad nacional y el uso de la fuerza como herramienta
principal de la politica exterior. Esta orientacion fue promovida principalmente por la
administracion de George W. Bush, cuyo enfoque unilateral y agresivo justificaba intervenciones
militares como la invasion de Irak en 2003, en un contexto de lucha contra el terrorismo y la
proliferacion de armas de destruccion masiva (Mufioz, 2019).

En la era post-11 de septiembre, las politicas securitarias de Estados Unidos se

consolidaron bajo la justificacion de la proteccion del pais ante amenazas externas. Sin embargo,



en el transcurso de la presidencia de Barack Obama (2009-2017), aunque la politica exterior
estadounidense adopt6 una retdrica de multilateralismo y cooperacion internacional, los temas
de seguridad siguieron dominando la agenda. Obama, consciente de los efectos negativos de las
intervenciones militares de su predecesor, intentd reconstruir la imagen de EE.UU. en el
escenario global, a través de iniciativas como el restablecimiento de relaciones diplomaticas con
Cuba o la firma del Acuerdo de Paris sobre cambio climatico. A pesar de estos esfuerzos por
promover la cooperacion internacional, las tensiones con Rusia, las crisis en Siria y Ucrania, y
la amenaza del terrorismo yihadista, demostraron que la seguridad seguia siendo un eje central
en la politica exterior de EE.UU. (Salazar, 2017; Larson, 2018).

De acuerdo con Lofflmann (2019), la administracion Obama también hered¢ la tendencia
a un enfoque de seguridad que, aunque basado en la diplomacia, no dejaba de lado el uso de la
fuerza y las sanciones como medios de presion para alcanzar sus objetivos, especialmente frente
a actores percibidos como amenazas, como Iran y Corea del Norte.

2. Lapolitica exterior de la administracion Obama (2009-2017)

Durante los dos mandatos de Barack Obama, la politica exterior de Estados Unidos se oriento
hacia el restablecimiento del liderazgo global del pais, con un enfoque basado en la cooperacion
y el multilateralismo. La administracion Obama busco reconstruir las relaciones internacionales,
especialmente después de las tensiones provocadas por las intervenciones militares de la
administracion Bush. En particular, Obama apost6 por fortalecer las alianzas tradicionales y por
recuperar la credibilidad de EE.UU. en organizaciones internacionales como la ONU (Salazar,
2017).

Un ejemplo claro de este giro multilateralista fue la firma del acuerdo nuclear con Irdn
en 2015, en el cual se buscaba frenar el desarrollo de armas nucleares en la region mediante un
enfoque diplomatico y de compromiso. Ademas, Obama procurd retomar la cooperacion con
organismos multilaterales en temas globales, como el cambio climéatico, siendo el Acuerdo de
Paris un claro ejemplo de ello. No obstante, a pesar de su énfasis en la diplomacia y el
multilateralismo, la administracion Obama también tuvo que enfrentar constantes desafios
relacionados con la seguridad nacional, especialmente en el Medio Oriente. El ascenso del
Estado Islamico (ISIS) y las tensiones en Siria fueron crisis que requirieron una respuesta militar
y, en algunos casos, la intervencion directa de EE.UU.

A pesar de estas iniciativas, la politica exterior de Obama no estuvo exenta de criticas.
Para algunos analistas, su enfoque fue visto como insuficiente para contrarrestar el creciente
poder de actores como Rusia y China, y la falta de respuestas contundentes frente a la crisis en

Ucrania y la expansion de las amenazas terroristas en el Medio Oriente dejo una sensacion de



debilidad en la politica exterior estadounidense. Esto, como indica Larson (2018), generé un
espacio propicio para el auge del populismo y el nacionalismo, que mas tarde serian explotados
por Trump.

3. El auge del populismo v el nacionalismo previo a la presidencia de Trump

El surgimiento de movimientos populistas y nacionalistas a nivel global durante la presidencia
de Obama marco un punto de inflexiéon en la politica estadounidense. El impacto de la
globalizacion, las crecientes desigualdades sociales y el temor a la pérdida de la identidad
nacional contribuyeron a la creciente desconfianza hacia las élites politicas y las instituciones
internacionales. Segun Lofflmann (2019), este contexto favorecié el auge de un discurso
populista en EE.UU., que encontr6 en Trump un lider dispuesto a capitalizar el malestar
generalizado con las politicas tradicionales de Washington.

Trump, a través de su eslogan “America First”, representd una critica abierta al
multilateralismo y a la cooperacion internacional promovida por Obama, rechazando la idea de
que Estados Unidos debia sacrificar su soberania en beneficio de acuerdos globales que no
favorecieran directamente sus intereses. El populismo de Trump se alimento6 de la percepcion de
que las politicas exteriores de Obama, en su intento de restablecer la diplomacia y las alianzas
tradicionales, habian dejado a EE.UU. vulnerable y habian debilitado su posicion en el escenario
global (Muiioz, 2019). Este sentimiento se vio reflejado en el creciente apoyo a la idea de un
Estados Unidos aislado, que priorizara sus propios intereses por encima de los compromisos
multilaterales.

4. La consolidacion del discurso securitario en la politica exterior de Trump (2017-2021)

La administracion Trump consolidoé un giro hacia una politica exterior agresiva, centrada en el
nacionalismo y la seguridad nacional. Su retorica de “America First” reflejo un rechazo explicito
a las instituciones internacionales, incluida la ONU, y promovié un enfoque unilateral en la
resolucion de conflictos internacionales. Trump y su equipo justificaron esta estrategia
securitaria bajo la premisa de que las amenazas externas, como el terrorismo y la competencia
economica de potencias como China, requerian respuestas contundentes y autonomas de EE.UU.
(Mufioz, 2019; Lofflmann, 2019).

Uno de los principales pilares del discurso securitario de Trump fue la lucha contra el
terrorismo y la inmigracion ilegal. En este sentido, la retorica sobre la construccion de un muro
fronterizo con México y las politicas de “tolerancia cero” frente a la inmigracion reflejaron una
prioridad hacia la seguridad interna del pais, que se extendid a la politica exterior. Trump utilizd
su poder presidencial para tomar decisiones que minaron la autoridad de organismos

multilaterales, como la salida de EE.UU. del Acuerdo de Paris y el retiro de las tropas de Siria,



lo que reflejé su enfoque mas aislacionista y basado en intereses nacionales directos (L6fflmann,
2019).El discurso securitario de Trump, caracterizado por un enfoque pragmatico y agresivo,
mostrd una ruptura con los esfuerzos diplomaticos y multilaterales previos. Segiin Muioz
(2019), esta postura no solo afecto la legitimidad de las instituciones internacionales, sino que
también consolid6 una vision de EE.UU. como un actor que prioriza sus propios intereses sobre
cualquier otro acuerdo global, reforzando la percepcion de que la politica exterior estadounidense
estaba definida por el aislacionismo y el unilateralismo.

El andlisis de los antecedentes historico-contextuales de la politica exterior
estadounidense previo a la administracion de Donald Trump permite comprender las bases sobre
las que se construy6 su discurso securitario y su postura frente a las instituciones multilaterales
como la ONU. Desde la consolidacion del enfoque securitario tras el 11 de septiembre de 2001
hasta la aparente apertura diplomatica durante la presidencia de Obama, la politica exterior de
Estados Unidos oscil6 entre el unilateralismo y el multilateralismo, manteniendo siempre la
seguridad nacional como eje central. Sin embargo, el ascenso del populismo y el nacionalismo
en el periodo previo a Trump reflejo un descontento creciente con el orden internacional, lo que
facilito la aceptacion de su retorica de “America First”. Este contexto es clave para entender
coémo el discurso securitario de Trump impactd la legitimidad y eficiencia de la ONU, lo que
sera objeto de analisis en los siguientes capitulos de esta investigacion.

El impacto de la administracion de Donald Trump (2017-2021) sobre el multilateralismo
y sus instituciones constituye un tema complejo, y ha generado un amplio interés en la literatura
académica. Siendo asi, esta problematica ha revelado un amplio campo de estudio que aborda
distintas dinamicas y perspectivas en torno a una critica al liderazgo, el planteamiento de una
resstructuracion de la institucionalidad y el cuestionamiento de la resiliciencia del sistema
internacional.

Esta seccion compila y analiza los estudios mas relevantes en torno a tres ejes principales:
el liderazgo estadounidense en el multilateralismo, el debate entre reestructuracion y
fortalecimiento institucional, y las consecuencias del unilateralismo a largo plazo.
Adicionalmente, se identifican vacios y areas de oportunidad para futuras investigaciones con
respecto al tema de investigacion de este trabajo.

1. Liderazgo estadounidense en el multilateralismo

Historicamente, el sistema multilateral ha sido liderado por Estados Unidos, desempefiando un
rol central en su creacion, desarrollo y mantenimiento desde el siglo pasado. Weiss (2018) sefiala
que la retirada de instituciones clave, como el Acuerdo de Paris y el Consejo de Derechos

Humanos de la ONU -propiciados por la administracion de Trump- marcé un punto critico en el
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multilateralismo y debilitd la gobernanza global; seglin el autor, su ausencia origindé un gran
vacio que provocd dificultades en la coordinacion y efectividad de las instituciones
multilaterales, evidenciandola histérica dependencia del liderazgo estadounidense antes
mencionada.

Por su parte, autores como Fehl y Thimm (2019) prefieren exploran la posibilidad de que
otros actores, tales como la Union Europea o China, podrian asumir roles mas prominentes en el
liderazgo global. Cabe mencionar que, estos autores reconocen que una transicion hacia un nuevo
liderazgo también supone enfrentarse a desafios y obstaculos inherentes a una estructura y
sistema internacionales moldeados hegemonicamente por Estados Unidos.

Otras investigaciones, como la de Dong (2022) resalta que, tanto la cooperacion
multilateral, asi como la percepcion del compromiso estadounidense con las normas
internacionales se debilitaron gracias a los discursos, narrativas y politicas de Trump; ademas,
argumenta que este cambio discursivo incentivé a lideres regionales -como Brasil y Rusia- a
adoptar posturas similares, profundizando la crisis del multilateralismo en distintas zonas del
globo.

Por otro lado, Desai (2018) ofrece una postura peculiar al sefalar que la crisis del
multilateralismo no puede atribuirse exclusivamente a las politicas promulgadas por Trump; en
cambio, identifica factores estructurales preexistentes, como la creciente competencia entre
potencias y la fragmentacion de las normas internacionales. Concluyendo que, estos elementos
ya erosionaban el sistema antes de su mandato. Esto, amplia el debate al situar la administracion
Trump como un acelerador, méas que como un precursor de la crisis del multilateralismo.

2. Reestructuracion vs. fortalecimiento del multilateralismo

En multiples investigaciones se discute sobre la necesidad de fortalecer las insituciones y
estructuras multilaterales existentes o reformarlas por completo. Narlikar (2021) argumenta que
las instituciones requieren adoptar reformas estrcuturales de manera que exista una mayor
representacion de potencias emergentes y otros actores con el fin de adaptarse a un sistema
multipolar més diverso. Cherkaoui (2018) respalda esta linea de pensamiento, y aboga por una
reestructuracion profunda de las instituciones multilaterales que les permita responder a las
demandas y deafio de un sistema internacional (mucho mas dinamico y cambiante) con mayor
efectividad.

En contraste, Samarasinghe (2018) y Welfens (2020) destacan que las instituciones
multilaterales existentes gozan de una resiliencia bastante alta, argumentando que, aunque ya
han enfrentado crisis politicas y econdmicas significativas, demostraron una capacidad notable

para adaptarse y seguir operando. Welfens (2020) analiza especificamente como la ONU ha
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mantenido su relevancia mediante la incorporacion de nuevos actores no estatales y el
fortalecimiento de sus programas de desarrollo, incluso frente al escepticismo y las restricciones
presupuestarias impuestas por la administracion Trump.

Ademas, autores como Janusch y Mucha (2017) sugieren que la resistencia a las reformas
estructurales puede estar impulsada por las potencias tradicionales que buscan preservar el status
quo en el sistema internacional. Este enfoque introduce un nuevo debate sobre las dindmicas de
poder internas dentro de las instituciones multilaterales y como estas limitan la posibilidad de
adaptaciones significativas que darian mas protagonismo a actores emergentes o incluso
periféricos.

Aunque hay consenso sobre la necesidad de un cambio, persisten vacios en la literatura
respecto a las implicaciones practicas de estas reformas. Por ejemplo, pocos estudios abordan
cémo una mayor inclusion de potencias emergentes afectaria la dindmica de toma de decisiones
dentro de la ONU o cémo las reformas podrian reconciliar las demandas de actores con intereses
divergentes en estos espacios.

3. El unilateralismo de Trump v sus consecuencias a largo plazo

El enfoque unilateralista de Trump en la politica internacional ha sido debatido ampliamente,
explorando su impacto a largo plazo en la gobernanza global. Weiss (2018) advierte que las
politicas de Trump podrian fragmentar el sistema internacional aun mas, debido a que han
producido una reduccion en la confianza sobre las instituciones multilaerales. Sin embargo,
Narlikar (2021) proyecta una vision mucho mas optimista, argumentando que las instituciones
multilaterales han demostrado una capacidad significativa para adaptarse frente a politicas
aislacionistas y sobrevivir.

El estudio de Boon (2017) destaca que la ONU cuenta con una importante resiliencia
institucional, sefialando que, aunque la administracion Trump intent6 socavar su legitimidad, la
organizacion ha enfrentado crisis similares en el pasado, como la retirada de otros actores clave,
y ha logrado mantenerse como un actor central en la gobernanza global; un ejemplo de esto seria
el genocidio en Ruanda (1994) o la intervencion en irak (2003).

Por ultimo, Jentleson (2017) analiza el impacto del discurso unilateralista en areas
especificas, como el cambio climatico y los derechos humanos, argumentando que las acciones
de Trump no solo afectaron la percepcion global de Estados Unidos, sino también la capacidad
operativa de la ONU en estos campos. Segun el autor, aunque las instituciones multilaterales han
mostrado resiliencia, las politicas de Trump han generado un retraso significativo en el
cumplimiento de sus objetivos.

4. Tendencias, vacios y debates emergentes
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El estudio del impacto del discurso securitario de la administracion de Donald Trump en el
multilateralismo y la ONU ha abierto nuevas lineas de investigacion que se centran en como las
instituciones multilaterales pueden adaptarse a un entorno politico global desafiante y en
constante cambio. Los temas emergentes en la literatura reflejan tanto las tensiones inherentes al
sistema multilateral, al igual que las oportunidades para su revitalizacion; sin embargo, persisten
vacios importantes que requieren un analisis mas detallado para futuras investigaciones.

Una tendencia clave identificada en la literatura revisada es el creciente interés por el
papel de las potencias emergentes en la gobernanza global. Para Fehl y Thimm (2019), en los
ultimos afios actores como China e India se estarian posicionando como lideres potenciales para
llenar el vacio dejado por el unilateralismo estadounidense; no obstante, como se mencion6 con
anterioridad, la transicion hacia un liderazgo mas distribuido no esta exenta de desafios. Las
diferencias ideologicas, politicas y culturales, los intereses nacionales divergentes y la poca
cohesion entre estas potencias reducen la probabilidad de establecer una ruta clara a seguir para
el sistema multilateral.

Por otro lado, las dindmicas de cooperacion Sur-Sur han ganado relevancia en el contexto
post-Trump. Samarasinghe (2018) sefiala que el Sur Global estd explorando formas de
colaboracion alternativas a las lideradas por Occidente; esto representa una oportunidad para
diversificar el multilateralismo, aunque las limitaciones relacionadas a las capacidades
econdmicas e institucionales siguen presentes para estos actores.

A pesar de los avances, los vacios en la literatura son significativos y persistentes. Uno
de ellos es el analisis de los impactos diferenciados de las politicas de Trump en areas especificas
de la ONU, como el cambio climatico, la salud global y los derechos humanos. Aunque Weiss
(2018) menciona la fragmentaciéon de la gobernanza global como una consecuencia del
unilateralismo de Trump, pocos estudios profundizan en cémo estas politicas han afectado la
eficacia operativa de las agencias de la ONU en areas concretas.

Ademas, la literatura aun no ha abordado de manera exhaustiva las implicaciones de una
mayor inclusion de potencias emergentes en la estructura del Consejo de Seguridad de la ONU.
La falta de consenso sobre como reformar esta institucion refleja un debate pendiente sobre el
equilibrio entre la legitimidad y la eficiencia en la toma de decisiones.

Las investigaciones acerca del impacto del discurso securitario de Donald Trump en el
multilateralismo y la ONU evidencian un campo de estudio dinamico y en evolucion (de manera
mas general sobre el multilateralismo). Aunque los estudios revisados ofrecen perspectivas
variadas, persisten agujeros significativos que abren la puerta a futuras investigaciones; estas

podrian abordar los efectos diferenciados de las politicas de Trump en areas tematicas
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especificas, asi como explorar las oportunidades para un multilateralismo mas inclusivo y
adaptativo en un sistema multipolar.

Asimismo, el analisis de las tendencias, vacios y debates en torno al impacto del discurso
securitario de Donald Trump en el multilateralismo y la ONU deja en evidencia la complejidad
del tema y la necesidad de una mayor investigacion. Aunque los estudios existentes han
identificado lineas claras de tension y oportunidad, persisten areas que requieren atencion para
comprender plenamente las dinamicas de poder, representacion y cooperacion en el sistema
internacional.

Marco Teodrico

El andlisis del tema de investigacion de este trabajo se fundamenta en teorias clave de las
relaciones internacionales que ofrecen perspectivas complementarias para abordar la interaccion
entre narrativas y dindmicas internacionales. Entre estas teorias destacan el constructivismo -
siendo la teoria central del estudio-, la teoria de la securitizacion y la teoria del framing. Estas
corrientes teoricas brindan recursos analiticos indispensables para relacionar el lenguaje politico
(en este caso discursos) con los cambios y transformaciones de las relaciones internacionales y
sus dinamicas en el sistema internacional. Esto permite realizar un analisis critico y
fundamentado de cémo las acciones discursivas y politicas de Trump impactaron sobre la
eficiencia y legitimidad de la ONU. A continuacion se expondran los principales acercamientos
conceptuales que serviran de base para el analisis y explicacion posterior. Estas teorias y términos
estaran presentes en la retorica que se empleara durante la redaccion de este trabajo.

Constructivismo: la construccion social de la realidad internacional

La teoria del constructivismo planteada por Alexander Wendt, presenta un enfoque que resulta
fundamental para comprender las dindmicas en el sistema internacional, especificamente como
son construidas. Wendt (1999) propone que las estructuras del sistema no estdn determinadas en
su totalidad por factores materiales, sino que estas se construyen socialmente mediante ideas,
normas y creencias compartidas. Para Wendt (1999), la estructura del sistema internacional
depende de las interacciones entre los actores del mismo, por lo que varia en funcion de las
dindmicas y practicas resultantes de dichas interacciones.

Es importante mencionar que, el constructivismo toma distancia con respecto a teorias
que responden a un paradigma positivista -como el realismo y el liberalismo- al enfatizar en las
relaciones internacionales suceden procesos intersubjetivos que atribuyen significados a los
fendmenos inherentes a estas; es decir, estos significados establecen las normas que en principio
conducen la conducta de los actores del sistema. Aunque, el consenso y disputa siempre estan

presentes en este proceso.
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Planteado esto, es justo decir que el constructivismo resulta bastante adecuado para
analizar el impacto de los discursos de Donald Trump sobre el multilateralismo, y
especificamente sobre la ONU. Como presidente de los Estados Unidos, Trump promulgéd un
discurso abiertamente critico hacia las instituciones multilaterales; este posicionamiento refleja
una vision profundamente nacionalista que cuestiona las bases y fundamentos del
multilateralismo y, que ademads tiene la capacidad de reconfigurar las dindmicas normativas
vigentes dentro sistema internacional (Weiss, 2018).

Segin Wendt (1992), los intereses de los Estados, asi como sus identidades estan
socialmente construidos como resultado de la interaccion con otros actores; por lo que, cuando
un actor con la relevancia de Estados Unidos redefine su identidad y su rol dentro del sistema en
términos unilaterales, las consecuencias para otros actores y para el sistema son profundas.

Gracias a los aportes teoricos de otros autores, es posible enriquecer la propuesta de
Wendt; por ejemplo, Martha Finnemore (1996) argumenta que las preferencias de los Estados
son moldeadas por las normas internacionales. Esto es muy interesante, ya que explica como el
poder normativo de cada actor reside en la capacidad de los mismos para rechazar o legitimar
practicas en el sistema, estableciendo que comportamientos son aceptables y cuales no lo son.
Desde esta perspectiva, las acciones de Trump -como la retirada de Estados Unidos del Acuerdo
de Paris- pueden ser interpretadas no solo como decisiones politicas, sino como intentos para
reconfigurar el marco normativo internacional como resultado de una buisqueda de anteponer sus
intereses nacionales en el sistema.

La vision de Nicholas Onuf (1989) complementa lo ya sefialado, al proponer que los
discursos constituyen actos performativos que reflejan intenciones politicas y, mas importante,
generan realidades sociales. Con esta optica, los discursos de Trump pueden interpretarse como
actos que alimentan y consolidan una nueva narrativa (la de unilateralismo), lo que redefine el
papel de Estados Unidos al rechazar compromisos globales percibidos como limitantes para su
existencia; estos actos discursivos no solo tienen implicaciones inmediatas, como el
debilitamiento de instituciones multilaterales, ademds transforman las expectativas sobre la
conducta de otros actores internacionales.

En sintesis, el constructivismo brinda un marco tedrico idoneo para analizar como las
narrativas y practicas de Donald Trump han reconfigurado el sistema multilateral, no inicamente
mediante cambios materiales, sino con transformaciones normativas y discursivas.

Teoria de la securitizacion: la construccidn discursiva de amenazas

La teoria de la securitizacion, fue propuesta por Barry Buzan, Ole Waever y Jaap de Wilde en su

obra Security: A New Framework for Analysis (1998), ha sido una de las contribuciones mas
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importantes en lo que se refiere al estudio y comprensiéon de codmo un tema “comun” puede
transformarse en una cuestion de seguridad.

Un fendmeno se vuelve un tema de seguridad cuando un actor (generalmente un lider
politico -en este caso Donald Trump-), lo presenta como una amenaza existencial que requiere
de la aplicaciéon de medidas extraordinarias para su resolucidn; a este proceso se le llama
securitizacion, el mismo permite analizar como la administracion de Trump desplego estrategias
securitarias para reforzar su narrativa nacionalista y, con ello, justificar sus politicas.

La securitizacion sugiere que la seguridad no es algo objetivo, sino que también se
construye socialmente. Buzan et al. (1998) afirman que la seguridad no se refiere inicamente a
la proteccidn fisica de un Estado, sino también a un acto discursivo que modifica la percepcion
de un tema y lo convierte en una amenaza con el fin de justificar el uso medidas excepcionales
que van mas alla de la norma internacional. Un claro ejemplo de esto es el lenguaje utilizado por
Trump para abordar varios temas, en particular la migracion, y securitizarlos; al securitizar la
migracion, Trump convirtié un fendémeno complejo de movilidad humana en una cuestion de
seguridad nacional para los Estados Unidos (Ortega, 2019). En consecuencia, pudo adoptar
medidas extraordinarias -como la construccion de un muro fronterizo-, desafiando tanto las
normas internacionales como los principios de derechos humanos que promueve la ONU.

Segun Waever (1995), la securitizacion puede legitimar politicas que tradicionalmente
serian inaceptables. El proceso de securitizacion también significa la deslegitimacion de los
opositores a la narrativa securitaria; esto se evidencia al momento que Trump descalifico las
voces que abogaban por enfoques humanitarios hacia la migracion, vinculandolos a una
debilidad frente a una clara crisis de seguridad. De esta manera, se consolidé una narrativa
nacionalista que, segin Buzan (2008), tiene un poder transformador al modificar las
percepciones sobre lo que constituye una amenaza.

Ademas de Buzan et al. (1998), otras tedricas como Rita Floyd (2010), proponen que la
securitizacion tiene un impacto de dentro hacia fuera en la politica de un Estado, dado que
ademas de modificar las dinamicas politicas internas, también reconfigura las prioridades
politicas a escala global, redefiniendo que actores y posturas son legitimas en un nuevo contexto.
Del mismo modo, Floyd (2010) sefiala que en un contexto de securitizacion, aquellos temas
originalmente tratados en foros multilaterales (como la cooperacion para el desarrollo o la
proteccion de los derechos humanos) pueden ser relegados gracias a una logica de seguridad de

naturaleza mas unilateralista.
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En resumen, esta teoria pone a disposicion un marco crucial para satisfacer las preguntas
de investigacion y cumplir con los objetivos establecidos en esta investigacion, dado que permite
desentrafiar integralmente el objeto de estudio y alcanzar resultados concretos y concluyentes.

Teoria del framing: la configuracion de marcos interpretativos

La teoria del framing (de enmarcado o de marcos interpretativos) fue desarrollada por el
socidlogo Erving Goffman (1974), pero fue Robert Entman (1993) quien la adaptd y aplicé en
el andlisis politico. Esta teoria explica como los actores estructuran la realidad, de manera que
influencian la percepcion publica de un tema a través de marcos interpretativos.

Segun Goffman (1974), los marcos (frames) son estructuras interpretativas capaces de
organizar experiencias y guiar comportamientos; en el &mbito politico, el framing se refiere a
como los actores seleccionan, destacan y construyen narrativas sobre ciertos eventos o
situaciones para moldear la opinion publica y la interpretacion colectiva de los mismos. En el
caso de Trump, el uso de marcos interpretativos fue clave para avanzar con su agenda politica,
especialmente en lo relacionado al multilateralismo y la soberania nacional. A través de sus
discursos, enmarc6 al multilateralismo como un sistema perjudicial para los intereses de Estados
Unidos, presentaindolo como una amenaza a la soberania nacional; de este modo, retrato a los
acuerdos internacionales y las instituciones multilaterales como ineficaces y contrarias a los
intereses estadounidenses (Talmon, 2019).

Igualmente, el framing es un valioso recurso para entender como Trump utilizé el
lenguaje para estructurar la percepcion publica del multilateralismo y las instituciones
internacionales. Segun Entman (1993), el framing surge cuando los actores seleccionan ciertos
aspectos de un tema y los destacan a conveniencia para popularizar una interpretacion particular
y parcial de un fendmeno. Complementariamente, Todd Gitlin (1980) argumenta que los marcos
son fundamentales para la construccion de significados sociales, ya que organizan las
interpretaciones que sientan las bases para la accion politica alrededor de un tema.

El impacto del framing en esta investigacion se evidencia en como los discursos de Trump
sobre la soberania y el multilateralismo causaron eco en la sociedad estadounidense, que, a través
de este marco interpretativo, también cuestionaron las ventajas del multilateralismo y las
instituciones internacionales. Por otro lado, Entman (2009) enfatiza que los actores politicos
pueden legitimar sus propuestas gracias a los marcos en los que encasillan los problemas para el
beneficio de sus intereses; siendo asi, es claro que Trump fue capaz de movilizar a su base
electoral mediante la construccion de un marco en el que las politicas exteriores multilaterales

se percibieran como amenazas para la soberania y el bienestar estadounidense.
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En conclusion, la teoria del framing ofrece un marco conceptual valioso para analizar
coémo los discursos de Trump consolidaron un marco interpretativo que justificé decisiones clave
de su administracion, mismas que tuvieron un impacto sobre la ONU.

Ahora bien, sobra mencionar que estas teorias son fundamentales para abordar los
objetivos de la investigacion; sin embargo, se sintetiza brevemente los siguiente. Primero, el
constructivismo permite analizar como los discursos de Trump reconfiguraron las relaciones
internacionales y afectaron a la ONU durante su periodo presidencial, al mismo tiempo hace
posible conocer a profundidad cudles fueron estos discursos y las implicaciones de los mismos.
Segundo, la teoria de la securitizacion es clave para comprender como ciertos temas fueron
presentados como amenazas para justificar acciones unilaterales, vinculandose al analisis de los
discursos securitarios y su manifestacion en politicas y decisiones concretas. Finalmente, la
teoria del framing aporta una herramienta para evidenciar los marcos interpretativos empleados
por Trump y evaluar su impacto en la legitimidad y eficiencia de la ONU.

En conjunto, estas teorias ofrecen una base teodrica robusta e integral para abordar el
objeto de estudio y analizar como las narrativas securitarias de Trump impactaron el
multilateralismo en la ONU. Al mismo tiempo que permiten reflexionar sobre las implicaciones
discursivas y politicas en el sistema internacional, enriqueciendo asi el analisis de las dinamicas
de poder y sus transformaciones alrededor del multilateralismo durante su administracion.

Conceptos Clave

A continuacidn se presentan los conceptos clave escenciales que se han identificado para un
pleno desarrollo de esta invesitgacion. Es importante decir que, los mismo estan
transversalizados a lo largo de cada seccion ya que se relacionan directamente al objeto de
estudio; ademas, contribuyen a un mejor analisis y profunda comprension de la pobrematica.
Estos conceptos no solo proporcionan un marco tedrico-conceptual para analizar los discurso de
Trump y su impacto en la ONU, sino que también facilitan una interpretacion mas rica y detallada
de los procesos y consecuencias inherentes a estos.

Multilateralismo

Se entiende como la cooperacidén entre varios Estados dentro de marcos institucionalizados -
como la ONU- para abordar colectivamente desafios globales. En el caso de la administracion
de Trump, desafié al multilateralismo con una politica exterior que lo desacreditaba. Segin
Keohane (1984), las instituciones multilaterales son fundamentales para la creacion de bienes
publicos globales (como la seguridad); sin embargo, la postura de Trump socavo este supuesto,

debilitando las capacidades de la ONU en diversas areas de la gobernanza global.
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Este concepto es clave para analizar como el enfoque de Trump afecté a la ONU y como

su rechazo al multilateralismo alter6 la eficacia de la organizacion.

Securitizacion

La securitizacidn, es un proceso de construccion de amenazas y se refiere a como ciertos temas
se presentan como peligros para justificar medidas y/o politicas excepcionales (Buzan et al.,
1998). Trump la utilizo6 para justificar politicas como las restricciones migratorias y el uso de la
fuerza militar, especialmente en el contexto de la lucha contra el terrorismo y la inmigracion
ilegal.

Este concepto es esencial para evaluar como el discurso securitario de Trump afectd la
legitimidad de la ONU, dado que la organizacion no pudo actuar plena ni efectivamente sin el
apoyo y respaldo tradicional de Estados Unidos.

Soberania nacional

Constituye un principio fundamental en las relaciones internacionales, mismo que otorga a los
Estados la autoridad suprema para gobernar sobre su territorio, asi como para tomar desiciones
en relacion a asuntos internos sin interferencia de terceros (Krasner, 1999). Durante la
presidencia de Trump, este principio fue reafirmado con sus discursos y politica exterior,
favoreciendo la toma de decisiones unilaterales, proteccionistas y nacionalistas.

La doctrina “America First” era contraria a un enfoque favorable para la cooperacion
multilateral, que es esencial para la accion de la ONU. Krasner (1999) argumenta que la
globalizacion ha erosionado lentamente a la soberania nacional; no obstante, en el contexto de
la primera presidencia de Trump (2017-2021) es clara una reafirmacion practica de la soberania
tradicional y absoluta.

Legitimidad internacional

Se refiere a la aceptacion de una autoridad por parte de los actores del sistema internacional, esta
aceptacion puede estar dirigida hacia un Estado o una institucion, por ejemplo. Adicionalmente,
otorga la capacidad de representar el deseo colectivo y tomar decisiones por el bien comun.
Segtin Ruggie (1992), la legitimidad de las instituciones globales depende directamente de su
capacidad para unificar, representar y mantener los intereses de los actores globales, aunque
normalmente los intereses de las potencias dominantes los que se sobreponen.

Durante el mandato de Trump, su rechazo al multilateralismo y sus politicas unilaterales
socavaron la legitimidad de las instituciones internacionales, incluida la ONU; analizar esto es
crucial para entender como la administracion de Trump impact6 sobre la percepcion global de la
ONU.

Intersubjetividad
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Este concepto engloba la creacion de significados y entendimientos construidos colectivamente
por los actores internacionales (Wendt, 1999). La administracion de Trump alter6 esta dinamica
mediante discursos securitarios que presentaron a ciertos paises y actores internacionales como
amenazas, su retdrica nacionalista afectd la cooperacion a escala internacional y erosiono la
intersubjetividad entre los miembros de distintos organismos internacionales (principalmente
ONU) dificultando la resolucion colectiva de problemas.

El anélisis de la intersubjetividad es crucial para comprender cémo los discursos de
Trump modificaron el significado del multilateralismo y, con ello, de la cooperacion
internacional.

Nacionalismo
De acuerdo con Smith (1991), es un enfoque que prioriza los intereses y la identidad nacional
por sobre cualquier otra consideracion, y refuerza la soberania y la autosuficiencia de los
Estados, pero también puede llevar al aislamiento y a la fragmentacion de la cooperacion
internacional.

Durante la presidencia de Trump, el nacionalismo fue el motor central de su politica
exterior, especialmente al momento de rechazar acuerdos multilaterales y propiciar su enfoque
basado en la proteccion de los intereses nacionales; el nacionalismo de Trump tuvo un impacto
significativo en la ONU al cuestionar la validez de sus mecanismos de cooperacion para enfrentar
desafios globales (como la pandemia de COVID-19) y de las demads instituciones que buscan un
equilibrio global.

En resumen, estos conceptos se relacionan estrechamente con el problema de
investigacion al proporcionar un marco y herramientas para analizar como las narrativas
nacionalistas y securitizadoras de Trump afectaron la cooperacion internacional y la percepcion
del multilateralismo en el sistema internacional; ademas, permiten estudiar como estas dindmicas
transformaron la politica exterior de Estados Unidos y su papel en el liderazgo global durante el
periodo presidencial de Trump (2017-2021).

Contribucion de la Investigacion

El marco teodrico propuesto para esta investigacion cumple un rol fundamental al fortalecer el
analisis del discurso securitario de la administracion Trump (2017-2021) y su impacto en la
ONU. Esto, al integrar teorias como el constructivismo, la securitizacion y el framing; ademas,
no solo proporciona una estructura conceptual sélida para comprender las narrativas de Trump,
sino que también hace posible examinar como estas influenciaron las dindmicas de cooperacion

global.
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Cabe recalcar que, permite enriquecer a las relaciones internacionales dado que esta
investigacion proporcionara un analisis profundo de las implicaciones que las capacidades
discursivas del lider de una potencia (en este caso Trump en Estados Unidos) tienen sobre otros
actores internacionales -como la ONU-, asi como sobre complejas dinamicas internacionales que
se han mantenido a través del timeo incluso en momentos de crisis politica, es decir, la
cooperacion internacional. Del mismo modo, esta investigacion significara un gran aporte para
el campo de estudio de la politica exterior al evidenciar ciertos fendmenos en contextos y
momentos especificos, como lo es la securitizacion del multilateralismo en la presidencia de
Trump (2017-2021).

Asimismo, esta estrechamente vinculado y alineado con los objetivos de la investigacion,
proporcionando una base conceptual robusta para alcanzarlos. En primer lugar, permite
identificar las narrativas utilizadas en los discursos de Trump. En segundo lugar, facilita el
analisis de las acciones concretas de Trump, como la retirada del Acuerdo de Paris y los recortes
a la ONU, al presentar estos actos como medidas necesarias para salvaguardar la seguridad e
intereses nacionales de Estados Unidos. Por ultimo, permite evaluar como el discurso de Trump
afectdo la percepcion de la ONU, demostrando como las criticas al multilateralismo y la
presentacion de la ONU como una amenaza para la soberania nacional impactaron sobre su
legitimidad y eficiencia.

En conjunto, este marco tedrico no solo organiza y fortalece la investigacion, sino que
también aporta una perspectiva integral para comprender las interacciones entre los discursos
de Trump y las dinamicas de cooperacion internacional.

Limitaciones del Marco Teorico

A pesar de que se pretende cumplir con el rigor mas alto en esta investigacion, la mismo presenta
ciertas limitaciones que se exponen a continuacion. Aunque el constructivismo es altamente Util
para analizar el rol e importancia de las ideas y normas, tiende a ser algo insuficiente para abordar
las dindmicas de poder y su vinculo con estructuras materiales, mismas que también llegan a
configurar las dindmicas y comportamientos en el sistema internacional. Como sefiala Wendt
(1999), aunque las ideas cumplen una funcion crucial, no siempre capturan por completo la
influencia de los intereses materiales y las estructuras de poder en las decisiones politicas.

Esto puede limitar la capacidad del marco tedrico para analizar de forma integral el
impacto del poder hegemonico de Estados Unidos en el sistema internacional y su relacion con
el multilateralismo y la ONU.

Paralelamente, el marco tedrico podria guiar la investigacion hacia un enfoque demasiado

centrado en la dimension discursiva, subestimando las fuerzas e implicaciones estructurales,
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econdémicas y geopoliticas que, definitivamente, también influyen en el comportamiento e
interaccion de las unidades del sistema. La securitizacion no siempre tiene éxito en capturar la
complejidad de la seguridad, ya que puede pasar por alto las interacciones materiales entre los
actores (Huysmans, 2006); asimismo, el framing, puede no abordar de manera suficiente el
contexto historico y las dindmicas estructurales que subyacen a las narrativas analizadas, ya que
segun Gamson (1992) el framing por si solo no puede explicar completamente la relacion entre
las narrativas y las dindmicas de poder, ya que ignora las relaciones mas amplias entre las
instituciones y los actores en un sistema internacional. Es por todo esto que la investigacion
combina distintos enfoques que se complementan entre si, con el fin de evadir al maximo estas
limitaciones o inconvenientes a la hora de realizar la investigacion.

Sin embargo, al contar con tres enfoques tedricos que se complementan entre si, la
investigacion conseguira el objetivo planteado y permitird tener una mirada integral del objeto
de estudio. Por tanto, el constructivismo se apoyard en la securitizacion y el framing como
conceptos complementarios para la comprension, analisis y explicacion.

Marco Metodolédgico

Enfoque de la Investigacién

El enfoque metodologico seleccionado para esta investigacion es cualitativo, ya que segun
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2020), “la ruta cualitativa se enfoca en comprender los
fendmenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes en su ambiente natural y en
relacion con el contexto.” (p. 390); siendo asi, fue el enfoque mas adecuado para abordar los
objetivos planteados en esta investigacion, centrados en comprender el impacto del discurso
securitario de Donald Trump sobre la ONU durante su presidencia (2017-2021)

Dado que este enfoque permite explorar fendémenos complejos desde una perspectiva
interpretativa hizo posible conseguir una profunda comprensiéon de cémo las narrativas
securitarias empleadas por Trump afectaron la legitimidad y la eficiencia de una institucion
multilateral clave como la ONU, permitiendo contextualizar estos discursos dentro de las
dinamicas internacionales de ese periodo.

La eleccion del enfoque cualitativo también respondio a los objetivos planteados para la
investigacion. Para conocer los discursos y narrativas securitarias utilizadas por la
administracion de Trump, este enfoque permitié identificar patrones retoricos, estrategias
discursivas y construcciones simbolicas de amenaza mediante la implementacion de distintos
métodos. Asimismo, para analizar las acciones securitizantes concretas derivadas de estos
discursos, el enfoque cualitativo facilito la integracion de datos contextuales y documentales,

destacando como las palabras se tradujeron en medidas politicas y diplomaticas. Finalmente, al
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evaluar los resultados de estas narrativas sobre la legitimidad y eficiencia de la ONU, la
metodologia cualitativa hizo posible un andlisis interpretativo que fue mas alla de los datos
numéricos, incorporando perspectivas criticas y contrastadas.

Tipo de Investigacion

La investigacion tiene un caracter explicativo, debido a que su proposito principal es comprender
como el discurso securitario de Donald Trump afect6 la legitimidad y la eficiencia de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) durante su presidencia (2017-2021). Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2020) consideran que los estudios explicativos “estan dirigidos a responder
por las causas de los eventos y fendmenos de cualquier indole” (p.111-112); por ello, este estudio
se centrd en identificar y analizar las relaciones causales entre las narrativas securitarias y sus
repercusiones en la ONU.

Al tratarse de un fendmeno complejo y multidimensional, esto fue preciso para abordar
el problema de investigacion, porque no solo busca describir o explorar el discurso securitario,
sino también permite indagar en los procesos subyacentes mediante los cuales las narrativas de
Trump moldearon percepciones y acciones en el ambito internacional para explicar como y por
qué estas narrativas afectaron a la ONU. La elecciéon de un enfoque explicativo también
respondid a la necesidad de comprender las interacciones entre las dimensiones discursivas y
practicas del problema, con el fin de evidenciar de manera mas clara como es que las narrativas
y discursos de Trump se materializaron de manera concreta.

Instrumentos de Recoleccidn de Datos

Para garantizar un anélisis riguroso y fundamentado en la investigacion, se emplearon dos
métodos de recoleccion de datos: la revision documental y las entrevistas semiestructuradas.
Estas herramientas permitieron una aproximacion integral al objeto de estudio, combinando
informacion tedrica y empirica para abordar el problema planteado desde diferentes perspectivas
y con un alto grado de profundidad.

Revision Documental

La revision documental fue el principal método para recopilar y analizar fuentes primarias y
secundarias relacionadas con el discurso securitario de Donald Trump y su impacto en la
legitimidad de la ONU. Este proceso incluy¢ la recopilacion de discursos oficiales de Trump en
contextos clave, como debates presidenciales, intervenciones en la Asamblea General de la ONU
y declaraciones relevantes sobre politica exterior (véase en la tabla 1). Asimismo, se revisaron
documentos oficiales, tales como informes de politica exterior de Estados Unidos, resoluciones
y declaraciones de la ONU, asi como literatura académica relevante que permita contextualizar

y enriquecer el analisis teorico.
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El propdsito de esta revision fue proporcionar un marco amplio y sistematico para
identificar patrones discursivos y contextuales que expliquen coémo las narrativas de Trump
construyeron percepciones de amenaza y cuestionaron la legitimidad del multilateralismo.
Ademas, este método permitid situar los discursos en un marco tedrico robusto, que incorpore
enfoques como el constructivismo y la teoria del framing, facilitando el andlisis de las relaciones
entre las narrativas y sus implicaciones internacionales.

La seleccion de documentos y discursos se realizé por criterios de relevancia, actualidad
y pertinencia tematica, asegurando una base sélida para el analisis tedrico.

Entrevistas Semiestructuradas

Las entrevistas semiestructuradas fueron aplicadas a profesionales expertos de las
Relaciones Internacionales', utilizando una guia tematica que orienta la conversacion hacia
aspectos especificos del objeto de estudio, pero que también permiti6é introducir preguntas
adicionales para profundizar en temas relevantes segun las respuestas del entrevistado. Como
sefialan Herndndez-Sampieri y Mendoza (2020), las entrevistas semiestructuradas son flexibles
y permiten captar tanto informacion estructurada como espontanea, lo cual es valioso para
validar hallazgos y explorar interpretaciones novedosas alrededor del objeto de estudio y de la
problematica de la investigacion.

El objetivo de estas entrevistas fue obtener criterios, opiniones y perspectivas expertas
sobre las narrativas securitarias de Trump y su impacto en las dindmicas internacionales; en
particular, se buscé analizar como estas narrativas afectaron la legitimidad y eficiencia de la
ONU, contrastando los resultados obtenidos de la revision documental con experiencias practicas
y conocimientos especializados. Este método permitio enriquecer el analisis con interpretaciones
profundas y, a su vez, contrastar los hallazgos tedricos con el contexto en el que ocurrieron los
hechos.

Como se resumen en la tabla 2, ambos métodos de recoleccion de datos se
complementaron mutuamente, ofreciendo como resultado una base solida para el analisis tedrico
y asegurd que los resultados obtenidos cumplan con un alto nivel de rigurosidad, estén
correctamente fundamentados y fueran pertinentes con respecto al problema de investigacion.

Este enfoque integral reforz6 la capacidad del estudio para abordar efectivamente las complejas

! Se realiz6 un total de 3 entrevistas:

Entrevistada 1: Mgtr. Paola Lozada, docente de relaciones internacionales de grado en la Pontifica Universidad
Catolica del Ecuador y de maestria en la Universidad Andina Simén Bolivar.

Entrevistado 2: Mgtr. Juan Carlos Valarezo, docente y coordinador de la carrera de relaciones internacionales de
relaciones internacionales en la Pontificia Universidad Catodlica del Ecuador.

Entrevistada 3: Dra. Gilda Guerrero, docente de relaciones internacionales de relaciones internacionales en la
Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador.
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relaciones entre el discurso politico y sus implicaciones en el sistema multilateral, asi como para
la ONU.

Procedimiento de Recoleccion de Datos

Para llevar a cabo la aplicacion de estos métodos de recoleccion de datos, la planificacion de esta
etapa sigui6 un enfoque sistematico. Primero, se realizo una seleccion cuidadosa de las fuentes
primarias y secundarias que fueron objeto de la revision documental; esto incluye discursos clave
de Donald Trump, asi como documentos relevantes de la ONU y literatura académica
especializada. Y segundo, de manera paralela se disefi6 una guia para las entrevistas
semiestructuradas; cabe mencionar que, ambos métodos se aplicaron durante diferentes etapas
de la investigacion.

Asi, la planificacion que se plantd aseguré que la investigacion no solo fuera exhaustiva,
sino también capaz de responder con rigor a las preguntas de investigacion, estableciendo una
base metodologica que permitio interpretar de manera efectiva las implicaciones del discurso
politico en el sistema multilateral y en la legitimidad de la ONU.

Anilisis de Datos

El anélisis cualitativo de los datos recopilados se llevo a cabo utilizando un enfoque estructurado
y sistematico, basado en tres métodos principales: el analisis de discurso, el analisis de contenido
y la codificacion selectiva. Estas herramientas metodoldgicas permitieron interpretar de manera
rigurosa los datos obtenidos, identificando patrones, relaciones y significados claves
relacionados con el impacto del discurso securitario de Donald Trump en la ONU.

Analisis de Discurso

El anélisis de discurso fue fundamental para examinar las estrategias discursivas empleadas por
Trump en sus intervenciones publicas, como la securitizaciéon de amenazas y la exaltacion de la
soberania nacional. Este método se centrd en analizar como el lenguaje utilizado construye
realidades politicas, configura amenazas y cuestiona la legitimidad de las instituciones
multilaterales, como en el caso de la ONU.

Para Hernandez-Sampieri y Mendoza (2020) es una herramienta utilizada para examinar
los significados, intenciones y estructuras de los mensajes lingiiisticos (hablados o escritos) en
un contexto social y busca comprender como las personas usan el lenguaje para construir
realidades, expresar emociones o justificar acciones en un contexto social; por lo que, con este
método, se buscod identificar como los discursos de Trump contribuyeron a redefinir el
multilateralismo, destacando elementos como la polarizacion del discurso, las representaciones
de “amigo-enemigo” y la construccion de narrativas alrededor de la idea de una amenaza

existencial.
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Este método de andlisis de datos permitio relacionar las estrategias discursivas con los

cambios observados en las dindmicas internacionales y en la percepcion de la ONU.

Andlisis de Contenido

El analisis de contenido complementd el analisis de discurso al identificar temas y categorias
recurrentes presentes en los discursos de Trump y en los documentos analizados; ademas, dio
paso a la interpretacion y comprension profunda del significado de los datos (Hernandez-
Sampieri y Mendoza, 2020). Este método permitid6 descomponer los datos en unidades
significativas -mismas que pueden ser revisadas en la tabla 3-, identificando patrones tematicos
como la critica al multilateralismo, la promocion de la soberania nacional y la construccion de
amenazas globales que “justifican” las medidas unilaterales de Trump.

Esto fue posible gracias a que el andlisis de contenido permite sistematizar la informacioén
de textos, documentos, discursos, etc. para, por ejemplo, medir la frecuencia de uso de ciertas
palabras o conceptos e interpretarlos al identificar patrones o relacionarlos con significados
concretos, tal y como se evidencia en la tabla 4 de los anexos. Este analisis estuvo guiado por
categorias derivadas de teorias como el constructivismo y el framing, que proporcionan una base
teorica solida para interpretar el significado y las implicaciones de los contenidos analizados.
Codificacion Selectiva
Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2020), la codificacion selectiva permite “determinar
la(s) categoria(s) o tema(s) central(es) que explica(n) el fendmeno o problema de investigacion
en categorias significativas, facilitando la identificacion de patrones y relaciones entre los
elementos discursivos y teoricos” (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2020, p. 468). Siendo asi,
fue utilizada para organizar los datos recopilados de manera estructurada, facilitando la
identificacion y establecimiento de categorias y sus relaciones con el fendmeno estudiado.

Por lo tanto, este método garantizd que los datos se interpreten de manera coherente,
asegurando una integracion robusta de los hallazgos. Adicionalmente, se hizo uso del software
MAXQDA?24 para procesar textos, documentos y otros tipos de fuentes consultadas.

En conjunto, estos métodos y herramientas de analisis de datos proporcionaron una
metodologia integral para abordar el problema de investigacion, asegurando un andlisis
profundo, fundamentado y alineado con los objetivos de esta investigacion.

Consideraciones Eticas

La implementacion de rigurosas medidas para el cumplimiento de estdndares éticos en esta
investigacion fue un punto fundamental; para ello, durante todo el proceso de recoleccion y

andlisis de datos se respetaron completamente los derechos de propiedad intelectual de todos los
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autores/propietarios de ideas, informacion, etc. utilizadas en la investigacion mediante la correcta
citacion y otorgamiento de los créditos necesarios.

En el caso de las entrevistas semiestructuradas, cada uno de los entrevistados recibieron
una hoja de consentimiento informado antes de su participacion. El documento detalla los
objetivos de la investigacion, el uso que se dio a la informacién recopilada, el caracter voluntario
de su participacion y su derecho a no seguir participando en cualquier momento sin
repercusiones.

Con respecto a la confidencialidad y la proteccion de datos, se adoptaron protocolos
estrictos para el manejo seguro de la informacion. Las respuestas de los participantes fueron
anonimizadas (en caso de que asi lo deseasen) durante el proceso de transcripcion, codificacion
y andlisis, de modo que no puedan ser asociadas a una identidad especifica. Asimismo, se
cumplieron las normativas internacionales de proteccion de datos, asegurando que la
informacion recopilada no sea utilizada con fines distintos a los establecidos en esta
investigacion.

Estas consideraciones éticas sirvieron para incrementar la validez y credibilidad del
estudio y subrayan el compromiso del investigador con la proteccion de los derechos, el bienestar
y el justo reconocimiento (en caso de que asi lo deseasen) de los participantes.

Limitaciones del Estudio

Aun cuando esta investigacion contd con una planificacion acompaniada del uso de métodos y
herramientas para la recoleccion y analisis de datos, llevo consigo ciertas limitaciones.

Sesgo en la seleccion de fuentes documentales

Existi6 la posibilidad de que las fuentes seleccionadas solo representen una perspectiva parcial
sobre el objeto de estudio y el problema de investigacion, esto debido a factores como la falta de
disponibilidad de tiempo para realizar una seleccion mucho mas amplia o que la literatura pudo
incluir un sesgo relacionado a las teorias mainstream en las relaciones internacionales.
Limitaciones en las entrevistas semiestructuradas

En este caso, la muestra seleccionada -y a la que se pudo acceder- puede ser bastante reducida,
consecuentemente, la diversidad de opiniones puede restringirse; esto afectdé a la
representatividad de las perspectivas recogidas. Ademads, es innegable que las respuestas de los
entrevistados también estuvieron influenciadas por sesgos e interpretaciones personales.

Sesgo en el analisis del discurso y contenido

El andlisis de los datos supone un gran nivel de interpretacion, por lo que, aunque se buscod

proponer resultados lo mas objetivos posibles, la probabilidad de que el investigador hay
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alcanzado conclusiones algo sesgadas es considerable, puesto que las interpretaciones subjetivas
son inevitables en un andlisis cualitativo (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2020).

Muestra seleccionada para el andlisis

Este estudio unicamente se basé en el analisis de discursos publicos de Donald Trump, mas no
abarco decisiones institucionales o documentos internos de la ONU; esto debido a que muchos
de ellos son de caracter confidencial o de acceso restringido.

Limitaciones de tiempo

A pesar de que el uso de software como MAXQDA?24 facilit6 la organizacion y analisis de datos,
el tiempo limitado para el procesamiento y la interpretacion de informacion redujo la
profundidad del analisis.

Generalizacion de los resultados

La naturaleza cualitativa de esta investigacion centrada en un caso particular, no permitido una
generalizacion de los hallazgos y conclusiones; por lo que, la aplicabilidad y traslado de los
resultados esta investigacion fuera de la misma es sumamente restringida.

Debido a la naturaleza del estudio y las herramientas utilizadas, las limitaciones
identificadas pueden considerarse como inevitables en cierta medida; sin embargo, no invalidan
la investigacion, pero, cabe destacar la necesidad e importancia de abordar los resultados con
cautela. Reconocer y comprender estas limitaciones permitié ajustar las expectativas sobre los
hallazgos, asi como mejorar y reforzar las estrategias metodoldgicas para reducir su impacto al
maximo en los hallazgos finales, asegurando que los analisis sean lo mas s6lidos y fiables dentro
de los margenes establecidos por las limitaciones mencionadas.

Justificacion del Método

El enfoque cualitativo elegido, junto con los métodos seleccionados, resultaron particularmente
adecuado para abordar las preguntas de investigacion planteadas en este estudio, ya que permitid
una exploracion profunda y detallada de los discursos y narrativas de Donald Trump, asi como
su impacto en las instituciones multilaterales, especificamente en la ONU.

La naturaleza cualitativa de este disefio facilité una comprension rica y contextualizada
del fenomeno estudiado, algo que los métodos cuantitativos no podrian captar con la misma
profundidad. Particularmente, la revision documental proporcioné una base teérica solida, al
permitir la recopilacion y andlisis de discursos clave y documentos oficiales, lo que resulta
esencial para comprender como Trump utilizd las narrativas securitarias para cuestionar la
legitimidad de la ONU y promover su vision de una politica exterior mas nacionalista. Ademas,
al revisar informes, declaraciones y discursos, se pudo identificar patrones discursivos que

revelen las estrategias empleadas para construir la amenaza y movilizar el discurso securitario.
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Por otro lado, las entrevistas semiestructuradas ofrecieron una valiosa complementacion
al andlisis documental, ya que permitieron incorporar perspectivas expertas que enriquecieron y
ampliaron la interpretacion de los hallazgos; Asi, este método respondi6é directamente a la
necesidad de comprender como las narrativas de Trump se tradujeron en acciones securitizantes
y sus implicaciones practicas. Al integrar las voces de profesionales en Relaciones
Internacionales, se pudo contrastar la teoria con la experiencia empirica y obtener una vision mas
matizada de los impactos observados.

De esta manera, tanto el objetivo general de esta investigacion, asi como los especificos
estuvieron cubiertos, ya que al analizar en detalle las narrativas discursivas, como se tradujeron
en politicas concretas y sus efectos en la legitimidad y eficiencia de la organizacion se pudo
observar su manifestacion en acciones concretas y evaluar sus resultados sobre la ONU. Con
ello, el diseno metodoldgico seleccionado garantizd una interpretacion coherente, profunda y
bien fundamentada de los datos, permitiendo responder con rigor a las preguntas de investigacion
planteadas.

El marco metodoldgico cualitativo adoptado combind diversas herramientas de
recoleccion y andlisis de datos que permiten abordar de manera integral la problematica
planteada. Al centrarse en el analisis de los discursos y las narrativas politicas, esta investigacion
ofrece una interpretacion rigurosa sobre el impacto del discurso securitario de Trump en el
multilateralismo -especialmente sobre los efectos que estos tuvieron sobre la ONU en cuanto a
su legitimidad-, contribuyendo a un entendimiento mas profundo de sus implicaciones para las
relaciones internacionales.

Para concluir, este marco tedrico se baso principalmente en el constructivismo, la teoria
de la securitizacion y el framing para analizar como los discursos presidenciales de Donald
Trump (2017-2021) afectaron a la ONU. El enfoque integral seleccionado facilitd la
identificacion de las narrativas empleadas por Trump, y también el andlisis de sus acciones

securitizantes para la evaluacion de su impacto en la eficiencia y legitimidad de la ONU.
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CAPITULO 1: DISCURSOS Y NARRATIVAS SECURITARIAS DE DONALD TRUMP
COMO HERRAMIENTAS PARA INFLUIR EN LA LEGITIMIDAD DE LA ONU

El objetivo de este capitulo es conocer a profundidad los discursos y narrativas empleados por
la administracion de Donald Trump para influir sobre la legitimidad de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU). Para ello, es necesario comprender el contexto politico, ideoldgico y
discursivo de la administracion de Trump, tomando como punto de referencia la “esencia” que
Trump transmitid a través de la doctrina America First y otros elementos caracteristicos de su
gestion, como la critica al globalismo en la configuracion de su politica exterior.

Asimismo, se aborda como Donald Trump fue capaz de convertir sus discursos en
herramientas politicas que le permitieron apoyarse en plataformas internacionales -por ejemplo,
la Asamblea General de la ONU- para promover y consolidar su narrativa al transmitir una vision
y postura cimentadas en la proteccion y fortalecimiento de la soberania nacional de los Estados
Unidos al desafiar los principios del multilateralismo.

El andlisis contenido en este apartado se suscribe al marco de las relaciones
internacionales, mismo en el que el lenguaje politico puede desempefiar un rol fundamental
alrededor de la construccion de amenazas dado que posibilita la movilizacion del apoyo publico
para conseguir justificar medidas extraordinarias o poco convencionales (Buzan et al., 1998);
asi, la configuracion del orden y dinamicas internacionales puede cambiar e incluso ser moldeada
por actores politicos -en este caso, el lider de una potencia- con el objetivo de proteger sus
intereses a cualquier costo.

Siendo asi, la relevancia de este andlisis recae sobre como los discursos de Trump
articularon una narrativa que cuestion6 la legitimidad y eficiencia del multilateralismo
(especialmente de la ONU), favoreciendo a la aparicién y diseminacion de una postura
ideoldgica altamente nacionalista que buscaba evitar a toda costa una erosion, limitacion o
disminucién de la soberania estadounidense a causa de compromisos multilaterales (Stephens,
2017). Este fendmeno tuvo implicaciones directas sobre la ONU, debido al rol central que
Estados Unidos ha tenido en el sistema multilateral internacional desde el siglo pasado; por lo
que, un cambio de postura tan radical como lo es el que tuvo lugar durante la administracion de
Trump, puede ser considerado como un momento determinante para la estabilidad y
mantenimiento del mismo (Desai, 2018).

Con el fin de satisfacer el objetivo correspondiente a este primer apartado, el capitulo se
compone de dos secciones principales. La primera responde a la necesidad de conocer y

comprender el contexto politico, ideoldgico y discursivo en el que Trump desarrolla si gestion
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como presidente, enfatizando sobre la doctrina America First y la fuerte critica y rechazo al
globalismo que caracterizo aquel periodo. Por otro lado, la segunda seccidon se encarga de
examinar con detenimiento los discursos y narrativas utilizadas por Trump para identificar sus
caracteristicas, estrategias e implicaciones politicas.

El andlisis se realiza desde una perspectiva constructivista en la que la teoria de la
securitizacion (Buzan et al., 1998) y el framing (Goffman, 1974) son clave para dialogar dentro
de un marco analitico robusto; asi, se facilita la comprensiéon del objeto de estudio para,
posteriormente, evaluar las implicaciones de los discursos de Trump que se exploran en este
capitulo.

1.1. Contexto politico, ideoldgico y discursivo de la administracion de Trump

La llegada de Donald Trump al poder en 2017 significoé un gran cambio y ruptura en la
orientacion e identidad politica de Estados Unidos, mayormente caracterizado por un fuerte
nacionalismo sostenido en la proteccion de la soberania nacional. En este periodo, el discurso
politico de Trump apuntaba a reconfigurar la realidad internacional al cuestionar y oponerse a
las normas y practicas inherentes al sistema multilateral, por lo que los efectos para el mismo
fueron bastante altos (Ruiz, 2017).

El contexto politico y social en el que emergi6 la administraciéon de Donald Trump (2017-
2021) estuvo marcado por tensiones tanto a nivel interno como externo, teniendo implicaciones
dentro de Estados Unidos, asi como en la escena internacional. Puertas adentro, Estados Unidos
se caracterizaba por un contexto politico altamente polarizado por el ascenso de movimientos
populistas con una identidad nacionalista y proteccionista; siendo asi, Trump consiguid ser
percibido como un outsider (Curran, 2018), es decir, como un candidato que operaba fuera del
sistema politico tradicional -linea que Barack Obama mantuvo durante sus dos periodos
presidenciales-.

En este marco, Trump apeld a la frustracion y descontento de la clase trabajadora
estadounidense afectada por la desindustrializacion y los efectos de la misma (especialmente
desempleo y aumento de la inmigracion); consecuentemente, esto le otorgd una base de apoyo
enorme que fue clave para sostener y difundir el discurso politico que Trump quiso transmitir
durante el periodo de campaiia electoral y que promovid durante su presidencia (Ruiz, 2018).

Ideologicamente, Trump asumid una postura sumamente conservadora y la materializd
poco a poco a través de sus politicas -proteccionistas, nacionalistas y populistas- Esto es evidente
al revisar el eslogan de su campafia electoral “Make America Great Again”, esta frase condensa
bastante bien la vision e ideologia de Trump en lo que respecta a la politica y sociedad de Estados

Unidos; asi, se apoya en una nostalgia que idealiza el pasado del pais en el que era “grande”
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(Nacos, Shapiro & Bloch-Elkon, 2020). No obstante, el panorama que avizoraba Trump no se
centraba Unicamente en el tema econdémico, sino que también hacia un fuerte énfasis en la
seguridad, por lo que la oposicidon a practicas multilaterales (acuerdos, tratados, etc.) y a las
estructuras internacionales que las propician era indiscutible dado que significaban una erosion
para la soberania estadounidense y, por ende, un peligro para su seguridad nacional (Janusch &
Mucha, 2017).

Por otro lado, la aplicacion de politicas industriales favorables para las grandes
corporaciones ¢ intereses econdmicos tradicionales fue bastante amplia a nivel doméstico.
Adicionalmente, en caso de existir alguna duda sobre como Trump gestionaria el ambito social,
la implementacion de una agenda social conservadora fue lo que termin6 de consolidad su
identidad politica; esta agenda incluyo6 oposicion al aborto libre, una postura antinmigrante muy
fuerte y la defensa de la Segunda Enmienda.

Cabe mencionar que previo a la adopcion e implementacion de las politicas mencionadas,
todo estaba plasmado en sus discursos pre elecciones, siendo un factor clave para entender como
su administracion interpretd la situacion y desafios nacionales e internacionales a los que se
enfrentaba Estados Unidos en aquel entonces. El uso de una retdrica agresiva que confrontaba y
polarizaba al pensamiento liberal y conservador hizo que la sociedad estadounidense se
segmentd (“americanos” y “enemigos”), teniendo un mayo impacto sobre grupos de inmigrantes,
¢lites politicas y medios de comunicacion (Nacos et al., 2020). El mensaje que transmitia a través
de su discurso se caracteriz6 por una simplicidad que estaba acompafiada de provocaciones que
le sirvieron de refugio para consolidar su ascenso al poder, apelando a las emociones y temores
que subyacian en la sociedad -terrorismo, inmigracion ilegal, desempleo, etc.-.

La politica exterior que desplegaria Trump se orientd hacia una unilateralidad que
desafiaba al orden internacional tradicional (Dong, 2022); en este sentido, el cuestionamiento de
instituciones como la ONU, la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y, mas
adelante, la OMS era otra de las formas en las que comunic6 a la comunidad internacional que
todos los esfuerzos de Estados Unidos estarian centrados sobre sus intereses nacionales.

Este enfoque condujo a que Trump se enfrente a multiples criticas tanto a nivel nacional
como desde el exterior, sin embargo, Trump utilizé6 su discurso como una herramienta que
reforz6 su base electoral y polariz6 aun mas a la oposicion, apelando nuevamente a la
importancia de no perder la identidad y valores del pais norteamericano. El gran problema que
esto significd para otros segmentos sociales historicamente menos favorecidos se vio reflejado

en multiples crisis politicas y sociales -discriminacion racial, brutalidad policial, entre otros-,
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manteniendo un nivel de tensiéon sumamente alta con respecto a su politica interna durante todo
su periodo presidencial (Ortega, 2019).

En resumen, el contexto politico, ideologico y discursivo de la administracion de Trump se
caracterizO por una postura altamente nacionalista (hacia el interior) y unilateral (hacia el
exterior) que “justificd” mediante el uso de narrativas que priorizaban la seguridad e intereses
de Estados Unidos al combatir cualquier tipo de amenaza a su soberania, tanto en lo doméstico
como en lo internacional, representando no solo un cambio en la politica interna del pais, sino
también un desafio a las normas del sistema internacional.

1.1.1. “America First” como doctrina ideologica

La doctrina "America First" promovida por Donald Trump tiene raices nacionalistas y
aislacionistas dentro de la politica estadounidense, por lo que no es nuevo en la historia del pais;
se remonta a principios del siglo XX, cuando el Comité "America First" abogaba por la no
intervencion de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, bajo la
administracion Trump, "America First" adquirid6 un significado renovado y mas amplio,
convirtiéndose en el eje rector de su politica exterior y econdmica.

Desde un enfoque ideologico, representa una vision nacionalista que busca priorizar los
intereses estadounidenses por encima de compromisos multilaterales con terceros. Kazin (1995)
explica que el populismo en la politica estadounidense ha recurrido historicamente a discursos
que enfatizan la proteccion del pais frente a influencias externas, bajo este paradigma, Trump
presentd una narrativa de recuperacion nacional, apelando a un sentido de agravio y desconfianza
hacia las instituciones internacionales, en especial aquellas que podrian supuestamente limitar la
soberania estadounidense. Segiin Anton (2019), la doctrina de Trump se basaba en la percepcion
de que Estados Unidos habia sido explotado en acuerdos comerciales y tratados internacionales,
lo que justificaba una postura més asertiva y unilateral en el escenario global.

Ademas, el discurso de Trump se sustentd en el rechazo al globalismo y a las estructuras
de cooperacion internacional, en las que, segin su administracion, Estados Unidos asumia costos
desproporcionados sin obtener beneficios equitativos. Boon (2017) sefiala que este rechazo al
multilateralismo se tradujo en una serie de decisiones orientadas a reducir la participacion
estadounidense en organismos internacionales clave.

A nivel discursivo, el “America First” de Trump contrastaba con la nocién tradicional de
excepcionalismo estadounidense, ya que, en lugar de posicionar a Estados Unidos como lider de
la comunidad internacional, promovia una imagen de autosuficiencia y predominio unilateral
con la que la cooperacion internacional seria relegada a un segundo plano (Stephens, 2017).

Implicaciones de “America First” en la politica estadounidense (2017-2021)

33



La implementacién de esta doctrina tuvo profundas repercusiones en multiples areas de la
politica estadounidense, desde el comercio internacional hasta la seguridad nacional y la
cooperacion diplomatica. En el ambito economico, la politica comercial de Trump estuvo
marcada por un fuerte proteccionismo, reflejado en la imposicion de aranceles a socios
comerciales estratégicos como China, la renegociacion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y la retirada de Estados Unidos del Acuerdo Transpacifico de
Cooperacion Economica (TPP). Segin Dufour y Ducasse (2020), esta orientacion hacia el
nacionalismo econémico supuso un punto de inflexion en la politica comercial estadounidense,
desafiando la tradicion de libre comercio promovida en décadas anteriores.

En el ambito de la seguridad y la politica exterior, la administracion Trump redujo el
compromiso con las alianzas tradicionales, criticando la falta de contribuciones equitativas de
sus aliados a la seguridad global. La retirada parcial del financiamiento estadounidense a la
OTAN vy su insistencia en que los aliados europeos aumentaran sus aportes fueron
manifestaciones claras de esta postura. Fazly (2020) argumenta que la retoérica de Trump reforzo
una vision de la politica internacional en la que la cooperacion multilateral se veia como una
carga mas que como un beneficio estratégico.

En términos de inmigracion y control fronterizo, “America First” se tradujo en politicas
mas restrictivas y un endurecimiento de las medidas contra la migracion irregular, como la
politica de separacion familiar y la construccion del muro en la frontera con México. Aguilar
(2016) destaca que el discurso antiinmigrante de Trump no solo buscaba consolidar apoyo
interno, sino que también contribuy6 a redefinir la relacion de Estados Unidos con organismos
internacionales encargados de los derechos humanos y la migracion.

Impacto en la legitimidad y eficiencia de la ONU

No obstante, el unilateralismo promulgado por Trump tuvo consecuencias directas en la relacion
entre Estados Unidos y la ONU, debilitando la eficacia y legitimidad del organismo en varias
areas. Una de las primeras acciones de la administracion Trump fue la reduccion del
financiamiento estadounidense a agencias clave de la ONU, como la OMS y la Agencia de
Naciones Unidas para los Refugiados Palestinos (UNRWA). Segun Weiss (2018), estas
decisiones no solo afectaron el funcionamiento operativo de la ONU, sino que también generaron
una crisis de confianza en la capacidad del organismo para coordinar respuestas globales sin el
respaldo financiero de su principal contribuyente.

Otro aspecto critico fue el impacto del escepticismo de Trump hacia el cambio climatico
en la cooperacion multilateral dentro de la ONU. La retirada de Estados Unidos del Acuerdo de

Paris en 2017 reflejé una vision en la que los compromisos internacionales eran percibidos como
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limitaciones a la soberania nacional, debilitando el liderazgo global de la ONU en la lucha contra
esta problematica global. Cherkaoui (2018) argumenta que esta postura erosion¢ la capacidad de
la ONU para consolidar una accion climatica global coherente, dado que Estados Unidos habia
sido un actor clave en las negociaciones previas al acuerdo.

El impacto de “America First” en la ONU puede analizarse a través del marco de
securitizacion propuesto por Buzan et al., (1998). La retorica de Trump contribuy6 a la
construccion de amenazas en el discurso politico estadounidense, posicionando a las
organizaciones internacionales como obstaculos para la seguridad y prosperidad del pais. Esto
tuvo implicaciones en la legitimidad de la ONU, ya que el cuestionamiento constante a su
utilidad miné su autoridad en temas criticos como derechos humanos, salud global y paz
internacional. Asimismo, la retirada de Estados Unidos de tratados y organismos multilaterales
cred vacios de liderazgo que otros actores internacionales intentaron llenar, pero sin el mismo
nivel de influencia y recursos. Regilme (2023) destaca que la reduccion del compromiso
estadounidense con la ONU debilité la capacidad del organismo para responder a crisis globales
de manera efectiva, lo que a su vez impulsé una percepcion de ineficiencia en su estructura de
gobernanza.

Con la expuesto, es justo decir que a través del analisis de la doctrina "America First" se
puede comprender como la administracion de Donald Trump promovid una politica basada en el
unilateralismo y el nacionalismo econdmico. Desde sus origenes ideoldgicos hasta su impacto
en la politica estadounidense y en la gobernanza global, esta doctrina representd una ruptura con
la tradicion multilateralista de Estados Unidos. En relacion con la ONU, “America First” no solo
afect6 su financiamiento, operatividad y legitimidad, sino que también debilitd su eficiencia en
la resolucion de problemas globales. Como sefiala Narlikar (2021), el futuro del multilateralismo
dependera de la capacidad de las organizaciones internacionales para adaptarse a un contexto en
el que las grandes potencias pueden optar por priorizar sus intereses nacionales en detrimento de
la cooperacion global.

1.1.2. Un enfoque nacionalista: critica al globalismo

El Nacionalismo Estadounidense en los Discursos de Donald Trump

Desde su campafa presidencial en 2016 y a lo largo de su administracion, Donald Trump
promovid un discurso nacionalista que se convirtid en el eje central de su vision de la politica
exterior, caracterizada por una fuerte critica al globalismo, responsabilizandolo por la pérdida de
empleos, el debilitamiento de la soberania nacional y la dependencia de organismos
internacionales como la ONU. Su lema de campafia, “Make America Great Again” (MAGA),

encapsulaba esta vision, presentando una imagen de un pais que debia recuperar su autonomia y
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prestigio en el escenario global a través de politicas centradas en los intereses nacionales
(Edwards, 2018).

Trump construyo su discurso sobre la idea de que Estados Unidos debia desvincularse de
compromisos internacionales que, segun ¢l, limitaban su capacidad de accion y beneficiaban a
otras naciones a expensas del pueblo estadounidense. En multiples discursos, Trump denuncid
la participacion de Estados Unidos en acuerdos multilaterales como el Acuerdo de Paris sobre el
clima y el Tratado sobre el Comercio de Armas, argumentando que restringian el desarrollo
economico y la seguridad nacional del pais sin ofrecer beneficios tangibles (Restad, 2020).

Siendo asi, el presidente apeld a una narrativa que exaltaba los valores tradicionales de
la nacion, rechazando a las influencias externas que pudieran alterar el tejido social del pais. En
este sentido, el discurso antinmigraciéon jugd un papel fundamental, pues Trump vincul6 la
inmigracidon masiva con amenazas econdmicas, criminales y de seguridad nacional. Esta retdrica
no solo justificd politicas restrictivas en la frontera, sino que también contribuyé a una
polarizacion interna respecto a la identidad nacional y el papel de Estados Unidos en el mundo
(Brands, 2023).

Nacionalismo y Critica al Globalismo: El Rechazo a las Instituciones Internacionales

El sistema multilateral y las instituciones internacionales, en especial la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) ha sido uno de los blancos en el centro de la critica de Trump. Desde el
inicio de su mandato, cuestion¢ la eficiencia de la ONU al argumentar que la organizacién no
solo era ineficaz en la resolucion de conflictos globales, sino que ademas implicaba una carga
financiera desproporcionada para Estados Unidos (Friedman & Shapiro, 2017). En este sentido,
Trump adoptd una postura que priorizaba el unilateralismo sobre la cooperacion internacional,
desafiando la arquitectura de gobernanza global que habia caracterizado la politica exterior
estadounidense en décadas anteriores a partir de la Segunda Guerra Mundial.

Su critica al globalismo no solo se expreso en términos econdémicos o financieros, sino
también en cuestiones de seguridad. Trump percibié a las alianzas multilaterales como
estructuras burocraticas que limitaban la autonomia de Estados Unidos y favorecian a otras
naciones; esto se reflejo en su retdrica hacia la OTAN y en su decision de retirar a Estados Unidos
de organismos como el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, alegando parcialidad y falta
de efectividad (Abrams, 2017). De este modo, las acciones y discursos de Trump debilitaron la
confianza en la cooperacion global y en la capacidad de estas instituciones para gestionar
problemas internacionales sin el apoyo estadounidense.

En la misma linea, Trump calificd a la ONU y la OMC de “ineficientes” y “parciales”,

argumentando que estas instituciones favorecian a otras naciones en detrimento de los intereses
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estadounidenses (Cherkaoui, 2018). Esta retdérica se vio reflejada en sus discursos ante la
Asamblea General de la ONU, en los que defendi6 la soberania nacional sobre el globalismo,
afirmando que “los estadounidenses nunca entregaran su soberania a una burocracia mundial no
elegida” (Trump, 2018).

Uno de los impactos maés significativos del rechazo al globalismo fue el deterioro del
liderazgo de Estados Unidos dentro del sistema multilateral. Segin Fehl y Thimm (2019), la
politica de Trump condujo a un fenomeno de “multilateralismo menos uno”, en el que otros
paises buscaron continuar con iniciativas globales sin la participacion de Estados Unidos. Un
ejemplo de esto fue la retirada estadounidense del Acuerdo de Paris, que llevo a la Unidon Europea
y China a asumir un papel de liderazgo en la lucha contra el cambio climéatico (Boon, 2017).

Adicionalmente, Estados Unidos bajo Trump actué como un “sepulturero del derecho
internacional”, abandonando compromisos previos como el Acuerdo Nuclear con Iran y
debilitando mecanismos de resolucion de conflictos (Talmon, 2019). Esta estrategia puso en
jaque la capacidad de la ONU para mediar en disputas internacionales y garantizd que otras
potencias, como Rusia y China, ganaran mayor influencia en la gobernanza global
La ONU y el Desafio de Sobrevivir al Nacionalismo de Trump
Desde un punto de vista discursivo, la repeticion de mensajes sobre la supuesta ineficacia y
parcialidad de la ONU consigui6 que la administraciéon Trump influyera en la percepcion publica
y gener0 una narrativa que justificaba su retirada de compromisos internacionales (Goffman,
1974; Entman, 1993). Segtin Narlikar (2021), este tipo de discursos contribuyo a la crisis de
confianza en el multilateralismo, acelerando tendencias preexistentes de debilitamiento
institucional.

Efectos en la percepcion y legitimidad de la ONU

El discurso antiglobalista de Trump no solo tuvo efectos politicos y financieros, sino que también
afecto la percepcion publica sobre la ONU; consecuentemente, en Estados Unidos la retorica de
Trump contribuyé a una mayor desconfianza en las instituciones internacionales. Segun
Samarasinghe (2018), su narrativa influyd en sectores conservadores, que comenzaron a ver a la
ONU como un organismo ineficaz o incluso hostil a los intereses nacionales estadounidenses.

Segin Ruggie (1992), el multilateralismo depende no solo de la existencia de
instituciones, sino de la percepcion de su eficacia y utilidad. La administracion Trump erosiond
esta percepcion al debilitar el compromiso de Estados Unidos, lo que incentivo a otros paises a
cuestionar el valor del sistema multilateral.

En este sentido, la legitimidad y eficiencia de la ONU fue desafiada en multiples frentes:

a) politico, dado que la falta de apoyo estadunidense debilité su capacidad de liderazgo en
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cuestiones globales; b) econdémico, ya que la reduccion del financiamiento afect6 la
implementacion y continuidad de programas clave y; ¢) normativo porque la narrativa de Trump
promovi6 una vision de la ONU como ineficiente y parcial a nivel global.

En ultima instancia, la ONU logro resistir los embates de Trump, pero su administracion
dejo secuelas duraderas en el sistema internacional. Las implicaciones del nacionalismo de
Trump fueron amplias y multidimensionales, afectando no solo la politica interna de Estados
Unidos, sino también la estructura del orden global. Su rechazo al multilateralismo debilito la
confianza en la ONU y otras instituciones internacionales, mientras que su discurso de
securitizacion del globalismo justificé politicas proteccionistas y unilaterales.

La presidencia de Trump (2017-2021) evidenci6 los limites del orden global basado en
reglas y plante6 un desafio para la ONU y el sistema multilateral, es decir, reconstruir la
legitimidad perdida y adaptarse a un contexto donde las potencias pueden no estar dispuestas a
seguir cediendo soberania en favor de la cooperacion internacional.

1.2. Discursos y narrativas securitarias de Trump

La administracion de Donald Trump (2017-2021) se caracterizdé por una retorica altamente
securitizada que redefini6 las prioridades de la politica exterior y doméstica de Estados Unidos.
Su discurso, marcado por un tono beligerante y nacionalista, promovi6 una vision del mundo
basada en amenazas externas y desafios existenciales para la nacion. A través de la securitizacion,
Trump enmarcéd fendmenos como la inmigracion, la competencia geopolitica y los compromisos
multilaterales como peligros inminentes, justificando asi medidas excepcionales que tomo6 en
materia de seguridad y politica internacional (Delkader-Palacios, 2022).

Desde una perspectiva tedrica, el discurso securitario de Trump se inscribié en un
contexto global de crisis del orden liberal, donde el ascenso de movimientos nacionalistas y de
extrema derecha propici6 una narrativa de confrontacion con el multilateralismo. Este enfoque
no solo tuvo repercusiones en la politica interna de Estados Unidos, sino que también afect6 la
dindmica del sistema internacional, debilitando la cooperacion entre Estados y exacerbando
tensiones preexistentes en el sistema internacional (Sanahuja, 2019).

El uso estratégico del lenguaje y la construccion de amenazas facilitaron la legitimacion
de politicas restrictivas en ambitos como la migracién, el comercio y las relaciones
multilaterales. Trump aprovech¢ la inseguridad social y econdmica de amplios sectores de la
poblacioén para justificar medidas proteccionistas y un endurecimiento de la politica exterior; en
este sentido, la securitizacion se convirtio en una herramienta clave para moldear la percepcion

publica y consolidar una vision de liderazgo basada en la fuerza y la disuasion (Nielsen, 2019).
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A partir de este marco, el presente apartado analizard los principales discursos y
narrativas securitarias de la administraciéon Trump, identificando sus fundamentos ideoldgicos,
sus implicaciones en la politica exterior estadounidense y su impacto en el sistema multilateral,
en particular en la ONU.

1.2.1. Discursos en la Asamblea General de la ONU

Desde su primera intervencion en la Asamblea General de la ONU en 2017, Donald Trump dejo
en claro su postura critica hacia el multilateralismo y las instituciones internacionales, al
cuestionar la efectividad de la ONU (y de los distintos organismos que conforman su sistema) y
promovid una vision nacionalista en la que la soberania de los Estados debia primar sobre
cualquier compromiso multilateral. A través de una retdrica directa y confrontativa, Trump no
solo critico a adversarios especificos, sino que también desacreditd la relevancia de la ONU
como un espacio capaz de gestionar correctamente la gobernanza global.

2017: Critica al multilateralismo y afirmacion del poder soberano

En su primer discurso ante la Asamblea General de 1a ONU el 19 de septiembre de 2017, Trump
adoptd un tono agresivo, denunciando a paises como Corea del Norte, Irdn y Venezuela; sin
embargo, mas alla de sus ataques a regimenes especificos, su intervencion incluyd una critica
implicita al sistema multilateral en su conjunto. Trump manifesté que "siempre pondré a América
primero, al igual que ustedes, como lideres de sus paises, siempre deben poner a sus paises
primero" (Trump, 2017). Esta declaracion reflejo su rechazo a la cooperacion internacional en
favor de un enfoque unilateralista.

Su insistencia en que la soberania nacional constituye un principio fundamental de las
relaciones internacionales apuntaba a poner en duda la utilidad de organismos multilaterales
como la ONU. Trump dejé entrever su escepticismo hacia la estructura burocratica de la
organizacion, sugiriendo que debia ser mas "eficiente y efectiva" (Trump, 2017). Desde un
analisis retorico, su discurso puede interpretarse dentro de la estrategia de deslegitimacion del
multilateralismo, en linea a la propuesta de Charteris-Black (2011) sobre el uso de la metafora
politica para reforzar ideologias nacionalistas y excluir visiones alternativas.

En resumen, el discurso de Trump en 2017 no solo fue un reflejo de su enfoque
nacionalista y proteccionista, sino también un claro mensaje de rechazo a la arquitectura
multilateral encabezada por la ONU. Su retérica contribuyé a sembrar la idea de que el
multilateralismo y la cooperacion internacional no funcionaban correctamente para la resolucion
de los problemas globales, favoreciendo en cambio un enfoque que ponia en primer lugar a los
intereses nacionales, lo que se alined con su politica exterior aislacionista y unilateralista.

2018: Rechazo explicito al globalismo
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En su segundo discurso ante la Asamblea General, en septiembre de 2018, Trump profundizé su
critica a las instituciones internacionales al declarar categoéricamente que "rechazamos la
ideologia del globalismo y abrazamos la doctrina del patriotismo" (Trump, 2018). Este
enunciado encapsulé su vision de un mundo donde los Estados actiian de manera independiente,
sin necesidad de someterse a compromisos multilaterales. Su discurso reforzo la narrativa de que
las organizaciones internacionales, incluida la ONU, constituian una amenaza para la soberania
de los Estados.

La formulacion retérica de Trump se alineaba con las estrategias de persuasion politica
descritas por Beard (2000), donde la dicotomia entre "globalismo" y "patriotismo" servia para
generar una imagen de oposicion entre el pueblo estadounidense y una élite internacional
percibida como perjudicial. Ademas, Trump critico el papel de organismos como el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU vy el Tribunal Penal Internacional, calificindolos de "injustos" y
"poco imparciales" (Trump, 2018), minando atin mas la credibilidad del sistema multilateral.

Es interesante ver como Trump empled una retérica en la que, a través del uso de
dicotomias, fue capaz de construir un “nosotros” -las naciones soberanas- y ‘“ellos” -las
instituciones multilaterales- al hablar de los intereses a los que el sistema multilateral responde,
priorizando aquellas politicas que, segun Trump, benefician a las ¢lites globales y no a los
pueblos (especialmente al pueblo estadounidense).

Siendo asi, su discurso reforzo la idea de que las politicas internacionales debian ser
formuladas en funcion de los intereses individuales de cada nacion, en lugar de compromisos
multilaterales que comprometian la autonomia de los Estados; del mismo modo, sugirié que la
diplomacia internacional -particularmente en temas de seguridad y comercio- debia ser unilateral
o bilateral en lugar de depender de acuerdos multilaterales como los de la ONU.

En pocas palabras, la intervencion de Trump en la Asamblea General de la ONU en 2018
consolidd su vision de esta y otras organizaciones multilaterales eran ineficaces e incluso
contraproducentes para la proteccion de la soberania nacional, y reafirmé su postura de que la
cooperacion internacional debia ser limitada, si no excluida, en favor de un enfoque unilateral
que privilegiara la autonomia e intereses nacionales por encima de la diplomacia global.

2019: Ataques a la migracion y al comercio internacional

En su discurso de 2019, Trump reiter6 su oposicion a la migracion irregular, enfatizando que "la
migracion ilegal masiva es injusta, peligrosa e insostenible" (Trump, 2019). Su afirmacion no
solo reforzaba su politica interna de endurecimiento fronterizo, sino que también se traducia en
una critica indirecta a los esfuerzos de la ONU por abordar la crisis migratoria global a través

del Pacto Mundial para la Migracion Segura, Ordenada y Regulada adoptado en diciembre de
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2018; ast, el discurso de Trump se alineaba con lo sefialado por Rubio (2018) sobre la utilizacion
de marcos discursivos para justificar politicas de exclusion.

De la misma manera, Trump intensifico su retorica proteccionista al denunciar las
practicas comerciales de China y otros actores globales. Su postura contrastaba con los principios
fundamentales de la ONU y la OMC, que promueven la cooperacion econdmica internacional
como medio para alcanzar el desarrollo global; por lo que, al desacreditar los acuerdos
multilaterales, Trump buscéd socavar la legitimidad de las instituciones que sostenian el orden
internacional basado en normas globales sostenidas en la cooperacion internacional.

En el discurso de 2019, Trump dio continuidad a su tendencia de deslegitimar el
multilateralismo y reforzar su enfoque aislacionista y unilateralista en la politica exterior de los
Estados Unidos. En este afo, el discurso se centrd especialmente en temas como la migracion,
el comercio internacional y la defensa de las politicas nacionales sobre los acuerdos
multilaterales, en particular aquellos relacionados con los esfuerzos de la ONU para abordar la
crisis migratoria global.

Finalmente, el discurso de Trump en 2019 ante la Asamblea General de la ONU fue una
reafirmacion de su enfoque aislacionista y de su rechazo a las soluciones multilaterales -
insuficientes e ineficientes, segin Trump-. Al criticar la migracion irregular, atacar las politicas
comerciales globales y deslegitimar los esfuerzos de la ONU, Trump fortalecio su postura de que
los intereses nacionales debian prevalecer sobre cualquier esfuerzo de cooperacion internacional,
optando por desafiar las normas internacionales establecidas, favoreciendo en su lugar acuerdos
bilaterales que respondieran a los intereses inmediatos de Estados Unidos.

2020 OMS y COVID-19

Ahora bien, durante la intervencion pregrabada de Trump en la 75* Asamblea General de la ONU
el 22 de septiembre de 2020, articuld un discurso marcadamente securitario, en el que presentd
a la OMS y a China como amenazas a la seguridad global. En el contexto de la pandemia de
COVID-19, Trump acus¢é directamente a China de haber permitido la propagacion del virus y
responsabiliz6 a la OMS de encubrir su respuesta inicial, sefialandola como “una organizacion
instrumentalizada por el gobierno chino” (Trump, 2020). Su llamado a que la ONU exigiera
rendicion de cuentas a China y su decision de retirar a Estados Unidos de la OMS representaron
un ataque directo a la legitimidad del sistema multilateral.

El discurso de Trump no solo securitizo la pandemia al enmarcarla en términos de una
amenaza externa y deliberada, sino que también redefinié el papel de las instituciones
internacionales, sugiriendo que, en lugar de ser actores neutrales, podian convertirse en vectores

de inseguridad global. Al acusar a la OMS de desinformar y de fallar en su papel de contencion
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del virus, Trump erosion6 su credibilidad y reforzo la idea de que Estados Unidos no debia
depender de organismos internacionales para la gestion de crisis sanitarias.

Consecuentemente, la intervencion de Trump en la Asamblea General de la ONU en 2020
constituyd un ejemplo de como el lider estadounidense utilizé un discurso securitario para
debilitar la legitimidad de las instituciones multilaterales, ya que contribuy6 a minar la confianza
en los mecanismos de gobernanza global en temas de salud, exacerbando la fragmentacion del
sistema internacional en un momento de crisis global sin precedentes como lo fue la pandemia
de COVID-19.

Los discursos de Donald Trump en la Asamblea General de la ONU entre 2017 y 2020
reflejan una estrategia sostenida de desacreditacion del multilateralismo. A través de una retorica
nacionalista no solo promovié su vision de “America First", sino que también cuestiond la
relevancia de la ONU y otras instituciones internacionales en la gobernanza global, dado que su
insistencia en la soberania nacional como valor supremo contrastd fuertemente con los principios
de cooperacion y diplomacia multilateral que rigen a la ONU.

A manera de una breve recapitulacion, en 2017, su primer discurso marcoé el inicio de
esta estrategia al presentar una critica implicita al sistema multilateral y al enfatizar la primacia
de la soberania nacional sobre cualquier compromiso internacional; en 2018, su retorica se
intensifico al rechazar la “ideologia del globalismo” y abrazar el “patriotismo”, evidenciando un
claro alejamiento de la cooperacion internacional, especialmente con respecto a las instituciones
de la ONU. En 2019, Trump consolid6 su postura aislacionista al atacar la migracion irregular y
criticar las politicas comerciales globales, reforzando su creencia de que las politicas
multilaterales eran incompatibles con los intereses nacionales de Estados Unidos y; finalmente,
en 2020 encontré un motivo mas para destacar como los mecanismos de respuesta de la ONU
ante crisis globales no cumplian con las necesidades de paises como Estados Unidos para creen
en las mismas.

Para concluir, puede decirse que a lo largo de estos cuatro afios Donald Trump utilizo6 sus
intervenciones en la Asamblea General para reafirmar la idea de que el globalismo no era lo que
Estados Unidos deseaba para el pleno desarrollo de sus politicas internas y con el exterior,
provocando que la preexistente crisis del orden liberal se intensifique y produzca nuevas lineas
como la que Trump estaba explorando (Sanahuja, 2019).

1.2.2. Otros discursos: soberania, seguridad y percepcion de amenaza
Durante su presidencia (2017-2021), Donald Trump adoptd una postura retorica que reforzo la
vision de un Estados Unidos que opté por la soberania y el aislacionismo, desafiando

constantemente los principios del multilateralismo y la cooperacion internacional. En este
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contexto, sus discursos ante la ONU y otros organismos internacionales no solo reflejaron una
narrativa de “America First”, sino que también evidenciaron un proceso de securitizacion, en el
que las amenazas a la seguridad nacional de Estados Unidos fueron amplificadas y proyectadas
como justificacion para rechazar compromisos y practicas multilaterales de cooperacion
(Gonzalez & del Fresno, 2019).

De acuerdo con Pérez (2020), la emocionalidad en los discursos de Trump jugd un papel
fundamental en la construccion de una narrativa de amenaza, que no solo estaba dirigida a los
ciudadanos estadounidenses, sino que también impactaba la percepcion global sobre las
capacidades y la legitimidad de la ONU en la resolucion de problemas globales. A través de este
enfoque, Trump logré debilitar al sistema multilateral y promover un modelo de relaciones
internacionales en el que prevalecieran las decisiones unilaterales. De manera similar, Hernandez
(2017) sefiala que la estrategia discursiva de Trump, especialmente en temas como la migracion
y el comercio, buscaba reforzar la imagen de un Estados Unidos amenazada, con el fin de
justificar politicas de aislamiento y proteccion. Por su parte, Seco (2021) destaca la influencia
de la retorica de Trump sobre otros lideres de derecha en el mundo (Jair Bolsonaro en Brasil;
Boris Johnson en Reino Unido, Victor Orban en Hungria, entre otros), quienes adoptaron
estrategias discursivas similares para consolidar una politica exterior basada en la soberania y el
rechazo al multilateralismo.

Por lo tanto, este apartado se centrara en la identificacion de los discursos de Trump que
contribuyeron a la securitizacion de la ONU -asi como el multilateralismo-, y como estos
discursos no solo reflejaron una vision nacionalista, sino también como fueron utilizados para
amplificar la percepcion de amenazas y la exaltacion de la soberania como principio fundamental
para Estados Unidos.

Discurso sobre la Doctrina de Seguridad Nacional

El 18 de diciembre de 2017, Donald Trump presentd su Doctrina de Seguridad Nacional en un
discurso que reflejo un importante giro en la politica exterior de Estados Unidos, destacando la
primacia de la soberania nacional y la seguridad interna como elementos clave de su
administracién. Asimismo, defini6 a Estados Unidos como la “nacion mds poderosa” y destacod
la necesidad de proteger sus intereses frente a amenazas globales, especialmente aquellas
provenientes de paises como China, Rusia, Iran y Corea del Norte.

El discurso también critico la dependencia de acuerdos multilaterales y globalistas que,
segun Trump, comprometian la soberania estadounidense. Esto fue particularmente evidente en
su rechazo al multilateralismo en areas como el comercio, el cambio climatico y los derechos

humanos, promoviendo en su lugar politicas que favorecieran directamente los intereses

43



nacionales de Estados Unidos (como la renegociacion del TLCAN, por ejemplo). A través de
esta postura, Trump establecié un marco para su politica exterior, fundamentado en una vision
de seguridad nacional que priorizaba la defensa de los intereses de Estados Unidos frente a
cualquier compromiso internacional (Stephens, 2017).

Discurso sobre la Politica Ambiental y el Rechazo a los Acuerdos Internacionales

También en 2017, Donald Trump anunci6 su decision de retirar a Estados Unidos del Acuerdo
de Paris sobre el cambio climatico; este acto simbdlico no solo representd un desafio directo al
multilateralismo, sino que también se enmarco en su vision de priorizar los intereses nacionales
por encima de cualquier compromiso internacional. Trump argument6 que el Acuerdo de Paris
representaba una carga economica para Estados Unidos, ya que imponia restricciones a las
industrias del pais, particularmente en sectores clave como el carbén, el gas y el petroleo
(Samarasinghe, 2018).

Adicionalmente, vinculdé su postura sobre el cambio climatico con una narrativa de
seguridad nacional, sugiriendo que las politicas globalistas de mitigacion del cambio climatico
ponian en riesgo la competitividad econémica de Estados Unidos y su capacidad para proteger
sus propios intereses. Ademas, Trump utilizé su discurso para sefalar que las decisiones sobre el
medio ambiente deberian ser tomadas a nivel nacional, y no por acuerdos internacionales que,
en su opinidn, limitaban la autonomia de Estados Unidos (Regilme, 2023).

En su discurso, afirmé que el Acuerdo de Paris era injusto para los trabajadores
estadounidenses y que no cumplia con las promesas de reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero a nivel global, sin que otros paises, especialmente China e India, asumieran
compromisos equitativos (Weiss, 2018). Esta postura mostr6 su rechazo a las politicas
ambientales globales impulsadas por organismos como la ONU, destacando una vez mas su
preferencia por soluciones unilaterales que favorecieran el desarrollo economico y la seguridad
energética de Estados Unidos.

Discurso sobre la Politica Comercial — Competencia Global

En su discurso de marzo de 2018 sobre la politica comercial, Trump expreso una postura clara y
combativa frente a las practicas comerciales de paises como China, México y la Union Europea,
llevando su enfoque nacionalista y proteccionista a un nivel superior. En este contexto, Trump
vinculé las politicas comerciales a la seguridad nacional, argumentando que las practicas
comerciales desleales no solo danaban la economia de Estados Unidos al afectar la industria
local, sino que también provocaban inestabilidad social. Este discurso reflejé que la economia

era un punto clave en su estrategia para securitizar la competencia comercial global (Narlikar,

2021).
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Trump justificd su guerra comercial con China y otras naciones bajo la premisa de que
los acuerdos internacionales existentes (como los tratados comerciales multilaterales) ponian a
Estados Unidos en desventaja, afectando su capacidad para proteger sus intereses. Este enfoque
no solo evidenci6 su rechazo a organismos como la OMC, sino que expuso abiertamente su
postura a favor de acuerdos bilaterales, donde Estados Unidos pudiera imponer condiciones mas
favorables y garantizar la proteccion de sus industrias locales (Ortega, 2019).

Es asi como, en lugar de promover la cooperaciéon econémica global, Trump construyd
una narrativa de competencia y confrontacion, centrando su retdrica en la idea de que solo a
través de politicas unilaterales y proteccionistas Estados Unidos podria garantizar su seguridad
y prosperidad en un mundo cada vez mas competitivo en términos comerciales.

Discurso sobre la Politica Migratoria y Seguridad Nacional

El 09 de enero de 2019, Trump ofrecid un discurso enfocado en la politica migratoria de su
administracién, en el que vincul6 estrechamente la migracion ilegal con amenazas a la seguridad
nacional. En este discurso, present6 a la inmigracion irregular como una crisis de seguridad,
describiendo a los migrantes como una amenaza tanto econdmica como social, y asociando esta
problematica con el narcotrafico, el crimen organizado y el terrorismo (Aguilar, 2016).

Este discurso subray6 la relacion entre la politica migratoria y la Doctrina de Seguridad
Nacional, que consideraba la proteccion de las fronteras como un pilar fundamental para
garantizar la seguridad de Estados Unidos. Trump defendi6 la construccion del muro fronterizo
con México como una medida esencial para proteger la nacion, securitizando la migracion al
percibirla como una amenaza externa e interna (Ortega, 2019). En su retorica, la migracion ilegal
no solo era un problema de control fronterizo, sino una amenaza directa que requeria respuestas
politicas y de seguridad agresivas, por lo que los programas humanitarios y demas
recomendaciones brindadas por la ONU realmente no eran una solucién a los ojos de Trump.

Como se mencion6 anteriormente, Trump ya habia rechazado el Pacto Mundial para la
Migracion Segura, Ordenada y Regulada de la ONU, argumentando que tales acuerdos
representaban un intento de erosionar la soberania estadounidense al obligar al pais a aceptar
politicas migratorias globales que, segun ¢€l, no respetaban los intereses nacionales. Asi, en su
discurso, la migracion fue presentada como un problema que debia ser gestionado de manera
unilateral (Aguilar, 2016), alinedndose con su retérica de “America First”.

Estos discursos y politicas no solo redefinieron la relacion de Estados Unidos con la
ONU, sino que también contribuyeron a una erosion de la legitimidad y efectividad de los

sistemas multilaterales a nivel global en distintos ambitos, configurando un orden internacional
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cada vez mas fragmentado y enfocado en los intereses nacionales por encima de la cooperacion
internacional.

Conclusion del capitulo

Este capitulo permitio observar como Trump emple6 herramientas discursivas para deslegitimar
el papel de la ONU, retando su relevancia en la gobernanza global. En primer lugar, se present6
el contexto politico, ideoldgico y discursivo de su administracion, donde “America First”
emergio como la doctrina central que defini6 sus relaciones exteriores y su postura frente a la
ONU. Este enfoque -critico con el globalismo y los compromisos multilaterales-, colocé a Trump
en una constante confrontacion con los principios de cooperacion en el sistema internacional. El
cuestionamiento hacia la ONU vy la preferencia por politicas unilaterales dejaron claro que para
Trump los Estados soberanos debian actuar segin sus propios intereses, sin ceder ante los
dictamenes de organismos internacionales.

Por otro lado, los discursos de Trump fuera de la Asamblea General de la ONU también
reflejaron su estrategia de securitizacion y su rechazo hacia la cooperacion multilateral; ya que,
al vincular temas como la migracion, el comercio internacional, la politica ambiental y la defensa
con la seguridad nacional de Estados Unidos, consolidé su narrativa en la que los problemas
globales debian ser tratados de forma unilateral y bajo el control exclusivo de cada Estado.

En conclusion, la revision de los discursos y narrativas securitarias de Donald Trump, ha
evidenciado cémo sus intervenciones consiguieron influir directamente sobre la percepcion de
legitimidad y eficiencia de la ONU; dado que, a través de un enfoque nacionalista y
proteccionista, -basado en la doctrina “America First”’- Trump construy6 una narrativa en la que

los intereses de Estados Unidos prevalecian sobre cualquier compromiso internacional.
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CAPITULO 2: MANIFESTACIONES DE LOS DISCURSOS SECURITARIOS DE
DONALD TRUMP EN POLITICAS Y ACCIONES CONCRETAS HACIA LA ONU
El enfoque de politica exterior adoptado por la administracion de Trump (2017-2021) estuvo
marcado por un discurso securitario orientado hacia la defensa de los intereses nacionales
estadounidenses. Este enfoque enmarcé sus interacciones hacia la unilateralidad y bilateralidad,
afectando fuertemente a las relaciones de caracter multilateral -en especial con la ONU-. Bajo el
eslogan de “America First”, las politicas impulsadas por Trump priorizaban la soberania y
seguridad nacionales por encima de cualquier esfuerzo colectivo en lo internacional;
consecuentemente, fue visible un cambio en el papel de Estados Unidos para con las instituciones

internacionales (Buzan et al., 1998; Mearsheimer, 2001).

Este capitulo presta atencion a como los discursos de Trump se convirtieron en politicas
y acciones desafiantes para los principios fundamentales de la cooperacion multilateral,
indispensables para el correcto funcionamiento de la ONU. Se pretende entender los cambios en
la retorica de la politica estadounidense y las alteraciones en las dinamicas de poder globales
(Mearsheimer, 2001) mediante el analisis de decisiones claves, como el retiro del Acuerdo de
Paris, la salida del Consejo de Derechos Humanos de 1a ONU y las tensiones con la OMS durante
la crisis de COVID-19. Estas acciones demuestran un enfoque securitario que, segun Buzan et
al. (1998), privilegia la defensa de la seguridad nacional, restando importancia a los mecanismos
de cooperacion internacional.

Adicionalmente, se revisara la influencia de estas politicas sobre la cooperacion
internacional, al propiciar una reconfiguracion de coaliciones globales y el fortalecimiento de
estrategias bilaterales frente al multilateralismo tradicional (Ruggie, 1998); no obstante, la
reaccion de la comunidad internacional ante el enfoque de Trump y las consecuencias sobre la
ONU - liderazgo y financiamiento- también serdn consideradas. Siendo asi, se pretende
evidenciar como el discurso securitario de Trump se tradujo en un impacto tangible sobre el
orden mundial, con la ONU como escenario clave de sus transformaciones.

2.1. Decisiones de politica exterior contrarias al multilateralismo

En la presidencia de Trump, hubo decisiones con un rechazo evidente a los principios del
multilateralismo y la cooperacion internacional, dado que perseguian intereses nacionales de
manera unilateral; esto, en detrimento de acuerdos adquiridos previamente y de la colaboracion
global para combatir los desafios de la gobernanza global. A continuacion, se revisan algunas de
las politicas/acciones mas relevantes que manifiestan el discurso de Trump.

2.1.1. Retiro del Acuerdo de Paris: impacto en la gobernanza climdtica
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En 2017, Trump anuncid la retirada de Estados Unidos del Acuerdo de Paris, marcando un punto
de quiebre en la gobernanza global, demostrando la fragilidad de un acuerdo que, después de un
encomiable esfuerzo, fue firmado por cerca 200 paises en 2015. Frente a esto, Trump argumento
que las cargas econdmicas que el acuerdo suponia eran muy altas, especialmente porque ademas
de favorecer a otros paises, era perjuicioso para la competitividad de la industria estadounidense
(Martinez, 2017). Desde una perspectiva securitaria, la prioridad era la defensa de sus intereses
por encima de la cooperacion, apegandose a la estrategia contenida en su eslogan de gobierno
“America First” (Lezama, 2018).

En 2020, la retirada de Estados Unidos fue formal, repercutiendo en dos niveles. A nivel
local, Trump desplegd politicas que socavarian los esfuerzos por combatir el cambio climatico;
por ejemplo, la disminucidn de controles sobre las normas relacionadas a la emision de gases de
efecto invernadero y la revocacion de ciertas restricciones ambientales que Obama instaurd en
su gobierno. Un ejemplo clave de esto es la desregulacion de la industria del carbon, con la
eliminacion de “Clean Power Plan”, un conjunto de normativas disefiado para reducir las
emisiones de CO2 de las plantas de energia (Ledn, 2021). Esto permitioé ver que, para Trump
este tipo de regulaciones solo obstaculizaban el crecimiento econémico y la empleabilidad en
sectores tradicionales.

A nivel internacional, segin Lezama (2018), la salida de Estados Unidos miné la
legitimidad del acuerdo y disminuy6 la presion sobre otras naciones para cumplir con sus
compromisos (climaticos) impactando negativamente sobre la gobernanza climatica global; a
pesar de esto, pudo verse una creciente division en la comunidad internacional sobre el abordaje
cambio climéatico, dado que paises como China y la Union Europea reafirmaron su compromiso
con este acuerdo. También, fue evidente la creciente rivalidad entre potencias econdmicas en las
que las dindmicas de poder global se entrelazaron con las politicas climaticas, centrandose en la
competitividad econdmica antes que en la lucha por el cambio climatico (Leon, 2021).

La postura de Trump transform6 poco a poco las prioridades globales, direccionandolas
hacia la competencia individual y relegando la cooperacion para la sostenibilidad a un segundo
plano; por ello, el retiro de Estados Unidos del Acuerdo de Paris no solo tuvo impactos sobre la
politica ambiental interna, sino que también afect6 las dindmicas de cooperacion internacional
en materia climatica, debilitando las bases de la gobernanza global sobre el cambio climéatico
(Martinez, 2017; Lezama, 2018).

2.1.2. Salida del Consejo de Derechos Humanos de la ONU
En junio del 2018, Estados Unidos anuncid la retirada de Estados Unidos del Consejo de

Derechos Humanos de la ONU, una decision que retlejé su inconformidad con los mecanismos
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multilaterales y a las instituciones internacionales establecidas para la supervision de los
derechos humanos. Trump argumentd que, el Consejo era una hipocresia que realmente no
cumplia con estandares de imparcialidad al incluir paises con un historial cuestionable en
derechos humanos -Venezuela y Cuba (Winer & Merino, 2020).

La reputacion de ambos actores sufrio significativamente, pero quien se llevo la peor
parte fue el Consejo, ya que la eficacia con la que contaba para la promocion y proteccion global
de los derechos se vio debilitada. Para Hines (2019), la decision pudo interpretarse como un
abandono de la politica de liderazgo en derechos humanos que Estados Unidos habia defendido
y ejercido de manera historica desde el siglo anterior, reafirmando que los intereses nacionales
prevalecen sobre cualquier responsabilidad internacional. Ademas, segin Winer y Merino
(2020), la salida del Consejo de Derechos Humanos debe interpretarse como una extension de la
politica exterior de Trump, caracterizada por la desconfianza en los mecanismos internacionales
y el manejo de asuntos unilateralmente.

Por otro lado, anterior a la salida de Estados Unidos, ya habia un cuestionamiento sobre
la eficacia del Consejo la critica a la eficacia del Consejo también habia sido un tema recurrente
antes de la salida de Estados Unidos; esto debido a que, las garantias que podia ofrecer para la
proteccion de los derechos humanos eran bastante limitadas por intereses politicos, mecanismos
de rendicion de cuentas pobres y la incapacidad de incidir sobre los gobiernos de paises
miembros que violan los derechos humanos. (Short, 2008).

La decision fue acompafiada por politicas internas que socavaron los derechos humanos,
especialmente en temas de inmigracion. La politica migratoria de Trump consiguid separar
familias en la frontera con México y el endurecimiento de las condiciones para solicitar asilo,
generando fuertes criticas internacionales que calificaban a Trump como un lider represivo y
punitivo (Hines, 2019). La afectacion de miles de inmigrantes y refugiados dejan en claro como
el enfoque securitario del discurso -y politicas- de Trump no solo apunto hacia el debilitamiento
de las bases y principios constitutivos de la ONU, como lo son los derechos humanos, sino que
también materializo una vision de seguridad que minimizaba la importancia de la cooperacion
internacional en temas clave de justicia social y derechos humanos.

2.1.3. Conflictos con la OMS durante la pandemia de COVID-19

Durante la pandemia de COVID-19 en 2020, las relaciones entre Estados Unidos y la OMS
fueron bastante complicadas, ya que en medio de la crisis sanitaria Trump la acusé de ser ineficaz
y la responsabilizo de la propagacion del virus; asimismo, senald que la OMS demostraba cierta
parcialidad favor de China, lo que tiempo después acabo con el anuncio de la retirada de Estados

Unidos de la organizacion. Trump argument6 que la OMS no cumpli6 con su rol de coordinar
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una respuesta global adecuada frente a la pandemia, haciéndola responsable de la propagacion
descontrolada y de la inaccidon por establecer medidas de contencion oportunas (Belardo &
Herrero, 2020).

Pragmaticamente, mediante la suspension de fondos, Trump presiono a la OMS para que
adoptase reformas; esta accion provoco una fuerte condena internacional, ya que Estados Unidos
es uno de los financiadores mas importantes para la OMS, comprometiendo asi la capacidad de
la misma para manejar la pandemia (Yamey & Gonsalves, 2020). La decision representd un
rechazo directo al multilateralismo en la gestion de la salud global, evidenciando la preferencia
de Trump por la autosuficiencia y el aislamiento en un momento critico para la salud publica
mundial.

Segun Gonzélez y Pérez-Curiel (2021), el uso de las redes sociales, especialmente Twitter
(ahora X), para difundir mensajes que descalificaban a la OMS y promovian tratamientos no
comprobados -como la hidroxicloroquina- contribuyé a la desinformacion y a la confusion
generalizada sobre las practicas de salud publica; asi, con su retorica en redes sociales y
conferencias de prensa, Trump promovido una reduccion en la confianza publica en las
instituciones sanitarias -especialmente la OMS- a nivel global; sin embargo, dado el contexto
internacional, el alcance de su narrativa estuvo mas contenido a nivel nacional, pero aun asi
significd un desafio para la institucionalidad global (Lasco, 2020). Este enfoque también fue
parte de su estrategia de comunicacion populista, que, como argumenta Carter (2021), priorizd
la popularidad y la imagen politica sobre el consenso cientifico.

Para resumir, los conflictos entre Estados Unidos y la OMS durante la pandemia fueron
una manifestacion de la politica exterior unilateral y populista de Trump, donde la desconfianza
hacia las instituciones multilaterales y la promocion de politicas nacionales (cuestionables) en
lugar de soluciones globales reflejaron su enfoque securitario.

2.2. Impacto en la cooperacion internacional

El compromiso histérico de Estados Unidos con la cooperacidn internacional alcanzo un punto
de inflexion al ser redefinido con la llegada de Trump. Bajo la consigna de “America First”,
Trump implement6 una l6gica confrontativa con el orden mundial que priorizé sus intereses
antes que los compromisos internacionales adquiridos con anterioridad. Entre las implicaciones
que tuvo este giro discursivo, se puede evidencia el debilitamiento de los mecanismos de
cooperacion y la reconfiguracion de poderes en el sistema internacional.

El gobierno de Trump produjo un retroceso de la cooperacion multilateral y un
debilitamiento del compromiso de Estados Unidos con los Objetivos de Desarrollo Sostenible al

expresar oposicion a la agenda global de desarrollo y a los marcos institucionales promovidos
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por la ONU (Lallande, 2017). Esto super6 el plano de la retdrica ya que se tradujo en acciones
concretas como la retirada de acuerdos internacionales, la reducciéon de fondos destinados a
agencias multilaterales y un cuestionamiento sistematico de la legitimidad de organismos
globales. En términos mas amplios, la estrategia de Trump erosioné las bases econdémicas del
orden liberal internacional, introduciendo una narrativa proteccionista que alterd los flujos de
globalizacion y fragmento la interdependencia econdémica global (Posen, 2018).

En este escenario, el populismo nacionalista de Trump incentivo una redistribucion del
liderazgo global que, gracias al repliegue de los Estados Unidos, generd un vacio institucional
que fue rapidamente ocupado por otros actores, provocando una transformacion estructural de
las organizaciones internacionales (Copelovitch & Pevehouse, 2019).

A partir de estas consideraciones, este apartado se centrd en dos ejes analiticos para
comprender el impacto del discurso securitario trumpista sobre la cooperacion internacional,
ambos como expresiones concretas de una politica exterior orientada por intereses nacionales y
la securitizacion del orden global.

2.2.1. Reconfiguracion de alianzas y dinamicas de poder en el sistema multilateral

Acorde a la narrativa promovida desde la Casa Blanca, la ineficiencia de los organismos
multilaterales era clara, ya que estaban motivados por intereses contrarios a los de Estados
Unidos y hostiles a su soberania. Con ello, la legitimidad de instancias como la ONU fue
erosionada y cuestionada con respecto al valor que tenian los compromisos multilaterales que
propiciaban, y que fueron adquiridos por administraciones anteriores a Trump.

Las continuas declaraciones de Trump en contra del globalismo, dejo en claro la actitud
confrontativa que tenia hacia el sistema multilateral; las declaraciones a favor de una politica
exterior enfocada en casa representaron a los organismos multilaterales como amenazas
potenciales para la seguridad y soberania estadounidenses, como cargas econdmicas innecesarias
e insostenibles y como obstaculos para alcanzar la autonomia estratégica (Jervis, 2017). Estas
hostilidades superaron el plano gubernamental en el momento que hicieron eco en las élites
estadounidenses, una gran parte de estos grupos compartian la vision del presidente sobre estos
organismos al asociarlos con agendas percibidas como amenazas econdmicas y pérdidas de
control politico; esta tendencia contribuy6 en la legitimacion del retraimiento institucional
promovido por Trump a nivel internacional (Xu et al., 2025)

Por otra parte, la retorica de Trump también tuvo implicaciones dentro de espacios de
concertacion econdémica como el G7; en este sentido, la relacion de Estados Unidos con sus
aliados tradicionales experiment6 un periodo de tension debido a las condiciones que trataba de

imponer -normalmente se trataba de beneficios inmediatos para Estados Unidos-para participar
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en algin espacio de cooperacion. Su posicion hizo complicado el alcanzar consensos en
multiples dmbitos globales (econdmico, politico, climatico, etc.), reduciendo la eficacia de los
espacios y mecanismos para la cooperacion (Bergsten et al., 2017).

Historicamente, Estados Unidos ha liderado la configuracion y mantenimiento del orden
liberal -desde la posguerra en 1945- dentro del sistema internacional, sin embargo, la
desconfianza del multilateralismo proyectada por Trump resultd en la retraccion del liderazgo
estadounidense sobre este orden, lo que permitid que otras potencias como Rusia y China e
intereses en la ocupacion gradual de este vacio con el fin de redefinir el panorama internacional
hacia una légica distinta al orden liberal. Al proyectar un unilateralismo impredecible, Trump
rompid con las expectativas de cooperacion que sus aliados tradicionales tenian, por lo que la
incertidumbre generada hizo que las coaliciones se debiliten cada vez mads; este repliegue
estratégico tuvo consecuencias relacionadas al peso relativo que tenia Estados Unidos en
administraciones pasadas en relacion a espacios como el Fondo Monetario Internacional (FMI),
por ejemplo, y permitid que actores con agendas mas cohesionadas y alineadas ganaran terreno
(Copelovitch & Pevehouse, 2019).

Econdémicamente, este fendomeno contribuyé a la transicion hacia un mundo
“posamericano”, con cadenas de valor altamente fragmentadas, disputas comerciales mas fuertes
y el cuestionamiento de los acuerdos de libre comercio; esto alent6 a otros actores -especialmente
a China- a proponer alternativas a los marcos occidentales, como la Iniciativa de la Franja y la
Ruta o el Banco Asiatico de Inversion en Infraestructura (Posen (2018). En este mismo periodo,
hubo una percepcion internacional de Estados Unidos (més bien de Trump) compartida, era un
actor “impredecible”, por lo que las estrategias de politica exterior paises asiaticos y europeos
fueron modificadas con el objetivo de fortalecer los esquemas de cooperacion regionales y
diversificar sus relaciones con otros paises, evidenciando un cambio en las dindmicas de poder
a escala global (Jervis, 2017).

Este proceso de fragmentacion de las dinamicas internacionales, resulta en un escenario
global institucionalmente volatil, una previsibilidad normativo muy baja y un cuestionamiento
de los marcos multilaterales para la resolucion de conflictos y concertacion de acuerdos. Siendo
asi, el escenario internacional era uno muy competitivo, multipolar y que empezaba a sufrir las
consecuencias que implica la desconexion del actor central del orden al que el siglo XXI estaba
acostumbrado.

En suma, el discurso securitario de Trump modificéd sustancialmente el comportamiento
de Estados Unidos en relacion al sistema multilateral, provocando cambio y reconfiguraciones

en coaliciones, alianzas y dindmicas de poder globales. Asi, la administraciéon Trump comenzd
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a implementar una logica bilateralista para conseguir acuerdos que respondan a sus intereses
nacionales, introduciendo una visiébn mas pragmatica y estratégica alineada al “America First”,
que le permitiria ejercer presion y condicionar a otras naciones que negocien acuerdos con
Estados Unidos y minimizar por completo el margen de accion de los organismos
internacionales.

2.2.2. Bilateralismo como nueva estrategia

Fundamentos discursivos del bilateralismo en la era Trump

Trump consolidé el bilateralismo como piedra angular de su politica exterior, dejando de lado al
multilateralismo que estructuro el orden internacional post Segunda Guerra Mundial. Este hecho
responde a un cambid discursivo, ideoldgico y estratégico, ya que materializd una vision
defensiva orientada exclusivamente a la consecucion de los intereses nacionales y la proteccion
de la soberania estadounidense, es decir, ejecuto la propuesta contenida por el eslogan “America
First”. Asi, el bilateralismo le daba a Trump un mecanismo de negociacion directa, flexible y
controlado, lo que le permitiria condicionar, restringir y establecer los términos en los que un
compromiso era adquirido en beneficio de Estados Unidos sin depender de marcos multilaterales
institucionalizados.

Por su lado, el multilateralismo fue percibido como una fuente de desventajas
estructurales para Estados Unidos, con condiciones injustas y desproporcionadas que
erosionaban la soberania y autonomia estadounidense mientras favorecia a otros actores (Boon,
2017). Trump argumentaba que Estados Unidos era explotado sistematicamente por el sistema
multilateral internacional, esto justificado bajo una légica de poder asimétrico que no era
conveniente; como resultado, la retorica de Trump promovid el bilateralismo como un correctivo
al vertiginoso desequilibrio presente en los organismos y mecanismos multilaterales.

El modelo de negociacién promovido por Trump se basé en emplear las capacidades
econdmicas y militares de Estados Unidos para maximizar los beneficios que podian obtenerse
unilateralmente en una relacion bilateral; esto significo el rechazo de las normas internacionales
de cooperacion y las sustituyo por acuerdos disefiados para cada ocasion explotando la diferencia
de fuerza y capacidades del otro involucrado. Con este modelo, Trump pudo evitar la
“ineficiencia” de la burocracia internacional que mermaba los intereses estadounidenses a través
de sus mecanismos y dindmicas de cooperacion (Virdzhiniya, 2020).

Es importante entender que, la preferencia de Trump por el bilateralismo responde a una
logica que retiene el poder al negociar, dandole la capacidad de presionar a la contraparte sin
obstaculos institucionales, instrumentalizando asi a un método de cooperacion que le otorg6 la

oportunidad de aprovechar la disparidad del otro (Berglof y Cable, 2017). De este modo, la
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predictibilidad estadounidense y la estabilidad de las reglas internacionales compartidas eran casi
nulas. Un ejemplo que plasma esto, es como Trump impulsé una agenda comercial bilateral con
Japon en 2019; Estados Unidos ignor6 los compromisos asumidos con el Acuerdo Transpacifico
de Cooperacion Economica (TPP) para conseguir ventajas en los sectores agricolas y
automotrices.

Asi, el bilateralismo era presentado como la alternativa mas segura para proteger la
industria nacional, reforzando la narrativa securitaria presente en sus discursos. De este modo,
no puede entenderse al bilateralismo solo como una preferencia operativa, sino que forma parte
de una visién completamente distante del orden internacional liberal dado que las relaciones
exteriores son reorganizadas con base en la competencia entre la soberania y el poder de cada
Estado en una negociacion (Smith y McClean, 2019).

Fjemplos concretos de bilateralismo aplicado

Estados Unidos abandon6 algunos espacios multilaterales para perseguir negociaciones
bilaterales que le permitiesen maximizar los beneficios econdmicos y estratégicos en relacion a
sus intereses nacionales, redibujando la practica diplomatica tradicional y comercial
estadounidense. Asi, Trump, optd por una politica exterior que consiga acuerdos con beneficios
tangibles de manera inmediata, sin compromisos permanentes o cualquier tipo de restriccion
normativa derivada de mecanismos institucionales.

La renegociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de
1994 es uno de los casos mas adecuados para ilustrar esta dindmica. En el 2020, el TLCAN se
convirtid0 en el Acuerdo Estados Unidos—México—Canadd (USMCA). Aparentemente, el
USMCA conservo su caracter trilateral, sin embargo, sus términos finales corresponden a una
logica netamente bilateral; al ejercer presiones diferenciadas para México y Canada, la
negociacion se llevo a cabo por separado para conseguir concesiones especificas. De este modo,
la capacidad de negociacion conjunta fue fragmentada gracias a la tactica bilateral empleada por
Estados Unidos y le fue posible establecer condiciones favorables en distintos ambitos como el
de la propiedad intelectual y agricola (de la Rubia, 2018).

Por otro lado, pudo observarse un patron similar con el Asia-Pacifico en el ejemplo con
Japon antes mencionado. Aqui, se consiguié negociar un acceso preferencial a productos del
sector agricola estadounidense y la reduccioén de barreras comerciales a bienes industriales; lo
importante es que, no se incluyeron compromisos con caracter integral en servicios, regulaciones
laborales, normas medioambientales y demas condiciones que si existian en el TPP, del cual

Estados Unidos se retird en 2017 (Smith y McClean, 2019).
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Un tercer caso se relaciona directamente con China, cuando la guerra comercial con
Estados Unidos iniciaba en 2018. La existencia de un conflicto entre estas dos potencias era
innegable, sin embargo, en lugar de llevar esta disputa a la OMC, Trump prefiri6 imponer
aranceles de manera unilateral a una variedad de productos chinos, invalidando los mecanismos
de solucién de controversias de este organismo y redirigiendo la relacion hacia una dinamica
bilateral. Como menciona Virdzhiniya (2020), esto debilito al sistema multilateral comercial y
sentd un precedente que evidencia que la presion econdmica es un instrumento que puede
condicionar a otros Estados, ya que con ello, Trump consiguié forzar a China a negociar un
acuerdo comercial.

Con estos ejemplos, es claro como la administracion de Trump uso6 el bilateralismo como
una herramienta tanto para maximizar los beneficios que podia obtener como su margen de
accion al eludir diferentes costos que si estan presentes en espacios que funcionan bajo marcos
multilaterales.

Finalmente, la adopcion del bilateralismo tuvo un alcance que supero lo operativo y llegd
aun plano estructural en la politica exterior estadounidense, por lo menos en lo comercial (Posen,
2018). Asi, Trump consigui6é alterar el equilibrio de poder en el sistema internacional,
contribuyendo al deterioro de normas compartidas alrededor del comercio y del uso de los
organismos internacionales como plataformas efectivas para la cooperacién (en este caso
econdmica-comercial). Si bien esta tendencia puede entenderse como parte de un contexto mas
amplio de crisis del multilateralismo, Trump jugd un papel esencial como transformador de las
dinamicas de cooperacion y, por ende, del multilateralismo.

2.3. Reaccion de la comunidad internacional

Como se ha demostrado, la resiliencia del orden internacional liberal fue puesta a prueba por la
narrativa securitaria vertida en los discursos de Trump, provocando una serie de reacciones por
parte de la comunidad internacional que va mas allé de la reconfiguracion de dinamicas y poderes
ya discutida. Retomando lo ya mencionado, el retiro de Estados Unidos de organizaciones,
acuerdos y tratados, asi como la reduccion o suspension de financiamiento, produjo una fuerte
incertidumbre en el sistema internacional; naturalmente, la comunidad internacional reacciond
de distintas formas, demostrando dindmicas de resistencia, de adaptacion y de reequilibrio (Fehl
& Thimm, 2019).

Por un lado, los aliados de Estados Unidos -Canad4, Japdn, la Unidon Europea, entre otros-
buscaron mantener los compromisos multilaterales existentes y alcanzar consensos adicionales
en los que no figure Estados Unidos; paises como Rusia y China vieron el vacio de poder como

una oportunidad para extender su influencia hacia otros Estados y proyectar su poder y
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capacidades en el sistema con el fin de actuar como los estabilizadores del orden global (Hosli
et al,, 2021), pero sin adquirir todas las responsabilidades que, histéricamente, han sido
gestionadas por Estados Unidos. Asimismo, el repliegue estadounidense en la ONU hizo
necesaria la implementacion de ajustes institucionales que trataban de responder a los
cuestionamientos sobre la sostenibilidad del sistema multilateral.

Este apartado analiza la reaccion internacional frente al giro unilateralista y securitario
de la administracion de Trump.

2.3.1. Respuesta de otros paises y bloques

Dado el contexto, la comunidad internacional adoptd tanto actitudes de resistencia como
estrategias de adaptacion y reposicionamiento. La resistencia diplomatica por parte de los aliados
estadounidenses tradicionales fue uno de las primeras reacciones que pudieron identificarse,
debido a la agresividad retérica de Trump -que luego seria pragmatica- en distintos ambitos
(migracidn, comercio, salud, etc.) se habia generado una fuerte tension, misma que en América
Latina era bastante evidente gracias a las posturas cargadas de un racismo, xenofobia y estigmas
sociales (Seco, 2021).

Como senalan Sanchez y Gémez-Aguinaga (2017), el discurso racializado y de exclusion
hacia los migrantes latinos no solo afectd la percepcion de Estados Unidos en la region, sino que
también tuvo efectos movilizadores en términos politicos y diplomdticos. Gobiernos
latinoamericanos, especialmente el de México, respondieron publicamente con rechazo y con la
intencioén de diversificar sus relaciones con otros Estados, explorando alianzas directas con
actores alternativos como la Unién Europea o China. En otras regiones como Africa, la respuesta
fue mas estructural, ya que Trump no demostr6 ningtn interés en las declaraciones emitidas o el
significado del deterioro de relaciones con estos paises, por lo que ellos también optaron por
acercamientos con otras potencias emergentes para consolidar mecanismos de gobernanza
regionales que respondiesen a dinamicas propias (Stremlau, 2017).

Frente a esto, algunos bloques como la Unidon Europea encontraron la posibilidad de
asumir mas protagonismo en la gobernanza global, especialmente sobre el medioambiente, el
libre comercio y los derechos humanos; ademads, gracias al vacié que dejo la retirada de Estados
Unidos en el Acuerdo de Paris, por ejemplo, el impulso de estos bloques fue atin mayor.

Por otro lado, también hubo un movimiento que reanimo la derecha politica a nivel global
ya que ciertos lideres populistas -Jair Bolsonaro en Brasil, Benjamin Netanhayu en Israel, Viktor
Orbén en Hungria, etc.- hicieron eco del discurso nacionalista de Trump, generando la adopcion
de agendas similares en algunos casos, reinterpretando los principios del nacionalismo

economico y rechazando el multilateralismo; no obstante, es importante mencionar que esto no
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significd necesariamente una coordinacion estratégica, fue mdas bien una vonvergencia
ideologica que fortalecid la fragmentacion internacional (Seco, 2021).

Finalmente, actores correspondientes al Sur Global -como los BRICS- se posicionaron
pragmaticamente, declarando en contra de las dinamicas adoptadas por Trump, pero no se
desvincularon completamente de los compromisos existentes con el mismo. Gil (2017) destaca
que, si bien estos paises criticaron abiertamente la retdrica y las politicas de Trump, también
aprovecharon el contexto para negociar condiciones mas favorables en sus relaciones bilaterales
con Estados Unidos o in tentaron incrementar su influencia en espacios multilaterales
alternativos, como el G20 o el Nuevo Banco de Desarrollo.

En conclusion, es evidente que la disruptiva que significé Trump para la comunidad
internacional no iba a pasar desapercibida, habiendo una combinacién de resistencia diplomatica,
reorganizacion de alianzas y adaptacion estratégica.

2.3.2. Cambios en el liderazgo y financiamiento de la ONU

Desde sus inicios, la ONU ha dependido del respaldo financiero y politico de Estados Unidos,
ya que este fue uno de sus pilares en su fundacion y principal sostenedor de la organizacion en
momentos dificiles; por ello, la llegada de Trump a Washington hizo que la ONU pase por uno
de los momentos mas complejos en cuanto a su capacidad financiera y para liderar el sistema
multilateral.

La reduccion directa del financiamiento por parte de Estados Unidos a varias agencias y
programas de la ONU fue impulsada bajo logica ya discutida con anterioridad, “America First”;
los intereses nacionales serian la prioridad por lo que los recortes presupuestarios para agendas,
programas y otro tipo de formas de cooperacion se percibieron como necesarios para dar
prioridad a programas nacionales y fomentar un retorno de inversion. Las afectaciones
alcanzaron organismos que cubrian distintas areas de la gobernanza global, desde la OMS, hasta
el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA) y otras agencias humanitarias y
multilaterales. Segun Mingst et al. (2019), estas acciones no solo impactaron sobre la capacidad
del sistema de ONU para brindar respuestas, sino que incrementd la dependencia hacia otros
donantes y financistas, lo que incrementd las tensiones internas sobre la redistribucion de
recursos.

Estructuralmente, el impacto de estas presiones afectd directamente sobre el liderazgo
institucional de la ONU, ya que, si bien los mecanismos de la mismo no fueron formalmente
modificados, la incertidumbre y contencion politica causada por la posicion confrontativa de
Trump obligd a varios funcionarios a priorizar otros temas que no generasen una fuente de

conflicto con Estados Unidos; esto, redujo la ambicion referentes a reformas estructurales y
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favorecid un liderazgo tecnocratico, debilitando la capacidad que tenia la organizacidon para
transformarse (Weiss & Daws, 2018).
Conclusion del capitulo
Este capitulo permiti6 analizar cémo el discurso securitario de la administracion Trump
efectivamente se tradujo en diferentes acciones politicas que impactaron estructuralmente sobre
el sistema multilateral y que no se limit6 al plano retorico de sus discursos -esto puede revisarse
de manera resumida en la tabla 5-. La narrativa centrada en la amenaza justificé las decisiones
que resultaron en el repliegue, condicionamiento y la fragmentaciéon de la cooperacion
internacional desde los Estados Unidos.

En términos simbolicos, este conjunto de acciones debilitdé gravemente la posicion de la
ONU como referente normativo y operativo de la gobernanza global. El retiro de Estados Unidos
de espacios multilaterales deslegitimo6 consensos y practicas considerados universales y generd
un efecto cascada que amplificd las narrativas escépticas en otros actores internacionales; al
mismo tiempo, visibilizé la fragilidad institucional del sistema ONU cuando es enfrentada por
el unilateralismo de una potencia hegemonica. No obstante, estas tensiones no son enteramente
nuevas, como seflala Virdzhiniya (2020), los desafios al liderazgo de la ONU han sido
recurrentes desde finales del siglo XX, y lo novedoso del caso Trump fue la intensidad del
discurso deslegitimador y su traduccion practica en medidas presupuestarias y diplomaticas que

cuestionaron abiertamente el rol y la utilidad de la ONU en la gobernanza global.
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CAPITULO 3: RESULTADOS E IMPLICACIONES DEL DISCURSO SECURITARIO

DE DONALD TRUMP SOBRE LA EFICIENCIA Y LEGITIMIDAD DE LA ONU
La narrativa de la administracion de Donald Trump (2017-2021), a través de un discurso
securitario que apelaba a la proteccion de la soberania nacional, la priorizacion de intereses
domésticos y la critica abierta a los organismos internacionales no solo molde6 la politica
exterior estadounidense, sino que también impact6 sobre la percepcion y el funcionamiento de
las estructuras globales de gobernanza como la ONU. Siendo asi, este capitulo pretende evaluar
los resultados del discurso securitario de Trump sobre la eficiencia operativa y la legitimidad de
la ONU durante el periodo de estudio.

En el caso de los organismo internacionales, la legitimidad institucional se vincula
directamente con el nivel de aceptacion social del poder que ostenta, superando la legalidad
formal inherente a la misma (d’Ors,1981); segiin Oviedo (2019), la legitimidad es proporcional
a la transparencia presente en los procesos y mecanismos de toma de decisiones, la percepcion
de imparcialidad y el cumplimiento de mandatos. Entre 2017 y 2021, la ONU fue objeto de
ataques por parte de Trump, quien la caracteriz6é como politizada, ineficaz e incapaz de proyectar
y proteger los intereses estadounidenses, dichas aseveraciones apuntaron a deteriorar su prestigio
e instalaron una narrativa que hizo eco en distintos actores del internacional.

Acompaiado de la erosion simbolica, el discurso de Trump se convirtid en una
herramienta que logré comprometer la capacidad operativa de la ONU. Como se expuso antes,
la reduccion del financiamiento, el retiro de apoyo a agencias clave y el distanciamiento de los
mecanismos multilaterales socavaron la eficiencia de la organizacion en areas criticas como la
salud, los derechos humanos y la respuesta a crisis humanitarias (Blasco y Cid, 2020). Con ello,
es evidente que la arquitectura del multilaterarilsmo sufria de carencias importantes que, frente
a politicas disruptivas como las de Trump, hicieron que cuestionar su proposito y utilidad resuene
entre la comunidad internacional, abriendo un debta acerca de los limites de la gobernanza global
tal contexto.

Una vez dicho lo anterior, es justo revisar las implicaciones que el discurso securitario de
Trump tuvo sobre la legitimidad de la ONU, en relacion directa con la percepcion de la eficiencia
de la misma con la llegada de este actor; adicionalmente, es importante explorar algunas
perspectivas futuras sobre el rol de la ONU y el multilateralismo global, considerando las
lecciones obtenidas de este periodo y los posibles escenarios con la reeleccion de Trump en 2025.
3.1. Efectos sobre la legitimidad de la ONU
Segtn Hurd (1999), los actores siguen las normas e instituciones porque reconocen la validez y

autoridad de las mismas, por lo que, no se trata de un acto que se lleva a cabo Uinicamente por
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coercion o interés; siendo asi, la legitimidad de la ONU se sostiene sobre principios normativos
-imparcialidad, equidad, cooperacion, etc.- que, desde su creacion, han sido compartidos
practicamente de manera universal.

En este sentido, la percepcion generalizada de las decisiones y acciones de la ONU era
bastante buena, aun cuando no todos los actores eran beneficiados de manera directa, eran vistas
como justas. No obstante, la fragilidad intrinseca de esta legitimidad es innegable ya que es
dependiente del continuo reconocimiento de los Estados y la disposicion de los mismos para
actuar bajo las reglas que dicta; considerando esto, es claro que con la aparicién de Trump este
equilibrio simbdlico se alterd bastante.

En el primer discurso que Trump present6 en 2017 ante la Asamblea General de la ONU,
aseverd que la organizacion estaba inundada de burocracia innecesaria y una pésima gestion, por
lo que Estados Unidos no asumiria la desproporcionada carga econdmica que las contribuciones
a la ONU suponian para ¢l. Contrario a la promocién y reconocimiento del trabajo de ONU,
Trump se enfocd en deslegitimar el papel de la misma y en defender la soberania e intereses
nacionales estadounidenses; asi, denunci6 que la estructura internacional era injusta e ineficaz
(Trump, 2017). Las declaraciones de Trump correspondian a la estrategia discursiva que se ha
tratado en este trabajo, esto con el objetivo de erosionar el prestigio, autoridad vy,
consecuentemente, la legitimidad de la ONU frente a la comunidad internacional.

El alcance de la narrativa de Trump no se limitd al publico estadounidense, mas bien
logrd resonar en otros actores a nivel global, consiguiendo que la ONU sea percibida como un
elemento que obstaculiza la defensa y consecucion de los intereses nacionales -especialmente de
Estados Unidos-; de este modo, se consolidé una narrativa en la que el sistema multilateral
significaba una carga o amenaza antes que un espacio para la cooperacion y la obtencién mutua
de beneficios (Weiss, 2018).

Por un lado, Trump hizo que la Asamblea General funcionase como un espacio para la
exhibicion de disputas individuales y para el sefialamiento de enemigos y amenazas; el lenguaje
empleado por el ejecutivo estaba cargado de epitetos que minaban discursiva y simbdlicamente
ala ONU. Un ejemplo breve es la manera en que Trump se referia a la burocracia del organismo,
tachandolos de “estafadores globales”; cabe mencionar que, no se limitaba a desprestigiar a estos
organismos multilaterales, sino tambien a otros actores como China, refiriéndose al COVID-19
como el “virus chino”, transfiriendo toda la responsabilidad de la crisis sanitaria a este pais.

Todo esto produjo una serie de consecuencias para la ONU, principalmente una
disminucion de la confianza colectiva, dado que el mensaje transmitido por Trump daba a

entender que la ONU carecia de la capacidad suficiente para responder a los desafios de la

60



gobernanza global y representar efectivamente los intereses de sus miembros (Oviedo, 2019)-
con énfasis en los de Estados Unidos, por supuesto-. Como se mencioné en el capitulo anterior,
todo esto se reforzd de manera practica en el momento que Trump abandoné agencias, acuerdos
y organismos del sistema ONU y otros; evidenciando asi, falta de aprobacion con respecto a las
capacidades operativas de esta organizacion.

Hay que entender el impacto del efecto performativo que tuvo el discurso de Trump en
la Asamblea General, no solo rompid con las normas comunicacionales y de protocolo, sino que
el estilo improvisado y confrontacional, cargado de contenido explicito y desprovisto de un
lenguaje diplomatico logré que el impacto de sus ideas sea mas fuerte, generando eco y debate
de las mismas. La actuacion discursiva ejecutada por Trump era tan impactante que incluso
después de hacer declaraciones fuera de lugar y con datos no verificados -como la negativa a la
gravedad del cambio climatico o la desacreditacion de recomendaciones sanitarias de la OMS
durante la pandemia-, la impresion que dejaba en el ambito publico internacional se mantenia
fuerte.

El giro de la politica exterior trumpista rechazo abiertamente la agenda global de
desarrollo que se promovia por medio de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS); ademas
de cuestionar la eficiencia y capacidad de la ONU para alcanzar sus objetivos, también cuestion6
la viabilidad de los acuerdos multilaterales en si mismos, por lo que Trump apostd por la
deslegitimacion tanto de fines como de medios (Lallande, 2017).

Ahora, es importante entender que las fallas técnicas o estructurales no son los Unicos
motivos por los que se puede producir una pérdida de legitimidad, las dinamicas con Estados
clave y las percepciones que los mismos proyectas también son cruciales (Hurd, 1999). En este
caso, Trump utiliza un discurso securitario fundamentado en el poder e intereses
estadounidenses, todo esto desde una posicion de liderazgo global que ha sido explotada al
maximo para tener el mayor alcance y aceptacion posible. Por un lado, la critica sistematica que
hace a la ONU, la amenaza constante -a través del retiro de fondos y abandono de instancias- y
la retorica desprestigiante actuaron como sirvieron como instrumentos para deslegitimar
progresivamente la imagen imparcial y competente de la ONU globalmente (Weiss, 2018).

En resumen, el proceso de deslegitimacion no significo la desaparicion de la ONU, sin
embargo, redujo su capacidad para actuar con autoridad moral y politica en un entorno
internacional cada vez mas polarizado; asimismo, en lugar de mantenerse como un referente
universal, la ONU fue redefinida como un foro subordinado a la légica de poder y utilidad

estratégica de los grandes Estados.
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3.1.1. Percepcion internacional de ineficiencia y crisis de gobernanza

La percepcion internacional de un organismo como la ONU se construye simbodlicamente al
establecer una imagen compartida que gire alrededor de la coherencia, capacidad de respuesta y
utilidad de la misma (Hurd, 1999); siendo asi, la ONU era percibida como el garante de la paz 'y
cooperacion internacional de manera generalizada, pero a causa de las intervenciones discursivas
y politicas de Trump esto cambi6 (Oviedo, 2019).

La imagen de la ONU transmitida en los discursos de Donald Trump era la de una
institucidon extremadamente burocratizada, costosa, lenta, ineficiente, y alejada de los intereses
nacionales estadounidenses. Esta perspectiva significd un gran cambio para lo que la comunidad
internacional estaba acostumbrada -especialmente viniendo de Estados Unidos- haciendo que el
debate internacional se replique en medios de comunicacidon y en algunos actores politicos,
dando pie a un entorno de percepcion critica y deslegitimacion hacia la ONU (Weiss, 2018;
Rubio, 2018). Este mensaje fue reforzado por think tanks como la Heritage Foundation, que
cuestionaron la eficacia de los 6rganos multilaterales, y amplificado por medios como Fox News
o The Wall Street Journal, los cuales subrayaron la falta de cumplimiento de resoluciones y el
fracaso de algunas misiones de paz (Marin, 2024; Curran, 2018).

Lo expuesto por Trump no se limitd a un discurso aislado, sino que se integro al discurso
oficial a través de la doctrina de seguridad nacional conectada al lema “America First”,
consolidando una narrativa estructural para la politica exterior de Washington. Ademas, de este
modo Trump pudo legitimar esta vision instrumentalista y utilitaria de la ONU, donde su apoyo
y participacion dentro del organismo estaba justificada siempre y cuando los beneficios para
Estados Unidos fuesen directos y tangibles (Aparicio, 2019; Ikenberry, 2018). Como se reviso,
esta logica no se inscribid Unicamente al marco de los organismos internacionales, sino que al
sistema multilateral en su totalidad -preferencia de negociaciones individuales y acuerdos
bilaterales-.

Es interesante ver que, por un lado, hubo bastante reaccion desde la comunidad
internacional con respecto a la discursividad de Trump, pero por otro, nunca se puso mucha
atencion a aquellos actores que ademds demandaban cambios y reformas estructurales en
organos como el Consejo de Seguridad (Blasco & Cid, 2020; Sanahuja, 2025). A pesar de que
este hecho también acentuaba la percepcion de una institucionalidad ineficiente en la ONU, esto
no estaba dentro del discurso de Trump ya que el Consejo de Seguridad supone un espacio de
poder y decision para Estados Unidos, en el que puede imponer abiertamente sus intereses y

obstaculizar los del resto mediante el veto (Palacio & Sanahuja, 2025; Torres, 2019).
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Los testimonios del Mgtr. J. Valarezo (comunicacion personal, 17 de junio de 2025)
recogidos durante esta investigacion permitieron corroborar que, el discurso de Trump gener6
efectos tangibles sobre la percepcion de la ONU, ¢l y la Dra. G. Guerrero (comunicacion
personal, 20 de junio de 2025) coincidieron en que la Asamblea General dejé de verse como un
espacio productivo de deliberacion, siendo percibida mas como un escenario simbdlico donde
los lideres exponian sus desacuerdos sin capacidad real de transformacién; asimismo, sefialaron
que casos como los debates sobre a Iran, Corea del Norte o Gaza son claros ejemplos
paradigmaticos de este fenomeno. Ademads, destacaron como el alejamiento entre las grandes
potencias y el marco multilateral contribuia a consolidar la imagen de una ONU dominada por
ritualismos burocraticos y desprovista de eficacia (Drouhaud, 2025). De esta manera, la narrativa
empleada por Trump erosiond la imagen simbdlica de la ONU, y también impacté directamente
sobre su capacidad operativa, afectando su eficacia real y percibida por la comunidad
internacional (Desai, 2018).

Por otro lado, el vacié que dejo el retraimiento estadounidense ocupado por otros actores,
promovi6 un modelo alternativo de cooperacion basado en la soberania estatal y la no injerencia,
deteriorando aun mas la percepcion de la ONU; a pesar de que esto no implicod una sustitucion
directa de la ONU, si fue el comienzo de una descentralizacion y redistribucion progresiva de
las responsabilidades relacionada al sistema multilateral a escala internacional (Torres, 2019;
Garcia, 2023). Esto es mas evidente al entender que, como sefiala Acharya (2014), cuando el
poder hegemonico se retrae, surgen nuevos espacios para la gobernanza global, més plurales y
novedosos.

Por ultimo, se puede decir que, la narrativa impulsada por Trump se mantuvo como un
marco interpretativo latente que influye en la ONU hasta el dia de hoy -ya que, a pesar de mostrar
una alta resiliencia, no ha podido estabilizarse por completo-, teniendo profundas implicaciones
para la cooperacion internacional y el sistema multilateral (Alonso y Polizzi, 2021).

3.2. Impacto en la eficiencia operativa de la ONU

La eficiencia operativa de la ONU no es unicamente dependiente de los recursos técnico y
econdmicos que manejan en su estructura organizativa, sino que también requiere ser respaldada
politicamente para que sus resultados sean percibidos como legitimos y satisfactorios. En la
presidencia de Trump, este plano fue atacado ferozmente dado que su narrativa supero cualquier
repercusion simbolica en el momento en que su discurso se puso en practica, provocando un
retraimiento institucional y financiero que disminuy6 las capacidades del sistema multilateral

para operar y, por consecuencia, su eficiencia también lo hizo. (Aparicio, 2019).
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Trump impulsé recortes de presupuesto bastante altos desde los inicios de su gobierno,
estos fueron direccionados hacia agencias clave como la Desde los primeros meses de su
mandato, Trump impulsd recortes presupuestarios significativos a agencias clave como la
UNRWA y la OMS en contextos de crisis internacional cruciales; igualmente, demostr6é que no
es de su interés apoyar iniciativas relacionadas a derechos humanos o cambio climético, entre
otros ambitos.

Asi, se puede pensar que estas acciones de Trump fueron las que realmente generaron -o
por lo menos empeoraron- la crisis funcional-operativa en la ONU, reforzando asi su propia
narrativa y discurso (Desai, 2018). La entrevista realizada al Mgtr. J. Valarezo (comunicacion
personal, 17 de junio de 2025) corrobor6 que estos recortes fueron una forma deliberada para
ejercer presion politica y erosionar la operatividad y autoridad normativa de la ONU con mayor
velocidad. El condicionamiento que supuso la reduccidon de participacion y apoyo de Estados
Unidos en el sistema multilateral debilit6 la autonomia de los organismos que lo conforman, ya
que esto se traduce en la fragmentacion de sus agendas y la insostenibilidad de sus programas
(Garcia, 2023; Boon, 2017).

Segun la Mgtr. P. Lozada (comunicacion personal, 13 de junio de 2025), la pérdida de
liderazgo de la ONU vino acompafnada de una menor coherencia entre agencias, haciendo que la
capacidad de respuesta antes crisis integrales y complejas (como la del COVID-19) sea bastante
pobre, por lo que la dependencia econdémica no desaparecid, sino que fue trasladada hacia otros
actores alternativos y emergentes en el sistema.

En consecuencia, la administracion de Trump consiguidé erosionar activamente la
eficiencia operativa de la ONU -y del sistema multilateral en general- a través del manejo de un
discurso ultranacionalista que le permitio justificar las reducciones presupuestarias y las criticas
vertidas sobre la institucionalidad y legitimidad de la misma. Esta situacion planto las semillas
para el nacimiento de un escenario adverso en el que se comprometié de manera simultanea la
legitimidad simbolica y la capacidad de accion (G. Guerrero, comunicacion personal, 20 de junio
de 2025).

3.2.1. Reduccion del financiamiento y participacion de Estados Unidos

Es importante resaltar la importancia de las drasticas reducciones de financiamiento, asi como
de la participacion estadounidense; esto surgié como una materializacion del fuerte discurso
securitario de Trump frente al sistema multilateral y, en especial, de la ONU. La estrategia de
Estados Unidos se insertd como un instrumento politico sumamente coherente con la logica

nacionalista y unilateral que se mantuvo durante todo el periodo de Trump y que, sometio a las
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instituciones y mecanismos multilaterales a una Optica transnacional y limitada (Aparicio, 2019;
Curran, 2018).

Desde 2017, Estados Unidos anuncié reducciones de hasta el 50% de los fondos
destinados para la ayuda internacional en multiples agencias y dmbitos. Entre los casos mas
representativos, se puede hablar de la pérdida de una contribucion anual de al menos 300
millones de délares direccionados hacia la UNRWA en 2018; este caso tuvo condicionamientos
adicionales debido a las posturas y alineamientos politicos alrededor del conflicto entre Israel y
Palestina, siendo que el impacto para este organismo fue inmediato, por lo que la UNRWA se
vio forzada a suspender programas que afectaron a millones de refugiados en Gaza, Jordania y
Cisjordania (Ocampo et al., 2020). Otro caso relevante es la interrupcion del aporte anual para
la OMS, cantidad que representaba alrededor del 15% del presupuesto total de la organizacion,
haciendo que la organizacién tenga menos capacidad para desplegar una respuesta coordinada
capaz de reducir exitosamente las consecuencias de la pandemia (Caster, 2017).

Al analizar la informacion obtenida mediante las entrevistas realizadas de los 3
participantes, se observa que este repliegue del apoyo estadounidense se trato de una politica
intencionada para aplicar presion directa sobre la ONU, utilizando el condicionamiento del
financiamiento como una herramienta para intentar “disciplinar” a aquellas agencias e
instituciones no alineadas a los intereses estratégicos perseguidos por Trump. Siendo asi, la
logica detréas de estas acciones era reorientar y subordinar politicamente a la ONU al desvirtuar
los principios multilaterales (Rubio, 2018).

La parélisis institucional vista en algunos organismos multilaterales, es un producto
directamente relacionado con el comportamiento confrontativo presente en los discursos y
politicas de Trump, mismo que apuntaba a erosionar los incentivos colectivos que ofrece la
buisqueda de la sostenibilidad del sistema (Lallande, 2017).

Para sintetizar, la reduccion del financiamiento y de la participacion de Estados Unidos
durante la administracion Trump no fue un hecho aislado (Dra. G. Guerrero, comunicacion
personal, 20 de junio de 2025), sino una manifestacion concreta de su discurso securitario en
linea a la estrategia nacionalista que desplegd desde el inicio de su mandato. Asi, la crisis
funcional, operativa y de legitimidad de la ONU -ya presente anos atras- se ahondd con el
debilitamiento financiero de la organizacion; ademas, gracias a las opiniones recogidas en las
entrevistas, es posible evidenciar que los efectos de estas acciones llegaron mas alla de
implicaciones operativas y reputacionales -siendo estructurales-, reafirmando que la visioén de

Trump unicamente responde a los intereses del poder hegemonico.
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3.3. Perspectivas futuras del multilateralismo y la ONU

Con todo lo presentado, es justo afirmar que la presidencia de Donald Trump entre 2017 y 2021
significd una disrupcion para el sistema internacional de manera general, pero lo fue aun mas
para el sistema multilateral -especialmente para la ONU-; esto gracias a la adopcion de un
enfoque y discurso altamente criticos para con el multilateralismo, sus instituciones y
mecanismos. El fuerte nacionalismo de Trump hizo que las dindmicas de negociacion y
cooperacion sean modificadas hasta el punto en que solo eran percibidas como utiles siempre y
cuando respondiesen a los intereses del Estados Unidos, provocando desequilibrios de poder, de
representatividad a escala internacional y de gobernanza global. De manera resumida, Trump
sefialo, visibilizd y politizé los cuestionamientos y carencias preexistentes del multilateralismo
y las organizaciones internacionales, provocando una aceleracion en la erosion de los mismos e
impactando sobre los mecanismos y consensos que los sostienen (Boon, 2017)

La priorizacion de la soberania nacional, instrumentalizacion de los espacios de
cooperacion y el rechazo de normas globalmente compartidas hicieron que la administracion de
Trump tenga la capacidad de reconfigurar la agenda internacional, deslegitimando fuertemente
la autoridad simbdlica de la ONU. Asimismo, esta posicion dejoé secuelas palpables hasta el dia
de hoy; por ejemplo, sigue habiendo un escepticismo sobre la capacidad de estos organismos
para conseguir resultados en la resolucion de conflictos y crisis (Mgtr. P. Lozada, comunicacion
personal, 13 de junio de 2025; Mgtr. J. Valarezo, comunicacion personal, 17 de junio de 2025)
como la guerra entre Ucrania y Rusia, la crisis humanitaria en Gaza y, mas recientemente, las
fuertes tensiones militares y politicas -que han escalado vertiginosamente en poco tiempo- entre
Iran e Israel.

Posterior al fin del periodo de Trump, hay una exigencia a los organismos multilaterales
en cuanto al control y eficiencia de los resultados que produce con sus misiones, programas y
agendas; siendo un tema transversalizado en la percepcion de su legitimidad (Marin, 2024).
Asimismo, se identifico que el “multilateralismo sin Estados Unidos” se convirtid en un
fenomeno que contribuy6d al asentamiento de la fragmentacion del sistema multilateral
tradicional, debido a la aparicion de formas alternativas de cooperacion, integracion y de
multilateralismo impulsadas por potencias emergentes, especialmente China (Fehl y Thimm,
2019). Alrededor de este punto, los 3 entrevistados tuvieron respuestas bastante similares,
mencionando que estas opciones alternativas de multilateralismo no consiguieron compensar el
vacio que dejo el repliegue estadounidense orquestado por Trump; no obstante, esto no significa

que hayan fracasado, sino que los objetivos de estos nuevos actores que sostienen el
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multilateralismo y las dindmicas de cooperacion, no se alinean hacia la reparacion,
estabilizacion, ni al mantenimiento del sistema multilateral existente desde 1945.

A pesar de que la llegada de Joe Biden a la Casa Blanca sento las bases para retornar al
multilateralismo tradicional, la desconfianza sembrada por la presidencia de Trump persistié en
el sistema como un elemento estructural (Garcia, 2023). En la misma linea, la Dra. G. Guerrero
(comunicacién personal, 20 de junio de 2025) sefial6 que Trump demostrd que, “la adhesion
formal a instituciones y la adquisicion de compromisos no son suficientes para sostener
estructuralmente al multilateralismo, y mucho menos garantiza la continuidad de estos actos a
través del tiempo”. De hecho, esto se comprueba inmediatamente luego de que Trump es electo
para gestionar una segunda administracion; en 2020 Trump anunci6 el retiro de la OMS, sin
embargo esto no entrd en vigor ya que Biden obtuvo la presidencia y revirtid esta accion, pero
solo bastaron horas -después de asumir la presidencia- para que Donald Trump firmara el decreto
14155 que dispone nuevamente la retirada que serd efectivo en enero del 2026.

Como se puede ver, este tipo de dinamicas suponen desafios que, si bien no son nuevos
del todo, no permiten la plena articulacion y estabilizacion del sistema multilateral, justamente
debido a estos cuestionamientos de la autoridad y legitimidad de sus instituciones. Gracias a que
Trump instaurd un proceso de renacionalizacion de lo internacional, es decir que temas que
deberian ser competencia de la gobernanza global -como el cambio climatico o la movilidad
humana-, pasaron a ser gestionados directamente por el Estado, limitando asi la capacidad de
actuar conjuntamente (Marin, 2024).

Cabe mencionar que, es sistema ONU fue capaz de demostrar resiliencia dado que no ha
desaparecido y sigue trabajando por sus objetivos. Un ejemplo de esto, es el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), ya que generd nuevos espacios de
cooperacion mediante la diversificacion de fuentes de financiamiento, el fortalecimiento de
relciones estratégicas y promoviendo fuertemente su mision humanitaria a través del Pacto
Mundial sobre los refugiados, por ejemplo. Todo esto responde a una loégica que busca alcanzar
una mayor autonomia institucional y operativa. (Boon, 2017; Garcia, 2023).

En definitiva, la administracion de Trump dejo huellas duraderas que la ONU enfrenta
incluso hoy. Igualmente, existe una paradoja ya que los desafios globales exigen cada vez mas
cooperacion, pero al mismo tiempo la construccion de consensos se ha dificultado mucho mas.
Finalmente, el futuro del multilateralismo -y de la ONU como su pilar- depende del
fortalecimiento de la eficiencia operativa, de renovar las expectativas de cooperacion por la
gobernanza global y de refrescar la narrativa que sostiene la autoridad y legitimidad del mismo

en el sistema internacional (Palacio y Sanahuja, 2025).
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3.3.1. Lecciones aprendidas de la administracion Trump

Después de revisar las implicaciones y consecuencias que el discurso securitario de Trump tuvo
sosbre el multilateralismo, haciendo énfasis en la ONU, es necesario hablar de las lecciones que
pueden obtenerse de todo este periodo.

Una de las principales lecciones, fue la excesiva dependencia financiera de la ONU
respecto a un reducido grupo de potencias, en especial de Estados Unidos (Mgtr. Valarezo,
comunicacion personal, 17 de junio de 2025), asi como la amenaza constante de recortes
presupuestarios ya que esto permitié el condicionamiento y desestabilizacion agencias como la
OMS, la UNRWA y el Consejo de Derechos Humanos (Fehl & Thimm, 2019).

En la misma linea, otra leccion clave es la urgencia por diversificar las fuentes de
financiamiento y fortalecer la autonomia operativa de las instituciones multilaterales frente a
decisiones unilaterales; esto con el fin de evitar que ldgicas transaccionales basadas en la
obtencion de réditos directos (Curran, 2018). Sin embargo, la complejidad de esto radica en que
los organismos deben buscar la manera de reducir la fragilidad simbdlica que tienen desde que
los discursos de Trump actuaron como fuente de escepticismo y deslegitimacion.

Por otro lado, la necesidad de que el sistema multilateral desarrolle estrategias activas de
comunicacion para contrarrestar narrativas hostiles es una de las lecciones discursivas mas
importantes que deben considerarse para el fortalecimiento institucional (Oviedo, 2019), esto
acompafiado de evidencias palpables relacionadas a la transparencia y capacidad operativa. Es
recalcable como el silencio frente al discurso de Trump facilit6 su reproduccion, especialmente
en paises en desarrollo, generando un retroceso en la confianza hacia el multilateralismo.

Otro aprendizaje que no es menor, debe ser la profesionalizacién de la diplomacia
multilateral como un ejercicio estratégico de construccion de legitimidad (Marin, 2024). Las
entrevistas afirmaron que, aunque el sistema resistié formalmente, el costo simbdlico de hacerlo
fue muy elevado, lo que refuerza la urgencia de fortalecer su narrativa publica y su vinculacion
con la sociedad civil global.

En ultima instancia, la ONU necesita mecanismos preventivos e institucionales que
garanticen su continuidad operativa ante liderazgos hostiles para evitar quedar a merced de los
intereses hegemonicos. El desafio del futuro se halla en la construccion de un sistema mas
descentralizado, resiliente y con mayor capacidad de respuesta frente a disrupciones politicas
externas (Palacio y Sanahuja, 2025).

3.3.2. Escenarios para la gobernanza global post-Trump y actualidad
Trump ya inicid su segunda presidencia, el panorama actual de la gobernanza global es bastante

complejo, no solo por el retorno -potenciado- de un enfoque que busca imponer intereses y
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dindmicas por medio de la confrontacion y demostraciones de poder, sino también porque las
crisis y desafios globales han aumentado en nimero y en su urgencia por ser solucionados.
Acorde a las opiniones de la Mgtr. P. Lozada y de la Dra. G. Guerrero (cominicacion personal,
13 y 20 de junio de 2025), es muy pronto para asegurar algo, pero lo mas probable es que la
retérica de Trump tome cada vez mas fuerza, y que si en su primer periodo las implicaciones de
su narrativa fueron en suu gran mayoria discursivas, en los proximos afnos las semillas que
sembro, seran cosechadas.

A partir de esto, pueden identificarse tres escenarios prospectivos para el futuro del
sistema multilateral:

Primero, la reafirmacion del multilateralismo acompafnado de reformas estructurales.
Trump actu6é como catalizador de una crisis que visibilizd déficits acumulados en legitimidad,
representatividad y financiamiento; en otras palabras, la ONU sufri6é un “shock externo” que
abrio una ventana de oportunidad para repensar la arquitectura institucional de la ONU,
especialmente en lo que respecta a la democratizacion del Consejo de Seguridad y la inclusion
de actores del Sur Global para diversificar las perspectivas. Asi, lo tnico que puede sostener al
multilateralismo en un sistema multipolar altamente volatil es un multilateralismo mas inclusivo
y descentralizado (Garcia, 2023).

Un segundo escenario, contempla la proliferacién de esquemas regionales, coaliciones
ad hoc y/o acuerdos bilaterales ante la inercia de las grandes organizaciones. El segundo
entrevistado sugiri6 que la falta del liderazgo sostenido por parte de Estados Unidos y la ausencia
de reformas significativas, ha motivado a paises y regiones a fortalecer mecanismos alternativos
como la CELAC, la ASEAN+3 o la Union Africana. En este contexto, América Latina ha
mostrado una tendencia creciente a desconectarse del multilateralismo tradicional, buscando
mayor autonomia regional que le permite asegurar mejores condiciones al negociar, incluso
cuando se encuentran en desventaja (Sanahuja, 2025).

Tercero, se prevé un multilateralismo condicionado por la rivalidad entre grandes
potencias, donde ONU se vuelve un espacio para la competencia geopolitica, abandonando la
neutralidad que le quedaba. No obstante, la creciente presencia de China, Rusia y la
incertidumbre sobre el liderazgo estadounidense abren espacio para una reconfiguracion de la
autoridad a nivel internacional, por lo que la pluralidad de valores y reglas estara en disputa
(Acharya, 2014; Jiménez, 2025).

Hay que aclarar que, estos escenarios no son excluyentes y pueden coexistir en diferentes
niveles; sin embargo, todos comparten la ruptura discursiva de la era Trump, misma que erosiond

la confianza en el multilateralismo como principio rector. En este punto, todas las entrevistas
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coinciden en que esta desconfianza no se revierte con un cambio de gobierno, sino que exige
procesos de reforma profunda y sostenida, pero mientras eso sucede el activismo del Sur Global
puede adquirir relevancia con actores como India, Brasil, Sudafrica o México al reclamar una
representacion mas equitativa y reformas que refuercen la eficacia y legitimidad del sistema.

Para terminar, el futuro de la gobernanza global no dependera exclusivamente del poder
material de las grandes potencias, sino de su capacidad para reconstruir una legitimidad con
coherencia normativa y confianza a largo plazo. Si bien la experiencia Trump dej6 al descubierto
que la eficacia institucional debe trabajar bastante sobre sus carencias, también permitié imaginar
nuevos escenarios y dindmicas que quizas sean capaces de sostener el multilateralismo en un
mundo multipolar, interdependiente y altamente politizado.

Conclusion del capitulo

El desarrollo de este capitulo permitié evaluar con claridad los resultados del discurso securitario
de Donald Trump sobre la eficiencia operativa y la legitimidad institucional de la ONU, ya que
se evidencio que este discurso no solo tuvo un impacto simbolico, sino que derivo en efectos
estructurales concretos, afectando tanto la capacidad de accion del sistema ONU como su
autoridad normativa ante la comunidad internacional.

Ademas, el andlisis de las entrevistas confirmé que esta estrategia no fue improvisada,
sino parte de un proyecto politico intencionado de presion y condicionamiento sobre el sistema
multilateral, resaltando que el dafio provocado por la administracion de Trump trascendid lo
técnico, dado que dejé un legado discursivo que ha dificultado la recuperacion de la confianza
global en el papel de las instituciones internacionales. Sin embargo, también se identificaron
respuestas de resiliencia institucional que, aunque en desarrollo, apuntan a lecciones
importantes; asi, este periodo actué como un catalizador que revel6 las fragilidades del orden

multilateral, pero también impulso6 procesos de adaptacion que podrian fortalecerlo a largo plazo.
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CONCLUSIONES FINALES

El desarrollo de esta investigacion ha permitido cumplir progresivamente con los objetivos
especificos planteados y responder a la pregunta de investigacion, a través de un analisis
sistematico que integro el enfoque discursivo con evidencia empirica. En conjunto, los hallazgos
confirman que el discurso (Wendt, 1992, 1999) securitario de Donald Trump no solo implic6é una
ruptura simbdlica con el multilateralismo (Keohane, 1984), sino que gener6 impactos concretos
sobre la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), afectando tanto su legitimidad como su
operatividad.

En el capitulo 1, se evidencid6 como el lenguaje de amenaza, soberania nacional y
desprestigio hacia el multilateralismo funciondé como una estrategia deliberada que Trump
construy6 alrededor de un marco retérico, donde la ONU fue representada como un actor
ineficaz, costoso y contrario a los intereses de Estados Unidos. Por ello, esta narrativa permitid
asociar a la ONU con enemigos difusos -el globalismo y la burocracia internacional- y preparar
el terreno para una politica exterior unilateral que seria el detonante del deterioro de la ONU.

El capitulo 2 se centr6é en examinar cémo la retdrica de Trump se tradujo en acciones y
politicas institucionales, presupuestarias y diplomaticas que alteraron la relacion entre Estados
Unidos y el sistema ONU. Entre las acciones mas significativas se encuentran el retiro del
Consejo de Derechos Humanos, el anuncio del abandono de la OMS en plena pandemia de
COVID-19, el recorte de fondos a la UNRWA y el desdén hacia los ODS; estas medidas no
fueron hechos aislados, sino que respondieron a una logica coherente con el discurso securitario,
en el cual las instituciones multilaterales se percibian como amenazas a la autonomia, soberania
y a los intereses nacionales.

Por otro lado, en el capitulo 3 se mostro como el discurso no solo erosion6 la imagen
publica de la ONU, sino que también debilitd su capacidad operativa, a través de un analisis
tematico de los efectos producidos por la politica exterior trumpista, donde la reduccion del
financiamiento impact6 negativamente en programas humanitarios, sanitarios y de desarrollo;.
Ademas, la deslegitimacion discursiva alimentd una percepcion internacional de ineficacia y
crisis de gobernanza. En este apartado, la integracion de entrevistas permitié confirmar que estos
impactos fueron percibidos dentro del sistema como un punto de inflexion critico en su relacion
con Estados Unidos. Por otro lado, también identifico las lecciones aprendidas por el sistema
multilateral y las perspectivas futuras tras este periodo de recesion para la ONU.

Una vez mencionado lo anterior, se puede decir que los hallazgos refuerzan lo planteado
por Hurd (1999) sobre la legitimidad internacional como construccion intersubjetiva, dado que

cuando un actor hegemonico como Estados Unidos retira su respaldo -en multiples niveles-, el
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equilibrio institucional se tambalea bastante, provocando una reconfiguracion de dindmicas y un
cuestionamiento de la autoridad. Asi, la investigacion aporta evidencia empirica en relacion a la
teoria de la securitizacion (Buzan et al. 1998), demostrando coémo el poder retérico de un lider
hegemonico puede redefinir las amenazas en el plano global a pesar de la existencia de
antecedentes historicos que pueden llegar a sugerir la reproduccion perpetua de costumbres y
valores.

En el plano institucional, Trump mostrdé que una superpotencia no necesita abandonar
formalmente un régimen internacional para debilitarlo, sino que basta con reducir su legitimidad
discursiva a través de politicas de poder unilaterales para obstaculizar su funcionamiento
politico. En el plano simbolico, el discurso generd una desconfianza que trascendid fronteras y
fue replicada por otros gobiernos escépticos o nacionalistas, dando como resultado una
convergencia entre discurso y accion que debilitd la estructura multilateral del sistema
internacional desde dentro, dejando a la ONU en una posicion defensiva, obligada a justificar su
existencia y utilidad por cualquier medio que pudiese.

Por tanto, se concluye que el discurso securitario Donald Trump no debe interpretarse
como una anomalia, sino como un caso paradigmatico que revel6 los limites del multilateralismo
y la urgencia de su transformacién y adaptacion. Comprender como el discurso securitario de
Trump afecté a la ONU durante su primer periodo presidencial es esencial no solo para evaluar
el pasado reciente, sino también para anticipar futuras tensiones en la gobernanza global en un
sistema internacional cada vez mas incierto, donde el futuro del multilateralismo dependeré de
su capacidad para resistir los discursos que lo niegan, adaptarse a nuevas realidades y reconstruir
un consenso minimo que lo legitime ante una comunidad global fragmentada pero aun
interdependiente.

RECOMENDACIONES
A partir del desarrollo de esta investigacion, se plantean las siguientes recomendaciones para
quienes deseen continuar explorando el vinculo entre discursos securitarios, liderazgo politico y
gobernanza multilateral:
1. Profundizar en el andlisis comparativo con otras administraciones para identificar
continuidades, rupturas y ciclos discursivos en la relacion entre Estados Unidos y la

ONU. Asi, se podria distinguir si el caso Trump fue un punto de inflexion excepcional o

parte de una tendencia estructural mucho mas amplia.

2. Incorporar metodologias mixtas para medir el impacto discursivo para evaluar con mayor
precision los efectos del discurso securitario en distintos publicos y contextos y la

resonancia de los mismos.
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3. Explorar el papel de los actores no estatales frente a discursos deslegitimadores, ya que
uno de los desafios emergentes para el multilateralismo es su capacidad para articularse
de manera efectiva con la sociedad civil.

4. Analizar la dimensién emocional y mediatica del discurso securitario, enfocandose en la
capacidad de Trump para movilizar emociones identitarias mediante redes sociales y la
confrontacion medidtica, dando paso al estudio de este caso en relacion con la posverdad,

la desinformacion, etc.
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ANEXOS

Anexo A
Tabla 1
Discursos seleccionados de Donald Trump relevantes para el andlisis (2016-2021)
Afio Fecha Evento Fuente oficial Fragmentos clave
) “I alone can fix it. I will restore
Discurso de »
aceptacion en la trumpwhitehouse law and order.” “The most
2016 {21 de julio ., . " |basic duty of government is to
Convencion archives.gov . .
. defend the lives of its own
Republicana .. "
citizens.
“From this day forward, it’s
2017 120 de enero Dlsgurso fle posesion trumpwh1tehouse. g(.)mg”t(‘)‘ be onyy Amerlca
presidencial archives.gov First.” “We will reinforce old
alliances and form new ones.”
19 de Asamblea General |trumpwhitehouse. The United States vsgll“always
2017 . . put our country first.” “Rocket
septiembre |de la ONU archives.gov . - L
Man is on a suicide mission.
25 de Asamblea General |trumpwhitehouse. We e ect the ideology of
2018 . . globalism and embrace the
septiembre |de la ONU archives.gov : .
doctrine of patriotism.
24 de Asamblea General  |trumpwhitehouse. The fpture does not belong to
2019 . . globalists. The future belongs
septiembre |de la ONU archives.gov .
to patriots.
22 de Asamblea General |trumpwhitehouse. The must hold Ch1'na .
2020 . . . accountable for unleashing this
septiembre |de la ONU (virtual) |archives.gov ’
plague upon the world.
“We restored American
. strength at home—and
Discurso de trumpwhitehouse. |American leadershi
2021 |19 de enero |despedida desde la b ’ merlcin“ cadership
archives.gov abroad.” “We rejected
Casa Blanca .
globalism and embraced
Americanism.”

Nota. *Esta tabla presenta el listado de discursos de Trump analizados en esta investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo B

Tabla 2

Técnicas de recoleccion de datos

Enfoque Técnicas de Unidad de . iy
. . < Instrumentos (s Justificacion
metodologico recoleccion analisis
Documentos
oficiales de la
administracion
Trump (2017—-
2021) que Permite identificar
contengan los elementos clave
menciones del discurso
explicitas o securitario en fuentes
. e implicitas ala  |secundarias
oy Ficha de analisis P Y
Revision ONU y al contrastarlos con el
documental con . . R
Documental . multilateralismo: |contexto institucional
criterios claros. : e .
discursos y politico. Ademas,
presidenciales, |contribuye a construir
comunicados de |una base empirica
prensa, solida para el analisis
estrategias de  |tedrico.
o seguridad,
exteriores, entre
otros.
Aporta un contraste
analitico a partir de la
experiencia de
, . . expertos, permitiendo
Guia de entrevista |Perspectivas y p P
g s evaluar la
dividida por opiniones de . .
. . A pertinencia, el
Entrevistas secciones académicos y .
. L , impacto y la
semiestructuradas |tematicas segiin  |expertos en .
S . continuidad del
los objetivos de  |relaciones . L
. L . . discurso securitario
investigacion. internacionales.

de Trump, incluyendo
proyecciones a futuro
considerando su
reeleccion en 2025.

Nota. *Esta tabla presenta las técnicas de recoleccion de datos utilizadas en la investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo C

Tabla 3

Categorias discursivas del discurso securitario de Donald Trump ante la ONU (2017-2020)

Funcion en el

(Buzan et al., 1998).

Categoria .., . Ejemplo .
arego’ Definicion operativa Jempro discurso
iscursiva representativo o .
d tat
securitario
“Wo wi —
., e will never Legitima el
Exaltacion del derecho ., g )
, . surrender America’s  |unilateralismoy la
Soberania  |exclusivo de los Estados a . ! .
. . ) sovereignty to an desvinculacion de
nacional decidir sus asuntos sin
. . unelected acuerdos
injerencia (Krasner, 1999). " .
bureaucracy. multilaterales.
Identificacion de actores o “The Tranian reeime Justifica la
Amenaza  |ideologias como peligros 0SeS 2 OTAVE th%ea tto securitizacion de
existencial  |globales para la paz o el orden P & actores estatales o

peace and security.”

no estatales.

Contraposicion entre el

“The future does not

Establece una

Globalismo vs |[compromiso con intereses belong to globalists.  [dicotomia moral y
patriotismo  |globales y el deber hacia la The future belongs to  |politica entre
nacion . patriots.” ‘nosotros’ y ‘ellos’.
Cuestionamiento explicito de |“The UN has .
e, N - . Resta autoridad
Deslegitimacion |la eficiencia, imparcialidad o |enormous potential, simbolica al sistema
institucional |utilidad de la ONU (Ruggie, |but right now it’s just multilateral
1992; Hurd, 1999). bureaucracy.” '
Justifica el retiro de
. Alegato sobre la supuesta “The U.S. pays far pstiiea &
Cargainjusta/ |,. 2, ) . : financiamiento y
Fair share distribucion desigual de costos |more than its fair share replicgue
y responsabilidades. for the UN.” o
estrategico.
Prioridad del interés y la “National security Fundamenta
Seguridad  |proteccion interna por sobre  |must never be politicas exteriores
nacional compromisos globales (Buzan |compromised for restrictivas o de
et al. 1998). political correctness.” |confrontacion.
Refuerza la
, Defensa de fronteras y rechazo |“We will not sign the |autonomia estatal
Soberania . .
i . a marcos internacionales de  |Global Compact on frente a marcos
migratoria . ., . c .
migracion. Migration. normativos
universales.
. . itiza el
Defensa de la industria, el « . Securi 1za ¢
, . We will no longer comercio e
Economia |comercio y el empleo s . )
. . . tolerate abuse inour  |instrumentaliza
nacionalista |nacionales frente a lo .
. trade agreements. tratados
multilateral. . .
internacionales.
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, . Funcion en el
Categoria . .y . Ejemplo .
. . Definicion operativa . discurso
discursiva representativo oo .
securitario
Refuerza el marco
., Reivindicacion del pasado « ) emocional del
Restauracion . . We are restoring . .
. L. nacional como ideal a ., ,, [nacionalismo como
identitaria America’s greatness. .
recuperar. respuesta a la crisis
global.
. , Delimita enemigos
. . Rechazo a ideologias « . . . . &
Anticomunismo o . America will never be |ideologicos y
. percibidas como contrarias al - - ,
/ antisocialismo . a socialist country. proyecta hegemonia
modelo estadounidense. moral

Nota. *Esta tabla presenta las categorias discursivas que se identificaron alrededor del discurso
securitario de Trump. Fuente: Elaboracion propia.

Anexo D
Tabla 4
Andlisis de frecuencia de términos clave del discurso de Trump ante la ONU (2017-2020)

.. Frecuencia Funcion discursiva
Término clave . Contexto de uso . .
estimada total principal

“We will always choose
Sovereignty 35 independence and sovereignty | Reafirmacion nacionalista
over globalism.”

“I will always put America

America First 18 v Rechazo al globalismo
first.

. “We are restoring the greatness T

Make America . & the gIt Proyecto simbolico de
. 10 of America. We are putting our ., .

Great Again ” restauracion nacional

country first.
“The Iranian regime poses a ., .
Threat | Danger 24 ” Construccion del enemigo
grave threat to peace.
“The future does not belong to | Delegitimacion del orden
Globalism 12 ., & g .
globalists. multilateral
“Too often the fi f thi s . L
UN 000 tgn the focus of this Critica a la ineficiencia
8 organization has not been on e
bureaucracy v institucional
results.
. “National security must always | Justificacion de posturas
Security 20 ty Y P

come first.” unilaterales
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Término clave

Frecuencia

Contexto de uso

Funcion discursiva

socialist country.”

estimada total principal
Migration / 15 “We will not sign the Global | Defensa soberana frente a
Border Compact on Migration.” normas globales
Iran / North 73 “Rocket Man is on a suicide | Identificacion de enemigos
Korea mission.” estatales
. . “We support the UN when it | Relativizacion de la ONU
United Nations 30 PP . s .
advances our interests. como actor legitimo
Results, not 9 “The UN must focus more on Critica tecnocratica
process results, not bureaucracy.” funcional
. “We will no longer enter into ., L,
National & : Primacia del interés
. 17 agreements that are not in our . .
interest : ) " nacional sobre el colectivo
national interest.
“The U.S. bears a Argumento para reduccion
Fair share 11 disproportionate share of the £ de f ortes
UN budget.” p
Trade 13 “We will no longer tolerate | Nacionalismo econdémico /
imbalance abusive trade practices.” securitizacion del comercio
. . “Iran is the world’s leading Securitizacion de actores
Iranian regime 11 ’s ,
state sponsor of terror. especificos
Islamic 7 “We must drive out radical | Discurso securitario contra
terrorism Islamic terrorism.” enemigos ideoldgicos
“Open borders are a threat to s .
Open borders 6 pen b e Critica al orden liberal
sovereignty and security.
Multilateral 9 “We withdrew from the Paris |Desconfianza hacia marcos
agreements Agreement.” colectivos
“We will no longer allow our . .,
Taxpayer Justificacion para el
6 taxpayer money to fund o E
money . desfinanciamiento
corruption.
Decayin “International organizations Narrativa de decadencia
recaying 4 have become bloated and R
institutions . . institucional
ineffective.
o “America will never be a Construccion del “otro”
Socialism 5

ideoldgico global

Nota. *Esta tabla presenta los términos clave que mas se repiten en los diferentes
discursos de Trump frente a la ONU durante el periodo 2017-2020. Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo E

Tabla 5

Correspondencia entre variables tedricas y manifestaciones discursivo-politicas de la administracion

Trump respecto a la ONU (2017-2020)

. . Indicadores Evidencias empiricas
Variable Concepto resumido .
operacionales observadas
o - Referencias reiteradas a
- Uso de términos ,
como threat Iran, Corea del Norte,
o . ’ migracion y terrorismo
Reconfiguracion discursiva de |danger, enemy.
como amenazas globales.
temas globales como _ Seeuridad
Discursos |amenazas existenciales, naci%) nal como - Criticas a la ONU por
Securitarios |legitimando medidas . s “no proteger la seguridad
) justificacion de : .
excepcionales. (Buzan et al., o estadounidense”.
1998) critica.
- Contraste con discursos
- Ruptura con . oy
: . mas conciliadores de
discursos previos.
Obama.
- Reduccidon de bRetir.o (116 I]aj gMHS}i] del
. o onsejo de DD. HH.
Respuesta institucional a financiamiento a L
. demandas y narrativas, agencias. - Recorte de mas del 60%
Decisiones . .
Politicas r(;ﬂejadla en iicglones que - Aumento del a UNRWA.
alteran la politica - ; .
internacioflal (Easton, 1965) 1’1n112'1tera11sm0 “ |- Salida del Acuerdo de
' ’ ambitos Paris y rechazo al Pacto
multilaterales. Mundial sobre Migracion.
- Antonio Guterres
defendio la vigencia de la
‘ ONU ante criticas
- Reacciones abiertas.
discursivas de
., _y { - Articul T)
Percepcion Evaluacion subjetiva sobre !1deres i Ecorltg;zgi er}?offlji n
p legitimidad y efectividad de la | Internacionales. . y roretg
sobre la ONU ONU en la #ob lobal _ Policy sobre “crisis de
on la goberhanza global- 1. Repercusiones en | |egitimidad”.
medios y opinion
publica. - Encuestas Pew (2018)
mostraron caida de
confianza en EE. UU.
como actor cooperativo.
- Interferencias en
) o . : - Int 10
Capacidad |Habilidad para ejecutar resqlucmnes y r(r)l ergrnlig(sn;)lrilrr(li:n tarios en
operativa de |mandatos con eficaciay misiones Prog
la ONU dinacic _ Gaza por recortes a
a coordinacion. - Impacto financiero [UNRWA..
en proyectos.
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Indicadores Evidencias empiricas

Variable Concepto resumido .
operacionales observadas
- Reformas o - Tension financiera en la
adaptaciones OMS durante la
institucionales. pandemia.

- Llamado interno a
reformas en el
financiamiento
multilateral (por
Alemaniay Canada).

Nota. *Esta tabla presenta la relacion hallada entre las variables teodricas seleccionadas y las
acciones/politicas de Trump frente a la ONU. Fuente: Elaboracion propia.

Anexo F: Formato de consentimiento informado para participacion en la entrevista
Consentimiento Informado para Participacion en la Entrevista

Quito, (fecha)

Apreciada/o
(Nombre de la/el participante)

Mi nombre es Axxell Sanchez y soy estudiante de la maestria en relaciones internacionales y
diplomacia con mencion en politica exterior del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
Como parte de mis estudios, estoy desarrollando un proyecto de investigacion titulado “El
discurso securitario de la administracion de Donald Trump (2017-2021) y las instituciones
multilaterales: el caso de la ONU”. Quiero invitarlo/a a participar en este proyecto, que permitira
comprender como el discurso securitario de Trump afectdé a la ONU durante el periodo
presidencial 2017-2021. Este proyecto fue avalado por mi tutora, la Dra. Jenny Cedefio y tiene
netamente una finalidad académica; no tiene una finalidad comercial.

Si usted acepta participar, le pediré que me conceda una entrevista virtual, misma que tendra una
duracion aproximada de 40 minutos y le haré preguntas sobre la teméatica que aborda mi tesis.
Su participacion en esta investigacion no tiene ninguna recompensa material o econémica y usted
es libre de no participar o de retirarse cuando lo desee. Sus opiniones y aportes a esta
investigacion se usaran exclusivamente para este proyecto y se archivaran de manera segura. Si
usted me autoriza, grabaré y transcribiré la entrevista. Si usted lo prefiere, su nombre no
aparecera en mi trabajo de titulacion. Mi trabajo quedard a disposicion del publico en el

repositorio del IAEN.
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Agradezco de antemano su gentil y valiosa colaboracion en este trabajo de investigacion. En
caso de tener alguna duda, pregunta o inquietud al respecto de la entrevista, puede contactarme

a través del correo axxell42(@gmail.com o al nimero celular 0958926008.

Muchas gracias.

Si estd de acuerdo en participar en la entrevista por favor marque con una X en cada una de las

casillas y escriba su nombre y datos de contacto al finalizar.

[ ] Acepto participar de manera libre y voluntaria en este proyecto y entiendo que no recibiré

recompensa material o econdmica y que puedo retirarme cuando lo desee.
[ ]Autorizo a que la entrevista sea grabada.

[ ] Autorizo que mi nombre aparezca en el trabajo de grado o las publicaciones resultantes para

mencionar que participé en esta investigacion o cuando mis opiniones sean citadas.

(Nombre de la/el participante)
Cédula de ciudadania:

Fecha:

Correo electronico:

Teléfono:
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Anexo G: Formatos de consentimiento informado para participacion en la entrevista

firmados

Consentimiento Informado para Participacion en la Entrevista
Quito, (Lunes 09 de Junio de 2025)

Apreciada,
Mag. Paola Lozada.

Mi nombre es Axxell Sanchez y soy estudiante de la maestria en relaciones internacionales y
diplomacia con mencién en politica exterior del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
Como parte de mis estudios, estoy desarrollando un proyecto de investigacion titulado “El discurso
securitario de la administraciéon de Donald Trump (2017-2021) y las instituciones multilaterales:
el caso de la ONU”. Quiero invitarlo/a a participar en este proyecto, que permitird comprender
como el discurso securitario de Trump afecté a la ONU durante el periodo presidencial 2017-2021.
Este proyecto fue avalado por mi tutora, la Dra. Jenny Cedefio y tiene netamente una finalidad
académica; no tiene una finalidad comercial.

Si usted acepta participar, le pediré que me conceda una entrevista virtual, misma que tendra una
duracién aproximada de 40 minutos y le haré preguntas sobre la tematica que aborda mi tesis.

Su participacion en esta investigacion no tiene ninguna recompensa material o econdmica y usted
es libre de no participar o de retirarse cuando lo desee. Sus opiniones y aportes a esta investigacion
se usaran exclusivamente para este proyecto y se archivardn de manera segura. Si usted me
autoriza, grabaré y transcribiré la entrevista. Si usted lo prefiere, su nombre no aparecera en mi
trabajo de titulacion. Mi trabajo quedard a disposicion del publico en el repositorio del IAEN.
Agradezco de antemano su gentil y valiosa colaboracion en este trabajo de investigacion. En caso
de tener alguna duda, pregunta o inquietud al respecto de la entrevista, puede contactarme a través

del correo axxell42@gmail.com o al nimero celular 0958926008.

Muchas gracias.
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Si esta de acuerdo en participar en la entrevista por favor marque con una X en cada una de las

casillas y escriba su nombre y datos de contacto al finalizar.

[X] Acepto participar de manera libre y voluntaria en este proyecto y entiendo que no recibiré

recompensa material o economica y que puedo retirarme cuando lo desee.
[X] Autorizo a que la entrevista sea grabada.

[X] Autorizo que mi nombre aparezca en el trabajo de grado o las publicaciones resultantes para

mencionar que participé en esta investigacion o cuando mis opiniones sean citadas.

Mag. Paola Lozada
Cédula de ciudadania: 1803085438
Fecha: Lunes 09 de Junio de 2025

Correo electronico: pvlozada@puce.edu.ec
Teléfono: 099 833 4640
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Consentimiento Informado para Participacion en la Entrevista
Quito, (Lunes 09 de Junio de 2025)

Apreciado,
Mag. Juan Carlos Valarezo.

Mi nombre es Axxell Sanchez y soy estudiante de la maestria en relaciones internacionales y
diplomacia con mencién en politica exterior del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
Como parte de mis estudios, estoy desarrollando un proyecto de investigacion titulado “El discurso
securitario de la administraciéon de Donald Trump (2017-2021) y las instituciones multilaterales:
el caso de la ONU”. Quiero invitarlo/a a participar en este proyecto, que permitird comprender
coémo el discurso securitario de Trump afect6 a la ONU durante el periodo presidencial 2017-2021.
Este proyecto fue avalado por mi tutora, la Dra. Jenny Cedefio y tiene netamente una finalidad
académica; no tiene una finalidad comercial.

Si usted acepta participar, le pediré que me conceda una entrevista virtual, misma que tendra una
duracién aproximada de 40 minutos y le haré preguntas sobre la tematica que aborda mi tesis.

Su participacion en esta investigacion no tiene ninguna recompensa material o econdmica y usted
es libre de no participar o de retirarse cuando lo desee. Sus opiniones y aportes a esta investigacion
se usaran exclusivamente para este proyecto y se archivaran de manera segura. Si usted me
autoriza, grabaré y transcribiré la entrevista. Si usted lo prefiere, su nombre no aparecera en mi
trabajo de titulacion. Mi trabajo quedara a disposicion del publico en el repositorio del IAEN.
Agradezco de antemano su gentil y valiosa colaboracion en este trabajo de investigacion. En caso
de tener alguna duda, pregunta o inquietud al respecto de la entrevista, puede contactarme a través

del correo axxell42@gmail.com o al nimero celular 0958926008.

Muchas gracias.
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Si est4 de acuerdo en participar en la entrevista por favor marque con una X en cada una de las

casillas y escriba su nombre y datos de contacto al finalizar.

[ X ] Acepto participar de manera libre y voluntaria en este proyecto y entiendo que no recibiré

recompensa material o econémica y que puedo retirarme cuando lo desee.

[ X ] Autorizo a que la entrevista sea grabada.

[ X ] Autorizo que mi nombre aparezca en el trabajo de grado o las publicaciones resultantes para

mencionar que participé en esta investigacion o cuando mis opiniones sean citadas.

Mag. Juan Carlos Valarezo

Cédula de ciudadania: 1711677755

Fecha: Lunes 09 de Junio de 2025

Correo electronico: jevalarezo@puce.edu.ec
Teléfono: 0998909320
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Consentimiento Informado para Participacién en la Entrevista
Quito, (Lunes 09 de Junio de 2025)

Apreciada,
Dra. Gilda Guerrero.

Mi nombre es Axxell Sanchez y soy estudiante de la maestria en relaciones internacionales y
diplomacia con mencién en politica exterior del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
Como parte de mis estudios, estoy desarrollando un proyecto de investigacion titulado “El discurso
securitario de la administracion de Donald Trump (2017-2021) y las instituciones multilaterales:
el caso de la ONU”. Quiero invitarlo/a a participar en este proyecto, que permitird comprender
como el discurso securitario de Trump afecté a la ONU durante el periodo presidencial 2017-2021.
Este proyecto fue avalado por mi tutora, la Dra. Jenny Cedefio y tiene netamente una finalidad
académica; no tiene una finalidad comercial.

Si usted acepta participar, le pediré que me conceda una entrevista virtual, misma que tendra una
duracion aproximada de 40 minutos y le haré preguntas sobre la tematica que aborda mi tesis.

Su participacion en esta investigacion no tiene ninguna recompensa material o econdmica y usted
es libre de no participar o de retirarse cuando lo desee. Sus opiniones y aportes a esta investigacion
se usaran exclusivamente para este proyecto y se archivaran de manera segura. Si usted me
autoriza, grabaré y transcribiré la entrevista. Si usted lo prefiere, su nombre no aparecera en mi
trabajo de titulacion. Mi trabajo quedara a disposicion del publico en el repositorio del IAEN.
Agradezco de antemano su gentil y valiosa colaboracion en este trabajo de investigacion. En caso
de tener alguna duda, pregunta o inquietud al respecto de la entrevista, puede contactarme a través

del correo axxell42@gmail.com o al nimero celular 0958926008.

Muchas gracias.
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Si esta de acuerdo en participar en la entrevista por favor marque con una X en cada una de las

casillas y escriba su nombre y datos de contacto al finalizar.

[X] Acepto participar de manera libre y voluntaria en este proyecto y entiendo que no recibiré

recompensa material o econdmica y que puedo retirarme cuando lo desee.
[X] Autorizo a que la entrevista sea grabada.

[X] Autorizo que mi nombre aparezca en el trabajo de grado o las publicaciones resultantes para

mencionar que participé en esta investigacion o cuando mis opiniones sean citadas.

Dra. Gilda Guerrero

Cédula de ciudadania: 1714954482

Fecha: Lunes 09 de Junio de 2025

Correo electronico: gguerrerol85@puce.edu.ec
Teléfono: 099 996 6814
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