Instituto de Altos Estudios Nacionales — IAEN

Escuela de Derechos y Justicia

ESPECIALIZACION EN GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
REPARACION INTEGRAL

Trabajo de titulacion
LA VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
UN ANALISIS A PARTIR DE LA JURISPRUDENCIA RECIENTE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

Autor: Juan Carlos Perea Criollo.

Tutora: Prof. Dra. Catherine Ricaurte Herrera.

Quito, enero 2022.



INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
LA UNIVERSIDAD DE POSGRADO DEL ESTADO

No. 201-2022
ACTA DE GRADO

En el Distrito Metropolitano de Quito, hoy 8 de marzo de 2022, JUAN CARLOS PEREA CRIOLLO,
portador del nimero de cédula: 1722474002, EGRESADO DE LA ESPECIALIZACION EN
GARANTIAS JURISDICCIONALES Y REPARACION INTEGRAL 2021 - 2022, se present¢ a la
exposicién y defensa oral de su TRABAJO DE TITULACION CON COMPONENTES DE
(NVESTIGACION, con el tema: "LA VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.
UN ANALISIS A PARTIR DE LA JURISPRUDENCIA RECIENTE DE: LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOCR", dando asi cumplimiento al requisito, previo a la obtencion
del tituloc de ESPECIALISTA EN GARANTIAS JURISDICCIONALES Y REPARACION

INTEGRAL.

Habiendo obtenido las siguientes notas:

Promedio Académico: 9.07
Trabajo Escrito: 8.40
Defensa Oral: 10.00
Nota Final Promedio: 9.06

En consecuencia, JUAN CARLOS PEREA CRIOLLO, se ha hecho acreedor al titulo mencionado.

Para constancia firman: Qﬁ___-___- -

—f G ™
C iz
THenlRe NGAveE

Maria Catherime Risaurte Herrera
PRESIPENTA DEL TRIBUNAL

=TI 2N
. [ (,g i
De conformidad con la facultad @ Dicgo Vjanuel Bynez saniamaria
prevista en el estatuto del IAEN ; B
CERTIFICO que la presente es fiel seAmsESTIRS
copia del originat winms

OE POSGRAO0

i
Fojas / / /i ...... INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
e LAUNIVERSIDAD DE POSGRACO DEL ESTADO
Fﬂchﬂ gp ll'\j xfibz“ SRS
Secrwaria vﬂ,,-{f/ SECRETARIA
GENERAL

| Maldonado Subia
SECRETARIA GENERAL

JugarMi

DIRECTOR

Av. Rio Amazoras N37 - 271 y Villalengua | Quito - Ecuador { Telf. {+593 2) 382-8900 | wwv.visen.edu ec



Autoria
Juan Carlos Perea Criollo, con cédula de ciudadania No. 172247400-2, declaro que las ideas,
Juicios, valoraciones, interpretaciones, consultas bibliograficas, definiciones y conceptualizaciones
expuestas en el presente trabajo; asi como, los procedimientos y herramientas utilizadas en la
investigacion, son de absoluta responsabilidad del autor del trabajo de titulacion. Asi mismo, me
acojo a los reglamentos, internos de la universidad, correspondientes a los temas de honestidad

académica.

Quito DM, enero de 2022.

: a Criollo
2247400-2




Autorizaciéon para publicacién
Juan Carlos Perea Criollo, con cédula de ciudadania No. 172247400-2, cedo al Instituto de Altos
Estudios Nacionales del Ecuador (IAEN), los derechos de publicacion del presente trabajo de
investigacion por un plazo maximo de cinco aiios, sin que deba haber un reconocimiento econdémico
por este concepto. Declaro, ademas, que el texto del presente trabajo de titulacion no podra ser
cedido a ninguna empresa editorial para su publicacion u otros fines, sin contar previamente con la

autorizacion escrita de la universidad.

Quito DM, enero de 2022.

\

re -‘Cr/'mllo
- \

2&&1400—2



Dedicatoria
Para todos los eternos estudiantes del Derecho, quienes
a pesar de vivir en una sociedad injusta, se preparan dia
a dia con el entusiasmo de aportar, desde la academia,
para una sociedad mas justa. Mé&s aun, por todos los

sacrificios que involucra el estudio del Derecho.

Agradecimientos
A Gabriela, Anabela, Gerard y Juan Martin, por
cederme espacio de su tiempo para continuar con mi

preparacion.



Resumen

Esta investigacion titula “La vulneracion del derecho al debido proceso. Un andlisis a partir
de la jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional del Ecuador ”, en donde el problema que
se investigd fue: ¢Cuando se vulnera el derecho al debido proceso? El objetivo general que gui6 la
investigacion fue: “Analizar cuando la violacion de las garantias del derecho al debido proceso
implica la vulneracién del derecho al debido proceso”, lo cual se fue desarollando con los objetivos
especificos: “Estudiar el contenido del derecho al debido proceso (como principio), a partir de la
teoria del Derecho, la jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional del Ecuador, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la dogmatica constitucional”.

El método utilizado fue el de la doctrina, debido a que me ocupé de uno de los dos asuntos
basicos de este método, diciendo qué significa el texto de una norma y/o jurisprudencia reciente de
la Corte Constitucional del Ecuador (en adelante CCE). Siendo en si una investigacion exegesis y
no dogmatica (Sanchez, 2011, p. 338). También usé el método cientifico, es decir, con la formulacién
del problema me dediqué a investigar los objetivos planteados. Para dar respuesta a los objetivos
propuestos, no solo utilicé la interpretacion de lo que dice el texto normativo y/o jurisprudencia,
sino que también usé lo que han dicho otros prestigiosos juristas. (Sanchez, 2011, p. 342).

Todo esto me permitié ubicar 21 reglas de precedentes jurisprudenciales constitucionales,
que determinan cuando se vulnera el derecho al debido proceso, dentro de las tres sentencias de la
Corte Constitucional del Ecuador centrales de la investigacion (No.: 546-12-EP/20; 740-12-EP/20;
y, 1568-13-EP/20); y, 13 conclusiones generales con nueve apartados especificos, que fueron
extraidas del analisis y estudio de las tres referidas sentencias centrales y de las sentencias y
dictdmenes emitidos, por la CCE, dentro del periodo de tiempo marzo de 2019 a noviembre de 2021.

Palabras clave: Debido proceso; garantias; jurisprudencia; Corte Constitucional del Ecuador.



1. Desarrollo

A. El derecho al Debido Proceso

El derecho al debido proceso es la barrera o limite de todo acto de coaccidn estatal frente a
la privacion de un bien juridico a un ciudadano, esto es, de derechos fundamentales. Se trata de un
derecho compuesto por varias garantias: reglas o principios. Estas reglas o principios deben ser
observadas y aplicadas por las autoridades publicas que dentro de sus funciones esta la de resolver
problemas juridicos que afectan parcial o totalmente bienes juridicos o derechos fundamentales de
los ciudadanos. Asi, su respeto garantiza la legitimidad del acto de poder publico frente al ciudadano.

El resultado de la abstraccion de un gran grupo de normas relativamente heterogéneas, pero
interdependientes, a las que se dota la necesidad de unidad en relacién con el proceso, es lo que
genera el derecho al debido proceso. Este resultado lo hace un principio general imprescindible en
el Estado constitucional de Derecho. En donde su vulneracion no es posible hacerlo mediante
invocacion directa, puesto que, sélo se puede invocar su vulneracion a través de la vulneracion de
sus contenidos, es decir, de sus garantias. Como los derechos especificos de los ciudadanos que se
derivan de la aplicacion de este principio, en la mayoria de los casos son irrenunciables por ser
fundamentales, no entran en la esfera dispositiva; lo que su vulneracion, por lo general, involucra
anulacién de lo actuado hasta el momento en donde se produce su vulneracion, esto es, hasta el
momento en donde dej6 de llamarse “debido” el proceso en cuestion. (Esparza, 2012, p. 333).

Para Carlos Nino:

El debido proceso y las garantias vinculadas a él hacen a la forma en que un acto de coaccidn estatal
—que, por ser tal, es prima facie, atentatorio de un derecho individual y, por lo tanto, debe ser
especialmente justificado— pueda ser ejercido contra una persona determinada [en donde] en un
acto de privacion de un bien a un [ciudadano] deben intervenir todos los poderes del Estado que
tengan la debida independencia entre si. (Nino, 2013, p. 446).

Son dos los enfoques principales que fundamentan la existencia del derecho al “debido
proceso”. En uno se “[...Jaduce un valor intrinseco en el hecho de que el individuo pasible de
coaccidn no sea simplemente manipulado, sino que sea participe de un dialogo en el que se lo trata
de convencer[...]” (Nino, 2013, pp. 446-447), lo que implica el respeto de la dignidad humana; esto
da la oportunidad de que el ciudadano convenza lo contrario o su justificacion del acto de coaccion,
participacion que solo es posible al considerarle capaz de valorar y participar en la busqueda
conjunta de la verdad. En el otro enfoque “[...]le adjudica un valor instrumental, como un

mecanismo adecuado para asegurar que las leyes sean aplicadas en forma imparcial y ecuanimey...]”



(Nino, 2013, p. 447). Estos dos enfoques, son una moneda con dos caras, irradian varios aspectos

que hacen central al debido proceso:

[...]porun lado, el hecho de que un acto que puede implicar, prima facie, la infraccion de un derecho
debe hacerse con los maximos recaudos de que se den las condiciones que lo hacen justificable; por
el otro, la circunstancia de que en la justificacion de ese acto de coaccion debe participar el
[ciudadano] que es o puede ser destinatario de él, no solamente en el debate democratico que
conduce a la sancion de la ley que lo permite en términos generales, sino también en la discusién
sobre la procedencia de la privacion en el caso particular. (Nino, 2013, p. 447)

Este principio general en el aspecto legal implica una serie de sub-garantias destinadas a
varios aspectos como: “[...] a) las del acceso a la jurisdiccion; b) las de las caracteristicas que debe
tener el proceso, y c) las que se refieren a las condiciones generales que debe satisfacer un acto de
coaccion dispuesto como consecuencia del proceso” (Nino, 2013, p. 447).

Cuando al debido proceso se lo analiza como principio se usa la tesis de derecho fundamental
en el Estado constitucional democratico. En esta tesis lo trata con doble naturaleza, pues “[...]existen
dos maneras de fundamentar el carécter de derecho fundamental del debido proceso: como derecho
fundamental autdnomo y como garantia o derecho fundamental indirecto” (Bernal, 2005, p. 337).

Carlos Bernal sefiala que, como derecho autobnomo, debe ser un derecho fundamental, por
ser el correlato subjetivo institucional del principio del discurso; puesto que, protege las facultades
del ciudadano para participar en los procedimientos del Estado constitucional. Participacion que,
dentro de dichos procedimientos, entrega facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones,
aportar pruebas, y las capacidades de rebatir o contradecir los argumentos de los demas, en donde
inclusive puede autocriticarse (Bernal, 2005, p. 337).

Y como derecho fundamental indirecto o garantia, dice Bernal, debe ser un derecho
fundamental, porque es un mecanismo para la proteccion de otros derechos fundamentales en el
Estado constitucional. Este respeto garantiza —en la democracia— el respeto a la libertad, la
igualdad, seguridad juridica, acceso a la justicia, los derechos politicos o de participacion y los
derechos sociales. Derechos que tienen proteccion expeditiva mediante ciertas garantias
jurisdiccionales (Bernal, 2005, p. 337). Lo que no impide —pues es su deber— de ser garantizado
en cada procedimiento ejercido por autoridad pablica judicial y/o administrativa.

El debido proceso en sentido estricto “[...]es un principio constitucional transversal, que [...]
no se aplica sélo a las actuaciones judiciales y administrativas, sino a todas las actuaciones publicas
y privadas[...]” (Bernal, 2005, p. 357). En estas actuaciones deben seguirse las formas establecidas

en las fuentes del derecho, con observancia de las formas propias de cada proceso o juicio, lo cual



es creado con el sistema procesal legal previo al proceso particular. Estas formas procesales, en las
actuaciones publicas y privadas, es una exigencia que se deriva del principio del Estado de derecho
y del concepto de democracia. Por lo que no es correcto suponer que este principio sélo se aplique
en materia penal, pues este respeto, a las formas procesales, es una garantia que se aplica a todos los
procedimientos (Bernal, 2005, p. 357).

B. Anadlisis del derecho al debido proceso a partir de la jurisprudencia reciente de la Corte

Constitucional del Ecuador

Debido proceso como principio

Antes de la jurisprudencia reciente?, la CCE también definio al derecho del debido proceso
como principio, siendo mas amplia su definicion cuando en ella se dice, que es un derecho de
proteccion y principio constitucional elemental. La jurisprudencia determina que esta integrado de
reglas y garantias de los ciudadanos, con aspectos sustantivos y procesales; para no socavar el valor
protegido en procesos donde se determinen derechos u obligaciones de los ciudadanos. Vinculando
de manera directa al derecho a la defensa, para evitar arbitrariedades de los 6rganos judiciales y/o
administrativos, en algun proceso en el que ciudadano esté inmerso. Determina como valor o bien
protegido, el acceder a una resolucion adecuada a los preceptos del ordenamiento juridico que
alcance la justicia dentro de las pretensiones de las partes (CCE, 2016, Sentencia No. 017-16-SEP-
CC?, p. 10). Ratificandolo® en su jurisprudencia reciente dentro de la Sentencia No. 0341-14-EP/20*
que dice:

[...]el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, constituye un derecho de proteccién y un
principio constitucional elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias propias de las
personas, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los érganos
judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades. De esta manera, el ejercicio de
la actividad jurisdiccional y administrativa tiene como fin principal optimizar el ejercicio de los
derechos de las partes, para que estas puedan acceder a una resolucion adecuada a los preceptos
juridicos que son establecidos en el ordenamiento juridico, que haga justicia a las legitimas
pretensiones de las partes. (CCE, 2020, Sentencia No. 0341-14-EP/20, péarr. 43). [énfasis original].

1 Ver Sentencia No. 546-12-EP/20, de 08 de julio de 2020.

2 Sentencia de 13 de enero de 2016.

3 Lo ratifica al citar la jurisprudencia de la Sentencia No. 017-16-SEP-CC, p. 10.
4 Sentencia de 22 de enero de 2020.



En la Sentencia No. 017-16-SEP-CC se lo denomina derecho de proteccion y principio
constitucional “elemental”. En esta se dice que estad conformado de derechos y garantias propias del
ciudadano, con condiciones de caracter sustantivo y procesal. En su valor o bien protegido se agrega
“la justicia” dentro de las legitimas pretensiones de las partes procesales (p. 10). Teniendo una
importancia particular en el ambito penal, porque en él existen reglas de garantias —como el derecho
de recurrir— gque mediante la revision de las resoluciones se pueda corregir los errores cometidos
por el inferior a un declarado culpable (CCE, 2020, Sentencia No. 1306-13-EP/20°, parr. 31), debido
a gue en un proceso de esta naturaleza se puede concluir en limitaciones a la libertad personal de los
individuos (CCE, 2020, Sentencia No. 987-15-EP/208, parr. 43).

Este principio alcanza la mayor relevancia, debido a que su alcance trasladado al &mbito
legal se fortalece a través de la constitucionalizacion de su contenido (valor o bien protegido)
fundamental. Lo cual ya no permite considerarlo como una mera norma de regulacion formal de los
procedimientos, puesto que, asi es considerado como un derecho constitucional material de
proteccion para asegurar las garantias de un juzgamiento justo, amparado en el bloque de
constitucionalidad (CCE, 2019, Dictamen No. 003-19-DOP-CC’, parr. 11).

La CCE ha determinado que:

[...]Jcuando se efectua el analisis sobre el cumplimiento del debido proceso, incluso en el contenido
de laley, [...], se debe emprender en un examen en relacion a si la norma se circunscribe al debido
proceso formal legal, es decir, que se trata de una regulacion del procedimiento que no implica
afectacion al contenido esencial del derecho, y por lo tanto, es constitucional; o, en su lugar si se
refiere al debido proceso constitucional o material, que debe ser resguardado, por lo que en caso de
ser afectado, alterado o invadido, deviene en inconstitucional. (CCE, 2019, Dictamen No. 003-19-
DOP-CC, p. 3, parr. 13).

La CCE, en su jurisprudencia reciente, para concretar la definicion del valor que protege este
derecho como principio se ha basado —citando— en lo manifestado en su jurisprudencia reciente,
dentro de la Sentencia No. 270-13-EP/208. Cuando al resolver un caso en concreto afirma, que este
derecho contiene obligaciones, pero que entre ellas no esta la de asegurar un resultado favorable a
las pretensiones de las partes procesales, puesto a que estas son inclusive antagonicas en un litigio.

Su finalidad esta dirigida a establecer —a los ciudadanos— condiciones Optimas dentro de la

5 Sentencia de 21 de febrero de 2020.

6 Sentencia de 18 de noviembre de 2020.
" Dictamen de 14 de marzo de 2019.

8 Sentencia de 27 de febrero de 2020.



contienda juridica, en donde se resuelve sobre sus derechos u obligaciones, de las cuales se tomara
la decision juridica (CCE, 2020, Sentencia No. 270-13-EP/20, parr. 18.2).

La Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) cuando
interpreta el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH),
determina que en dicha norma estan un conjunto de requisitos que se deben observar en las instancias
procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales segun la
Convencidn. Requisitos tales como: el derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter (Corte IDH, 1987, OC-9/87°, pp. 5-6).

Sobre el derecho debido proceso la CCE en su jurisprudencia reciente dentro de la Sentencia
No. 546-12-EP/20%°, ha determinado que este es un principio que esta rodeado de una serie de reglas
de garantias previstas en la Constitucion del la Republica del Ecuador (en adelante CRE); reglas que
encuentran su fundamento en este derecho. Garantias —constitucionales— que no abarcan todo el
valor o bien protegido, pues las violaciones de estas garantias —tipicas— no son los Unicos
supuestos de vulneracion del derecho al debido proceso, puesto que hay garantias atipicas o0 no
previstas taxativamente en la CRE.

En la referida sentencia la CCE sefiala que el derecho al debido proceso se encuentra
configurado en las reglas de tramite de los sistemas procesales, en donde su “violacion” no siempre
conlleva vulneracion del derecho al debido proceso —como principio— pues, para que tenga
relevancia constitucional en el caso concreto, ademas de “violar” reglas de tramite legal, debe
socavarse el debido proceso como “principio”, que por lo general involucra la vulneracion de las
reglas constitucionales de garantias del debido proceso (parr. 23.1 a 23.5).

¢Qué protege el derecho al debido proceso como principio? Sefiala la CCE que como
principio protege el valor constitucional del interés de un ciudadano a ser juzgado mediante un
procedimiento que asegure —en la mayor medida posible— un resultado conforme a Derecho.
Esto, es lo que, de manera general, se persigue con las reglas de garantias previstas de forma taxativa

en la CRE. Valor que no necesariamente se vulnera mediante la violacion a las reglas de tramite

9 Sentencia de 6 de octubre de 1987.
10 Sentencia de 08 de julio de 2020.



legal, pues hay supuestos que son atipicos, por consiguiente, sin reglas de tramite legal que protejan
el valor constitucionalmente protegido (CCE, 2020, Sentencia No. 546-12-EP/20, parr. 23.1 a 23.5;
CCE, 2021, Sentencia No. 1266-16-EP/21, parr. 31).

Sobre este derecho la CCE lo ha tratado asi:

23. Con miras a resolver el problema juridico planteado en el parrafo precedente, la Corte considera
gue es extensible —mutatis mutandis— al derecho al debido proceso lo que en su jurisprudencia
reciente [cita CCE, 2020, Sentencia No. 1568-13-EP/20'?, parrafo 17.1 a 17.3, pp. 4-5] ha
manifestado en torno al derecho a la defensa, el que de acuerdo con el articulo 76.7 de la
Constitucion forma parte del derecho al debido proceso. Asi:
23.1. El derecho al debido proceso es un principio constitucional que esta rodeado de una
serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucion y sus numerales; por
ejemplo, la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal; o la garantia de, en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la
infraccion.)
23.2. Si bien el derecho al debido proceso es el principio que fundamenta las mencionadas
reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de
violacion de las sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de vulneracion del derecho
al debido proceso.
23.3. La legislacién procesal estad llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido
proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un
conjunto de reglas de tramite.
23.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracién del principio
al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia
constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse
violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio,
es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través de
un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a Derecho [cita
CCE, 2020, Sentencia No. 270-13-EP/20, parrafo 18.2, p. 4]. Lo que, de manera general,
ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia antes aludidas.
23.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al debido proceso se produzca no es
condicion necesaria que se haya violado una regla de trdmite de rango legal, pues bien puede
haber situaciones de vulneracion atipicas. (CCE, 2020, Sentencia No. 546-12-EP/20, pp. 4-
5). [énfasis original].

Esta jurisprudencia, también nos dice que las garantias que rodean al principio constitucional
del debido proceso y a este derecho, deben ser configuradas mediante reglas de tramite legal a través
de la legislacion procesal. Por lo tanto, tenemos reglas de tramite constitucionales y reglas de

tramite legales, que no estan taxativamente previstas en los cuerpos normativos que protegen al

debido proceso como principio.

11 Sentencia de 21 de julio de 2021.
12 Sentencia de 06 de febrero de 2020.
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Las reglas que constan en la sentencia No. 546-12-EP/20 es de avanzada, las cuales
contribuyen y ayudan a la argumentacién del supuesto de vulneracion o no, del derecho al debido
proceso; en esta se da caracteristicas y contenido diferentes a las sentencias anteriores. Esto permitira
hacer una evaluacién y correccion de los supuestos argumentados, en donde el debido proceso y sus
garantias sean el nucleo de las tesis alegadas o resolucion plasmada.

Debido proceso y garantias

En la Sentencia No. 1880-14-EP/20*3 la CCE ha establecido que las garantias minimas que
comprende el derecho al debido proceso, debe ser observado en la tramitacion de todos los procesos
donde se determinen derechos y obligaciones para los ciudadanos (parr. 19). Determinando —como
regla jurisprudencial— que ciertas reglas de garantias del derecho al debido proceso —como ser
juzgado por un juez competente, imparcial e independiente— se resuelven principalmente en sede
de justicia ordinaria; debido a que su naturaleza legislativa permite que esta sea quien los garantice.
Al existir reglas de garantias que contienen derechos que impliquen el procesamiento de una
persona —con miras a establecer responsabilidades de orden legal— este debe ser conocido y
resuelto por jueces y tribunales de justicia ordinaria con apego a las reglas de tramite legalmente
establecidas (CCE, 2019, Sentencia No. 0838-12-EP/19%*, parr. 26). Esta distincion es muy
importante, ya que como se dijo antes, todos los jueces de justicia ordinaria:

[...] deben respetar y hacer respetar los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, siendo
la justicia constitucional una via extraordinaria y reactiva ante las insuficiencias del poder publico
para garantizar los derechos constitucionales. (CCE, 2019, Sentencia No. 1706-13-EP/19%°, parr.
23).

Debido proceso judicial y administrativo

La CCE ha establecido que el valor o bien protegido por el debido proceso como principio
—por ende sus reglas de garantias— esta garantizado no sélo para el proceso judicial, sino inclusive
para procesos administrativos. Constituyéndose en un limite a la actuacion discrecional de las
autoridades judiciales y/o administrativas; puesto que, las reglas de garantias conllevan a la correcta

administracion de justicia, protegiendo los derechos que estan en la norma constitucional (CCE,

13 Sentencia de 11 de marzo de 2020.
14 Sentencia de 04 de septiembre de 2019.
15 Sentencia de 26 de noviembre de 20109.
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2016, Sentencia No. 025-16-SEP-CC?®, p. 8; CCE, 2020, Sentencia No. 335-13-JP/20%, parr. 40),
“constituyéndose en un limite a la actuacion discrecional de los jueces y demads autoridades” (CCE,
2017, Sentencia No. 011-17-SEP-CC*8, p. 7; CCE, 2020, Sentencia No. 232-17-SEP-CC'°, p. 9).

La jurisprudencia reciente?® cita a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) debido a que esta, en uno de sus informes, ha establecido la obligacion para los Estados, de
contar con reglas claras para el comportamiento de sus agentes; a fin de evitar en la esfera
administrativa margenes de discrecionalidad, que fomenten préacticas arbitrarias y discriminatorias.
Creando estandares para los procesos administrativos como los existentes en los judiciales, siendo
estos tales como: el plazo razonable, el derecho a la revision judicial, a contar con un abogado, a
una decision motivada, y a la publicidad del actuar de la administracién, entre otros. (CIDH, 2007,
Doc. 42, parr. 97; CIDH, 2015, Doc. 45/15%, parr. 422).

La CCE, también cita a la Corte IDH cuando incorpora, al derecho al debido proceso, el
valor de “justo”, sefialando que es “un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber” (Corte
IDH, 2001, Sentencia Baena Ricardo y otros Vs. Panaméa?, parr. 127; Corte IDH, 2003, OC-18/03%,
parr. 129; CCE, 2020, Sentencia No. 335-13-JP/20, parr. 39). Cuando se lo trata de derecho humano,
es para demostrar que son valores que estan antes de las acciones, pretensiones o exigencias; por
consiguiente, antes que los poderes normativos, que las libertades normativas, y que las inmunidades
de estatus. Siendo asi el titulo que subyace a todas las técnicas de proteccion y otras de no proteccion,
toda vez que, es el justificante de la creacidn de estas técnicas, es decir, justificacion de las normas

del sistema juridico (Laporta, 1987, pp. 27-28).

Debido proceso como justo o tutela judicial

El derecho al debido proceso esta estrechamente vinculado con el valor de justicia, que esta
desarrollado por la CCE, y por ende una regla jurisprudencial, cuando trata en los casos concretos y

16 Sentencia de 27 de enero de 2016.

17 Sentencia de 12 de agosto de 2020.

18 Sentencia de 18 de enero de 2017.

19 Sentencia de 19 de julio de 2017.

20 y/er Sentencia No. 335-13-JP/20.

21 Informe de 7 septiembre 2007

22 Informe de 31 diciembre 2015

2 Sentencia de 2 de febrero de 2001.

24 Opinidn consultiva de 17 de septiembre de 2003.
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analiza el derecho a la tutela judicial efectiva. La CCE ha reconocido que, la tutela judicial efectiva,
se compone de tres supuestos, “[...]Ja saber: (i) el acceso a la administracion de justicia; (ii) la
observancia de la debida diligencia y las garantias del debido proceso; y (iii) la ejecucion de la
decision” (CCE, 2020, Sentencia No. 987-15-EP/20, parr. 55; CCE, 2021, Sentencia No. 2578-16-
EP/212°, parr. 32). Valor muy relevante ya que al ser parte del derecho de:

[...]peticién que impone obligaciones al Estado para su desarrollo, y la definié como la garantia
frente al Estado para tener los debidos causes procesales con el fin de obtener una decision
legitima, motivada y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha
sefialado que el derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demas derechos
constitucionales, a través de un sistema juridico institucional encargado de dar proteccion judicial
en todas las materias, en condiciones de igualdad y equidad. (CCE, 2019, Sentencia No. 1943-12-
EP/19%, p. 8, parr. 44). [énfasis me pertenece].

La CCE ha manifestado que no se recibe una respuesta cuando, “la accion no surte los efectos
para los que fue creada” (CCE, 2021, Sentencia No. 2578-16-EP/21, parr. 32), ya que estos tres
componentes podrian concretarse en tres derechos autdbnomos, debido a que “cada uno de ellos tiene
titular, contenido propio, sujeto obligado y pueden ser exigibles” (CCE, 2021, Sentencia No. 889-
20-JP/2127, parr. 110). Estos componentes son de gran importancia para el sistema de administracion
de justicia. A la tutela judicial efectiva, no se la puede entender como la aceptacion de las
pretensiones de las partes procesales, puesto que, lo que garantiza es el derecho de contar con los
mecanismos procesales adecuados con el fin de obtener una decision legitima, motivada y
argumentada, sobre una peticion amparada por la ley (CCE, 2020, Sentencia No. 837-15-EP/20%,
parr. 41).

La CCE, en una de las sentencias centrales de este articulo?®, ha determinado que este
derecho (tutela judicial), cuando es acusado en su vulneracion conjuntamente con el debido proceso,
este Ultimo, es de caracter principal; especialmente cuando se acusa con la violacion a una regla de
tramite judicial. Esto sucede por ser extremadamente genérica la tutela judicial efectiva, la cual tiene
como fin principal el tutelar la jurisdiccion, antes que a las normas fundamentales que rigen al
proceso (CCE, 2020, Sentencia No. 740-12-EP/20%, parr. 23). De lo que se entiende que uno de los

%5 Sentencia de 16 de junio de 2021.

% Sentencia de 25 de septiembre de 2019.

27 Sentencia de 10 de marzo de 2021.

28 Sentencia de 19 de agosto de 2020.

2 \/er Sentencia No. 740-12-EP/20, de 07 de octubre de 2020.
30 Sentencia de 07 de octubre de 2020.
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fines de la tutela judicial efectiva es el debido proceso, aunque su alegacion debe ser directa

mediante una de las garantias de este derecho y no a través del derecho a la tutela judicial efectiva.

Debido proceso y seguridad juridica

El derecho al debido proceso esté estrechamente vinculado con el derecho a la seguridad
juridica; puesto que, irradia a todo el ordenamiento juridico y garantiza a que el ciudadano
“[...]Jcuente con un ordenamiento juridico con normas previsibles, claras, determinadas, estables y
coherentes que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas”
(CCE, 2020, Sentencia No. 797-14-EP/20%, parr. 20; CCE, 2021, Sentencia No. 1067-15-EP/21%?,
parr. 44) por autoridad competente (CCE, 2019, Sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 19), eliminando
de sus resoluciones cualquier intencion de abuso que menoscabe los derechos de los administrados
(CCE, 2021, Sentencia No. 1067-15-EP/21, parr. 44). Entendiendo que este derecho (seguridad
juridica) tiene dimension procesal y dimensidn sustantiva, pues las normas legales tienen estas dos
caracteristicas, y s6lo asi se tendré las reglas claras del juego.

La CCE tiene la obligacion de verificar que las autoridades jurisdiccionales —en sus
decisiones— hayan respetado en el marco de sus competencias y el ordenamiento juridico
previamente establecido (CCE, 2021, Sentencia No. 1067-15-EP/21, pérr. 44). Estas reglas deben
ser estrictamente observadas por los poderes publicos —para asi brindar certeza al ciudadano— de
qgue su situacion juridica, sélo sera modificada por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad (CCE, 2020, Sentencia No. 237-
15-EP/20%, pérr. 33).

En este sentido, la Corte IDH ha enfatizado que el doble conforme judicial (regla
constitucional de garantia atipica del debido proceso) entrega mayor credibilidad del acto
jurisdiccional, fortaleciendo la tutela judicial de los condenados aln inocentes y a la seguridad
juridica (Corte IDH, 2009, Sentencia Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela®, parr. 89). Este tltimo es
analizado por la CCE al revisar la correcta o incorrecta aplicacion de normas infraconstitucionales,

siempre y cuando la violacion a las reglas de tramite tenga trascendencia constitucional; en otra

31 Sentencia de 19 de mayo de 2020.

32 Sentencia de 09 de junio de 2021.

33 Sentencia de 2 de septiembre de 2020.
3 Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
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palabras, cuando se afecte a uno o varios derechos constitucionales —del accionante— distintos a
la seguridad juridica, afectacion que en los ciudadanos, suponen una disminucion significativa de
su autonomia personal (CCE, 2020, Sentencia No. 237-15-EP/20, parr. 34).

La CCE, en una de las sentencias centrales de este articulo®®, ha determinado que este
derecho (seguridad juridica), cuando es acusado en su vulneracion conjuntamente con el debido
proceso, este Ultimo, es de caracter principal, especialmente cuando se acusa la violacion a una regla
de tramite judicial. Esto sucede por que la seguridad juridica, al relacionarse con la aplicacion de
normas procesales, es menos especifica que el derecho al debido proceso (CCE, 2020, Sentencia
No. 740-12-EP/20, péarr. 23). De lo que se entiende que uno de los fines de la seguridad juridica
irradia en su dimension procesal, y por tanto, cuando se alegue vulneracién de una regla de tramite
legal procesal, esta deba ser alegada de forma directa mediante una de las garantias del derecho al

debido proceso y a través del derecho a la seguridad juridica.

Debido proceso, tutela judicial y seguridad juridica

Como ya se analizo, las garantias del debido proceso se relacionan con la tutela judicial
efectiva y con la seguridad juridica. Con el derecho a la tutela judicial efectiva ya que este implica
“el acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningun caso quedara en indefension”.
Con el derecho a la seguridad juridica porque implica la prevision de “la existencia de normas
claras, previas, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (CCE, 2019, Dictamen No. 003-
19-DOP-CC, parr. 12).

De manera general el socavamiento del contenido fundamental del derecho al debido
proceso —como principio— nace de la generacién de un estado de indefension; lo que se vincula
también con la vulneracion de la tutela judicial efectiva, por la denegacion de justicia; e inclusive
con la falta de aplicacion de normas claras, valor protegido por la seguridad juridica (CCE, 2019,
Dictamen No. 003-19-DOP-CC, parr. 13). Existe una interconexion entre el debido proceso, la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica; por cuanto:

[...]Jel derecho de accion para acceder y apertura un proceso ante los érganos jurisdiccionales
(acceso a la justicia), implica la debida diligencia de los operadores de justicia para asegurar las
garantias procesales y la emision de resoluciones motivadas que apliquen normas claras y
previamente establecidas (desarrollo del debido proceso), culminando con el cumplimiento pleno y

35 \er Sentencia No. 740-12-EP/20.
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real de las decisiones jurisdiccionales (ejecucion de los fallos). (CCE, 2019, Dictamen No. 003-19-
DOP-CC, parr. 16).

Como ya se dijo, la CCE en la Sentencia No. 740-12-EP/20 ha determinado que cuando se
acusa a estos tres derechos como vulnerados, en una misma resolucién impugnada, en donde al
debido proceso se lo acusa por vulneracion de una regla de tramite judicial, este derecho, es el de
caracter principal. Esto sucede porque la tutela judicial efectiva es extremadamente genérica y la
seguridad juridica, en la dimension procesal, es menos especifica que el derecho al debido proceso
(parr. 23 a 25). De esta forma se determina, que respecto al valor protegido por el debido proceso,
cuando es socavado, se lo debe acusar por medio de una de sus garantias, y que aunque estas se vean
protegidas por los derechos de la tutela judicial y seguridad juridica, su proteccion no es directa ni
intensa como lo es el debido proceso mediante sus garantias genéricas o especificas.

Definicién en reglas jurisprudenciales

La jurisprudencia reciente dentro de la Sentencia No. 740-12-EP/20, ha cualificado a las
reglas constitucionales del debido proceso en reglas propias e impropias, precision que permite
controlar la proteccién del debido proceso como principio en una de sus garantias tipicas; aunque
no nos dice nada sobre cémo aplicar esta distincion en las reglas constitucionales de garantias
atipicas. Siendo propias, aquellas que configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al
debido proceso como principio. Las impropias, no configuran por si solas supuestos de violacion
del derecho al debido proceso como principio, siendo necesario que se remitan a las reglas de tramite
legal; para su vulneracidn deben concurrir dos requisitos: 1) la violacion de alguna regla de tramite;
y 2) que la primera involucre socavamiento del principio del debido proceso (parr. 26 a 28). Diciendo
que:

26. El derecho al debido proceso y sus garantias se prevén en el articulo 76 de la Constitucion.
Sobre el referido derecho esta Corte, en su sentencia No. 546-12- EP/20, ha manifestado lo
siguiente: [son los parrafos 23.1 a 23.5 que ya se cit0 y analiz0]

27. Ademas de las “reglas constitucionales de garantia” mencionadas en la cita reciente, a las que
podemos llamar garantias propias y que se ejemplifica con la prohibicion de que una persona sea
interrogada sin la presencia de su abogado defensor [cita CCE, 2020, Sentencia No. 1967-14-
EP/20%, pp. 5-6, parr. 25y 26; CCE, 2020, Sentencia No. 546-12- EP/20, pp. 4-5, parr. 23.1 a 23.5],
el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar garantias
impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho al debido
proceso (entendido como principio), sino que contienen una remisiéon a reglas de tramite

36 Sentencia de 13 de febrero de 2020.
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previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en
comun: su vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de
tramite [cita CCE, 2020, Sentencia No. 797-14-EP/20, p. 4, parr. 18 a 21] y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.” (CCE, 2020, Sentencia No. 740-12-EP/20, pp.
6-7). [énfasis me pertenece].

Esta jurisprudencia, nos dice que las garantias que rodean al principio constitucional del
debido proceso pueden ser vulneradas o socavadas de manera directa, es decir, sin necesidad de
requerir justificar la transgresion de reglas de tramite legal, y que hay otras que para justificar su
vulneracion, se debe justificar, en primer lugar, la transgresion de las reglas de tramite legal y que
de forma consecuente, también, se socave el valor protegido por el debido proceso como principio.
Las primeras las denomina garantias propias y a las segundas, garantias impropias. Por lo tanto,
tenemos reglas de garantias constitucionales, que para su vulneracion o socavamiento, no necesitan
de las reglas de tramite legales, y otras que si las necesitan, es mas, que las reglas de tramite legal

con las reglas de garantia constitucional, son un conjunto de relevancia constitucional.

Otras clases de reglas de garantias constitucionales del debido proceso

Las clasificaciones antes mencionadas no son las unicas existentes en la jurisprudencia
reciente, puesto que, en la Sentencia No. 546-12-EP/20 también se ha identificado reglas de
garantias constitucionales, tipicas y atipicas (parr. 23 a 24), y en el Dictamen No. 003-19-DOP-CC,
también las ha clasificado como garantias generales y especificas del debido proceso, y lo hace para
distinguir las que son garantias del debido proceso y del derecho a la defensa que integra el debido
proceso (parr. 12). La CCE en la Sentencia No. 8-12-JH/20%" denomind a las reglas constitucionales
de garantias previstas en el articulo 77 de la CRE, como reglas especificas del proceso penal (parr.
16y 30), que no son sélo cuando haya persona privada de la libertad, ni para el proceso penal, puesto
que, también pueden ser usadas para el proceso administrativo sancionador, aclarando lo que dice
el articulo “[e]n todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran
las siguientes garantias basicas[...]”, puesto que, con las reglas de garantias del nimero 1y 11

determina que la privacion de la libertad es de dltima ratio.

Reglas de garantias constitucionales para el debido proceso genérico

37 Sentencia de 12 de agosto de 2020.
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De manera clara los supuestos previstos en el Art. 76 de la CRE, son garantias del debido
proceso, en donde: en el NUm. 1, cumplimiento de normas y derechos de las partes, contiene cuatro
reglas (tipicas) constitucionales de garantias (CCE, 2020, Sentencia No. 481-14-EP/20%, parr. 27 y
28) regladas para el derecho al debido proceso y més derechos, que son fundamentales o no. Como
ya ha dicho la CCE estas son garantias impropias.

En el Nam. 2, presuncién de inocencia, es una garantia del debido proceso, pero también es
un derecho y un principio. Es un derecho que tiene cuatro reglas (tipicas) constitucionales de
garantias (CCE, 2020, Sentencia No. 14-19-CN/20%°, parr. 13 a 19); estas reglas cuando condicionan
a que “solo se garantizara si no hay sentencia ejecutoriada que declare la culpabilidad”, nos remite
a reglas de tramite legal, lo que las haria en garantias impropias, de manera especifica del derecho
a la presuncion de inocencia y del debido proceso; pudiendo ser también de otros derechos como la
tutela judicial y derecho de defensa. La jurisprudencia de la CCE ha determinado que como principio
se deriva cuatro supuestos de importancia: derecho que limita al poder punitivo en el ambito
legislativo y procesal; la presuncién de inocencia y tratamiento como tal, antes y durante el proceso
sancionatorio; que puede desvanecerse con pruebas licitas y mediante sentencia; y, la carga
probatoria siempre recae en la persona que acuse. De este principio también se deriva tres
consecuencias para con la tutela judicial, siendo: la determinacién del umbral de suficiencia
probatoria para que sea vencido; es jerarquia para la distribucién del riesgo de error mediante el in
dubio pro reo; y, agrega un elemento para calificar la suficiencia dentro de la motivacion (CCE,
2021, Sentencia No. 363-15-EP/21%, parr. 56 a 60). Por la estructura de las reglas (tipicas) de
garantia constitucional, se puede afirmar que en abstracto son reglas impropias, por remitirse a las
reglas de tramite legal.

En el Nam. 3, legalidad sustantiva y procesal, es una garantia del derecho al debido proceso,
inocencia, defensa, seguridad juridica y otros derechos que son fundamentales o no; también es un
principio (CCE, 2020, Sentencia No. 1651-12-EP/20*, parr. 78-79 y 81) con 11 reglas (tipicas)
constitucionales de garantias. Por la estructura de estas reglas, se puede afirmar que en abstracto son

reglas de garantias impropias, por remitirse a las reglas de tramite legal. Lo mismo sucede con la

3 Sentencia de 18 de noviembre de 2020.
39 Sentencia de 12 de agosto de 2020.

40 Sentencia de 02 de junio de 2021.

41 Sentencia de 2 de septiembre de 2020.
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garantia prevista en el Nam. 4, legalidad e ilicitud de la prueba, la que contiene ocho reglas (tipicas)
constitucionales de garantias para con el derecho al debido proceso, y como ya vimos, para con el
derecho a la presuncion de inocencia y de defensa.

La garantia prevista en el Num. 5, favorabilidad sustantiva, adjetiva y de ejecucion (CCE,
2021, Sentencia No. 3393-17-EP/21%, parr. 48) de consecuencias juridicas, también es un principio
(CCE, 2020, Sentencia No. 2344-19-CN/20, parr. 20 a 23) con tres reglas (tipicas) constitucionales
de garantias. Segun la estructura de las reglas, se puede afirmar que en abstracto son reglas de
garantias impropias, por remitirse a las reglas de tramite legal. Lo mismo sucede con la garantia
prevista en el Nim. 6, proporcionalidad, que también es un principio (CCE, 2020, Sentencia No.
1651-12-EP/20, parr. 88-91) con tres reglas (tipicas) constitucionales de garantias.

En el Num. 7, defensa procesal, es también un derecho y principio. Sobre el derecho a la
defensa la CCE en su jurisprudencia reciente dentro de la Sentencia No. 1568-13-EP/20*, la que
fue usada para el mutatis mutandi del derecho al debido proceso; ha determinado que este es un
principio que esta rodeado de una serie de reglas de garantias previstas en la CRE; las cuales son
fundamentadas por este derecho. Garantias —constitucionales— que no abarcan todo el valor o bien
protegido, pues las violaciones de estas garantias —tipicas— no son los Unicos supuestos de
vulneracion del derecho a la defensa, puesto que hay garantias atipicas 0 no previstas taxativamente
en la CRE.

En la referida sentencia la CCE sefiala que el derecho a la defensa se encuentra configurado
en las reglas de tramite de los sistemas procesales, en donde su “violacion” no siempre conlleva
vulneracion del derecho a la defensa —como principio— pues, para que tenga relevancia
constitucional en el caso concreto, ademas de “violar” reglas de tramite legal, debe socavarse el
derecho a la defensa como “principio”, que por lo general involucra la vulneracion de las reglas
constitucionales de garantias especificas del derecho a la defensa (parr. 17.1 a 17.5).

¢Qué protege el derecho a la defensa, como garantia del derecho al debido proceso como
principio? Sefiala la CCE que como principio protege el valor constitucional del interés de un
ciudadano a que no sea juzgado o determinada su responsabilidad con real indefensién Esto, es lo
que, de manera general, se persigue con las reglas de garantias previstas de forma taxativa en la

CRE. Valor que no necesariamente se vulnera mediante la violacion a las reglas de tramite legal,

42 Sentencia de 22 de septiembre de 2021.
43 Sentencia de 06 de febrero de 2020.
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pues hay supuestos que son atipicos, por consiguiente, sin reglas de tramite legal que protejan el
valor constitucionalmente protegido (CCE, 2020, Sentencia 1568-13-EP/20, parr. 17.1 a 17.5).
Sobre este derecho la CCE lo ha tratado asi:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que est& rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucidn y sus literales); por ejemplo, la garantia
de la persona de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa,
o la de recurrir el fallo o resolucion en que se decida sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas reglas de
garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi los casos de violacion de las
sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de indefension es decir, de vulneracion del derecho
a la defensa.

17.3. Lalegislacién procesal esta Ilamada a configurar el ejercicio del derecho a la defensa y de sus
garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de
tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracién del principio del
derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia
constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse violado
la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la defensa, es decir, se haya producido
la real indefensién de una persona, lo que de manera general —pero no siempre— ocurre cuando se
transgreden las reglas constitucionales de garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para gque la vulneracién del derecho a la defensa se produzca no es requisito que
se haya violado una regla de trdmite de rango legal, bien puede haber situaciones de indefension
atipicas.” (CCE, 2020, Sentencia No. 1568-13-EP/20, p. 5; CCE, 2021, Sentencia No. 538-16-
EP/21%, pp. 4-5, parr. 16)

Esta jurisprudencia, también nos dice que las garantias que rodean al principio constitucional
del derecho a la defensa y a este derecho, deben ser configuradas mediante reglas de tramite legal
a través de la legislacion procesal. Por lo tanto, tenemos reglas de garantias constitucionales y
reglas de tramite legales, que no estan taxativamente previstas en los cuerpos normativos que
protegen al derecho a la defensa (como principio).

Las reglas que constan en la sentencia No. 1568-13-EP/20 es de avanzada, las cuales
contribuyen y ayudan a la argumentacion del supuesto de vulneracion o no, del derecho a la defensa
como garantia del derecho al debido proceso; en esta se da caracteristicas y contenido diferentes a
las sentencias anteriores. Esto permitira hacer una evaluacion y correccion de los supuestos
argumentados, en donde el derecho a la defensa, como garantia de derecho al debido proceso, y sus
garantias sean el nicleo de las tesis alegadas o resolucién plasmada.

Este derecho a la defensa contiene 62 reglas (tipicas) constitucionales de garantias del
derecho a la defensa y del debido proceso; en donde las garantias del derecho a la defensa son: en

la letra “a”, con dos reglas; en la letra “b”, con dos reglas; en la letra “c”, con dos reglas; en la letra

4 Sentencia de 21 de julio de 2021.
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(P2

“d”, con cuatro reglas; en la letra “e”, con 12 reglas; en la letra “f”, con cuatro reglas; en la letra “g”,
con cuatro reglas. Todas son reglas de garantias del derecho a la defensa como garantia del derecho
al debido proceso (como principio), pudiendo también ser de otros derechos, como de la presuncién
de inocencia y seguridad juridica; y de principios, como el de legalidad y favorabilidad. Las reglas
constitucionales de garantias de las letras “a” hasta la “d” son garantias impropias, porque para su
vulneracion se remite a reglas de tramite legal; y las de la letra “e” hasta ““g” son garantias propias,
porque para su vulneracion no se remite a reglas de tramite legal, pudiendo ser socavadas de forma
directa.

De estas garantias la CCE en la Sentencia No. 4-19-EP/21% determind: que la letra “a”,
implica que no sea limitada de forma arbitraria, en ningin momento del procedimiento la posibilidad
de defenderse y que garantiza los principios de igualdad de las partes y de contradiccion, para que
se obtenga una decision motivada (parr. 28): que la letra “b”, es uno de los supuestos que provocan
indefension (parr. 27); que la letra “c” y letra “h” se encuentra estrechamente relacionada con la
letra “a” (parr. 29).

La CCE cita su jurisprudencia para explicar el contenido de la letra “b”, que “[...] implica
gue tanto las personas cuyos derechos se discuten, como sus defensas técnicas, tengan la oportunidad
y las condiciones apropiadas para ejercer una defensa efectiva, de acuerdo con las particularidades
de cada caso” (CCE, 2021, Sentencia 3068-18-EP/21, parr. 56). Del cual se desprende gran utilidad
préctica para los litigios penales, ya que exige que los operadores de justicia aseguren “[...]Jque la
persona acusada pueda conocer los cargos que se le imputan, la posibilidad de acceder al expediente
y las piezas procesales con el fin de disefiar una estrategia de defensa, formular argumentos y prueba
y ejercer la contradiccion|...]” (CCE, 2021, Sentencia No. 4-19-EP/21, péarr. 30). Para el analisis y
aplicacion de esta garantia, se debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de cada caso y
evaluar el impacto en los derechos de los sujetos procesales, es decir, caso a caso (CCE, 2021,
Sentencia No. 4-19-EP/21, parr. 30).

Cuando analiza y explica el alcance de la letra “g”, en donde se determina que es una garantia
indispensable para el equilibrio procesal, y que esta no se cumple con la mera presencia del abogado
en la practica de la diligencia; agregando, que la disposicién debe entenderse como un privilegio, el

nombrar un abogado defensor de confianza o la de un defensor publico gratuito, y que no se debe

4 Sentencia de 21 de julio de 2021.
46 Sentencia de 09 de junio de 2021.
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entender en el sentido de restringir una posible eleccion de un defensor publico (CCE, 2021,
Sentencia No. 4-19-EP/21, parr. 31; CCE, 2021, Sentencia 3068-18-EP/21, parr. 62). En este
sentido, la CCE ha determinado “[...]Jque la sola presencia fisica de una o un profesional del derecho
durante una diligencia, no es suficiente para garantizar una asistencia técnica efectiva[...]” (CCE,
2021, Sentencia No. 3068-18-EP/21, parr. 63) y que la defensa adecuada no solo se trata de contar
con el tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa, sino que también:

[...]Jinvolucra la preparacion de los argumentos que sustentan el recurso de apelacion, con el fin de
que se puedan ejercer de forma efectiva las garantias de ser escuchada en el momento oportuno y
en igualdad de condiciones, asi como de presentar los argumentos y pruebas que asistan al sujeto
procesal y de contradecir los presentados por la contraparte. (CCE, 2021, Sentencia No. 4-19-
EP/21, parr. 39; CCE, 2021, Sentencia No. 2195-19-EP/21%, péarr. 29).

Respecto al profesional del Derecho, la CCE, ha determinado que la incorreccién en la
actuacion de un defensor no es imputable a los jueces, pero cuando es notoria la inactividad del
defensor, el juez si debe actuar al fin de tutelar los derechos de la defensa material (CCE, 2021,
Sentencia No. 2195-19-EP/21, péarr. 36). Esta tutela es de gran importancia, ya que al existir
indicativos no exhaustivos, de la defensa técnica, demuestran una vulneracion del derecho a la
defensa, lo cual se corrige con la anulacién de los respectivos procesos o de las sentencias (CCE,
2021, Sentencia No. 2195-19-EP/21, parr. 36; Corte IDH, 2009, Sentencia Caso Ruano Torres y

otros vs. El Salvador®®, parr. 166). Esta inactividad es notoria ante:

[...]Ja) No desplegar una minima actividad probatoria

b) Inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado

c) Carencia de conocimiento técnico juridico del proceso penal

d) Falta de interposicion de recursos en detrimento de los derechos del imputado

e) Indebida fundamentacion de los recursos interpuestos

f) Abandono de la defensa (CCE, 2021, Sentencia No. 2195-19-EP/21, pérr. 36; Corte IDH, 20009,
Sentencia Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador , parr. 166).

Respecto a la Defensoria Publica, como institucién primordial en el equilibrio del proceso,
la CCE ha determinado que los abogados que ejerzan las defensas técnicas:

[...]Jactbe[n] con debida diligencia y no sea[n] simplemente un espectador del proceso sino que
justamente en cumplimiento de sus deberes constitucionales brinden a los justiciables un servicio
legal, técnico, oportuno, eficiente, eficaz y gratuito, en el patrocinio y asesoria juridica de los
derechos de las personas, en todas las materias e instancias, lo que incluiria generar un acercamiento
con los procesados a quienes se encuentra representando. (CCE, 2021, Sentencia No. 2195-19-
EP/21, pérr. 32)

47 Sentencia de 17 de noviembre de 2021.
48 Sentencia de 05 de octubre de 2015.
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66 9

Las garantias de las letras “b” y “g” son complementarias entre si (CCE, 2021, Sentencia
No. 4-19-EP/21, parr. 32; CCE, 2021, Sentencia 3068-18-EP/21, parr. 58), precisando la CCE la
relevancia del respeto de estas garantias, con independencia de la intervencion de defensores
publicos o privados, y mas aun, cuando un nuevo profesional del derecho asume la defensa de uno
de los sujetos procesales (CCE, 2021, Sentencia No. 4-19-EP/21, parr. 32; CCE, 2021, Sentencia
3068-18-EP/21, parr. 55).

En la letra “h”, la CCE ha determinado que el derecho a la defensa no solo comprende una
dimensidn dialdgica, limitada a tutelar el derecho de las partes a exponer sus alegaciones de manera
oral o escrita, sino que también, garantiza el derecho de las partes a sostener o justificar sus
alegaciones a través de la aportacién de medios probatorios, de conformidad con las reglas de tramite
que rijan la materia del litigio; garantia que involucra una dimensién dialogica y una dimensién
probatoria (CCE, 2021, Sentencia No. 363-15-EP/21, parr. 30). También ha determinado que la
contradiccion es un derecho (CCE, 2020, Sentencia No. 1651-12-EP/20, parr. 108 y 123) y derecho
de prueba (CCE, 2020, Sentencia No. 1651-12-EP/20, parr. 78-79 y 81) con seis reglas (tipicas)
constitucionales de garantias al derecho a la defensa y por ende al debido proceso (como principio),
y otros derechos que deben ser analizados caso a caso. Estas son garantias impropias, porque para
su vulneracion se remite a reglas de tramite legal.

73]
1

En la letra “i”, con cuatro reglas, de las que es confuso determinar si todas son garantias
impropias o propias, labor que la CCE deberia aclarar; cuando se contempla a la justicia indigena
como supuesto para el non bis in idem, no se sabria determinar qué reglas de tramite se debe mostrar
como violada; lo que no ocurre con los casos de justicia ordinaria, pues alli si se remite a reglas de
tramite legal. En la letra “§”, con seis reglas, de las que también se puede confundir; cuando se
menciona “quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez
o autoridad” claramente nos remite a reglas de tramite legal para saber si son o no testigos o peritos;
en este escenario serian estas reglas garantias impropias. Lo que no sucede cuando estos no
responden el interrogatorio, puesto que, la discusion que remite a reglas de tramite legal “de que si
son 0 no testigos 0 peritos” ya no existe, pues estan frente al juzgador o autoridad; en este caso, al
no responder el interrogatorio (examen y contraexamen) se vulnera la garantia de forma directa, es
decir, en este escenario es una garantia propia.

En la letra “k”, con cinco reglas; las tres primeras en donde el juez debe ser imparcial,
competente, e independiente, claramente son garantias impropias por remitirse a reglas de tramite

legal; lo que no sucede con las dos siguientes reglas, ya que las comisiones especiales o tribunales

23



de excepcion estarian prohibidas de forma expresa, por lo que estas garantias se vulneran de forma
directa, es decir, son garantias propias. En la letra “1”, con nueve reglas, en estas hay garantias
impropias y las que regulan el deber de motivar con su consecuencia juridica; y en la letra “m”, con
dos reglas que son garantias impropias, porque para su vulneracion se remite a reglas de tramite
legal.

Sobre la letra “1”, garantia de motivacion, la CCE, ha determinado en la Sentencia No. 1158-
17-EP/21° que al ser una garantia del los derechos al debido proceso y de defensa (parr. 64.3) a esta
se la puede vulnerar mediante los tipos de deficiencia motivacional de: inexistencia (parr. 67 y 68);
insuficiencia (parr. 69 y 70); y, apariencia (parr. 71 a 99), incurriendo esta ultima en vicio
motivacional en la argumentacion por: incoherencia (parr. 73 a 78); inatinencia (parr. 79 a 84);
incongruencia (parr. 85 a 93); e, incompatibilidad (parr. 94 a 99). Garantia que no asegura una
respuesta correcta que es el ideal que se persigue en el Estado constitucional, ya que este persigue
la realizacion de la justicia a través del Derecho (parr. 23), pero si persigue no vulnerar los valores
juridicos protegidos por el derecho a la defensa® y del derecho al debido proceso®, ambos como
principio.

Sobre la letra “m”, garantia y derecho de recurrir, la CCE, ha determinado en la Sentencia
No. 987-15-EP/20 que “[...]la garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el
derecho al doble conformel...]” (parr. 18) y que este “[...]no se garantiza con la mera posibilidad
formal de plantear una impugnacién a la sentencia condenatoria, sino que dicho recurso debe ser
eficaz en el sentido de ser susceptible de permitir un analisis integral de la sentencia condenatoria
impugnada” (CCE, 2021, Sentencia No. 1965-18-EP/21%2, parr. 26) [énfasis original]. Este derecho,
para garantizar el derecho a la defensa y debido proceso (ambos como principios):

[...] busca dotar al condenado dentro de un proceso penal de una instancia capaz de corregir
posibles errores judiciales, dada la especial gravedad que revisten las sanciones penales. Y, para
ello, el derecho al doble conforme exige dos elementos basicos. En primer lugar, la existencia
de un tribunal distinto al que dict6 la sentencia condenatoria con competencia para revisarla, el
que debe ser de superior jerarquia organica. Y, en segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere
su denominacion- ordinario; es decir, oportuno, eficaz y accesible para toda persona declarada
culpable en un proceso penal.

49 Sentencia de 20 de octubre de 2021.

%0 Es un principio que protege el valor constitucional del interés de un ciudadano a ser juzgado o determinado como
responsable sin que sufra real indefension; Ver Sentencia No. 1568-13-EP/20, parr. 17.4.

1 Es un principio que protege el valor constitucional del interés de un ciudadano a ser juzgado mediante un
procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a Derecho; Ver Sentencia No. 546-12-EP/20,
parr. 23.4.

52 Sentencia de 17 de noviembre de 2021.
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28. El recurso es oportuno si puede ser interpuesto con anterioridad a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria. Es eficaz si brinda la posibilidad de que el tribunal superior revise de forma integra
la sentencia impugnada, incluyendo la interpretacion y aplicacion del Derecho, asi como la
valoracion de la prueba realizada en la sentencia impugnada. Y es accesible si las formalidades
para que el recurso sea admitido son minimas. (CCE, 2021, Sentencia No. 1965-18-EP/21, pérr.
27y 28) [énfasis me pertenece].

Todas las reglas (tipicas) constitucionales del articulo 76 nim. 7 son de garantias al derecho
a la defensa y por ende al debido proceso, y otros derechos que deben ser analizados caso a caso.

Reglas de garantias constitucionales para el debido proceso especifico o de

procesos punitivos

En esta clase de reglas constitucionales (Art. 77, CRE) del debido proceso, hay claramente
dos valores protegidos, siendo el de libertad personal y de la defensa penal. En el supuesto previsto
en el Nim. 1 hay 17 reglas, de donde nace el deber de privar la libertad solo cuando haya la idoneidad
para salvaguardar fines procesales, que estos sean necesarios y proporcionales; también estan las
reglas de garantias (tipicas) de proteccion del derechos libertad personal y debido proceso, en donde
segun su estructura son reglas de garantia constitucional impropias. En igual sentido, dentro del
mismo valor protegido de forma especifica, el supuesto previsto en el Num. 2, tiene cuatro reglas
(tipicas) de garantias constitucionales impropias.

En los supuestos: del Num. 3, hay diez reglas; del Num. 4, hay cuatro reglas; del Niam. 5,
hay una regla; del Num. 6, hay una regla; del Num. 7, hay tres reglas (una en cada letra); todas estas
son de garantias propias, pues su vulneracion es directa y no se remite a reglas de tramite legal. En
el supuesto del Num. 8, hay ocho reglas, de las que se puede distinguir: cuatro reglas de garantias
propias, las que nacen del “nadie podra”; y reglas de garantias impropias, las que dan la posibilidad
mediante el “seran” o “podran”. En la norma del Num. 9, hay siete reglas, de las cuales: hay garantias
especificamente para el valor libertad personal, como la duracion de la prision preventiva y su efecto;
garantias del debido proceso, es decir para los otros sujetos procesales, en el caso de hacer caducar
la prision preventiva por parte del justiciable; en donde inclusive hay el deber de no dejar caducar y
su consecuencia juridica. Estas reglas son de garantias impropias.

Sobre la caducidad de la prision preventiva y del internamiento preventivo en adolescentes
infractores, la CCE, ha determinado una regla de precedente jurisprudencial constitucional, que
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aclara y ayuda mucho en la préactica judicial respecto de proteger el valor protegido por el debido
proceso Y la libertad personal, cuando dice:

31. Esta Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha indicado que cuando una persona ha
cumplido el tiempo méaximo de internamiento preventivo permitido por la Constitucion sin contar
con sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en libertad sin necesidad de orden
judicial. [cita CCE, 2020, Sentencia No. 207-11-JH/20%, parr. 75] Afiadiendo que el hecho de
tener una sentencia condenatoria no ejecutoriada -por estar pendiente un recurso- no justifica
retener a esa persona mas alla del tiempo méximo establecido por la Constitucion. (CCE, 2021,
Sentencia No. 2505-19-EP/21°, parr. 31) [énfasis me pertenece].

En el supuesto Num. 10, hay cuatro reglas y en el Nam. 11 hay cinco reglas; estas reglas son
de garantias impropias, por remitirse a las reglas de tramite legal y so6lo asi se podria analizar si ha
socavado o no al valor protegido. En el Nam. 12, hay cuatro reglas, las cuales son garantias propias,
por que su vulneracion es directa sin remitirse a las reglas de tramite. En las del NUm. 13, son cinco
reglas, en donde: nace el deber de un régimen especial para los adolescentes infractores; hay rezagos
del principio de proporcionalidad; la Gltima ratio de la privacion de la libertad para adolescentes; y,
la Unica regla de garantia que se puede encontrar es la del periodo minimo y separacion, en donde
la primera es una garantia impropia y la segunda una garantia propia.

Con el supuesto del NUm. 14, hay una Unica regla, la cual ha sido aclarada con la
jurisprudencia reciente de la CCE. En la Sentencia No. 768-15-EP/20° ha determinado que esta
garantia opera solo cuando el justiciable es el Gnico recurrente, diciendo que cuando recurre Fiscalia
no opera la garantia (parr. 16 a 20). Jurisprudencia muy enriquecedora, debido a que excluye a la
victima del recurso en esta garantia, diciendo que si Fiscalia no apela, no se puede empeorar, aunque
la victima haya recurrido, puesto que la victima solo tiene pretensidn de reparacion y no de condena
o0 punitiva (CCE, 2020, Sentencia No. 768-15-EP/20, parr. 25 a 30).

2. Conclusiones: las reglas que se extraen de las sentencias analizadas.
i) De la Sentencia No. 546-12-EP/20, se puede extraer las siguientes reglas respecto del
debido proceso:
1) Es un principio que protege el valor constitucional del interés de un ciudadano a ser
juzgado mediante un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado

conforme a Derecho.

53 Sentencia de 22 de julio de 2020.
54 Sentencia de 17 de noviembre de 2021.
55 Sentencia de 02 de diciembre de 2020.
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2) Fundamenta una serie de reglas de garantias.

3) Las reglas constitucionales de garantias no abarcan todo el valor o bien protegido.

4) Se encuentra configurado en las reglas de tramite de los sistemas procesales.

5) La “violacion” de las reglas de tramite no siempre conllevan vulneracion del derecho
al debido proceso.

6) La vulneracion del derecho al debido proceso —relevancia constitucional— se analiza
en el caso concreto, y se realiza al socavarse el debido proceso como principio.

7) Se vulnera de manera general el debido proceso cuando se “viola” las reglas de
garantias previstas de forma taxativa en la Constitucion (reglas —tipicas—
constitucionales de garantias).

8) No es necesario “violar” las reglas de tramite legal que desarrollan el derecho al
debido proceso y sus garantias, pues hay supuestos que no estan regulados en los que
se abarque el valor constitucionalmente protegido.

a) Hay reglas constitucionales de garantias atipicas y reglas de trdmite legal
atipicas, se trata de supuestos que pueden no estar previstos en los cuerpos
normativos.

Ejemplo:
i.  Regla de garantia constitucional atipica: Garantia del doble conforme®®,

% |a CCE, ha dicho en la Sentencia No. 987-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020: “45. A pesar de que la Convencién
Americana no contempla a la garantia del doble conforme de forma expresa, la Corte IDH ha reconocido en
jurisprudencia constante y reiterada el contenido especifico del doble conforme en el &mbito penal y ha determinado
que: 48. [...] el articulo 8.2.h) de la Convencion se refiere a un recurso ordinario, accesible y eficaz, es decir que no
debe requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas
para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que cumpla con su fin de
examinar y resolver los agravios sustentados por el recurrente, es decir que debe procurar resultados o respuestas al
fin para el cual fue concebido. Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten
los Estados Partes, y de la denominacion que den al medio de impugnacién de la sentencia condenatoria, para que
éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la correccion de una condena errénea. Ello requiere
que pueda analizar las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que
en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones fécticas y la aplicacion del
derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacion del
derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos
impugnados de la sentencia condenatoria (énfasis afiadido)”’; “48. Con base en lo anterior y tomando en cuenta que las
disposiciones reconocidas en los tratados internacionales gozan de una jerarquia privilegiada conforme al articulo 424
de la Constitucién y forman parte de nuestro bloque de constitucionalidad, esta Corte concluye que en materia penal la
garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme. En el ordenamiento
interno, este derecho se encuentra instrumentalizado a través del articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion que
reconoce, en términos generales, el derecho a recurrir.”, parr. 45 y 48.
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ii.  Regla de tramite legal atipica: La recusacion, en materia penal, no legislada para los
jueces que conocen una pretension de la que ya se han pronunciado con anterioridad
en la misma causa, sin ser otra instancia, lo cual no estaria previsto en el Nim. 6 del
Art. 572 del Cddigo Organico Integral Penal (en adelante COIP). Puesto que,
claramente un tribunal de apelacion de la prision preventiva es posible que se
pronuncie sobre la pretension de nulidad del proceso, y en audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio el juez sustanciador declare la nulidad y esta sea apelada. Esta
apelacion de la nulidad la debe conocer, por haber prevenido la competencia, el mismo
tribunal que ya se pronunci6 sobre la nulidad en la resolucion de apelacion preventiva.
En este caso no se puede recusar al tribunal, puesto que, la regla de tramite legal no
prevé el supuesto mencionado, pero claramente, de resolver sobre la nulidad, este
tribunal socavaria la garantia del derecho a la defensa —que es una garantia del

derecho al debido proceso— de juez imparcial.

ii) De la Sentencia No. 740-12-EP/20, se puede extraer las siguientes reglas respecto a las
clases de reglas constitucionales de garantias del debido proceso:

1) Existen reglas constitucionales de garantias propias e impropias.

2) Las reglas constitucionales de garantias propias son las que por si solas configuran
supuestos de violacidn del derecho al debido proceso como principio.

3) Las reglas constitucionales de garantias impropias son las que por si solas no
configuran supuestos de violacion del derecho al debido proceso como principio.

4) Las reglas constitucionales de garantias impropias se vulneran cuando se viola alguna

regla de tramite y que esta involucre socavamiento del principio del debido proceso.

iii) De la Sentencia No. 1568-13-EP/20, se puede extraer las siguientes reglas respecto del
derecho a la defensa, como garantia del derecho al debido proceso como principio:
1) Es un principio que protege el valor constitucional del interés de un ciudadano a ser
juzgado o determinado como responsable sin que sufra real indefension.
2) Fundamenta una serie de reglas de garantias.
3) Las reglas de garantias no abarcan todo el valor o bien protegido.

4) Se encuentra configurado en las reglas de tramite de los sistemas procesales.
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5) La “violacion” de las reglas de trdmites no siempre conllevan vulneracion del derecho
a la defensa.

6) La vulneracion de derecho a la defensa —relevancia constitucional— se analiza en el
caso concreto, y se realiza al socavarse el derecho a la defensa como principio.

7) Se vulnera de manera general el derecho a la defensa cuando se “viola” las reglas de
garantias previstas de forma taxativa en la Constitucion.

8) No es necesario “violar” las reglas de tramite legal que desarrollan el derecho a la
defensa y sus garantias, pues hay supuestos que no estan regulados en los que se
abarque el valor constitucionalmente protegido

9) Hay reglas de garantias constitucionales de garantias atipicas y reglas de tramite legal
atipicas. Que son supuestos de reglas de garantias constitucionales y reglas de tramite
legales que no estan taxativamente previstas en los cuerpos normativos; que de estar

legisladas, protegerian al derecho a la defensa como principio.

3. Conclusiones Generales

1) La jurisprudencia de la CCE define el derecho al debido proceso en consonancia con
la teoria juridica (vid. supra, 8 1. A.), pues concibe al debido proceso como principio,
ordena que sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes. Segln la jurisprudencia reciente (Sentencia No. 546-12-
EP/20, parr. 23.1 a 23.5.), el derecho al debido proceso al ser un principio es un
mandato de optimizacion, ya que se cumple en diferente grado. (Alexy, 2008, pp. 67-
68; Oyarte, 2016, p. 27).

2) No sélo la jurisprudencia reciente acoge postulados tedricos como argumentos para
definir una norma, la CCE ya lo venia haciendo en su jurisprudencia pasada, cuando
al definir lo que es el debido proceso en la Sentencia No. 109-12-SEP-CC®’, admite
las dos dimensiones de las que ya se tratd en el marco tedrico (vid. supra, § 1. A.).
Veamos lo que la CCE sefial6 en la citada sentencia:

En ese sentido, respecto al debido proceso, podemos mencionar que Carlos Bernal Pulido define
dos dimensiones del mismo. La primera que circunscribe al debido proceso como un derecho que
“protege las facultades del individuo para participar en los procedimientos del Estado
constitucional democratico y el ejercicio, dentro del marco de dichos procedimientos, de las
facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades de rebatir
los argumentos de los demas”. Por otro lado [la segunda/, se trata también de “un mecanismo

57 Sentencia de 08 de marzo de 2012.
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para la proteccion de otros derechos fundamentales”. (CCE, 2012, Sentencia No. 109-12-SEP-CC,
p. 5). [énfasis me pertenece].

3) Las reglas constitucionales del derecho al debido proceso son:

a) Tipicas (taxativas) y supuestos atipicos (no previstos). Las tipicas son: genéricas,
a todos los procesos en donde se resuelven derechos y obligaciones de los
ciudadanos (Art. 76 CRE); y especificas, en los procesos punitivos (Art. 77 CRE).

b) En el debido proceso genérico (Art. 76 CRE), hay garantias genéricas del derecho
al debido proceso y especificas del derecho a la defensa (Art. 76 Nim. 7 CRE)
por ser una garantia genérica del derecho al debido proceso.

¢) Todas las garantias tipicas al derecho del debido proceso o reglas constitucionales,
pueden ser propias e impropias, las cuales se pueden articular con los derechos
autonomos de la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

d) Siempre que se argumente la vulneracion de la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica, por separado, debe estar relacionado a las reglas
constitucionales de las garantias impropias del debido proceso, por remitirse a
las reglas de tramite del sistema procesal.

e) La CCE ha entregado dos clases de clasificaciones para las reglas constitucionales
del derecho al debido proceso; a las que catalogo como clasificacion externa e
interna. La primera, permite la clasificacion segin los valores centralmente
protegidos; y la segunda, segun la forma en como se garantiza dichos valores
protegidos.

f) En la clasificacion externa estan las reglas constitucionales generales (Art. 76
CRE) para todos los procesos judiciales y administrativos, siendo punitivos y no
punitivos, y especificas (Art. 77 CRE) s6lo para procesos punitivos, ya que en esta
hay dos valores trascendentales que son protegidos (la libertad personal y defensa
penal). Dentro del debido proceso general hay: garantias genéricas respecto del
valor al debido proceso (Art. 76 Nim. 1 al Nim. 6 CRE); y especificas, respecto
al valor del derecho a la defensa (Art. 76 Num. 7 CRE). Dentro del debido proceso
especifico o para procesos punitivos (Art. 77 CRE), también hay dos valores
protegidos, siendo el de una de las clases de libertad desarrollado en el Art. 66
Num. 29 y el de la defensa especificamente en materia penal; pudiendo Ilamarlas
también, reglas de garantias genéricas de la proteccion del derecho a la libertad; y
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reglas de garantias especificas de la defensa penal; ambas como parte de las reglas
de garantias del debido proceso especifico o para procesos punitivos.

g) La clasificacion externa ayuda a identificar: 1) el valor protegido dentro del
debido proceso genérico (Art. 76 CRE), como lo es el del debido proceso y del
derecho a la defensa, ambos como principios; y 2) el valor protegido dentro del
debido proceso especifico o para procesos punitivos (Art. 77 CRE), como el de
libertad personal y defensa penal, siendo estos también principios. Claro esta que
en las dos clases de debido proceso (genérico y especifico o punitivo), se aplica a
los procesos jurisdiccionales y administrativos®®.

h) Con la clasificacién interna, podemos determinar la forma en como no vulnerar
los valores protegidos; siendo estos posibles de identificar con la clasificacién
externa. Son centralmente protegidos los derechos: al debido proceso; de defensa
genérica; de libertad personal; y de defensa penal. La clasificacion de garantias
propias e impropias (tipicas) es aplicable a todas las garantias del debido proceso
geneérico (95 reglas tipicas de garantias) y especifico o para procesos punitivos (74
reglas tipicas de garantias). Con esta clasificacion se puede garantizar el valor
protegido y exigir su correccion, tanto en las reglas tipicas y los supuestos (no
identificados) atipicos.

4) La Sentencia No. 740-12-EP/20, entrega beneficios y dificultades para identificar las
garantias propias e impropias:

a. Beneficios: Con la clasificacion que la CCE podemos determinar cuando se ha
vulnerado o no el derecho al debido proceso lo que ayuda a la argumentacion de
la accion o de la resolucion, segun corresponda.

b. Dificultades: Cuando se analiza la garantia constitucional especifica, es notorio
que hay ciertas garantias constitucionales faciles de distinguir si son propias o
impropias y otras que son muy dificiles de distinguir, debido a que de forma

58 Ejemplo: en el debido proceso genérico, la garantia genérica del derecho a la presuncion de inocencia (Art. 76 ndm.
2, CRE), se aplica tanto en los procesos administrativos como en los judiciales, al igual que la garantia especifica de
presentar pruebas (Art. 76 num. 7 letra “h”, CRE); y en el debido proceso especifico o punitivo, la garantia del derecho
—como privilegio— al silencio (Art. 77 nim. 7 letra “b”, CRE) se aplica tanto en actuaciones administrativas, como la
aprehension o detencién de los policias y en los procesos de derecho administrativo sancionador, como en los
jurisdiccionales.
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abstracta no se podria identificar y es alli en donde viene la labor de los litigantes
y de los jueces para saber analizar caso a caso (en concreto).

Beneficios: En la misma sentencia se identifican tres garantias del articulo 76 de
la CRE, que a decir de la CCE estéan identificados dentro de las garantias propias
e impropias. Es asi que la sentencia dice “[...]a las que podemos llamar garantias
propias y que se ejemplifica con la prohibicion de que una persona sea
interrogada sin la presencia de su abogado defensor|...]” (parr. 27). En este
sentido la CCE ha dicho que la garantia constitucional prevista en el articulo 76
num. 7, letra “e” es una garantia propia y las previstas en el Articulo 76 num. 1 y
3 son garantias impropias cuando dice “[...]el accionante alega la vulneracion de
dos garantias fundamentales, la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes (art. 76.1) y la garantia a ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento (art. 76.3). [...] ambas constituyen garantias
impropias|...]” (parr. 28).

Dificultades: Para determinar, en abstracto, si las reglas de garantias
constitucionales son propias o impropias es necesario determinar si las normas
en donde se las prevé (garantias tipicas) son sélo garantias del derecho al debido
proceso o de algun otro derecho, y si de ellas se emana algin otro derecho que
funcione como garantia del debido proceso (ejemplo: derecho a la defensa [Art.
76 NUm. 7] y presuncion de inocencia [Art. 76 NUm. 2]), y si esas garantias estan
determinadas por reglas (ejemplo: regla de exclusion de prueba ilegal e
inconstitucional [Art. 76 NUm. 4]) o principios (ejemplo: principio de presuncion
de inocencia [Art. 76 Num. 2] y principio de favorabilidad [Art. 76 Num. 5]).

5) La concepcion teodrica-dogmatica del derecho al debido proceso aporta

6)

significativamente al analisis este derecho, por ser uno de los principios generales del
Estado constitucional democrético, en el que se lo crea y garantiza para realizar un
justo equilibrio en las coacciones estatales respecto de la privacion de un derecho a los
ciudadanos.

El derecho al debido proceso, visto como un principio, contiene un valor que cumple
con la finalidad para el que fue creado; el cual no siempre esta previsto de forma

taxativa en las normas constitucionales, por lo que su visién es la de buscar un fin
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

constitucionalmente legitimo, sin cerrarse a los supuestos prescritos mediante reglas
de tramite legal.

El derecho al debido proceso, es considerado como un derecho humano previsto en las
Constituciones de los Estados y en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, del cual se crean una serie de derechos y garantias que salvaguardan su
cumplimiento, ya sean mediante reglas o principios.

La CCE ha determinado que el derecho al debido proceso, no sélo se garantiza a traves
de reglas, sino que también, a través de otros derechos, los cuales también actian como
garantias del debido proceso.

La CCE nos entrega herramientas muy importantes para la préctica juridica, puesto
que facilita el trabajo destinado a la proteccién del derecho al debido proceso, ya sea
en la resolucion de las tesis planteadas sobre su discusién, o para poder plantear una
tesis que busque la correccion o proteccion del derecho como principio.

En mi opinidn, lo que queda muy claro es que aun falta mas desarrollo sobre las
garantias del derecho al debido proceso, pero que con la jurisprudencia de la CCE se
puede ejercer argumentaciones muy claras sobre estos supuestos de vulneracion o
proteccion. En este punto, el aporte de litigantes es muy importante, para que entre sus
argumentaciones se entreguen a los servidores publicos judiciales o administrativos,
las interpretaciones adecuadas, acorde a la jurisprudencia de la CCE, sin contravenir
el consenso democratico plasmado en las reglas de tramite legal.

Los litigantes y servidores publicos judiciales y/o administrativos, cuando tengan
problemas juridicos que resolver, deben analizarlos de forma especifica, caso a caso;
debido a que las garantias del debido proceso se aplican en casos en concreto. Puesto
que, como ha dicho la CCE, no es requisito vulnerar reglas de tramite legal para
vulnerar una regla de garantia constitucional del debido proceso; ni todas las reglas de
garantias previstas en la Constitucion protegen por si solas el valor que tutela el
derecho al debido proceso. En este sentido de practica, hay que tener en cuenta el valor
que protege el debido proceso, y los valores que son protegidos y salvaguardados
mediante sus garantias.

Todos los juristas, en especial los jueces deben comprender que las normas
constitucionales, en especial las que garantizan el derecho al debido proceso, son

aplicables a todos los procesos judiciales (administrativos o de otra indole);
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13)

14)

Es deber de las autoridades judiciales y administrativas garantizar el derecho al debido
proceso, debiendo estar consciente que su garantia no implica solamente observar lo
que tal o cual norma juridica literalmente sefiala, puesto que, como la CCE ha dicho,
hay supuestos atipicos. En esos casos, también se deben proteger los valores
constitucionalmente protegidos.

La comunidad juridica debe conocer: qué es el debido proceso como principio; qué
componentes internos y externos integran a este principio; por qué es considerado un
derecho constitucional; cuales son las diferencias entre derecho subjetivo y garantia,
diferencias entre reglas y principios; como se identifica un derecho subjetivo; qué
contiene una garantia y cémo se la identifica; qué es el Derecho Constitucional
Procesal. Para que con este conocimiento se pueda identificar caso a caso si se vulnera
0 no el derecho al debido proceso, a través de una de sus garantias o derechos que
funcionan como sus garantias que estdn previamente establecidas en la CRE, o en
supuestos atipicos no previstos en la CRE, e inclusive si hay supuestos de reglas de
tramite legal que son atipicos. En estos supuestos la concepcion tedrica-dogmatica es

de mucha importancia.
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