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ABSTRACT

Tras la Crisis de los Misiles, en 1962, la region latinoamericana y caribefia vivié un
proceso integrador impulsado por la amenaza a la seguridad del continente, producto de la
instalacion de los misiles soviéticos en Cuba. Como consecuencia de ello, se cred la
Organizacion para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe
(OPANAL) en 1968, debido a un proceso de securitizacion de la amenaza a la seguridad e
identidad de paz de la region latinoamericana. Esto marcé un hito no solo en la seguridad
regional sino en el esfuerzo para lograr el desarme nuclear mundial. Esta tesis de investigacion
analiza, a través de un estudio constructivista en base al analisis de discurso, como se construyd
el régimen nuclear en América Latina.

Para ello, se identifican las principales teorias en el campo de las relaciones
internacionales, que permitan la construccién de un marco teérico adecuado para la
interpretacién de la conformacién de un régimen de control nuclear latinoamericano. Ademas,
se describe histéricamente el contexto de seguridad internacional y de América Latina durante
la Guerra Fria; y, a su vez, se analiza el proceso de securitizacion que dio paso a la suscripcion
del Tratado de Tlatelolco. Finalmente, el estudio define las medidas de emergencia generadas
a partir del proceso de securitizacion de la amenaza nuclear en la region: creacion del
OPANAL, de la primera Zona Libre de Armas Nucleares en una zona densamente poblada; y

de los protocolos adicionales del Tratado.

PALABRAS CLAVE:
América Latina, armas nucleares, securitizacion, desarme nuclear, OPANAL, Tratado de

Tlatelolco.
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INTRODUCCION

“O el mundo acaba con las armas nucleares o las armas nucleares acaban con el
mundo” — Gustavo Diaz Ordaz,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de 1964-1970

En 1962 el mundo vivio una de las situaciones de mayor tension pues, por
primera vez desde el inicio de la Guerra Fria, existia la amenaza real de uso de armas
nucleares por parte de la Union Soviética contra Estados Unidos, por la instalacion de
misiles balisticos de mediano alcance en la isla de Cuba. EI mundo estuvo muy cerca
de vivir una guerra nuclear que pondria en peligro la paz mundial. Durante trece dias
se realizaron permanentes negociaciones entre las dos potencias a fin de evitar el
escalamiento del conflicto: la Unidn Soviética solicitaba un pronunciamiento publico
que asegurara que Estados Unidos no intervendria en la isla y respetaria su soberania
Yy, por su parte, el pais norteamericano solicitaba la retirada inmediata de los misiles.
Este suceso significd una ofensiva hacia la seguridad norteamericana y la de sus aliados,
mientras que para la Union Soviética era una estrategia de defensa en caso de un posible
ataque y sentaba el precedente sobre la verdadera amenaza que significaba el pais
soviético a la seguridad estadounidense.

Los Estados Unidos, de conformidad con sus obligaciones internacionales, esta
dispuesto a tomar todas las medidas necesarias para promover la seguridad
nacional y hemisférica mediante el aislamiento del actual Gobierno de Cuba y
de ese modo reducir la amenaza planteada por su alineacion con las potencias
comunistas. (Kennedy J. , 1962)

Las negociaciones dieron como resultado un bloqueo econdémico y comercial a
Cuba, el cual prevalece hasta la actualidad, pero ademas desencadenaria en una serie
de acciones en América Latina que llevarian a la construccion del régimen nuclear
durante esta época. La region latinoamericana, hasta entonces, habia estado alejada de
los grandes conflictos internacionales pues no tuvo participacion durante la Segunda
Guerra Mundial y hasta ese momento, su unico rol en la Guerra Fria estaba vinculado
a la politica de contencion del comunismo por parte de Estados Unidos.

Con este antecedente, esta investigacion busca explicar como se construyo el
discurso que permitié la creacion e institucionalizacion del régimen nuclear

latinoamericano, para lo cual se definieron cuatro objetivos especificos:
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1. Identificar las principales teorias en el campo de las relaciones internacionales,
que permitan la construccion de un marco tedrico adecuado para la
interpretacion de la conformacién de un régimen de control nuclear
latinoamericano.

2. Describir histéricamente el contexto de seguridad internacional y de Ameérica
Latina durante la Guerra Fria, que llevé a la firma del Tratado de Tlatelolco.

3. Analizar el proceso de securitizacion que dio paso a la suscripcion del Tratado
de Tlatelolco.

4. Definir las medidas de emergencia generadas a partir del proceso de
securitizacion de la amenaza nuclear en la region: creacion del OPANAL, de la
primera Zona Libre de Armas Nucleares en una zona densamente poblada; y de
los protocolos adicionales del Tratado.

En este trabajo se plantea como hipoétesis que el régimen de control nuclear
latinoamericano se construy0 a partir de la Crisis de los Misiles (1962) y se
institucionaliz6 para ratificar su identidad regional como una zona de paz y libre de
armas nucleares, con la creacion del OPANAL (1969).

Esta tesis realiza una breve explicacion de la Teoria de las Relaciones
Internacionales, asi como de los debates politicos tradicionales que se han generado en
torno al mismo, con lo que se justificara la aplicacién de la teoria constructivista en este
campo y especificamente del analisis de discurso como metodologia de analisis. Se
revisard la teoria constructivista de las relaciones internacionales como marco teorico,
del cual se desprenden las categorias de analisis utilizadas para entender el proceso de
construccién del régimen nuclear: agencia y estructura, intersubjetividad, identidad,
securitizacion y analisis de discurso. De esta aproximacion al constructivismo y sus
lineas bases, el primer analisis se centrard en la revision de los debates que se han dado
dentro de los enfoques constructivistas inicialmente y, posteriormente, en torno a la
seguridad, especificamente la seguridad latinoamericana, que es el tema que concierne
al presente trabajo investigativo.

En segundo lugar, para comprender qué Ilevd a Ameérica Latina y el Caribe a
considerar a la amenaza nuclear como una amenaza directa a su seguridad, es necesario
entender la situacion que el mundo vivia a inicios de la Guerra Fria: una Europa
Occidental devastada incapaz de balancear la hegemonia estadounidense y una Rusia

en competencia con los valores liberales norteamericanos; un continente africano que
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iniciaba un proceso de descolonizacion de los paises europeos; una region asiatica
plagada de conflictos interestatales como la Guerra de Vietnam y la division y
enfrentamiento de las dos Coreas; y, una América Latina sometida a dictaduras y golpes
de Estado, muchos de ellos financiados por Estados Unidos con el objetivo de
contrarrestar la expansion comunista en la region. En este marco, se dio un crecimiento
de las capacidades nucleares de Estados Unidos y la Union Soviética que desencadend
en la Crisis de los Misiles, logrando que América Latina se convierta en un actor
importante en el régimen de desarme mundial durante la época.

En tercer lugar, se busca explicar la securitizacién como el proceso mediante el
cual, a traves de los actos del habla, es decir a través del discurso, se logra posicionar
un determinado tema como amenazada para la supervivencia. Para este efecto, el
andlisis de discurso permite entender como se construye socialmente, a través de los
objetos y las ideas en un contexto especifico, las amenazas. Justamente, la amenaza a
la identidad de paz y la seguridad latinoamericana, es lo que llevé a que se diera paso a
la firma de un documento que declaraba a la zona como libre de armas nucleares, en la
que bajo ninguna circunstancia podria ser utilizada un arma nuclear. Es asi que para los
cinco paises que fomentarian la firma del Tratado de Tlatelolco, la amenaza se
interpretaba en base a una identidad de paz, la cual estaba construida bajo la premisa
de que América Latina es una zona de paz y que debe mantenerse asi. Entender a la
region en base a esta premisa, permite interpretar la amenaza desde una perspectiva
distinta: la amenaza nuclear a la identidad de paz de la region. Esto llevé a que afios
después de firmada la Declaracion de Tlatelolco! y de que se abriera para su firma a
otros paises, se lograra su institucionalizacion a través del OPANAL. En este apartado
se identifican los actores principales del proceso de securitizacion, asi como la
audiencia, el objeto de referencia y los agentes funcionales.

Con la identificacion de estos componentes, en el cuarto capitulo se da paso a
la explicacion de qué son las medidas de emergencia del proceso de securitizacion, las
cuales fueron adoptadas como resultado del discurso: la creacion del organismo y su
estructura, sus érganos y funciones, asi como las Zonas Libres de Armas Nucleares y
la normativa que gira en torno a las mismas y la importancia de los protocolos
adicionales como forma de legitimacion y reconocimiento internacional a la iniciativa

latinoamericana.

1 Ver Anexo 1. Declaracion Conjunta sobre Desnuclearizacion de la América Latina
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Finalmente, a manera de conclusiones se plantea que si bien el sistema
internacional se ha comprometido reiteradamente con la paz y seguridad del globo a
través de diversos regimenes y acuerdos que instan a su respeto y promocion, en la
practica se ha evidenciado la falta de consensos para lograr objetivos de desarme, sobre
todo en torno a programas nucleares. Se evidencia, ademas, el rol que tiene el uso de la
palabra a través del discurso, en la construccion de regimenes, amenazas y estructuras
diversas que pueden construir la realidad social. La construccion del discurso
latinoamericano luego de la Crisis de los Misiles tuvo un enfoque que muy marcado
por la seguridad y la defensa de la identidad de paz de la region, en base a la generacion
de este nuevo régimen que alejaria a la zona de un peligro latente. Es asi como el
proceso de securitizacion de la amenaza cred un nuevo escenario regional que influyo

en el orden mundial.
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CAPITULO 1

El régimen nuclear latinoamericano desde la teoria

“El mundo social es un dominio intersubjetivo, es decir, posee significados para las

personan que le dan forma y viven en él” (Jackson & Sorensen, 2003, p. 342).2

Este capitulo busca identificar las principales teorias en el campo de las
relaciones internacionales que permitan interpretar el proceso de securitizacion del
tema nuclear en la agenda latinoamericana y, con ello demostrar, posteriormente, como
se construyo el discurso que permitié la creacion del régimen nuclear en América
Latina y su institucionalizacion. Para ello, en este capitulo se realizara una
aproximacion a: 1) las teorias de las relaciones internacionales, con el objetivo de
justificar la eleccion de la teoria constructivista para el presente estudio; y, 2) las
categorias de andlisis seleccionadas: agencia, estructura y securitizacion. Dentro de esta
Gltima se presentard como conceptos secundarios a la identidad y el discurso.

Tras revisar a varios autores, se explicara al constructivismo desde la perspectiva
de Kratochwil, Klotz, Lynch, Onuf y Wendst; y, con ello, las categorias de anélisis que
definiran el presente estudio. De igual manera, nos introduciremos también en la teoria
de Milliken y Hardy para explicar el analisis de discurso. Con esta base tedrica, el
presente capitulo describira, inicialmente, los tres primeros Grandes Debates de las
Relaciones Internacionales; y, después, se realizard una revision del Cuarto Debate de
las Relaciones Internacionales en el cual se enmarca el constructivismo. En este punto
se justificara el uso de esta teoria para la interpretacion del régimen nuclear
latinoamericano. Més adelante, se hard una descripcion de las categorias de andlisis de
la investigacion; y, finalmente, se presentara una conclusion que orienta al investigador
sobre el objetivo de este apartado que es explicar como se construyo el régimen nuclear

latinoamericano en el marco de la Guerra Fria.

1.1 Sobre la Teoria de las Relaciones Internacionales
La Primera Guerra Mundial y el periodo entre guerras fue el momento histérico
que dio inicio a diversos debates académicos y politicos que buscaban explicar el

comportamiento de los Estados en el sistema internacional. Esto dio lugar a la disciplina

2 Todas las traducciones realizadas en la presente investigacion son de autoria propia.
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cientifica de las Relaciones Internacionales, la cual ha sido estudiada desde perspectivas
positivistas 3 de la normativa traducidas en la politica exterior y el derecho
internacional; y, a su vez, a través de perspectivas tedricas que giran en torno a diversas
disciplinas académicas de las ciencias politicas y economicas que influencian
directamente su estudio, como la filosofia, la historia y la sociologia, entre otros.

La internacionalizacion de la politica y de la economia, los procesos de
integracion regional y las guerras, entre otros, son fendmenos que requieren de las
teorias de las R.I. para ser comprendidos y generar con ello analisis prospectivos que
permitan a los Estados definir su politica nacional e internacional. Jackson y Sorensen
explican el desarrollo del pensamiento de las Relaciones Internacionales a través de un
cuadro que permite comprender la dindmica de esta rama de la academia, la cual se
encuentra en constante permanente evolucién. La influencia del contexto histérico
(desarrollo y cambio de la condicién de Estado soberano) y de otras disciplinas,
influencia en la discusion teorica entre los escolares de las Relaciones Internacionales
generando importantes debates, los cuales se dan también en otras disciplinas e

influencian la discusién en torno a las Relaciones Internacionales.

Graéfico 1. El desarrollo del pensamiento de las Relaciones Internacionales
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3 El positivismo es una teoria filosofica que considera que el principal medio de conocimiento es la experiencia, la
cual debe ser comprobada a través de procesos de verificacion mediante los sentidos. Angele Kremer-Marietti,
profesora de ensefianza superior en filosofia, en letras y ciencias humanas, en su libro “El Positivismo ;Qué se?”
explica que el positivismo es un neologismo que admitié la Academia Francesa en 1878 para referirse a la filosofia
de Augusto Comte. Ella considera que el positivismo es un concepto que “no se refiere tan solo a los hechos que son

el objeto del pensamiento cientifico, sino también al progreso real del pensamiento en su resultado abstracto (..)”
(Kremer-Marietti, 1989, p. 12)
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(Jackson & Sorensen, 2003, p. 34)

Las Relaciones Internacionales se caracterizan por su constante transformacion
debido a la influencia ejercida por los diversos campos de las ciencias sociales y por
los cambios al interior de cada pais, las mismas que han ido marcando la evolucidn del
sistema internacional y con ello de la teoria que lo estudia. “Las influencias ejercidas
por otras ciencias sociales sobre una disciplina que siempre se ha caracterizado por su
permeabilidad (...) han sido también especialmente significativas en los ultimos
tiempos” (Salomon, 2002, pag. 2). Justamente, por el rol que juegan diversas ciencias
sociales en la construccion de las Relaciones Internacionales, se ha generado una
importante y extensa discusion en torno a si el estudio de las Relaciones Internacionales
constituye una ciencia o0 no.

Con esta premisa y con el objetivo de justificar el funcionamiento de las
relaciones internacionales y sus actores, se han desarrollado una serie de teorias que
han intentado proveer modelos conceptuales para entender los roles de los actores y su
influencia en el sistema internacional. Para el propdsito de este estudio, y con el afan
de explicar la eleccion del constructivismo para entender la construccion del discurso
que permitid la creacidn e institucionalizacion del régimen nuclear latinoamericano, se
realizara una breve descripcion de tres teorias base de las R.I.: realismo, idealismo
liberal y constructivismo.

De igual manera, a fin de contar con un modelo conceptual que permita
catalogar las diversas discusiones tedricas que giran en torno a la disciplina, se exponen
a continuacién los cuatro grandes debates en este campo académico. El Primer Gran
Debate gira en torno al idealismo liberal y el realismo; el Segundo entre el
tradicionalismo y el behaviorismo (cientificismo); vy, el Tercero se refiere al debate
neo-neo (neorrealismo y neoliberalismo) que, como su nombre lo indica, denota
reformulaciones de las dos tradiciones tedricas anteriores: el realismo y el liberalismo.
Sobre el Cuarto Debate profundizaremos posteriormente, pues de éste se desprende el
estudio constructivista.

En el marco del Primer Gran Debate encontramos a la teoria del realismo clasico
que entiende al sistema como anarquico en torno a tres categorias de analisis esenciales
gue son: el estatocentrismo, la naturaleza conflictiva de las relaciones internacionales
y la centralidad del poder. Autores como Hans Morgenthau consideran que “el realismo

es un componente necesario en cualquier analisis coherente de la politica mundial
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porque la atencidn que presta al poder, a los intereses y a la racionalidad es crucial para
comprometer el tema” (1995, p. 151). Sin embargo, conceptos como el estatocentrismo
por ejemplo, como categoria de analisis del realismo, pierden legitimidad cuando
nuevos actores internacionales o agente * no estatales (organizaciones no
gubernamentales, empresas transnacionales, organismos internacionales e individuos)
entran en la palestra de estudio. Es por ello que en contraposicion, académicos
liberales/idealistas como Stanley Hoffmann, entienden al poder de la politica en base a
ideas y crucialmente ideas de cambio en torno a la busqueda de la paz y la cooperacion
(2005, p. 186). Para los liberales, la anarquia es constitutiva de Estados con identidades
egoistas externas a la practica. La perspectiva idealista, entonces, se enfoca en las
instituciones internacionales (en contraposicion con el sistema anarquico) y la
interdependencia entre los actores (en contraposicion a la autarquia®). Es asi que el
debate realista-idealista fue, por muchos afios, la base para la discusion politica
internacional que giraba en torno al principio de la condicion anarquica del sistema
internacional, el mismo que podria transformarse en un orden mundial con estandares
de cooperacion y de interdependencia global (Sanchez, 2004, p. 4).

El Segundo Debate (tradicionalismo-behaviorismo), se preocupa de la
metodologia y se refiere a la categorizacion de las ciencias sociales como ciencia. Su
premisa se basa en que al ser ciencia, deberan o no ser definidas en torno a datos
observables y generacion de leyes. El behaviorismo es considerado la corriente mas
importante dentro del cientificismo. Su idea fundamental es que “...toda afirmacion
que se formule en el campo de la disciplina debe ser sometida a comprobacion, de
acuerdo con procedimientos empiricos.” (Toledo, 2007, p. 107) A pesar de no estudiar
especificamente a las Relaciones Internacionales sino a las ciencias sociales en general,
consideran que Unicamente en base de conocimientos objetivos y verificables mediante
la experimentacion y la observacién, las R.l. pueden ser consideradas ciencia. “La
revolucion behaviorista no es concebida como una teoria, sino como un esfuerzo
metodoldgico por estudiar fendmenos internacionales “cientificamente” (Sanchez,
2004, p. 4). El andlisis behaviorista no tiene espacio para los estudios de la moral o la
ética en el estudio de las relaciones internacionales pues eso significaria analizar valores

y no es posible estudiar los valores objetivamente o cientificamente (Jackson &

4 Los agentes son entidades conscientes, racionales y capaces de aprehender y transformar el todo social que lo rodea,
més alla de la influencia que tenga el objeto de estudio sobre el hombre. (Luna, 2009, p. 14)

5La autarquia es un concepto econémico que rechaza la ayuda externa y promueve o fomenta que una sociedad se
base y abastezca con sus propios recursos.
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Sorensen, 2003, p. 47). Por su parte, la escuela clasica o escuela inglesa, se opone a esta
manera objetiva de ocuparse de los fendmenos internacionales en base a la coleccion
de datos y propone un enfoque basado en conceptos y juicios de interpretacion. “El
abordaje tradicional (o clasico) rechaza la nocidn de que exista un andlisis cientifico
definitivo, valido y/o correcto de la politica internacional, siendo la investigacion
académica el producto de la experiencia, de la observacion, de la lectura, de la reflexion
sobre las relaciones internacionales” (Sanchez, 2004, p. 4). El enfoque tradicional es
un ser integral que acepta la complejidad del mundo de los humanos y considera a las
relaciones internacionales como parte de ese mundo. Por ende, trata de comprenderlo
de una manera humanista, estudiandolo desde su interior (Jackson & Sorensen, 2003,
p. 46). “Para ello se debe entender a los Estados como seres humanos y con ello sus
dilemas morales en la politica exterior y sus valores bésicos como la libertad, la
seguridad, el orden y la justicia” (Jackson & Sorensen, 2003, p. 46).

Finalmente, el Tercer Debate o debate “interparadigmatico”, desarrollado
durante la década de los 70s y 80s, cuestiona la explicacion de la realidad internacional
de los enfoques neorrealistas y neoliberales, basado en las dos categorias de analisis
clésicas de las teorias tradicionales: el estatocentrismo y la interdependencia (Salomon,
2002, pag. 3). El debate se refiere a una reestructuracion del liberalismo y el realismo,
en base a nuevas categorias de analisis, mas evolucionadas, que cuestionan y buscan
demostrar si es posible la cooperacién internacional y en qué condiciones, cuales son
los impactos de la anarquia en la cooperacion y en la configuracién de los intereses de
los Estados. Para los neorrealistas, la accion del Estado estd influenciada por la
estructura, es decir la distribucion del poder y las anarquias. Estas segundas son
sistemas de autoayuda®, lo cuales producen competencias militares, equilibrios de
poder y guerras; y esto sucede debido a la ausencia de una autoridad central. Los
Neoliberales, por su parte, estudian los impactos de la anarquia en la cooperacion y
estas relaciones de cooperacion se definen en funcion de distintos tipos de poder:
economia politica internacional, por ejemplo. Neoliberales y neorrealistas coinciden en
que los Estados son los actores dominantes en el sistema, sin embargo, difieren respecto
de su motivacion en términos de ganancias absolutas o relativas. Incluye, ademas, a

nuevos actores como las instituciones internacionales, dejando de lado la premisa

6 Wendt defiende que ni la autoayuda ni la politica de potencias, a la que hace referencia el neorrealismo, se derivan
de la anarquia pues la autoayuda se da debido al proceso mas no a la estructura. (Wendt, 1992, p. 394) La autoayuda
no se contempla como una “institucion” y como tal tiene un papel explicativo crucial frente al proceso, estableciedno
los términos de la interaccion sin ser afectada por esta. (Wendt, 1992, p. 392)
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estatocentrista del realismo. Monica Salomdn se basa en seis principales divergencias
entre el neorrealismo y el neoliberalismo, que definen este Tercer Debate: 1) La
naturaleza y las consecuencias de la anarquia internacional; 2) la cooperacion
internacional; 3) beneficios absolutos/relativos; 4) las prioridades de las metas
estatales; 5) capacidades e intenciones; 6) el papel de los regimenes y las instituciones
(2002, pag. 3).

1.2 El Cuarto Debate y el Constructivismo

El desarrollo del pensamiento de las relaciones internacionales est4 directamente
vinculado, entre otros sucesos, a la caida del Muro de Berlin en 1989 y, con ello, el fin
de la Guerra Fria, lo cual marcé un cambio importante en el estudio de esta disciplina.
Las alianzas de seguridad generadas, las nuevas amenazas, la reestructuracion de la
divisién del poder en el sistema internacional y la integracion, entre otros fenémenos
posteriores al fin de la Guerra Fria, obligaron a los académicos a reestructurar el
enfoque del estudio del sistema internacional.

Es por ello que la evolucion de los debates principales de las relaciones
internacionales ha sido indispensable para generar nuevos e importantes aportes a la
investigacion del comportamiento de los Estados. Por eso, este capitulo se enfocara en
la construccion del marco tedrico adecuado para la interpretacion del régimen nuclear
latinoamericano y su institucionalizacion. Esto permitird desarrollar argumentos
interpretacionistas sobre las motivaciones que llevaron a la construccion de un régimen
antinuclear en América Latina y El Caribe, en el contexto de la Guerra Fria.

Si bien no todos los académicos del campo reconocen este debate, existen otros
como Yosef Lapid y Olae Weaever, quienes reconocen los postulados del cuarto debate,
racionalista-reflectivista, como se explicO previamente. Las escuelas identificadas
como racionalistas 7 mencionan que es posible el conocimiento objetivo. Son
considerados tedricos “explicativos” pues buscan métodos cientificos para explicar,
desde el positivismo, una vision de la ciencia cuya epistemologia es empirica (Brizuela,
2012, pag. 36). La escuela racional privilegia la observacion y los datos en base a

criterios metodoldgicos. A esta vision se contrapone el post-positivismo®, también

7« las escuelas identificadas como racionales, de un lado, acentuaban la importancia de estructuras normativas y
materiales en la formacion de las preferencias de los politicos, de los agentes y en la relacion entre los agentes y las
estructuras, y del otro lado, las alternativas mas desconfiadas en la posibilidad de llegar algo préximo al estudio
cientifico de las relaciones internacionales.” (S&nchez, 2004, p. 119)

8 Las diferencias en la epistemologia dividen al constructivismo en dos perspectivas epistémicas: la positivista y la
post-positivista. Los constructivistas positivistas consideran que las relaciones inter-subjetivas son estables, analizan
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considerado como reflectivismo, pues se basa en la premisa de que no es posible
conocer nada en verdad ya que la verdad objetiva es verificable. Se basa, ademas, en
una interpretacién historica con base en los conceptos y juicios interpretativos, en el
andlisis del discurso y en una reflexion sobre el andlisis de la naturaleza de los
regimenes e instituciones en funcion de las ideas y creencias. Para los reflectivistas, las
Relaciones Internacionales son, entonces, un conjunto de fendmenos socialmente
construidos. Es asi que el constructivismo, al igual que el estructuralismo, el feminismo
y la teoria critica, surgen del reflectivismo en un intento de buscar nuevas explicaciones
interpretativas sobre la construccion social. El constructivismo es reflexivo, idealista,
estd preocupado por entender en lugar de explicar (Kratochwil, 2001, p. 15).

Para efectos de, el constructivismo permite estudiar cbmo se construyeron las
amenazas a traves de los discursos, que llevarian a la generacién de nuevas relaciones
sociales en materia de seguridad que definieron la historia de América Latina en torno
a la seguridad durante la Guerra Fria y especificamente a partir de la Crisis de los
Misiles en 1962, hasta la institucionalizacion del Organismo para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en América Latina y el Caribe —-OPANAL- en 19609.

1.3 ¢Por qué el constructivismo?

A finales de la década de los 80, los estudios en torno al constructivismo cobran
una especial fuerza, resaltando la discusion en torno a las ideas, las creencias, los
conceptos y los valores en el anélisis de los acontecimientos sociales (Sanchez, 2004,
p. 4). El objetivo era plantear una alternativa al analisis tradicional enfocado en los
Estados y a su relacidén de poder y cooperacién. En este sentido, la premisa base del
constructivismo se refiere a que la realidad social es construida en base a relaciones
intersubjetivas entre agentes y estructura, motivo por el cual el mundo no es natural,
sino construido.

El constructivismo pretende explicar “como” las ideas moldean el sistema
internacional y su construccion social. El enfoque de esta teoria esta dirigido hacia la
forma en que las practicas cognoscibles constituyen y esta constituida por los sujetos
(Wendt, 1992, p. 394). Es entonces, un proceso intersubjetivo en el que las identidades

y los intereses son enddgenos a la interaccion, en lugar de ser exdgenos tal y como

el mundo en términos multi-causales y creen que la estructura y la agencia son variables a comprobar (Klotz &
Lynch, 2006, p. 357). Los constructivistas post-modernos o post-positivistas hacen hincapié en los términos que
capturen la inestabilidad de los significados y la maleabilidad de los consensos sociales en las diferentes culturas
(Klotz & Lynch, 2006, p. 357). Por su parte, los positivistas se enfocan en el comportamiento y las politicas para
lo cual buscan patrones de creacion de la politica exterior y la creacién de regimenes en base a las normas. (Klotz &
Lynch, 2006, p. 357) Es este el enfoque a utilizar en la presente investigacion.
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apunta el concepto racionalista conductivo (Wendt, 1992, p. 395). Para Onuf, la
definicion de la teoria constructivista se basa en que “las personas y la sociedad se
constituyen y construyen mutuamente” (1989, pag. 36). Ademas, concibe al
constructivismo en base a un analisis de cdmo el agente construye la realidad social
pues el mundo social es creado por las practicas humanas a través del habla o mediante
sus actos. “Los procesos de construccion y su institucionalizacion son claves para
comprender la nocion de realidad propuesta por el autor [Onuf]” (Ortega, 2012, pag.
20).

La importancia del constructivismo en el campo de la teoria de las Relaciones
Internacionales gira en torno al andlisis social y a la forma en la que aborda el papel de
la conciencia humana en la construccion de la vida social. “Es un enfoque, es decir, que
se caracteriza por ciertos supuestos "ontolégicos" concernientes a las acciones
humanas, o "praxis" para usar el concepto clasico, asi como por (algunos) supuestos
metodoldgicos derivados de este compromiso” (Kratochwil, 2001, p. 15). Esto permite
concluir que la teorizacién de la actividad humana no se limita al estudio bioldgico vy,
por ende, el comportamiento social humano es limitado solamente por las acciones que
han aprendido y desaprendido en sus actividades humanas (Sterling-Folker, 2002, p.
92). De la misma manera, el comportamiento social individual define a las sociedades
y las sociedades nacionales definen el comportamiento internacional, sus normas y
reglas que se traducen en regimenes internacionales. “Las realidades sociales
influencian el comportamiento” (Finnemore & Sikkink, 2001, p. 325) y el
comportamiento se construye en base a estas realidades a través de un proceso
intersubjetivo entre el agente y la estructura.

El constructivismo, sobre la premisa de que los agentes y las estructuras estan
mutuamente constituidos (Klotz & Lynch, 2006, p. 355), permite interpretar a la
realidad desde una perspectiva de construccion permanente. La nocién de que el mundo
social esta construido, brinda un significado a las relaciones sociales humanas pues
permite realizar analisis profundos en torno al uso del lenguaje, las identidades y los
intereses de los actores internacionales. En el caso de este estudio, este aporte permitira
contar con un enfoque en las practicas intersubjetivas de los agentes, y con ello generar
un proceso de formacién de identidades y reglas en torno al régimen nuclear en América

Latina y el Caribe.
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El sistema internacional anarquico, como categoria de analisis de las teorias
internacionales y especificamente del constructivismo, es inherente al sistema
internacional pues se define en funcion de las estructuras que influencian las acciones
del Estado o a su vez por los procesos y las instituciones (Wendt, 1992, p. 391).
Alexander Wendt en su texto “La Anarquia es lo que los Estados hacen de ella”, en
donde concluye que, en términos constructivistas, la anarquia genera una dindmica
competitiva entre los dilemas de la seguridad y las acciones colectivas (Wendt, 1992,
p. 392). La anarquia puede tener al menos tres tipos de estructuras a niveles macro, los
cuales, basados en el tipo de rol del agente, pueden dominar el sistema: enemigo, rival
y amigo (Wendt, 1999, pag. 247). Es asi que los Estados que no logren ajustarse a la
I6gica de autoayuda seran expulsados del sistema, por eso solo el aprendizaje basico o
la adaptacién conductista es posible, y no hay lugar para un aprendizaje complejo que
implicaria una redefinicién de identidades o de intereses (Wendt, 1992, p. 394). Bajo
la premisa constructivista, la autoayuda es un corolario de la anarquia, la cual genera
una “dindmica inherente competitiva del dilema de seguridad y el problema de la accion
colectiva” (Wendt, 1992, p. 392). Los procesos de autoayuda y la dinamica de la
politica del poder se debe a la interaccion entre los agentes y es por eso que los procesos
de autoayuda son socialmente construidos y se traducen en instituciones, en lugar de
ser componentes naturales de la anarquia basada en intereses materiales y distribucion
del poder de los Estados.

La confianza en que el sistema internacional es andrquico ha sido el sustento
tedrico que tradicionalmente ha legitimado los regimenes nucleares, pues confirma que
los Estados buscan priorizar sus intereses por sobre la cooperacién internacional,
motivo por el cual no se ha logrado un desarme nuclear internacional y, por el contrario,
se sigue brindando especial énfasis al desarrollo de la tecnologia, generando una carrera
armamentista a pesar de la existencia del organizaciones internacionales que buscan
limitar el desarrollo de esta industria y su posible uso en conflictos internacionales,
tales como el Organismo Internacional de Energia Atdmica —OIEA-° y del Tratado de
No Proliferacion Nuclear —-TNP-° a nivel mundial.

El proceso de socializacién de las reglas y normas generadas en torno a nuevos

contextos, permite explicar la permanencia y evolucion de las estructuras. “Una

9 El OIEA fue creado en 1957 y su objetivo es trabajar por la seguridad y los usos seguros y pacificos de la ciencia
y tecnologia nuclear. Su mision es contribuir a la paz y seguridad internacional y a los Objetivos del Milenio para el
desarrollo social, econémico y ambiental.

10 E| Tratado fue firmado en Londres, Moscu y Washington el 1° de julio de 1968.
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realidad socialmente construida constituye una serie diversas reglas, normas y practicas
que se dividen en tres categorias: actos del habla, reglas y razonamiento” (Onuf, 1989,
pag. 112). Es asi que el discurso de ciertos paises miembros del OPANAL, en contextos
particulares, permitird entender la dindmica de las ideas socialmente construidas en
funcion del tiempo y los actores. Esto también logré definir la identidad de la region
como una zona de paz, opuesta al desarrollo de las armas nucleares. Esto se evidencia
en la creacion e institucionalizacion del OPANAL, como medida de emergencia del
proceso de securitizacion de la amenaza nuclear en la region.

Martha Finnemore y Kathryn Sikkink (2001, p. 392) consideran que el
constructivismo implica que tanto las relaciones humanas como las relaciones
internacionales estan definidas esencialmente por pensamientos e ideas y no por fuerzas
o condiciones materiales. Sustentan, ademas, que las creencias intersubjetivas, como
son las ideas, las normas, los conceptos y los juicios interpretativos, constituyen un
elemento ideoldgico central (2001, p. 393). Esta concepcidn constituye estructuras
sociales y estas, a su vez, construyen identidades que definen los intereses de los
actores. Para el constructivismo, los intereses son construidos mediante procesos de
intersubjetividad que permiten la generacién compartida de creencias, ideas, intereses
e identidades. EI caracter intersubjetivo de las reglas y normas en el comportamiento
humano, permite que “las interpretaciones y los procesos de razonamiento que traducen
el contexto subyacente de las normas en actos sociales, estén basados en el uso del
lenguaje” (Zehfuss, 2002, pag. 70).

Justamente, el trabajo del constructivismo es expresar las relaciones
internacionales de manera que se pueda justificar las acciones desde nuevas categorias
analiticas. Para los constructivistas, la comprension de como las cosas se organizan y
cémo se producen, no es mera descripcién. Comprender la constitucion de las cosas es
fundamental para explicar como se comportan y explicar los resultados politicos
(Finnemore & Sikkink, 2001, p. 394). “El estudio de las R.I. también responde a
sucesos del mundo real historico y contemporaneo” (Jackson & Sorensen, 2003, p. 34)
y es alli donde ingresan las categorias analiticas propias del constructivismo,

pertinentes a este trabajo:
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131 Agenciay estructura

Desde el constructivismo se plantea que existen tres categorias basicas de
andlisis: agente, estructura e intersubjetividad. Los agentes y las estructuras son
entidades mutuamente constitutivas, con estatus ontologicos similares (Zehfuss, 2002,
pag. 55) v la intersubjetividad, en lugar de lo material, es un aspecto de las estructuras
que influencia el comportamiento, ya que la estructura solo existe y tiene poderes
causales como proceso, es decir, a través de practicas de los actores (Wendt, 1992, p.
183). "'Sin agentes no habré instituciones — estructura-, y sin instituciones, los agentes
no tendrian la oportunidad de convertirse en actores con la capacidad suficiente de
difundir conocimiento colectivo que es la instancia que dota de sentido a las normas y
reglas de las instituciones.”*! (Wendt, 1992, p. 311).

Es asi que los seres humanos o agentes, constituyen la realidad mediante sus
actos, estos actos pueden ser, entre otros, actos del habla (Onuf, 1989, pag. 94). Los
agentes y las estructuras se constituyen mutuamente en formas que explican por qué el
mundo politico es asi y no de otra manera. “Segun el constructivismo, ni los agentes,
ni las estructuras estan predeterminados; éste [el constructivismo] explora la
interaccion constante entre ambos y acepta cambios en la naturaleza del sistema
internacional” (Ortega, 2012, pag. 26). El constructivismo situa a los actores en una
estructura social constituida en base a las interacciones y que por ende, puede ser
modificada por ellos, generando asi la realidad. Rompe entonces los esquemas neo-
realistas®? que estudian a la seguridad en torno a ejes de analisis, como las capacidades
militares, en donde los actores son definidos por estos ejes y no al revés (Klotz &
Lynch, 2007, p. 17). “Los constructivistas sostienen que tanto las continuidades
estructurales como los procesos de cambio estan basados en la agencia. Dicha agencia,
a su vez, se ve influida por un contexto social, espacial e histérico (Klotz & Lynch,
2007, p. 3).

1 Friedrich Kratochwil explica la arena internacional desde un analisis de las normas y para ello se refiere a los
regimenes, tomando en consideracion que un régimen es un conjunto de reglas, normas, instituciones y procesos de
toma de decision. Las normas son creadas para regular las directrices de como las personas deben interactuar y al
mismo tiempo, las normas y las reglas moldean las relaciones entre estados. (Kratochwil, 1989, p. 6)

12 Alexander Wendt, en su libro Social Theory of International Politics hace un andlisis de la teoria del neorrealista
de Kenneth Waltz y su libro Theory of International Politics. Alli menciona que el neorrealismo no puede explicar
los cambios estructurales pues si bien reconocen la posibilidad de estos, lo hacen enfocados a las transiciones que
se dan de una distribucion de poder a otra. Quienes trabajan con la teoria critica tienen un enfoque menos material
que social. (Wendt, 1992, p. 17) “Los neorrealistas no consideran a estos cambios como “estructurales” porque no
cambian la distribucion de poder ni trascienden la anarquia. (Wendt, 1992, p. 17)
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La estructura, como conjunto de restricciones que permite, limita o restringe las
acciones de los actores, no tiene sentido sin un conjunto intersubjetivo de normas y
practicas. Para Alexander Wendt la estructura no existe como un ente separado del
proceso, entendiéndose como proceso a las précticas de los agentes®® (Zehfuss, 2002,
pag. 54). Estas précticas sociales no pueden implicar intereses que no sean consistentes
con las estructuras que constituyen su identidad. Las estructuras se construyen sobre
variables que dependen del contexto histérico, cultural, politico y social.

A la luz de esta suposicidn, el constructivismo se centra en la estructura social
de las acciones de los Estados al nivel del sistema internacional, donde los Estados
afirman hacer lo que es méas apropiado (a diferencia del realismo) y por lo tanto, se
rigen por las normas que definen las identidades y los significados* de los principales
actores de la politica mundial y definen asi las reglas formales y las practicas aceptadas
en el juego internacional ¥ (Farrel, 2002, pag. 52). El conjunto de significados,

entonces, constituyen las estructuras que organizan las acciones de los agentes.

1.3.2 Intersubjetividad

Klotz y Lynch, sefialan que los entendimientos intersubjetivos representan una
aceptacion compartida entre los individuos sobre un determinado aspecto. La
intersubjetividad, en lugar de lo material, es un aspecto de las estructuras que influencia
el comportamiento, ya que la estructura sélo existe y tiene poderes causales como
proceso, es decir, a través de practicas de los actores (Wendt, 1992, p. 183). En este
sentido, “las normas, reglas, significados, lenguajes, culturas e ideologias son un
fendmeno social que crea identidades y guia acciones” (Klotz & Lynch, 2006, p. 11).
La nocion intersubjetiva no esta desprovista de racionalidad, puesto que tiene un aval
en términos de normas o sentimientos morales que lo permiten” (Kratochwil, 2001, p.
16). Las normas y reglas que rigen la sociedad se crean en base a valores y necesidades,
con el fin de plasmar la forma en que los seres humanos interacttan. Pero estas normas
también influencian las decisiones de forma secuencial para mantener el orden

establecido (Kratochwil, 1989, p. 46). Las interpretaciones y los procesos de

13 En respuesta a la sobre-determinacion de la estructura en la teoria neorrealista y neoliberal, los constructivistas
introdujeron la posibilidad de agencia y han hecho hincapié en los procesos de interaccion.

14 as acciones de las personas estan basadas en significados y estos significados surgen de la interaccion. (Wendt,
1992, p. 403)

15 Las normas son creadas para regular las pautas de como las personas deben interactuar y al mismo tiempo, las
normas y reglas dan forma a las relaciones. “Las normas, como componentes de la estructura, estan moldeadas por
entendimientos previos del interés”. (Klotz & Lynch, 2007, p. 87)
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razonamiento que traducen el contexto subyacente de las normas en los actos sociales,
se basan en el uso del lenguaje (Zehfuss, 2002, pag. 56). El lenguaje permite realizar
interpretaciones compartidas de una situacion y, a su vez, permiten que la
intersubjetividad sea posible (Zehfuss, 2002, pag. 56). El contexto intersubjetivo se crea
mediante actos del habla y se institucionaliza a través de las normas (Zehfuss, 2002,
pag. 68).

Bajo esta premisa, el comportamiento humano sélo puede ser entendido en el
contexto intersubjetivo, mismo que se basa en la existencia de reglas y normas
(Zehfuss, 2002, pag. 68). La intersubjetividad no es una herramienta neutral de analisis,
sino una construccion politica, puesto que influencia el comportamiento de los agentes
(Zehfuss, 2002, pag. 56) y los define en relacion a las normas y reglas en las que deben
convivir. Klotz y Lynch, sefialan que los entendimientos intersubjetivos representan
una aceptacioén compartida entre los individuos sobre un determinado aspecto.

Segiin Wendt, los agentes adquieren identidades que son “relativamente estables y
generan entendimientos y expectativas de roles especificos sobre ellos mismos”
(Wendt, 1992, p. 397) cuando participan como parte de significados colectivos. Las
identidades proporcionan la base para los intereses, y estos se concretan en el proceso

de definicion de las situaciones.

1.3.3 Identidad

Para entender el proceso de securitizacion, es necesario estudiar la influencia de
los intereses y la construccion de las identidades en los procesos de generacién de la
agenda de seguridad. Los académicos de esta rama comparten una preocupacion por la
cuestion de fondo "socioldgica™, es decir, la cuestion de la identidad y de la formacion
del interés (Wendt, 1992, p. 393). Alexander Wendt aplica las cuestiones de la identidad
y de la formacion del interés en el analisis de la anarquia. En su texto “Anarquia es lo
que los Estados hacen de ella” (1992, p. 183) menciona que no es necesario tratar a los
intereses y las identidades como algo ya dado pues estas son variables dependientes.
Wendt usa nociones de la sociologia en su estudio que gira en torno a la relacion entre

la agencia y estructura y la problematica de la identidad:

(...) un mundo en el que las identidades e intereses se aprenden y son sostenidos por
practicas fundadas en el intersubjetivismo, por lo que los estados piensan y hacen, es
aquel en el que la “anarquia es lo que los estados hacen de ella”. Los estados podrian
haber hecho el sistema competitivo y dejado la autoayuda en el pasado, pero de la misma
manera, podrian "deshacer" esas dindmicas en el futuro (Wendt, 1992, p. 183).
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Otros autores constructivistas como Klotz & Lynch, sostienen que el lenguaje
es indispensable para la construccion social y esto da forma a las identidades y a los
intereses. La identidad se enlaza con los individuos y las comunidades a través de
categorias sociales diversas como la etnicidad, raza, etc., (Klotz & Lynch, 2007, p. 65)
las cuales cambian a través del tiempo y en funcion de los distintos contextos en que se
desarrollan. También se puede dar este tipo de interacciones a través de la creacion o
destruccion de ciertas comunidades de seguridad (Klotz & Lynch, 2007, p. 65).

El constructivismo ve al interés nacional como la expresiéon de la identidad de una
sociedad, la cual es artifice de los procesos de relacion de las unidades del sistema. El
rasgo caracteristico del constructivismo consistiria en mostrar que el sistema
internacional no es una realidad dada a los actores del sistema, ni que el interés nacional
sea un conato estéatico y prefijado independiente de la interaccién de los actores. Por el
contrario, el sistema internacional es producto de lo que hacen sus actores, y en ese
hacer, estos crean rasgos de identidad que definen sus intereses su posicion. La
seguridad de cada Estado dependerd, de esta manera, del esfuerzo por ahondar en los
lazos de identidad que permitan una mayor cooperacion y estimulen la supervivencia
de instituciones eficaces a la hora de dirimir los conflictos (Orozco, 2005, p. 146).

El lenguaje, como regla que gobierna la actividad social, crea significados y
significantes estables que forman estructuras (Klotz & Lynch, 2007, p. 24). El andlisis
de los contextos bajo los cuales los significados forman dichas estructuras, permiten
entender el cuando, el como y el por qué de ciertas practicas que se vuelven fijas o
estaticas, y su a su vez, como otras se mantienen fluidas (Klotz & Lynch, 2007, p. 25).
Al no ser caracteristicas inmutables de los individuos, la identidades varian
constantemente y se producen y reproducen pues los agentes no nacen con ellas. Es por
eso que el constructivismo se enfoca en su andlisis en los contextos pues en base a ellos,
se da significado la realidad construida, la cual esta en permanente evolucién y cambio.

Es asi que del discurso en contra de la proliferacion nuclear en la regién
latinoamericana, se generaron acciones que justificaban las practicas de los paises
miembros, permitiendo asi la construccion de la amenaza nuclear a través del lenguaje.
Esta amenaza se construy0, a su vez, en base a un contexto latinoamericano
caracterizado por una identidad de paz. Cuando estos significados particulares se
vuelven estables con el tiempo, como es el caso del Tratado de Tlatelolco que luego de
varios afios logré la adhesion y firma de los 33 paises de la region, crean un orden social
al cual los constructivistas llaman estructuras o institucionales, que en este caso, derivan
en la creacion de un organismo regional e internacional que es el OPANAL (Klotz &
Lynch, 2006, p. 356).
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1.34 Seguridad y constructivismo: Securitizacion

El constructivismo en las ciencias sociales afirma que el mundo no es natural,
sino por el contrario, es construido mediante las acciones y actos del habla de los
actores. El constructivismo plantea que la seguridad internacional puede ser analizada
desde diversos angulos: las normas'®, la anarquia, la identidad, los intereses®’ y las
amenazas. Autores como Ole Weaver, Buzan y De Wilde proponen analizar la
seguridad desde perspectivas distintas a las tradicionales como son la fuerza y la guerra
y, estas nuevas perspectivas, buscan construir una visién més radical de los estudios de
seguridad mediante la exploracion de las amenazas a los objetos referentes y la
securitizacion de esas amenazas que pueden ser no-militares o militares (1998, pag. 4).
Segun ellos, la seguridad es un tema concerniente a la sociedad y a su defensa propia,
ademas de ser un tema de cultura y de identidad.

La visién constructivista de la seguridad, entendida como un proceso socialmente
construido, se puede analizar desde el concepto mismo de los aspectos historicos,
filosoficos, politicos y linglisticos (Buzan, Waever, & Walker, 1991, pag. 31). Es asi
que un discurso puede convertir a un objeto en amenaza y esta nueva amenaza
construida a través del discurso, obliga a los actores a legitimar acciones que de otra
manera no habrian sido legitimados (Buzan, Waever, & Walker, 1991, pag. 31). La
construccion social de estas amenazas a través del discurso, es considerado un proceso
de “securitizacion”, sobre el cual se discutira a profundidad en el Capitulo 3. Del
concepto de securitizacion, se puede vincular varias categorias de analisis
especialmente ligadas al lenguaje y su uso a través del discurso, como es el objetivo de

este estudio.

1.35 Analisis de discurso
Bajo la perspectiva constructivista, el analisis de discurso es una metodologia
que estudia los fendmenos de forma cualitativa e interpretativa y que permite definir la
estructura de una investigacion desde la premisa de que la realidad se construye a través
del lenguaje. Este explora como las ideas y los objetos socialmente producidos han sido

creados y son modificados de acuerdo al contexto (Ortega, 2012, pag. 35). El analisis

16 para Alexander Wendt, el neorrealismo y el neoliberalismo no pueden dar cuenta de los cambios en el sistema,
pero el constructivismo, basado en las normas, si puede.
7 Las teorfas sociales buscan explicar las identidades y si existen intereses.
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de discurso denota metodologias que capturan la creacion de significados y acompafia
a los procesos de comunicacion. “Siempre que las palabras y las actividades se pongan
en contexto, los investigadores podran clasificar o codificar su uso en diferentes
técnicas -cualitativas y cuantitativas-" (Klotz & Lynch, 2007, p. 19).

Este método de analisis tiene como eje de partida “la palabra™!®

y de ella surge
el contenido ideoldgico como sistema de opiniones y creencias que define el
pensamiento y el discurso de las personas. La productividad del discurso?® permite la
cooperacion entre ciertas practicas e identidades que conforma un régimen de verdad y
que al mismo tiempo excluyen otras acciones e identidades (Milliken, 2001, pag. 139).

Para Hardy, el analisis de discurso es una metodologia basada en dos supuestos:
el primero es que esta basado en una epistemologia constructivista social (2004, pag.
20). La realidad social se construye en base a interacciones significativas, tal y como lo
propone Thomas Kratochwil quien también sustenta que no solo la realidad social es
construida, sino que a través del lenguaje® y los conocimientos compartidos se logra
ademas, el orden (Kratochwil, 2001, p. 8). El segundo supuesto propuesto por Hardy
es que los significados, y por ende la realidad social, surgen a partir de textos
interrelacionados llamados discursos, los mismos que generan nuevas ideas, objetos y
practicas (2004, pag. 20).

El analisis de discurso permite explorar la naturaleza cambiante del mundo y las
distintas realidades. Los discursos son, entonces, definidos como un sistema de textos
que permiten a los objetos ser (Burman, 1993, pag. 158). Por lo tanto, consiste en el
estudio sistematico de textos para encontrar evidencia de su significado y como este
significado se traduce en realidad social (Hardy, 2004, pag. 20). Ademas, posibilita
examinar cémo el lenguaje es puesto en uso por los actores sociales a medida que se
construyen realidades y como se construyen nuevas realidades a partir del discurso. Al
asumir la inconsistencia de los significados que codifican el mundo, dicha metodologia
permite entender como los discursos se modifican creando regimenes de verdad
(Ortega, 2012, pag. 37).

18 En este caso debera entenderse a “la palabra” como “quien tiene la palabra” o “quien hace uso de la palabra”.
Cuando el agente hace uso de la palabra y le da un significado en funcién de su realidad, surge la ideologia.

19 a productividad del discurso se refiere a los discursos como mecanismos de produccion y reproduccion de ciertos
elementos definidos por éste.

20 Jirgen Habermas en su texto Teoria de la accién comunicativa menciona que la epistemologia se ocupa de la
relacion entre el lenguaje y la realidad, mientras la hermenéutica se ocupa, al mismo tiempo, de la triple relacion de
una emision que sirve: como expresion de las intenciones de un hablante, como expresion del establecimiento de
una relacion interpersonal entre el hablante y el oyente y, como expresion sobre algo que hay en el mundo.
(Habermas, 1981, p. 42)
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Desde un punto de vista ontoldgico, el discurso permite asumir que la realidad
se construye socialmente; y, epistemoldgicamente, nos permite entender los
significados para asi construir realidades en formas que puedan ser establecidas
mediante métodos de interpretacion. A la luz de este postulado, el anlisis del discurso
es un producto social condicionado por la practica social que influencia directamente
en las estructuras sociales pero, a su vez, esta determinado por ellas por lo que
contribuye tanto al cambio social como al control (Puente, 2007, pag. 21). Para
Nicholas Onuf, en su texto The Strange Career of Constructivism in International
Relations, es justamente el lenguaje uno de los aspectos centrales en la construccion
social de la realidad pues los seres humanos construyen la realidad a través de sus
acciones, que pueden ser los actos de habla. Los actos de habla, a su vez pueden ser
institucionalizados en las normas y por lo tanto proporcionan el contexto y fundamento
de sentido para la accion humana (2001, p. 4).

El discurso, entonces, tiene un rol crucial en los actos de construccion de la
realidad pues, el lenguaje es una herramienta que hace posible la influencia del caracter
intersubjetivo de las reglas y las normas.?! Para Kratochwil, el lenguaje es un medio
para la construccion de la realidad que permite trascender las circunstancias. El resalta,
ademas, que el lenguaje nos permite “liberarnos del aqui y el ahora, permitiendo que el
recuerdo y la planificacion sean posibles” (1989, p. 6). Esta aseveracion es crucial para
el estudio constructivista pues deja ver que las circunstancias pueden trascender. Es asi
que el constructivismo, al hacer un especial énfasis en el lenguaje y reconocerlo como
una regla que gobierna la actividad social, (Kratochwil, 2001, p. 20) es ademas, como
una forma de vida y no simplemente como una descripcion de propiedades aplicadas a
distintas cosas en el mundo, lo que es crucial para el desarrollo del constructivismo.
(Kratochwil, 2001, p. 357) Esta construccidn linguistica a través del discurso, permite,
entre otros, desarrollar la identidad de una sociedad.

El andlisis de discurso deja entender el mundo social desde la formay en el caso
del presente estudio, permite entender a través del uso del lenguaje, como se construyé
un régimen nuclear y una zona libre de armas nucleares en Latinoamérica, definiendo
asi la identidad de paz de la América Latina. Es asi como a través de un proceso de

securitizacién de la amenaza nuclear a una zona identificada como pacifica, se cre6 el

21 Las normas no sélo son interesantes porque reflejan las expectativas de comportamiento colectivo, sino también
porque pueden ser utilizados en el discurso para tomar ciertas posiciones comprensibles y justificables pues crean la
realidad. Esto permite que el constructivismo genere una adecuado anélisis sobre la dimension intersubjetiva.
(Kratochwil, 2001, p. 72)
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OPANAL en el marco de la Guerra Fria, para ser una organizacion que resguardara la
seguridad y pax latinoamericana y que posteriormente se convertiria en una
organizacion promotora de la desnuclearizacion mundial. Todo esto en base a las ideas
y objetos producidos en distintos momentos historicos que mediante el discurso han
moldeado el sistema de seguridad internacional de la region.

El cometido tedrico de productividad discursiva es explicar como un discurso

produce el mundo: como se privilegian ciertas précticas y ciertos actores por

sobre otros, como ciertas politicas aplicadas por las autoridades moldean y

cambian la forma de ver el mundo de las personas y sus condiciones de vida

(Milliken, 2001, pag. 145).

El andlisis de discurso es, entonces, la herramienta adecuada para el presente
estudio pues, “representa una logica de interpretacion que reconoce la improbabilidad
de catalogar y calcular causas reales pero que elucida las consecuencias politicas de
adoptar un modo de representacion por sobre otro” (Ortega, 2012, pag. 32). Esta
metodologia permite entender a la palabra en su conjunto como una herramienta de
produccion de la sociedad y a su vez, las ideas generadas se dan en un contexto
especifico que ya fue influenciado por la persona que entendié a los objetos y a las ideas

de forma intersubjetiva.

El analisis de discurso nos permite ilustrar como el discurso define ciertas practicas como
legitimas tomando en cuenta el contexto y el tiempo en el que se desarrollan y como
construye un determinado régimen de verdad mientras excluye otros modos de identidad y
accion (Ortega, 2012, pag. 35).

1.4 Conclusion

La descripcion de los debates de las relaciones internacionales como
antecedente a la explicacion del constructivismo como teoria elegida para el presente
estudio, permite entender el proceso de evolucion del estudio de esta rama y a su vez
entender por qué es el marco conceptual adecuado para interpretar el régimen nuclear
latinoamericano. EIl analisis del régimen nuclear latinoamericano, desde el
constructivismo, pretende explicar como la relacion intersubjetiva entre el agente y la
estructura permitieron securitizar la amenaza nuclear en una zona de identidad de paz
a través del discurso y, con ello, institucionalizar esta identidad en un organismo
internacional como el Organismo para la Proscripciéon de las Armas Nucleares en
Ameérica Latina y el Caribe -OPANAL.

Mientras ciertas teorias de las Relaciones Internacionales se basan en
aseveraciones materiales, experiencias y presunciones, el enfoque constructivista (sin

que sea excluyente de las categorias analiticas de las otras teorias de la R.1.) esta basado
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en percepciones, creencias subjetivas e ideas. Son estas ideas y conceptos los cuales, a
través del discurso y mediante una relacion agente-estructura, moldean la sociedad y
definen su identidad. De igual manera, estas identidades no son estaticas y por el
contrario, en funcion del contexto, estdn en constante fluctuacion. Es justamente esta
fluctuacion de la identidad lo que permiti6 que durante la Guerra Fria, América Latina
pasara a ser una region aislada del conflicto a un actor determinante a través del rol de
Cuba vy, posterior a ello, se convirtiera en una zona libre de armas nucleares con una
identidad de paz.

De igual manera, una vez definido que los constructivistas positivistas miran al
constructivismo como una préactica central basada en las reglas y normas, se puede
entender como los actores internalizan estas reglas y normas para que prevalezcan en
ciertos escenarios. Es asi que posteriormente se analizard cémo la creacion de la
Declaracion de Tlatelolco logré no solo sobreponerse a una carrera armamentista sino
prevalecer en el tiempo e incluso lograr la replicacién de una de las estructuras
derivadas de este proceso, las Zonas Libres de Armas Nucleares.

El uso del lenguaje es la herramienta que permite la legitimacion de estos
cambios en la estructura y en las normas y reglas. Es el analisis del discurso lo que
permite entender como se construye la realidad por parte de los actores sociales y coémo
las nuevas realidades definen a los actores a través del uso de la palabra. De alli que el
constructivismo permite interpretar el “como” de las acciones e intereses de los actores
a través del discurso, los simbolos, la cultura, el contexto, los significados y el lenguaje.
El anélisis de discurso permite, entonces, entender como cambian las practicas en
funcion del uso del lenguaje

De ahi que la realidad social, ontolégicamente hablando, es una construccién
linglistica. El analisis de discurso, permite entender los significados colectivos que
definen a las estructuras y los agentes quienes, a su vez, adquieren sus intereses e
identidades a través de los significados que se expresan en el lenguaje. Es asi como el
constructivismo logra trascender a través de la construccion de las normas, los
significados colectivos, el discurso, las identidades y los intereses. La importancia del
constructivismo radica, entonces, en el desafio al establecimiento tradicional en el
estudio de las relaciones internacionales a traves de la incorporacién de una vision de

la ciencia social.
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El programa de investigacion constructivista tiene sus propios rompe cabezas
que se concentran en temas de identidad en la politica mundial y la teorizacion de la
politica interna y la cultura en la teoria de las relaciones internacionales. Por lo tanto,
el constructivismo como marco tedrico del presente estudio, es la teoria idonea para
analizar las normas y los discursos como componentes constitutivos de las
instituciones, y con ello, explicar por qué ciertas ideas prevalecen y otras no. Con esta
premisa, el objetivo de este trabajo es aportar al estudio de las relaciones internacionales
en torno a la estructura nuclear internacional y de la region. Permitird explicar, ademas,
cémo se construyo el discurso que permitio la creacion del régimen nuclear en América
Latina y El Caribe y su institucionalizacion a traves del OPANAL.

CAPITULO 2

¢ Qué llevé a América Latina a la firma del Tratado de Tlatelolco?

“O el mundo acaba con las armas nucleares o las armas nucleares acaban con el
mundo” — Gustavo Diaz Ordaz, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de
1964-1970

Para comprender qué llevo a América Latina y el Caribe a considerar a la
amenaza nuclear como una amenaza directa a su seguridad y a la identidad de paz de
la region, es necesario entender la situacion que el mundo vivia a inicios de la Guerra
Fria. Esto permitira identificar como las capacidades nucleares de Estados Unidos y la
Unidn Soviética definieron el orden bipolar mundial que desencadend en una de las
principales crisis nucleares que el mundo ha vivido: la Crisis de los Misiles. Se hara
una descripcion de este acontecimiento de tal manera que se pueda justificar como
América Latina lleg6 a convertirse en un actor clave en este conflicto, liderando asi el
camino para la firma del Tratado de Tlatelolco.

El analisis de este capitulo iniciara con un recuento histérico de la época y del
contexto mundial y regional en torno a 3 categorias: 1. el orden bipolar, 2. la carrera
armamentista y 3. la seguridad e identidad en América Latina y el Caribe. Se revisara
a autores como Barry Buzan, Henry Kissinger, John Lewis Gaddis, Joseph Gilbert,
Allison Graham, Phillip Zelikow y Colin Gray para el analisis historico del orden
bipolar en donde se podra evidenciar la construccion de la normativa y la

institucionalidad del régimen bipolar y la carrera armamentista y como esto llevo al
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involucramiento latinoamericano en el conflicto. Se hard una revision del discurso
soviético y estadounidense durante la Crisis de los Misiles en 1962 y, finalmente, una
revision del contexto de seguridad latinoamericana y cdmo se construia en ese momento
la estructura de la regién en base a la identidad de los actores latinoamericanos, asi
como los principales actores involucrados en el referido conflicto.

Para ilustrar la situacion de la seguridad regional de America Latina, se realizara
un acercamiento a la Doctrina de Seguridad Nacional, nacida del “estado de seguridad
nacional”??, asi como al gran interés estadounidense de contener el comunismo en el
hemisferio occidental, lo cual definié la identidad de la region durante los afios
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Es por ello que para comprender como se
cred el régimen nuclear de América Latina y El Caribe, que es el objetivo de este
capitulo, se analizara principalmente los discursos de los presidentes de los Estados
Unidos de América Harry Truman (1945-1953) y John F. Kennedy (1961-1963), asi
como las declaraciones de la Casa Blanca. También se analizaran los discursos de
algunas autoridades como Stalin, Khrushchev, Gorbachov y Molotov por parte de la

Unidn Soviética.

2.1. ¢(Qué llevd al mundo a la Guerra Fria?

Se denomina Guerra Fria al largo enfrentamiento ideoldgico entre las dos
grandes potencias de la época: Estados Unidos y la Union Soviética. Durante casi medio
siglo, la rivalidad se definié en el campo politico, econémico y propagandistico y el
campo militar fue muy limitado. “La Guerra Fria fue consecuencia de los cambios en
el contexto producido por la Segunda Guerra Mundial” (Gray, 2007, pag. 186). Con el
fin de la Segunda Guerra Mundial y la derrota de la Alemania Nazi, el planeta vivia un
vacio de poder que puso a Estados Unidos y a la Union Soviética en posiciones
divergentes. Este “fenomeno complejo giraba en torno a la rivalidad entre dos Estados
poderosos; ambos eran ‘superpotencias debutantes’, y cada una se distinguia de la otra
por una ideologia universalizadora y un sistema de economia politica propio” (Gilbert,
2004, pag. 70). Por un lado, Roosevelt (y posteriormente Truman que seguiria con la
misma politica) buscaba mantener la Alianza de los cuatro paises (Estados Unidos,

Gran Bretafia, la Union Soviética y China) que lograron la victoria en la Segunda

22 Esta concepcion “... emerge de la guerra, del miedo a la revolucion y al cambio, de la inestabilidad econémica
del capitalismo y de los armamentos nucleares y la tecnologia militar. (...) La situaciéon maduré durante un periodo
en el cual la oficina del Presidente llegd a ser muy poderosa como intermediaria e instrumento legitimo de la
actividad de la seguridad nacional”. (Raskin, 1971, p. 31)
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Guerra Mundial. Por su parte, Churchill deseaba impedir que la URSS tomara el control
de Europa y restablecer el equilibrio de poder?® en la region mediante la reconstruccion
de Inglaterra, Francia y Alemania. Stalin queria expandirse y compensar todo lo
invertido en material bélico, humano y econdmico en la guerra y, con ello, expandir la
ideologia comunista (Kissinger, 1996, pag. 410).

En un discurso ante el Congreso de los Estados Unidos sobre la Doctrina
Truman y el apoyo a Grecia®* y Turquia, Harry Truman?® afirmo que:

Estados Unidos debe apoyar a los pueblos libres que resisten intentos de agresion
de minorias armadas o presiones exteriores. Debemos apoyar a la gente libre a
construir su propio destino a su manera. Nuestra ayuda debe ser en primer lugar
economica y financiera, lo cual es esencial para la estabilidad econémica y
procesos politicos correctos (Truman, 1947)%,

Este fue el principio de la Doctrina Truman®’ y el primer acto de “contencién”
de la ideologia comunista, la cual ya tenia injerencia en Turquia, motivo por el cual se
aprobd la referida ayuda. Desde entonces Truman presidid, en época de paz, la coalicion
de los cuatro paises que Roosevelt foment6. Esta coalicion posguerra buscaba
reorganizar el mundo sobre la base de una seguridad colectiva que luego daria paso al

Plan Marshall® y el Programa de los Cuatro Puntos?® que definié la intencion

2 El balance de poder es un concepto directamente ligado al estudio de las relaciones internacionales que se
desarrolla a partir de la Segunda Guerra Mundial. Para Hans Morgenthau, tedrico realista, el concepto tiene varios
significados: 1. Una determinada politica; 2. Una situacion existente; 3. Una distribucion précticamente igual del
poder; y, 4. Cualquier distribucidn de poder. (Morgenthau, 1948, p.173) De estos significados, se puede desprender
que el equilibrio de poder es una situacion politica en el que se genera un balance en las relaciones entre cada agente,
evitando asi que un actor en particular mantenga el poder absoluto. En contraposicion al concepto de balance de
poder, esta la hegemonia.
24 “La inhabilidad britanica de captar el continuo apoyo del gobierno griego en contra de la oposicién comunista se
convirtié en la ocasion perfecta para que Estados Unidos asumiera la carga britanica en el Mediterraneo.” (Kaplan,
2007, p. 6)
% “Truman hered6 un medio internacional cuyas lineas divisorias estaban basadas poco mas o menos en la posicion
de los ejércitos que avanzaban desde el Este y desde el Oeste. No se habia resuelto aln el destino politico de los
paises liberados por los ejércitos aliados. La mayoria de las grandes potencias tradicionales aln tenia que adaptarse
a sus nuevas funciones. Francia se encontraba postrada; la Gran Bretafia aunque victoriosa, estaba exhausta;
Alemania estaba siendo dividida en cuatro zonas de ocupacion: después de amedrentar a Europa con su poderio
desde 1871, ahora su impotencia la amenazaba con el caos; Stalin habia hecho avanzar la frontera soviética mil
kilémetros al oeste hasta Elba, mientras se estaba abriendo un vacio frente a sus ejércitos debido a la debilidad de la
Europa occidental y al planeado retiro de las fuerzas norteamericanas”. (Kissinger, 1996, p. 412)
26 \/er Anexo 2. Mensaje Especial al Congreso sobre Grecia y Turquia: La Doctrina Truman
27 LLa denominada Doctrina Truman o Doctrina de Contencién del Comunismo, buscaba establecer una hegemonia
mundial estadounidense, en contraposicion al poderio soviético que, en ese momento, amenazaba con expandirse,
aln mas a toda Europa Oriental.
28 E| Plan Marshall fue una iniciativa que inici6 en 1948, durante el Gobierno del Presidente de los Estados Unidos,
Harry Truman, para reconstruir la Europa Occidental luego de la Segunda Guerra Mundial. Esto tenia como fin
contener la expansion de la ideologia comunista en el continente.
29 En su discurso inaugural, Truman hablé de contencién que debe existir hacia el comunismo y se basé en 4 puntos:

- Fortalecimiento de los organismos internacionales y apoyo inquebrantable a Naciones Unidas y sus

organismos.
- Programas de recuperacion econémica mundial.
- Reforzar a las naciones amantes de la liberad contra los peligros de la agresion.
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estadounidense de recuperacion de la economia mundial y la lucha por la libertad
alrededor del mundo.

La geopolitica y la geoestrategia mundial dieron un giro radical durante la época
pues Gran Bretafia, Francia, Bélgica e Italia se dieron cuenta de que el antiguo sistema
europeo no seria restablecido y de que una unificacion del continente era necesaria,
para lo cual necesitarian el apoyo de otros paises (Kaplan, 1994, pag. 7). En ese sentido,
Estados Unidos entendio que la seguridad de su pais®® dependia de la supervivencia de
las democracias y de la economia europea y con ello la contencion del comunismo
(Kaplan, 1994, pag. 11).

En un contexto mundial distinto y con las amenazas construidas en base a
nuevas premisas como la alianza de los paises vencedores de la Segunda Guerra
Mundial, la contencion del comunismo, la expansion soviética, la revitalizacion y
reorganizacion de Europa y la seguridad estadounidense directamente ligada al
resurgimiento de Europa, la Guerra Fria surgié entonces, con la Union Soviética
emergiendo como superpotencia con millones de pérdidas humanas y mucho de su
territorio devastado e incomunicado; mientras que Estados Unidos hacia lo propio con
muy pocas bajas humanas, una economia fuerte, paises aliados y un territorio sin
invasion.

Al menos 27 millones de personas murieron durante la guerra y de acuerdo a las

aproximaciones realizadas por las comisiones de reparacion de los soviéticos, el

pais perdié alrededor del 25% de su riqueza reproducible. En la parte oeste del

pais, mas de 1.700 ciudades y pueblos y miles de villas fueron destruidas. La

mayoria del ganado fue robado o matado y mas de 31.000 industrias fueron

demolidas. En suma, la invasion alemana dejo en ruinas la parte mas desarrollada

y poblada del pais —en palabras del Presidente John F. Kennedy, “una tercera

parte del territorio continental de Estados Unidos al este de Chicago” (Levering
& et. al, 2001, pag. 86).

Para Colin Gray en su libro “War, Peace and International Relations. An
Introduction to Strategic History” existen 3 razones estructurales y una vinculada al
agente que dieron paso a la Guerra Fria. “Las razones estructurales pueden resumirse
en que cada super poder era la Unica amenaza para la otra; ambos eran rivales
ideoldgicos a muerte; y, sus diferencias politicas, especialmente con referencia a

Europa Central y del Este, no eran negociables” (Gray, 2007, pag. 201). En términos

- Poner en beneficio de las regiones subdesarrolladas los avances cientificos y el progreso industrial de
Estados Unidos. (1949) (Ver Anexo 3. Discurso del Presidente anunciando la primera explosion atdmica
in la Unién Soviética)

30 En 1941, Roosevelt reconocié que la seguridad de Estados Unidos estaba sujeta al dominio del Atlantico.
(Kissinger, 1996, p. 374)
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de estructura, Barry Buzan menciona que la rivalidad entre ambos paises se hizo
excepcionalmente intensa, no solo porque fueron los grandes ganadores de la guerra
1939-45, intimidando todas las otras grandes potencias de antafio, sino también porque
eran los campeones de las ideologias mutuamente excluyentes (capitalismo
democrético y el comunismo totalitario), cada uno de los cuales afirmaban poseer el
futuro de la humanidad (Buzan & Hansen, 2009, pag. 68). Esta rivalidad, y el hecho de
que los EE.UU. y la Union Soviética se convirtieron rapidamente en los mayores
poseedores de armas nucleares, generd los conceptos de la superpotencia y la
bipolaridad (Buzan & Hansen, 2009, pég. 68).

Ademas de las 3 razones estructurales, el factor de agente humano también fue
causal para la Guerra Fria: “la URSS estaba liderada por uno de los hombres mas
paranoicos en la historia, Joseph Stalin” (Gray, 2007, p4g. 201). De igual manera,
autores como John Lewis Gaddis en su texto “The Emerging Post-Revisionist Thesis
on the Origins of the Cold War”, reconoce que la culpa de la Guerra Fria se puede
atribuir en parte a la personalidad de Stalin e incluso menciona que en tanto la URSS
estuviera dirigida por él, “la Guerra Fria seria inevitable” (Gaddis, 1983, pdg. 97). En
ese mismo sentido, Kissinger considera que Truman comenzé su mandato a la sombra
de Roosevelt, para quien “la unidad aliada representaba mas una preferencia practica
gue una necesidad emotiva o moral. Truman tampoco habia sentido la exaltacion de la
alianza de guerra con los soviéticos, a quienes, en todo caso, siempre habia visto con
desconfianza” (1996, pag. 410).

2.2. La Guerra Fria 3!

Se puede definir el inicio de esta época entre 1944 y 1950 como resultado de la
interaccion del comportamiento soviético y estadounidense (Gray, 2007, pag. 187).
Colin Gray, en su libro “War, peace and international relations” hace referencia a estas
fechas en base a la negativa de los soviéticos de ayudar al levantamiento polaco en
contra de los alemanes en Varsovia en agosto de 1944, lo que significo una primera
discrepancia de la relacion soviética-estadounidense (Gray, 2007, pag. 188). De igual

manera, junio de 1950 es “la fecha mas adecuada para seleccionar el completo

3L El término “Guerra Fria” es atribuido al asesor presidencial de Harry Truman y Representante de los Estados
Unidos ante la Comision de Energia Atonica de las Naciones Unidas entre 1946 y 1947, Bernard Baruch, quien en
un discurso en Carolina del Sur dijo: “No nos engafiemos: estamos inmersos en una guerra fria” (Axelrod, 2009, p.
89), el cual hacia perfectamente referencia a las hostilidades que el mundo vivia por la relacion entre las dos stper
potencias.
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surgimiento de la Guerra Fria debido a la invasion de Corea del Sur por parte de Corea
del Norte el 25 de ese mes” (Gray, 2007, pag. 188).

Entre los sucesos que influyeron en el aumento de la tension de la época, se
puede resaltar los siguientes: la Guerra Civil China (1927-1950), el Proyecto
Manhattan®? (1945), la creacion de las Naciones Unidas producto de la Segunda Guerra
Mundial (1945), la creacion del Estado de Israel (1948), la firma de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (1948), la creacion de la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte -OTAN- (1949), el ataque a Pearl Harbor (1951), la Guerra entre
las Coreas (1950-1953), Guerra de Vietnam (1955-1975), la Crisis del Canal de Suez
(1956), el desarrollo de armas nucleares por parte de ambas potencias; y, entre otras, la
Crisis de los Misiles (1962).

La Guerra Fria afecté seriamente el comportamiento y la estrategia de cada
superpotencia vis a vis al arma nuclear, convirtiéndola en el personaje central de
esa época. La Guerra Fria y el arma nuclear fueron los elementos que reforzaron
a cada una de las grandes potencias en un proceso inter-relacionado de panico y
de enfrentamiento que prob6 ser muchas veces mas fuerte que cualquiera de los
esfuerzos que la comunidad internacional llevé a cabo en materia de control de
armamentos y de détente®® (OPANAL, 2012, p. La proscripcion de las Armas
Nucleares).

A fin de comprender de mejor manera los sucesos ocurridos entre 1947 y 1989,
a continuacion se detallan algunas de las premisas principales de este periodo:
e El conflicto fue de caracter ideoldgico y politico. Estas son dos categorias que
no pueden ser excluidas de ningun analisis de la época (Gray, 2007, pag. 193).
e Cada uno de los bloques desarrollé un sistema de alianzas que en el caso de la
Unidn Soviética tuvo su inicio con el Pacto de Varsovia y en el caso de los
Estados Unidos con la firma del Pacto Atlantico que dio origen, el 4 de abril de
1949, a la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte- OTAN-%*, “El desafio

soviético a la estrategia y seguridad nacional estadounidense, el alboroto interno

32 El Proyecto Manhattan fue el nombre en clave del proyecto secreto cientifico de Estados Unidos, con el apoyo del
Reino Unido y Canada, en el cual se desarroll6 la primera bomba atémica durante la Segunda Guerra Mundial.

33 Durante los setenta, la politica de distencidn que existia entre la Union Soviética y los Estados Unidos buscaba
aminorar, a través de la diplomacia y otras medidas, la tension existente entre las partes. Esto llevo al inicio de
negociaciones y discusiones para limitar la cantidad de misiles antibalisticos que cada uno tenia en su posesion, asi
como para calmar las tensiones entre las partes y dar un poco de paz al mundo interior. En ese momento, el discurso
se presentd como un objeto de cooperacion para proteger al mundo de una catéstrofe que afectaria al mundo entero
y con ello respetar el derecho del mundo entero a vivir en paz.

34 En 1948 Gran Bretafia, los Paises Bajos y Francia concluyeron las negociaciones para una alianza militar de los
paises de Europa Occidental y el establecimiento de la Unién Europea Occidental. El Tratado de Bruselas firmado
el 17 de marzo de ese afio, permitia a los aliados brindar asistencia militar en caso de ataque, lo que significaba un
hito en la unidad Europea y la auto-defensa. Esto dio paso al desarrollo de la idea de defensa colectiva, luego de una
larga negociacion, que culminé con la firma de un “acuerdo de defensa colectiva para la zona del Atlantico Norte”,
de conformidad con el articulo 51 de la Carta de las NN.UU. (US Department of State, 1999)
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creado por los partidos comunistas nacionales en Europa y la creciente tension
este-oeste fueron la fuerza motora detras de la decision de crear un pacto de
seguridad militar entre Estados Unidos y sus aliados europeos de Occidente”
(Ortega, 2012, pag. 50). EI malestar interno creado por los partidos nacionales
comunistas y el aumento de las tensiones entre Oriente y Occidente, asi como
la amenaza militar inmediata y directa planteada por la Union Soviética, fueron
la fuerza impulsora detras de la decision de crear un pacto de seguridad militar
entre los Estados Unidos y sus aliados europeos.® En ese contexto, la creacion
de la OTAN significo la “provision de equipos militares estadounidenses a las
fuerzas armadas de Europa Occidental y el involucramiento de Estados Unidos
en un sistema de defensa coordinado para combatir un ataque de cualquiera de
los paises aliados de Europa del oeste” (US Department of State, 1999).

e Cada sUper potencia actuaba en funcién de su propia naturaleza socio-cultural
y en funcidn de sus intereses geopoliticos. Sin embargo, el comportamiento se
iba estructurando de conformidad con las acciones de su enemigo y se
influenciaba de las iniciativas del otro (Gray, 2007, pag. 193). Es asi como se
fueron construyendo los sucesos que marcaron la época.

e Desde la vision de Keohane sobre la hegemonia y poder militar en el mundo, la
economia politica de un estado hegemonico debe poseer suficiente poderio
militar como para poder proteger la politica econémica internacional de
adversarios hostiles 3¢ (2005, pag. 39). Estados Unidos poseia estas
caracteristicas pues se presentaba como el Unico pais con el suficiente poderio
militar y econémico como para poder contener el avance soviético y “defender”
a los paises de la interferencia de la URSS. De acuerdo a la teoria de balance de
poder de Waltz, los esfuerzos cooperativos como las alianzas politico-militares
forman necesariamente sistemas de auto-ayuda. Estos sistemas estaban
claramente definidos durante la Guerra Fria (Waltz, 1979). S6lo Estados Unidos
poseia las finanzas y el equipo necesarios para apoyar el rearme de Europa
Occidental eficaz. Por otra parte, el poder militar aplastante de los Estados

Unidos, en ese momento el Unico Estado que poseia armas nucleares, era

% También fundamental para el pensamiento europeo, aunque no declarada, fue la creencia de que tanto el Plan
Marshall y la naciente Unién Europea Occidental fueron pasos decisivos hacia la vinculacién de Europa y Estados
Unidos en un pacto de defensa comin. (US Department of State, 1999)

36 para Keohane, las cuestiones econdmicas, si son lo suficientemente cruciales para los valores nacionales basicos,
pueden convertirse en temas militares y de seguridad. (Keohane, 2005, p. 39)
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esencial para la disuasion efectiva de las amenazas externas inmediatas internas
y de maés largo plazo a Europa Occidental (US Department of State, 1999).

e Hasta 1949, Estados Unidos se abstuvo de involucrarse en gran medida en los
aspectos militares y politicos con Europa, siendo ese el sello que marcaba la
historia diplomatica norteamericana hasta ese entonces. Esto significd un
rompimiento a la tradicion de aislamiento de los EE.UU. El 17 de marzo de
1948, en un discurso al Congreso de Estados Unidos, el Presidente Truman
empez0 a dar muestras del fin de esta tradicion de aislamiento:

Debemos estar dispuestos a tomar todas las medidas prudentes y
necesarias para llevar a cabo este gran propdsito [asegurar la paz y la
prevencion de la guerra]. Esto requerira la asistencia a otras naciones. Se
requerird una fuerza militar adecuada y equilibrada. Tenemos que estar
preparados para pagar el precio de la paz o seguramente vamos a pagar
el precio de la guerra (Truman, 1948) %,

e Tras losucedido en la Segunda Guerra Mundial, el pueblo de la Unidn Soviética
buscaba paz y seguridad. El pais estaba en un sistema estricto de racionamiento
(incluido el pan) que tenia a la gente cerca de la hambruna. Es por eso que para
el Kremlin, el objetivo era un legitimo interés de defender los intereses de
seguridad de la Unidn Soviética, en contra de las agresivas maquinaciones de
los poderes imperialistas. “Nosotros no conducimos ninguna Guerra Fria” dijo
Stalin, “La Guerra Fria es emprendida por los Estados Unidos y sus aliados”
(Levering & et. al, 2001, pag. 85). A pesar de ello, la duda era si el régimen
podria sobrevivir a la paz igual que a la guerra, pues la nueva motivacién no era
por una cruzada comunista, sino por supervivencia (Levering & et. al, 2001,
pag. 87).

e La Guerra Fria fue extremadamente peligrosa debido al desarrollo nuclear de
los paises potencia. Se puede considerar que la revolucion nuclear ocurri6 en
dos etapas: en la primera el desarrollo de la bomba nuclear a principios de 1940
y, luego, el desarrollo de las armas termonucleares o de hidrégeno a principios
de 1950 (Gray, 2007, pag. 218). Un ataque nuclear en una escala moderada pudo
rapidamente evolucionar en un ‘intercambio’ nuclear y posiblemente hubiera
sido imposible detener el proceso de una escalada corta a una devastacion
general. “La competencia en armas nucleares fue una expresion de la rivalidad

ideoldgica y geopolitica, no su causa” (Gray, 2007, pag. 216).

37 Ver Anexo 4. Mensaje especial al Congreso sobre la Amenaza a la Libertad en Europa.
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2.3. La bomba atomica y el inicio de la carrera armamentista

Se puede considerar que la revolucién nuclear ocurrio en dos etapas: en la primera
el desarrollo de la bomba nuclear a principios de 1940 y, luego, el desarrollo de las
armas termonucleares o de hidrégeno a principios de 1950. (Gray, 2007, p. 218)
Durante la Segunda Guerra Mundial, entre los afios 1943 y julio de 1945, Estados
Unidos, con el apoyo de los britanicos, desarrolld la primera bomba nuclear bajo el
nombre clave de Proyecto Manhattan. Si bien el objetivo inicial era usarla contra los
Nazis, ellos se rindieron antes de que esto pudiera suceder por lo que luego sirvio para
la invasion a Japon®. Si bien el Proyecto Manhattan no fue lo suficientemente secreto
como para que la inteligencia soviética, a traveés del espionaje, descubriera las
intenciones norteamericanas, “Moscu estaba demasiado comprometido con su lucha
contra los Alemanes como para dedicar los ya escasos recursos existentes a desarrollar
un programa nuclear” (Gray, 2007, pag. 207). Esto llevé a que se intensificara la
desconfianza entre las partes.

Durante varias décadas, era casi nulo el dialogo auténtico entre Moscu y
Washington. No hubo una competencia directa a través del uso de las armas.
Como consecuencia, la carrera armamentista y la discusion de su limitacion se
convirtié quiza en la principal forma de comunicacion entre los protagonistas
(Gray, 2007, pag. 206).

Tras el primer ensayo nuclear®® en el desierto de Nuevo México, los soviéticos,
que ya conocian del programa nuclear estadounidense, lo consideraron una amenaza
directa, llevando a que Stalin instruyera el inmediato desarrollo de un programa nuclear
propio que igualara los avances norteamericanos. El objetivo de Truman era usar la
bomba para terminar la guerra, y €l y sus asesores creyeron que su nueva arma induciria
a una actitud mas conciliadora por parte de la Union Soviética (Gaddis, 2005, pag. 24).
No obstante, esto resulté en algo totalmente opuesto, dando inicio a la carrera
armamentista. “No lograremos nada serio si empezamos a ceder ante actos de

intimidacion o incertidumbre de una traicion. Para lograr algo serio por parte de esta

38 El programa atomico obligd a los académicos y pensadores estratégicos de Estados Unidos, a que a mediados de
la década de 1940, tuvieran que dar sentido estratégico al programa nuclear, el cual era desconocido para ellos y que
ademas tuvo implicaciones tan inesperadas como Hiroshima y Nagasaki. (Gray, 2007, p. 220)

39 El primer ensayo nuclear fue la prueba Trinity que se realizo el 16 de julio de 1945 en Los Alamos, Nuevo México.
“Después de tres afios y medio de intenso trabajo, se habian desarrollado los dos tipos de bombas nucleares que se
habian proyectado. Aunque la bomba cuyo combustible iba a ser uranio, el Little Boy, que se lanzaria sobre
Hiroshima, no presentaba dudas sobre su funcionamiento, no ocurria lo mismo con la bomba de plutonio, el Fat
Man, que se lanzaria sobre Nagasaki. Esta requeria una demostracion previa que se hizo el dia 16 de julio de 1945.
El lugar elegido fue el desierto de Alamogrodo en Nuevo Méjico.” (Carpintero Santamaria, 2012, p. 131)
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gente, debemos armarnos con una politica de tenacidad y firmeza”, dijo Stalin
(Levering & et. al, 2001, pag. 155).

Para 1945, Japon habia sido golpeado de varias maneras y para julio de ese afio,
la Naval estadounidense habia impuesto un completo bloqueo de la superficie,
submarino y aéreo a las islas japonesas” (Gray, 2007, pdg. 178). La economia
estadounidense fue una de las principales causas para el derrocamiento japonés pues el
pais norteamericano cada vez invertia mas en armamento y flotas navieras, en
contraposicion con la debilitada flota nipona que luego de la Segunda Guerra Mundial
se encontraba bastante debilitada. En 1940, EE.UU. habia aumentado en un 70% el
tamafo de su marina lo que permitia una amplia movilizacion del pais norteamericano,
a pesar de las pérdidas que tuvieron en Pearl Harbor®®, el Mar Coral** y Midway*
(Gray, 2007, pag. 177). En ese contexto y un dia después de que el ensayo nuclear
tuviera lugar, durante una conferencia en Postdam, el Presidente Truman, en compafiia
del Primer Ministro Churchill, informaron a Stalin oficialmente al respecto.

Truman decidié contar a Stalin el asunto de la bomba y de forma informal
menciono a Stalin tras terminar la sesion plenaria el 24 de julio <<gue tenian un
arma nueva con una fuerza destructiva poco comin>>. La respuesta de Stalin
fue inesperadamente breve. Dijo que se alegraba de oirlo y que esperaba que
hiciesen un buen uso de la misma contra los japoneses (Goodchild, 1985, pag.
164).

Posteriormente, el 6 y 9 de agosto de 1945 se lanzaron dos bombas sobre
Hiroshima y Nagasaki*®, respectivamente. Stalin reaccion6 ante los sucesos diciendo
que una cosa era una prueba en el desierto y otra muy distinta usarla como se hizo: “La
guerra es una barbaridad, pero el uso de la bomba atomica es una super barbaridad”
(Gaddis, 2005, pag. 24). Tras estos sucesos, el 2 de septiembre del siguiente afio,
oficialmente Japdn se rindio, luego de que el 15 de agosto pidiera un cese al fuego
(Gray, 2007, pag. 178).

A la luz de estos hechos, los soviéticos no podrian quedarse atras por lo que el

29 de agosto de 1949, en Semipalatinsk, Kazajstan, se realizé el primer ensayo nuclear

40 El ataque a Pearl Harbor fue una de las mas grandes ofensivas que los Estados Unidos ha recibido. El 7 de
diciembre de 1941, la Armada Imperial de Japon atacé la base naval estadounidense en Pearl Harbor, Hawai. La
magnitud del ataque llevo a EE.UU. a involucrarse activamente en la Segunda Guerra Mundial pues hasta ese
entonces habia mantenido una politica de aislacionismo.

41 La Batalla del Mar Coral entre Japdn y sus aliados contra Estados Unidos, tuvo lugar en mayo de 1942 en el mar
Coral, significé el primer fracaso de la ofensiva nipona.

42 |_a batalla de Midway fue un conflicto que tuvo lugar entre el 4 y 7 de julio de 1942 en donde el ejército de Estados
Unidos logro detener un intento de invasion de las islas Midway en Hawai.

43 Las bombas nucleares que cayeron en Hiroshima y Nagasaki tenian cada una un poder de 15 y 20 kilotones
respectivamente (el equivalente a 15.000 y 20.000 toneladas de TNT). (Gray, 2007, p. 210)
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soviético. En un discurso a la nacion dado el 23 de septiembre de ese afio, el Presidente
estadounidense dijo que “tenian evidencia de que en las recientes semanas se habia
dado una explosion atomica en la URSS” (Truman, 1949). Con ello, el monopolio
estadounidense sobre la energia nuclear habia terminado, cosa que EE.UU. sabia que
sucederia pronto. Como lo dijo Truman en el mismo discurso, legitimando asi la
amenaza directa que ahora existia: “Desde que la energia atdmica fue lanzada por
primera vez por el hombre, el eventual desarrollo de esta nueva fuerza por parte de otras
naciones era de esperar. Esta probabilidad siempre se ha tenido en cuenta para nosotros”
(Truman, 1949). Para Stalin, “si nos hubiera tomado un afio o un afio y medio mas
desarrollar la bomba, probablemente hubiera sido probada en nosotros mismos”, asi lo
menciono en una ceremonia cerrada en la que entregd premios a quienes trabajaron en
el proyecto atomico (Levering & et. al, 2001, pag. 145) *4.

Este proceso nuclear tuvo dos etapas: la primera cuando en 1945 se empez0 a
desarrollar la bomba atémica®; y, la segunda, cuando en 1952 se desarroll6 la bomba
de hidrogeno®®, cuya energia se generaba en base a un proceso de fusion, en
contraposicion al de fision de la atomica (Gray, 2007, pag. 209). En 1961, la Unidn
Soviética detono la “Bomba del Zar”, una bomba de hidrégeno de 50 megatones, el
equivalente a 50 millones de toneladas de TNT, que es considerada la explosion mas
potente en la historia. “Esta bomba fue unas 3.000 veces mas poderosa que la bomba
atomica lanzada sobre Hiroshima el 6 de agosto de 1945. 50 megatones es una potencia
100 veces superior a lo que se considera el limite alcanzable por el proceso de fision
nuclear empleado para las bombas nucleares mas convencionales” (BBC, 2016). Es asi
que la Guerra Fria estuvo marcada por un importante crecimiento de la capacidad

nuclear en el mundo*’. Esta estrategia no solo tenia fines politicos y militares, sino que

44 posteriormente, en 1952, las tensiones internacionales aumentaron hasta un nivel en el que el Secretario de Estado
de Eisenhower, John Foster Dulles, amenazé con el posible uso de las armas nucleares en contra de los enemigos de
Estados Unidos.

% Tras la explosion de la primera bomba atémica fabricada por estadounidenses en 1945, en Nuevo México, Robert
Oppenheimer, Director de Laboratorio dijo: “Me he convertido en la Muerte. Soy el destructor de los mundos”
(Hijiya, 2000, p. 123). Es asi que la bomba se convirtié en una herramienta de guerra Gtil y eficaz. Ahorraba tiempo
y costos, a la vez que potencializaba una fuerza militar nunca antes vista.

46 Esta bomba tiene un poder mucho mayor a cualquier bomba atémica por su capacidad de expansion que no tiene
limites. La diferencia técnica basica entre una bomba atdmica y una de hidrogeno es que en el proceso de fision de
las primeras, como las de Hiroshima y Nagasaki, los nlcleos de los atomos del uranio o del plutonio se dividen en
atomos mas pequefios para liberar energia. En el de fusion, es inverso. Los nucleos de los atomos de unos
componentes del hidrégeno (deuterio y tritio) se unen para formar nicleos mas grandes por lo que puede replicarse
varias veces, logrando asi un potencial infinito.

47 Posteriormente se evidenciara como se construy6 el llamado “Club Nuclear” en donde el Reino Unido, Francia y
China también desarrollaron armas nucleares, e incluso otros paises, que no contaban con el aval de la Organizacién
Internacional de Energia Atomica ni estaban adheridos al Tratado de No Proliferacién Nuclear.
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definia la politica de los paises que actuaban en funcion de la amenaza del uso de estas
(Gray, 2007, pag. 211).

Grafico 2. Capacidades nucleares entre 1945-1989
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Table 15.1 Nuclear stockpiles, 1945-89

Year USA USSR UK France China Total

1945 6 6
1946 11 11
1947 32 32
1948 110 110
1949 235 1 236
1950 369 5 374
1951 640 25 665
1952 1,005 50 1.055
1953 1.436 120 1 1557
1954 2,063 150 5 2218
1955 3,057 200 10 3267
1956 4618 426 15 5,059
1957 6,444 660 20 7,124
1958 9,822 869 22 10,713
1959 15,468 1,060 25 16553
1960 20,434 1,605 30 22 069
1961 24,111 2471 50 26,632
1962 27,297 3322 205 30,824
1963 29,249 4238 280 33,767
1964 30,751 5221 310 4 1 36287
1965 31,642 6,129 310 32 5 38,118
1966 31,700 7089 270 36 20 39,115
1967 30,893 8,339 270 36 25 39563
1968 28,884 9,399 280 36 35 38,634
1969 26,910 10,538 308 36 50 37.842
1970 26,119 11,643 280 36 75 38,153
1971 26,365 13,092 220 45 100 39822
1972 27,296 14,478 220 70 130 42,194
1973 28,335 15915 275 116 150 44791
1974 28,170 17385 325 145 170 46,195
1975 27,052 19,055 350 188 185 46,830
1976 25,956 21205 350 212 190 47913
1977 25,099 23,044 350 228 200 48921
1978 24243 25393 350 235 220 50441
1979 24,107 27935 350 235 235 52862
1980 23,764 30,062 350 250 280 54,706
1981 23,031 32,049 350 274 330 56.034
1982 22,937 33952 335 274 360 57.858
1983 23,154 35,804 320 279 380 59937
1984 23228 37431 270 280 415 61,624
1985 23,135 39,197 300 360 425 63417
1986 23,254 40,723 300 355 425 65.057
1987 23,490 38,859 300 420 415 63484
1988 23,077 37333 300 410 430 61,550
1989 22,174 35,805 300 410 435 59,124

Source: Adapted from R. S. Norris and H. M. Kristensen, “Global Nuclear Stockpiles, 1945-2002", Bulletin of the
Atomic Scientists, 58 (2002): 1034

(Gray, 2007, pag. 213)
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Las armas nucleares eran la tactica perfecta para la estrategia de disuasiéon que
mantenian los paises poseedores de armas nucleares y especificamente las dos super
potencias. EI mundo vivia en un estado permanente de tension en donde la politica
internacional estaba definida por un realismo defensivo donde la mejor manera de estar
seguro era estar armado. En términos militares, el contexto estaba definido por una
estabilidad estratégica en donde ninguna de las partes podia lograr una ventaja
importante al atacar al otro primero. La estabilidad mundial estaba basada en la
capacidad de los super poderes de infligir un enorme dafio el uno al otro bajo cualquier

circunstancia.

2.4. América Latina en la Guerra Fria
La Guerra Fria empez0 a tener injerencia en la region con el triunfo de la
Revolucion Cubana. Este pais, que se habia caracterizado por su alianza con los
norteamericanos hasta 1959, entr6 en un régimen totalmente distinto, con la revolucion
de Fidel Castro.

Esta nueva etapa de la Guerra Fria se caracterizé también por la entrada de la
Union Soviética como Estado en América Latina. Gracias a su alianza con Cuba,
la Unidn Soviética por primera vez en su historia tuvo una base militar en el
continente americano. Este interés soviético, sin embargo, se limit6 a Cuba
(Katz, 2004, pag. 23).

En el contexto de la seguridad regional, durante la Guerra Fria, era complejo e
influenciado por factores locales y extra-regionales (Sutton, 1993, pag. 2). En ese
momento, la seguridad estaba definida por la proximidad de los Estados Unidos y sus
intereses, y para el caso caribefio, la “presencia de Inglaterra, Francia y de los Paises
Bajos son factores geopoliticos significativos.” (Byron, 2003, pag. 42). Por su parte, la
influencia de la Unién Soviética en Cuba representaba una contraposicion a los
intereses de la otra superpotencia y de los paises europeos que aln poseian colonias en
la region.

Esta estructura, como la mayoria de las estructuras creadas posterior a la
Segunda Guerra Mundial, generaron un sistema de seguridad colectiva regional bajo el
liderazgo de Estados Unidos*® (RESDAL, 2014, pag. 3). La cooperacion giraba en

torno a los intereses estadounidenses de “combate al comunismo en la region” y esta

“8 Entre 1952 y 1954 Estados Unidos firmo una serie de pactos de ayuda en temas de seguridad con varios paises
latinoamericanos, en los que se realizaban intercambios de equipos y servicios militares a cambio de un compromiso
de restriccion de comercio con el blogue soviético.
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tendencia fue la tonica hasta que empezaron a generarse divisiones ideoldgicas. Es asi
que durante esta época se institucionaliza la llamada Doctrina de Seguridad Nacional
(DSN)*® en América Latina, que fue la politica utilizada para legitimar el nuevo
militarismo que surgia en los afios sesenta. “La Doctrina tomd cuerpo alrededor de una
serie de principios que llevaron a considerar como manifestaciones subversivas a la
mayor parte de los problemas sociales” (Varas, 1988, pag. 1). Permitio, ademas, que
muchas de las teorias y experiencias relacionadas con la geopolitica de la Segunda
Guerra Mundial fueran instauradas por los gobiernos miliares y dictatoriales. La
estrategia de América Latina durante la Guerra Fria, entonces, estuvo enfocada en
responder a las situaciones vecinales. “Es decir, han sido concebidas y desarrolladas
para afrontar retos y amenazas locales con independencia de las dinamicas propias del
juego de poder global de los grandes poderes” (Russell & Tokatlian, 2013, pag. 163).
El interés de Estados Unidos en la region no solo se enfocaba en la contencién
comunista, sino en el poder estratégico y geopolitico que implicaba tener aliados en la
regién. De alli que la problematica nuclear, producto de la crisis internacional generada
por la Guerra Fria, demostr6 que la generacion de una normativa en torno al rechazo de
la amenaza nuclear en América Latina pudo definir una nueva estructura en la region.
En nombre de la Doctrina de Seguridad, Estados Unidos apoy0 varias dictaduras
en América Latina: Republica Dominicana (Trujillo [1930-1961]), Nicaragua
(Somozas [1936-1979]), Guatemala (Junta Militar [1954-1986]), Paraguay (Alfredo
Stroessner [1954-1989]), Haiti (Francois Duvalier [1957-1971] y Jean-Claude Duvalier
[1971-1986]), Panama (Omar Torrijos [1968-1981]), Bolivia (Hugo Banzer [1971-
1978]), Chile (Pinochet [1973-1990]), Argentina (Proceso de Reorganizacion Nacional
[1976-1983]), El Salvador (Junta Revolucionaria [1979-1982]), el Plan Condor, entre
otras. Esta apuesta de EE.UU. por mantener los regimenes aliados llevé a que en
muchos casos derivara en intervenciones militares directas o indirectas y el auspicio de
guerrillas y gobiernos de facto. A diferencia del viejo militarismo, la DSN no se
circunscribio a las sociedades donde se gesto. “Afecto a instituciones castrenses y a las
sociedades de la region, adn a aquellas donde no hubo gobiernos militares” (Varas,

1988, pag. 2). Incluso instituciones militares que se mantuvieron subordinadas al poder

4% La DSN fue un conjunto de concepciones o cuerpo de ensefianza derivado de supuestas verdades, principios,
normas y valores que un Estado, a través de sus propias experiencias o las de otros Estados y de conformidad con
su Constitucion Politica y con la realidades del pais, considera que debe llevar a la practica para garantizar el
desarrollo integral del hombre y de la colectividad nacional, preservandolos de interferencias a perturbaciones
sustanciales de cualquier origen. (Velasquez, 2002, p. 12)



Velalcazar Rea 48

civil también acogieron a esta Doctrina, aunque de manera fragmentada, como es el
caso de Venezuela y Colombia (Varas, 1988, pag. 4).

En 1961, Estados Unidos rompio6 relaciones con Cuba y le impuso un bloqueo
econémico que prevalece hasta la actualidad®, situacion que incentivo, ain mas, el
auge de la izquierda de Ameérica Latina (Katz, 2004, pag. 21). Si bien América Latina
contaba con muchos espacios y opciones para desarrollar estrategias enfocadas en una
I6gica de autonomia, la hegemonia de los Estados Unidos y la confrontacion Este-Oeste
redujo en gran medida, especialmente durante la década de los setenta y ochenta, el
margen de accion de este objetivo. Esto no evito que Estados Unidos continuara con su
campafa de contencion en la region, legitimando a sus acciones a través del discurso:
“Creo, sefor Presidente [ Khrushchev], que usted debe reconocer que los pueblos libres
en todas partes del mundo no aceptan la afirmacion de inevitabilidad histérica para la
revolucién comunista” (Kennedy J. , 1961) 5.

Lo que la crisis de los misiles cubana puso de relieve y, en menor medida, la
guerra de Vietnam, fueron los intentos que hizo la URSS para “disciplinar” a
otros estados revolucionarios tratandolos de incorporar al blogue socialista, bajo
la “proteccion” estratégica soviética (Saull, 2004, pag. 54).

La Crisis de los Misiles en 1962, no fue solo un intento soviético de demostrar
su influencia en la region, en contraposicion a las acciones que el pais norteamericano
estaba teniendo, sino ademas, de imponer la doctrina y estrategia socialista a través de
su politica exterior. (Saull, 2004, pag. 52) Para la URSS, la competencia no fue facil a
pesar de que Cuba compartiera su ideologia socialista.

Por lo menos entre 1962 y 1967 las actividades cubanas intervinieron en los
propdsitos y las acciones de la Union Soviética en una incomparable proporcion
con su tamafio geografico. De repente, el pequefio pais, una isla, llegé a influir
sobre la Unidn Soviética en América Latina y sobre la relacion entre la URSS y
los Estados Unidos (Spenser, 2004, pag. 316).

La estrategia soviética de replicar la ideologia socialista buscaba generar un
balance de poder en un mundo en donde Estados Unidos se imponia cada vez mas con
su ideologia. En el caso de América Latina, la region era parte del juego geopolitico
pues la cercania con el pais norteamericano era clave para contener el comunismo.
Centroamérica y Suramérica eran, ademas, claves para la defensa de la region y es por

eso que Estados Unidos Estados Unidos debia negar el acceso de Rusia a la zona, para

50 E| 20 de julio de 2015, Estados Unidos y Cuba restablecieron relaciones diplomaticas, interrumpidas desde el 4
de enero de 1961.
51 Ver Anexo 5. Mensaje al Presidente Khrushchev sobre el significado de los eventos en Cuba
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demostrar su poder, pero también para evitar la cercania de su principal enemigo. La
presencia de Rusia en Cuba, era una clara violacion de este juego geopolitico, mediante

el cual se ponia al pais norteamericano en una situacion de vulnerabilidad.

2.5. Crisis de los Misiles

En 1957, ante el lanzamiento sovietico del primer satélite artificial de la historia,
el Sputnik®, Kennedy decidi6 incrementar los misiles balisticos intercontinentales.
Esta situacion causo conflicto a Khrushchev, pues igualar esta accion significaba un
costo muy representativo para la ya afectada economia soviética (Swift, 2008, pag. 58).
En ese entonces, el discurso estadounidense se desarrollaba en torno a una red de
significados que permitia identificar a los soviéticos como una amenaza nuclear para el
pais americano y sus aliados, lo que “legitimaba” que dichos aliados recurrieran a
practicas militares para mantener la paz en Europa ante la actitud soviética (Ortega,
2012, pag. 69). Es por eso que Khrushchev toma la decisidn de transmitir sus misiles
balisticos de alcance medio y de largo alcance a Cuba. Vale recalcar que Estados
Unidos ya habia estacionado misiles nucleares en Turquia por lo que esta accion
suponia una retaliacion a las acciones estadounidenses (Swift, 2008, pag. 58). El
discurso de ambas partes mostraba posturas intransigentes ante practicas militares y
nucleares que buscaban contrarrestar las amenazas impuestas por la otra parte.

En Latinoamérica, Cuba habia pasado por un proceso de revolucién entre 1956 y
1959 en el que el Fidel Castro derrot6 el régimen dictatorial de Batista y se
autoproclam6 Estado Socialista. Hasta ese entonces, Cuba habia estado bajo la
influencia politica y econdmica de Estados Unidos por lo que la Revolucion significaba,
un rompimiento con el liderazgo norteamericano y con su politica de injerencia en sus
asuntos internos, dado el sesgo izquierdista de la revolucion ésta implicaba un
importante acercamiento ideoldgico a la Unidn Soviética, y con ello una demostracién
al resto de la region, de que era posible tomar distancia de la hegemonia hemisférica.

En respuesta a estos acontecimientos, el Presidente Kennedy, quien durante su
campana electoral habia prometido una ofensiva mas seria contra el comunismo; en

1961 instruyo la invasion de Playa Giron® y fracasd en su intento de instaurar un

52 El 4 de octubre de 1957 se lanzo el primer intento no fallido de varios satélites del programa soviético Sputnik.
Posteriormente se lanzaron varios satélites mas, de los cuales el segundo llevo a bordo el primer pasajero vivo, una
perra llamada Laika.

53 La invasion de Bahia de Cochinos fue un plan de invasion elaborado por la CIA durante la administracion de
Eisenhower y dejado en herencia al gobierno de Kennedy. (Ayerbe, 2001, p. 145) Fue ejecutado el 17 de abril de
1961 mediante una operacion militar en la que tropas de emigrados anticastristas, financiados y entrenados por la
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gobierno anti-castrista. Luego de este evento, también conocido como Invasion de
Bahia de Cochinos, el presidente ruso Khrushchev ofrecié toda la ayuda necesaria a
Cuba y advirtio a Kennedy que “cualquier auto denominado 'mini guerra’ podria
desencadenar reacciones en todas partes del mundo” (Graham & Philip, 1999, pag. 83).
En respuesta, Kennedy envi6 a Khrushchev el siguiente mensaje:

Como he dicho en ocasiones anteriores, repito ahora. Los Estados Unidos no
tienen intencién de realizar una intervencién militar en Cuba. En el caso de que
se diera una intervencion militar a través del uso de la fuerza, deberiamos
inmediatamente honrar nuestras obligaciones en el marco del Sistema
Interamericano para proteger al hemisferio en contra de cualquier agresién
externa (1961).

En este discurso, Estados Unidos reconocia que los sucesos de Cuba afectaban
directamente a la dindmica mundial y reconocia la importancia de que Estados Unidos
“ayudard” al mundo a ser libre. Para ello contaba con el apoyo del Sistema
Interamericano, lo que le permitié en su momento imponer sanciones econémicas y
comerciales mas fuertes a Cuba y actuar en detrimento de la expansion de la politica
comunista en la regién. El fracaso de Bahia de Cochinos fue la primera gran derrota
norteamericana en Latinoamérica.

Con el fracaso de la invasion de Bahia de Cochinos, el discurso soviético
buscaba reflejar el rol que tuvo el pais en prevenir el escalamiento ain mayor del
conflicto a través de la amenaza presentada (Graham & Philip, 1999, pag. 82). Para
algunos autores los soviéticos, colocaron los misiles en Cuba, para evitar un nuevo
intento de invasion laisla (Graham & Philip, 1999, pag. 86). Sin embargo, esta hipdtesis
no es totalmente aceptada, pues con toda la ayuda militar que ya estaban brindando a
dicho pais, hubiera sido suficiente para el efecto (Graham & Philip, 1999, pag. 86).

Las caracteristicas de estos nuevos sitios de misiles indican dos tipos distintos
de instalaciones. Varios de ellos incluyen misiles balisticos de medio alcance,
capaces de transportar una ojiva nuclear por una distancia de mas de 1.000 millas
nauticas. Cada uno de estos misiles, en definitiva, es capaz de atacar Washington
DC, el Canal de Panama, Cabo Cafaveral, Ciudad de México o cualquier otra
ciudad en la parte sureste de los Estados Unidos, en América Central, o en el
area del Caribe (Kennedy J. , 1962)%.

CIA, intentaron invadir Cuba con el objetivo de formar un gobierno provisional que derrocara al Gobierno de Fidel.
La operacién no tuvo éxito y tuvo como resultado mas de un centenar de soldados invasores muertos y el
fortalecimiento del poderio castrista.

54 Ver Anexo 6. Reporte a los estadounidenses por Radio y Televisidn sobre la construccion de las armas soviéticas
en Cuba.
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Un breve recuento de algunas de las acciones que marcaron las relaciones de
Estados Unidos, la Unidn Soviética y Cuba entre 1960 y 1962 permite entender qué

llevo a la Crisis de los Misiles:

Restriccion en la venta de combustibles a Cuba, lo que llevo a que fuera la
Unidn Soviética quien los abasteciera en 1960.

- Reduccion de la cuota de importacion de azlcar cubano en un 95%.

- A finales de 1960 Cuba nacionaliza las empresas extranjeras y propiedades

rurales, asi como las empresas privadas nacionales.

- EI3de enero de 1961 Estados Unidos rompe relaciones diplomaticas con Cuba.

- Enenerode 1961 Cuba firma acuerdos con la URSS de venta de cuota azucarera

a precio fijo y de importacion de petréleo soviético.

- 16 de abril de 1961 Fidel Castro proclama por primera vez publicamente el

caracter socialista de la Revolucion Cubana.

- 17 de abril de 1961 desembarca en Bahia de Cochinos el grupo paramilitar de

exiliados cubanos compuesto por 1500 hombres entrenados por la CIA.
- 19 de abril de 1961 Kennedy asume su participacion y derrota en Bahia de
Cochinos.

- Enero de 1962 Cuba es expulsada de la OEA.

- Febrero de 1962 Estados Unidos decreta el bloqueo econdémico a Cuba (Ayerbe,
2001, pag. 144).

De esta descripcion de sucesos se puede inferir que Estados Unidos, a través de
estas acciones de aislamiento al pueblo cubano, obligaron a Cuba a buscar un
acercamiento con la Unién Soviética, quienes al contrario de cerrarles las puertas,
apoyaban su ideologia, politica, economia y desarrollo. Vale recalcar que tras el
derrocamiento de Fulgencio Batista en 1959, EE.UU. empez0 a tomar acciones en la
isla debido a la gran importancia geoestratégica y comercial que esta representaba para
el pais pues ademas de tener una base militar en Guantanamo®, la cual estaba bajo la

autoridad estadounidense desde 1903, las inversiones norteamericanas en azucar,

%5 “La base naval en Guantanamo al amparo de las clausulas de un tratado de 1903 que reconocia la soberania
nominal de Cuba pero que le garantizaba el derecho a hacer uso de la base durante todo el tiempo que Washington
lo deseara. A pesar de las posteriores protestas cubanas, Estados Unidos conservaba la base. Si bien hacia varios
decenios que no habia en cuba fuerzas militares estadounidenses, exceptuando las de Guantanamo, y aunque los
funcionarios del gobierno de Estados Unidos habian interpretado un papel reducido en la politica interna de Cuba,
en los afos cincuenta el embajador de Estados Unidos continué siendo la segunda de las figuras politicas mas
importantes del pais, después del presidente de la republica.” (Dominguez, 1988, p. 184)
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servicios publicos, banca, minas y manufacturas, superaba a las efectuadas en otros
paises de Latinoamérica (Dominguez, 1988, pag. 184).

Para Estados Unidos, la Guerra Fria significaba una posibilidad de desarrollo
industrial y militar en donde las empresas norteamericanas dependian de la expansion
de este pais en el exterior para continuar con su desarrollo: “(...) debido a que la
expansion de la economia es ilimitada en el extranjero, es esencial para el
mantenimiento de la prosperidad y la libertad del pais que el gobierno tenga la
obligacion de promover un clima favorable a las empresas en el mundo entero” (Barnet,
1974, pag. 239). Es asi como la expansion de la empresa privada norteamericana pasé
a ser parte de la politica exterior estadounidense y con ello, la ideologia vinculada a la
libertad, al capital y a la de contencion del comunismo. No obstante, para Estados
Unidos, América Latina era una zona de baja prioridad pues su interés meramente
periférico y de mantenimiento de la estabilidad de la region, pues su prioridad era
Europa y Asia, subordinando asi a Latinoamérica. Es por ello que al notar que la
influencia soviética en la region aumentaba a través de Cuba, empezaron a fortalecer
las politicas de contencion como es el caso de Bahia de Cochinos en donde la CIA
intervino directamente.®® Para Estados Unidos, las transformaciones politicas eran
consideradas una amenaza al status quo de la region y ante ello, Washington actuaria
con politicas “contrarrevolucionarias” con una intervencion indirecta que evitara la
expansién del comunismo (Carbone, 2006, pag. 11). Esto llevo a la falta de respuesta
colectiva de la region ante los actos estadounidenses pues los paises temian una
intervencion.

Esta posibilidad fue la que restringi6é el apoyo latinoamericano a la politica
norteamericana de hacer frente al reto del comunismo en el hemisferio. Fue por
ello que, finalmente, la “Declaracion de Caracas” [1954] establecid que de alli
en mas la respuesta a la (posible) instalacién de un régimen comunista en
cualquier estado americano, seria una reunion consultiva para adoptar las
medidas del caso (Carbone, 2006, pag. 10).

% Vale recalcar que el gobierno castrista no fue el Unico que sufrio este tipo de intervenciones pues, en 1952,
Eisenhower autorizd la intervencién en Guatemala producto de la reforma agraria de que inicio por el presidente
democraticamente elegido, Juan José Arévalo (de izquierda) y posteriormente Arbenz. Dicha reforma agraria
afectaba directamente a una empresa de la cual el Secretario de Estado de Eisenhower, John F. Dulles, era accionista,
llevando a que Guatemala empezara a desarrollar lazos comerciales con la URSS producto de las presiones
econdmicas y politicas de EE.UU. (Carbone, 2006, p. 9) Esta situacion dio paso a que muchos gobiernos
latinoamericanos temieran una intervencién estadounidense ante una percepcion de que los paises estuvieran bajo la
ideologia comunista. El éxito de la operacion “contrarrevolucionaria” en Guatemala, en 1954, en la que EE.UU.
auspicio el levantamiento de un régimen militar que derroc6 a Arbenz, llevo a que el pais norteamericano buscara
replicarlo durante Bahia de Cochinos, pero esta vez con un resultado negativo. (Carbone, 2006, p. 11)
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El 3 de febrero de 1962, el Presidente Kennedy firmo la Proclamacion 3447 que
resolvia que el Gobierno de Cuba era incompatible con los principios y objetivos del
Sistema Interamericano y con ello iniciaba un proceso de transformacion de la
estructura de la region, sus procedimientos y estrategias hacia el pais comunista. Esta
decision se dejo sentada en el Acta Final de la XVIII Reunion Consultiva de los
Ministros de Relaciones Exteriores, efectuada en Punta del Este, Uruguay, que servian
como organo de consulta en aplicacion del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca —TIAR- y, con ello, se legitimaban sus acciones no solo como pais sino que
creaba una nueva realidad social para una alianza en contra del régimen de Castro.
Previamente, el gobierno estadounidense ya habia apoyado la firma del Pacto de Rio
en 1947 como una alianza de seguridad colectiva suscrita por los Estados americanos,
a fin de contar con el respaldo de la region durante la Guerra Fria.>’

En la misma proclamacion, Kennedy establecio el embargo®® comercial que
consistio en una retaliacion a las decisiones del gobierno castrista de expropiar
propiedades estadounidenses en la isla, y que consistia en la eliminacion de la
posibilidad de que los empresarios estadounidenses negocien con Cuba, prohibiciones
al comercio, entre los que se incluyd, posteriormente productos alimenticios y
farmacéuticos, entre otros. USA Justifico dicha decision en base a sus “obligaciones
internacionales” que permitian a dicho pais estar “preparado para tomar todas las
acciones necesarias para promover la seguridad nacional y hemisférica al aislar el actual
Gobierno de Cuba y con ello reducir la amenaza presentada por su alianza con los
poderes comunistas” (Kennedy J. , 1962)%°. El discurso posicionaba a Estados Unidos
como un agente con la autoridad de proveer interpretaciones ‘“‘correctas” sobre la
seguridad hemisférica y sus amenazas.

Para 1962, el mundo entero conocia que la Unién Soviética transportaba grandes
cantidades de armas y algunas tropas a Cuba a fin de evitar un ataque estadounidense a
este pais (Graham & Philip, 1999, pag. 79). El objetivo era reforzar la defensa de Cuba
en contra del peligro de un ataque estadounidense (Graham & Philip, 1999, pag. 78).

57 El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca o Tratado de Rio, se firmé en Rio de Janeiro el 2 de septiembre
de 1947 y es el instrumento basico de la seguridad colectiva y defensa mutua en el continente americano, aunque no
incluia a todos los paises miembros de la OEA.
%8 Se estudiaron muchas posibilidades de retaliacion por parte de los Estados Unidos, de las cuales el blogueo naval
era la mejor opcion.
Solo quedaba la alternativa de un bloqueo naval, que impediria la instalacion de més misiles, no la retirada de
los que ya se habian instalado. Desde le punto de vista del derecho internacional era ilegal. Sin embargo, evitaria
el derramamiento de sangre y, si fallaba, ain se podia recurrir a los ataques aéreos. (Swift, 2008, p. 58)
59 Ver Anexo 7. Proclamacion 3447 — Embargo Comercial a Cuba.
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“Con el consentimiento de Castro, pronto se instalaron en Cuba unos cuarenta mil
soldados soviéticos, preparados para desplegar ochenta misiles con cuarenta cabezas
nucleares” (Swift, 2008, pag. 58). El Presidente Kennedy aseguré que una vez
“confirmada y completada la evaluacion de la evidencia (...) la caracteristica de estos
misiles indica dos tipos distintos de instalaciones” (1962). El discurso permiti¢ afirmar
ante el pueblo estadounidense que la amenaza de la Unidn Soviética era clara y real y
se brindaron datos concretos para legitimar esta informacion.

(...) Varios de ellos incluyen misiles balisticos de mediano alcance, capaces de
transportar una ojiva nuclear una distancia de mas de 1.000 millas nduticas. Cada
uno de estos misiles, en definitiva, es capaz de atacar Washington DC, el Canal
de Panamd, Cabo Cafiaveral, Ciudad de México, o cualquier otra ciudad en el
sureste de los Estados Unidos, en América Central o en el area del Caribe”
(Kennedy J. , 1962).

La construccién del discurso amplié el objeto de referencia de la poblacién
estadounidense a la poblacién americana en general. A través del acto del habla se
construy6 una amenaza regional que afectaba directamente a la identidad de paz de
muchos paises pero, sobre todo, a la seguridad regional. La amenaza estadounidense,
dirigida hacia el sur, puso por primera vez en la historia los paises latinoamericanos en
situacién de amenaza respecto a la tensién nuclear que definia la situacion del
momento. Es asi que en el mismo discurso nacional, por radio y television, Kennedy
dijo que “los misiles en Cuba se suman a un peligro claro y contemporaneo, aunque
hay que sefialar que las naciones de América Latina nunca han sido previamente
sometidos a una posible amenaza nuclear” (1962).

Por mucho tiempo la URSS lo negd e incluso se realizaron comunicados
publicos rechazando la existencia de armas en las islas cubanas. Uno de estos ejemplos
es el que se menciona en el texto de Graham y Phillip:

El Gobierno de la Unién Soviética autorizd a Tass® afirmar que no hay
necesidad de que la Union Soviética cambie sus armas a otro pais, por ejemplo
Cuba, por la repulsion de la agresion o por un golpe de represalia. “Nuestras
armas nucleares son tan poderosas en su fuerza explosiva y la Unién Soviética
tiene estos cohetes de gran alcance para llevar a ojivas nucleares, que no existe
necesidad de buscar sitios para ellos més alla de las fronteras de la Union
Soviética” (1999, pag. 79).

El discurso dejaba claro que la URSS no pretendia instalar armas nucleares en

la region pero, a su vez, emitia dos mensajes de amenaza a los Estados Unidos. Primero

60 TASS era la Agencia de Telegrafia de la Unidn Soviética (por sus siglas en ruso) encargada de la recoleccion y
distribucion de las noticias nacionales e internacionales a todos los periddicos y estaciones de radio y television.
Tenia, ademas, el monopolio de la informacion oficial del Estado.
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que “(...) nuestras armas nucleares son tan poderosas en su fuerza explosiva (...)"”; y,
segundo, que “(...) la Union Soviética tiene cohetes de gran alcance para llevar a ojivas
nucleares, que no existe necesidad de buscar sitios para ellos mas alla de la frontera
(...)”. Ante este comunicado, en un Reporte a la Nacion el octubre 22 de ese afio,
Kennedy cit6 textualmente la frase, reconociéndola como una mentira al mundo. En
ese mismo discurso citd e hizo publica la evidencia de la mentira de las palabras de
Gromyko, Ministro de Relaciones Exteriores soviético, que decia que la asistencia al
pais caribefio “tenia el inico propdsito de contribuir a la capacidad de defensa de Cuba”.

¢Por qué debemos ayudar a Cuba militar y econémicamente? La respuesta es
que las Unicas razones son humanitarias. Alguna vez, nuestra gente tuvo una
revolucion, cuando Rusia era todavia un pais trasero, nosotros fuimos atacados.
Fuimos atacados por varios paises. Estados Unidos participaron en esa aventura
(...) Nosotros sabemos lo dificil que es lograr una revolucion y lo dificil que es
reconstruir un pais con nuevas bases. Nosotros sinceramente simpatizamos con
Cuba y con la poblacién cubana, pero no interferimos en las cuestiones de su
estructura doméstica, no interferimos en sus asuntos. La Union Soviética desea
ayudar a los cubanos a construir su vida como ellos lo deseen, sin que otros lo
obstaculicen (Khrushchev, 1962) .

A la luz de estos sucesos, en octubre de 1962, Kennedy impone el bloqueo naval
a Cuba. Durante esos dias, EE.UU., la URSS y Cuba se reunian dia y noche,
intercambiaban comunicados con advertencias y amenazas, se generaban
enfrentamientos diplomaticos, entre otros. Graham & Phillip consideran que debido a
la cantidad de misiles desplegados y su alcance, si el objetivo hubiese sido defender a
Cuba de un intento de invasion, no hubiera sido necesaria la cantidad de que se
transportd y que representaba grandes complicaciones de traslados y cuidados (1999,
pag. 88). A pesar de esto, de acuerdo a Colin Gray, los Estados Unidos desconocian
que Moscu ya habia desplegado 162 armas nucleares tacticas a Cuba. Una invasién
estadounidense probablemente hubiera tenido una represalia nuclear local (Gray, 2007,
pag. 195). Independientemente de la existencia o0 no de las armas nucleares o de su
cantidad, el significado del mensaje era claro: presentar la amenaza al pais enemigo y

demostrarla que estaba mas cerca de lo que ellos pensaban.®?

61 Ver Anexo 8. Telegrama de la Embajada de la Union Soviética al Departamento de Estado

62 E| analisis del discurso soviético permite evidenciar que su interés de expandir su ideologia en la region iba mas
alla de la doctrina y se aplicaria cualquier estrategia, incluso militar, para lograr su objetivo. Kennedy reconocia esa
amenaza incluso cuando era Senador candidato a la Presidencia de los EE.UU. En ese entonces presentd un plan de
12 puntos para lograr contener la ofensiva comunista en la region y como él mismo lo menciona en un discurso, el
cuarto y mas importante punto es “actuar inmediatamente para prevenir que el comunismo se tome otros paises de
Latinoamérica, mediante la eliminacion de las condiciones bajo las cuales el comunismo prospera”. (Kennedy, 1960)
(Ver Anexo 9. Discurso sobre Cuba por parte del Senador John F. Kennedy)
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El discurso estadounidense proyectaba a Cuba como una clara amenaza a la
seguridad regional e internacional. “(...) los eventos en Cuba podrian afectar la paz en
todas partes del mundo. Confio que esto no signifique que el Gobierno Soviético, con
pretexto de la situacion en Cuba, planee enardecer otras partes del mundo” (Kennedy
J., 1961). La estrategia discursiva estadounidense en ese momento no solo ratificaba
la amenaza soviética y generaba advertencias de retaliacion sino que, a su vez, pedia
cautela para evitar un escalamiento a nivel mucho mayor.

Por su parte, la URSS reiteraba que la actividad soviética en Cuba era de
caracter defensivo y ese fue el discurso que mantuvieron durante la crisis. Incluso
Castro habia dicho en reiteradas ocasiones que “no tenian intencion de ofrecer parte de
su territorio a ningun Estado para establecer bases militares” (Graham & Philip, 1999,
pag. 88). La productividad discursiva tanto de la URSS como de Cuba llevd a que las
practicas de ambos paises se volvieran legitimas previo a la crisis de los misiles. Tanto
asi que por algunos meses logro convencer a Kennedy, quien en un discurso brindado
el 13 de septiembre de ese afio “prometid que no ordenaria una invasion a Cuba en tanto
Cuba no amenazara a otras naciones latinoamericanas o se convirtiera en una base
ofensiva para la Unién Soviética (Graham & Philip, 1999, pag. 79). Mencion6 también
que si Cuba se convirtiera en “una base militar ofensiva de capacidad significativa para
la Union Soviética, entonces Estados Unidos haria lo que fuera necesario para proteger
su propia seguridad y de sus aliados” (Kennedy J. , 1962).

Los sucesos posteriores se pueden resumir de la siguiente manera:

e EIl 24 de octubre Khrushchev ordend el retorno de algunos, no de todos, los
barcos soviéticos. En un mensaje desafiante a Kennedy, el lider soviético indicd
que el instruiria a los capitanes ignorar la cuarentena estadounidense si fuera el
caso (Graham & Philip, 1999, pag. 124).

e En un mensaje del entonces Secretario General de las Naciones Unidas, U-
Thant, a Estados Unidos, mencionaba que los Estados miembros habian
solicitado intervenir debido a lo critico de la situacion. En ese mensaje se insta
a EE.UU. a abstenerse de realizar cualquier accion que pueda afectar la paz y
seguridad internacional y poner al mundo a riesgo de una Guerra. Ademas, se
sugeria una reunion entre las partes para solucionar el problema que deberia
incluir una suspension voluntaria de todos los traslados de armas a Cuba por un

lado y, por otro lado, una suspension voluntaria de la cuarentena. Todo esto
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durante 2 0 3 semanas en tanto las partes solucionaban el problema. Mensaje
similar fue enviado a la URSS (Kennedy J. , 1962) 5,

e La respuesta estadounidense, aunque manteniendo la posicion de que la
amenaza fue impuesta por la URSS por la introduccion secreta de las armas
ofensivas en Cuba y que la solucion estaba en la remocion de dichas armas,
aceptaba la propuesta de mantener conversaciones preliminares para lograr
acuerdos e instruia al Embajador a realizar las gestiones necesarias para el
referido acercamiento (Kennedy J. , 1962). Ese mismo dia, el 25 de octubre, la
actitud desafiante por parte de la URSS habia cambiado a un tono mas
conciliador, informando que a fin de resolver la crisis el estaba listo para
“desmantelar los misiles para convertir a Cuba en una zona de paz”. El
comunicado instaba a Estados Unidos a prometer publicamente no invadir Cuba
y ellos desmantelarian los misiles. Incluso se menciono la disposicion permitir
una inspeccion de Naciones Unidas (Graham & Philip, 1999, pag. 124).

e EIl 26 de octubre, mediante un comunicado de la Casa Blanca, se reconocia las
evidencias demostraban que no existia intencion de desmantelar o descontinuar
el trabajo en los sitios donde estaban ubicados los misiles. Por el contrario, se
podia evidenciar rapidos avances en a construccion del soporte para lanzar los
misiles % (The White House, 1962)%. Por su parte, Khrushchev, ante la
amenaza de una inminente accion militar estadounidense, envio instrucciones
al Secretario General de NN.UU. a fin de concretar la reunion y para ese efecto
envid también una carta a Kennedy indicando que si ellos prometian no invadir
Cuba, ellos “no encontraria necesidad de tener presencia militar especialista en

Cuba y la misma desapareceria® (Graham & Philip, 1999, pag. 125). No

83 Ver Anexo 10. Mensaje del Secretario General de las Naciones Unidas

64 Extracto del comunicado emitido por la Casa Blanca:
Hay evidencia de que desde ayer, 25 de octubre, se estaba efectuando una considerable actividad de la
construccion en los sitios de misiles balisticos de mediano alcance. Las excavadoras y grdas se observaron el
jueves, activamente despejando nuevas areas dentro de los sitios y la mejora de las vias de acceso a las
almohadillas de lanzamiento. Desde martes 23 de octubre las actividades relacionadas con misiles han
continuado en los sitios de misiles balisticos de mediano alcance, lo que resulta en mejoras progresivas en estas
instalaciones. Por ejemplo, los misiles se observaron estacionados afuera el 23 de octubre. La vigilancia el 25
de octubre revelé que algunos de estos mismos misiles ya se han movido desde sus posiciones originales en
donde estaban estacionados. Se puede ver cableado entre las tiendas de los misiles listos para dar poder a los
generadores de energia cercanos. (The White House, 1962)

8 Ver Anexo 11. Declaracion de la Casa Blanca sobre los Misiles Soviéticos en Cuba.

66 Meses mas tarde se supo que uno de los acuerdos alcanzados fue el retiro de los misiles estadounidenses en

Turquia, no obstante esto no se hizo publico sino hasta que el desmantelamiento fue completo. Graham & Philip

consideran que si se hubiera hecho mencién a la retirada de los misiles estadounidenses de territorio turco,

probablemente no se hubiera logrado un acuerdo. (Graham & Philip, 1999, p. 126)
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obstante, las tropas soviéticas tenian 6rdenes de mantenerse en sus puestos hasta

nuevo aviso. Vale recalcar que Castro fue excluido de estas negociaciones lo

que fragmento en cierta medida la relacion entre los dos paises socialistas. El
mismo dia, Cuba habia solicitado a Khrushchev no ceder ante Kennedy pues
consideraba que la invasion era inminente.

e EI28de octubre se hizo publico el acuerdo entre las partes en el que Khrushchev
ordenaba el desmantelamiento de las armas y su retorno a la URSS y
mencionaba que “estaban preparados para lograr un acuerdo que permitiera a
representantes de Naciones Unidas la verificacion” (1962)%7. Por su parte,
Kennedy hizo publica su carta a su contraparte informado que “los Estados
Unidos retirarian las medias de cuarentena inmediatamente y que informara al
respecto a la Organizacion de Estados Americanos” (Kennedy J. , 1962)%.

No obstante, luego de que Khrushchev, el 28 de octubre de 1962, la URSS
anunciara el desmantelamiento y traslado de los misiles de regreso a Moscu (Gaddis,
2005). Castro no se encontraba satisfecho con el acuerdo del cual habia sido excluido
en las negociaciones. Graham & Philip mencionan que dias después de estos sucesos,
Khrushchev envié una carta a Castro expresando su preocupacion por su “muy
alarmante” mensaje en el que proponia “ser los primero en realizar el ataque nuclear en
contra del territorio enemigo”. Reconoci6 también que eso “no significaba un simple
ataque sino el inicio de una guerra mundial termo-nuclear” (1999, pag. 127). Este
mensaje sugiere la hipotesis de que Khrushchev no retird sus misiles a causa del
blogueo si no por miedo a una ofensiva que desate una guerra nuclear. Situacién similar
sucedi6 con Kennedy quien estuvo determinado a resolver el conflicto
diplomaticamente, consciente de que “si los enfrentamientos comenzaban no se
detendrian hasta llegar a una guerra nuclear” (Kennedy J. F., 1962). Por su parte, la
Crisis de los Misiles demostré que Cuba no era Unicamente el pais con el que la Union
Soviética contaba para expandir su doctrina, sino que era el pequefio pais que pudo
alterar el escenario global y casi lleva a que el mundo viva su primer ataque nuclear.
“No solo la guerra fria afect6 a Cuba, Cuba afecto el proceso de la guerra fria” (Spenser,

2004, pag. 316). Este suceso motivo un cambio en la agenda internacional de Estados

7 Ver Anexo 12. Mensaje en respuesta al Presidente Khrushchev sobre la Crisis en Cuba.

8 En este discurso, Kennedy hace también hincapié en la necesidad de lograr un acuerdo para tratar el problema del
desarme, resaltando la importancia de priorizar las cuestiones relativas a la proliferacién de armas nucleares en la
tierra 'y en el espacio exterior y para prohibir las pruebas nucleares.
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Unidos en donde América Latina se convirtio en una prioridad para dicho pais,
motivando asi, ante todo, la defensa hemisférica ante los avances del comunismo.

Finalmente, el 2 de noviembre de ese afio Kennedy inform6 que los misiles
soviéticos finalmente habian sido desmantelados, asi como sus bases y todo el equipo
relacionado (Kennedy J. , 1962) %. Dias méas tarde Estados Unidos elimin6 la
cuarentena y puso fin a los patrullajes navales y seis meses mas tarde se hizo publico
el acuerdo secreto de desmantelar los misiles que EE.UU. tenia instalados en Turquia.
Por su parte, la Unidn Soviética ratifico el apoyo a Cuba con armamento convencional
y no nuclear, en defensa de su soberania y la expansion de la ideologia soviética.

Producto de estos sucesos, el 29 de abril de 1963, los Presidentes de México,
Adolfo Lopez Mateos; Bolivia, Victor Paz Estenssoro; Brasil, Joao Goulart; Chile,
Jorge Alessandri; y, Ecuador, Carlos Julio Arosemena, anunciaron su:

(...) disposicion para firmar un acuerdo multilateral con los demas paises de América
Latina, en el cual se establezca el compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni
ensayar armas nucleares o artefactos de lanzamiento nuclear. Dicha Declaracién
destacaria el anhelo de que a ella pudieran eventualmente adherir el resto dejos naciones
latinoamericanas, a los fines de que llegara a constituir para nuestros pueblos, una
especie de carta libertadora de toda amenaza nuclear (OPANAL, 2012, pag. La
proscripcion de las armas nucleares).

2.6. La seguridad latinoamericana

Durante la Guerra Fria, muchos sucesos se dieron en la region y entre los mas
destacados se encuentra la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca o
Pacto de Rio el 2 de septiembre de 1947, en Rio de Janeiro. Este tratado que tuvo como
antecedente la firma del Acta de Chapultepec a principios de 1945, era el “aspecto hasta
entonces inédito (a menos, naturalmente, de remontarnos a los tiempos bolivarianos)
de la seguridad colectiva” (Gémez Robledo, 2012, péag. 2). En ella se declaraba que:

(...) todo atentado de un estado no americano contra la integridad o la
inviolabilidad del territorio, contra la soberania o la independencia politica de un
estado americano, seria considerado como un acto de agresion contra los estados
signatarios de dicha relacion (Gémez Robledo, 2012, pag. 2).

No obstante, el recientemente creado Organismo de las Naciones Unidas y su
Carta, obligaban al ajuste de sus preceptos por parte de las naciones firmantes, lo que
significaba que el Consejo de Seguridad era la Unica instancia capaz de usar la fuerza

armada para prevenir y reprimir la agresion en cualquier parte del mundo y a duras

89 Ver Anexo 13. Comentarios en Radio y Television sobre el desmantelamiento de los misiles soviéticos en Cuba.
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penas reconocia el derecho de los estados a la legitima defensa en caso de un ataque
armado. Es asi como la Carta de la OEA se convirtid en el instrumento que permitio a
Estados Unidos legitimar las intervenciones militares en Guatemala en 1954, en
Panama en 1964, en Republica Dominicana en 1965, en la Guerra entre Honduras y El
Salvador en 1969, asi como el asilamiento de Cuba, como ya se menciond
previamente.’®
Por su parte, durante la Segunda Guerra Mundial y en tanto se gestaba la Guerra
Fria, en la region se adoptaron una serie de instrumentos que luego, en 1948, darian
paso a la creacion de la Organizacion de Estados Americanos ~OEA-."! Es asi que en
base a los principios emanados de la Carta de las Naciones Unidas, durante la Novena
Conferencia Internacional Americana en Bogota, Colombia, se adoptd la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA, 2012, pag. Nuestra Historia). Como lo
detalla, el objetivo de la misma era “lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su
solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial
y su independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la Organizacion de los Estados
Americanos constituye un organismo regional.” De igual manera, reconoce que “la
Organizacién de los Estados Americanos no tiene méas facultades que aquellas que
expresamente le confiere la presente Carta, ninguna de cuyas disposiciones la autoriza
a intervenir en asuntos de la jurisdiccién interna de los Estados Miembros.”"?
Con estos antecedentes, el suceso histérico que incentivd la integracion
latinoamericana durante la pax americana fue el caso de Cuba. Después de la revolucion
de 1959, el caso cubano era atipico de la regidn debido a la semejanza con las grandes

estrategias de las potencias respecto a la supervivencia y la seguridad del Estado y de

0 El TIAR, del cual actualmente los paises del ALBA y México se han retirado, ha sido un instrumento muy
controversial pues durante la Guerra de las Malvinas en 1982, Estados Unidos que también era parte de la OTAN,
prefirio adherirse a las obligaciones del Tratado Atlantico (del cual es parte el Reino Unido) que a las
interamericanas, desacatando asi los principios que en muchas ocasiones invoco para justificar sus acciones en la
region.

"L "En 1923, la Quinta Conferencia Internacional Americana (Santiago, Chile) adoptd el Tratado para Evitar o
Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos (Tratado de Gondra), y en 1933, la Séptima Conferencia
Internacional Americana (Montevideo, Uruguay) aprobd la Convencion sobre los Derechos y Deberes de los
Estados, en la cual se reafirma el principio de que “los Estados son juridicamente iguales, disfrutan de iguales
derechos y tienen igual capacidad para ejercitarlos”, se reitera el principio de que ninglin Estado tiene derecho de
intervenir (prohibicion de intervencidn) en los asuntos internos o externos de otro, y se subraya la obligacién de
todos los Estados de resolver por los medios pacificos reconocidos las divergencias de cualquier tipo que se susciten
entre ellos.” (OEA, 2012, p. Nuestra Historia)

2 LLuego de estos dos hitos en la integracion regional, se firmaron varios instrumentos internacionales en materia de
seguridad, los cuales sustentan la conceptualizacion del proceso integrador como factor indispensable para el avance
y consolidacion de este proceso. El Tratado de Tlatelolco por ejemplo, firmado en 1967, buscaba la proscripcion de
las armas nucleares en América Latina, siendo el primer y Unico acuerdo formal latinoamericano de desarme; en
1973 la Declaracién de Ayacucho que priorizaba la asignacion de recursos al desarrollo econémico y social antes
que la adquisicion de armamentos; el Compromiso de Acapulco en 1987; y, la Declaracion de Galapagos en 1989
como un compromiso andino de paz, seguridad y cooperacion de los presidentes andinos. (Palma, 2007, p. 68)
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emplear recursos mas alla de su geografia cercana, asi como el uso de instrumentos
militares en la politica exterior y la mision ambiciosa a internacional (promocion de la
revolucion, liberacion de pueblos, etc.) (Russell & Tokatlian, 2013, pag. 164).

Es asi que la amenaza nuclear y, especificamente la amenaza a la identidad
latinoamericana como una zona de paz motivo la generacién y posterior firma de todos
los paises latinoamericanos y del Caribe del Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en Ameérica Latina y el Caribe. Esto posteriormente derivdo en la
institucionalizacién del tratado a través de la Organizacion para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en América Latina y el Caribe —-OPANAL- y la generacion de la
primera Zona Libre de Armas Nucleares —ZLAN- en un area densamente poblada pues,
en el marco de su creacion, los intereses respondian a la estructura y el contexto de
donde derivé una identidad latinoamericana que prevalece.

Si bien laregion enfrento varios golpes de Estado y conflictos armados producto
de las guerrillas y los regimenes dictatoriales, como previamente se mencion0, no habia
sufrido la devastacion de dos Guerras Mundiales como era el caso de Europa; v,
tampoco enfrentaba guerras devastadoras como la de las Coreas, Vietnam o lo que
sucedia en Medio Oriente. Es asi que se considera a América Latina como una region
con una identidad de paz, alejada, especialmente, de la carrera armamentista. En
relacion a las dos grandes potencias, a los paises europeos que resurgian luego de la
Segunda Guerra Mundial y a los paises asiaticos como Vietnam y las Coreas que se
encontraban en conflictos interestatales e intraestatales, América Latina era el
continente que menos conflictos tuvo durante la Guerra Fria.

El resumen histérico expuesto, permite evidenciar como una region
caracterizada por tener una identidad de paz se vio enfrentada por primera vez a una
amenaza nuclear. “El analisis de discursos permite entender la 16gica subyacente de las
estructura de poder y de las relaciones sociales, legitimando ciertas practicas por
encima de otras y creando nuevos regimenes de verdad” (Ortega, 2012, pag. 39). En
este sentido, el discurso de los cinco paises que auspiciaron la resoluciéon que luego
llevaria a la firma del Tratado de Tlatelolco, permitio la creacion de un nuevo régimen
en contra de la existencia de armas nucleares en la region a través de la Zona Libre de
Armas Nucleares. Sobre la construccion de esta amenaza y su securitizacion se tratara

en el siguiente capitulo.
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2.7. Conclusion

Para 1962, Kennedy y Khrushchev lideraban el mundo bipolar. La carrera
armamentistica entre ambas potencias habia crecido de manera significativa, con el
antecedente de que el 6 de agosto de 1945, durante los bombardeos a Hiroshima y
Nagasaki, el mundo ya conocio el poder destructivo de la energia nuclear de Estados
Unidos, demostrando lo inconmensurable de la ofensiva de la energia nuclear. Se creo,
entonces, una politica mundial basada en la relacion entre las grandes potencias con
ideologias universalizadoras y sistemas propios de gobierno, en donde “el sur”’ se
encontraba del lado receptor de las decisiones y se veia afectado por cambios que se
decidian fuera de su region (Gilbert, 2004, pag. 63). En el estudio de la Guerra Fria y
la explicacion de su fin, la mayoria de los especialistas consideran que el papel
desempefiado por las regiones del “sur” se ha visto eclipsado por la importancia
determinante del conflicto bilateral entre Estados Unidos y la Unién Soviética y su
ulterior reacomodo (Saull, 2004, pag. 31).

El auge de la Guerra Fria en Europa y en Asia rapidamente puso fin a la ilusién
de una cooperacion soviético-norteamericana, y también a la creencia de que la
democracia en Latinoameérica podria sobrevivir a la guerra fria sin problemas (Katz,
2004, pag. 49). En sus inicios, América Latina era una zona de baja prioridad para la
agenda estadounidense, a pesar de los pactos concretados y de la Doctrina de Seguridad,
no tenian la importancia como la que se le dio al Plan Marshall. La Crisis de los Misiles
fue el hito que marcé el involucramiento directo de América Latina, luego de que el
régimen castrista declarara su ideologia socialista y, por ende, su directa vinculacion
con la Unidn Soviética. Este suceso mostré como las super potencias pueden actuar
ante situaciones de extrema tension y como a través de un discurso, se puede construir
una amenaza mundial e influenciar en otros agentes.

Khrushchev no solo buscaba instaurar una estrategia ofensiva contra los Estados
Unidos al instalar los misiles de mediano alcance durante la crisis, si no que buscaba
expandir la ideologia comunista en la region. En respuesta, Estados Unidos apoyo0 a
una serie de guerrillas, gobiernos dictatoriales y golpes de estado en varios paises como
politica de détente contra la expansién comunista. Es asi como se iba construyendo la
agenda de seguridad latinoamericanay se instauraba el TIAR y la OEA como instancias

destinadas a la proteccion de la region. Desde entonces, la integracion latinoamericana

73 Referencia que realiza el autor a los paises de Latinoamérica y El Caribe.
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y caribefa se definid, ademas, en base a asuntos de seguridad y militares, medidas de
prevencion de ataques y amenazas, medidas de fomento de la confianza, zonas libres
de armas nucleares, otras armas y desarme.’ En una entrevista realizada al Presidente
de Guayana, David Granger, mencion0 que:

(...) desde que el proceso de descolonizacion inicié en 1962, han existido
muchas amenazas a la seguridad de los pequefios estados Caribefios en donde la
seguridad nacional se define en un sentido limitado para referirse a una condicién
en la que el Estado esta protegido contra la insurreccion interna o la agresion
externa. Las amenazas mas graves han sido la invasion directa, las incursiones y
los ataques mercenarios (Entrevista al Presidente de Guyana, David Granger,
2016).

Por otra parte, a pesar de que las armas nucleares, con su extrema capacidad
destructiva, eran herramientas con una gran capacidad de disuasion, la amenaza de su
uso era un discurso construido que no lleg6é a materializarse pues los paises sabian que
las consecuencias hubieran sido inimaginables. Ahora sabemos que solo afios después
el mundo llamaria Guerra Fria a un conflicto que no escal6 a lo militar sino que se basé
en la amenaza a través del discurso, la amenaza nuclear. El analisis de discurso, permite
entender cémo se construye socialmente, a través de los objetos y las ideas en un
contexto especifico, las amenazas. El andlisis tedrico presentado en los capitulos
anteriores permite entender, a través de los postulados detallados, que el mundo es
construido a través del uso del lenguaje y en este caso como se construyo la estructura
de una region y su identidad, al igual que su agenda de seguridad. Este proceso
intersubjetivo y socialmente construido (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 31)
tiene como uno de sus componentes principales a la “amenaza”. Para Buzan, un objeto
puede convertirse en una amenaza construida a traves del discurso y esta misma
amenaza puede llevar a los actores a legitimar y tolerar acciones que de otra manera no
se habrian legitimados o tolerados (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 31).

Finalmente, este capitulo evidencia como los procesos de toma de decision
dependen tanto del problema como del contexto y las estructuras organizativas
existentes. El recuento historico permite entender como los agentes y su contexto
pueden definir el curso de la historia y para efectos de este estudio, cémo se construyo

el discurso que permitié la creacion e institucionalizacion del régimen nuclear

™ Vale recalcar que a pesar de que América Latina y el Caribe logré ponerse de acuerdo en un acuerdo nuclear,
hasta la fecha no existe un instrumento regional con las mismas caracteristicas sobre armas convencionales. Luego
de haber sobrellevado la crisis, el 26 de mayo de 1972 se pudo dar uno de los mas grandes logros en materia de
desarme: la firma de los Acuerdos SALT por su nombre en inglés “Strategic Arms Limitation Talks”. Este tratado
sobre misiles anti- balisticos ~ABM-, comprometia a las dos sUper potencias a limitar el uso de sus sistemas anti-
balisticos utilizados para defender ciertos lugares contra misiles de carga nuclear.
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latinoamericano, a partir de la crisis de los misiles. Con estos antecedentes, el siguiente
capitulo analizara el proceso de securitizacion que dio paso a la suscripcion del Tratado
de Tlatelolco, en base a un andlisis de los agentes securitizadores, la audiencia, los

discursos funcionales y sus discursos.

CAPITULO 3

La securitizacion para el estudio del asunto nuclear en la region

“Una de las ironias de la crisis fue que suscito tal miedo que las dos naciones se
vieron obligadas a reconsiderar sus estrategias en la Guerra Fria”. (Graham &

Philip, 1999, p. 58)

El propdsito de este capitulo es analizar el proceso de securitizacion que dio
paso a la suscripcion del Tratado de Tlatelolco y, en ese proceso, entender cOmo se
construy6 el discurso que permitié la creacion e institucionalizacion del régimen
nuclear latinoamericano. Para entender como el régimen nuclear latinoamericano se
construyd a partir de la Crisis de los Misiles (1962) y se institucionalizo para ratificar
la identidad regional como zona de paz, con la creacion del Organismo para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina -OPANAL- (1969), este
capitulo explicard por qué la securitizacion es el marco metodoldgico adecuado. Se
presentara el concepto y categorias de andlisis de la securitizacion en base a autores
como Barry Buzan, Ole Weaver, Walker, Matt McDonald y Jaap De Wilde, asi como
las unidades de analisis de seguridad propuestas por Buzan implementadas en el
presente estudio.

Ademas, el capitulo revisara como se llega a la conclusion de que la amenaza

que América Latina y el Caribe enfrentaban no era respecto a un ataque nuclear a los
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paises, sino, principalmente, a la identidad de paz que los caracterizaba. Es por ello que
una vez realizado un acercamiento a la situacion mundial y a la seguridad en la regién
desde los inicios de la Guerra Fria hasta la Crisis de los Misiles, se analizara el proceso
que llevo a la securitizacion de la amenaza a la identidad de paz de la region
latinoamericana y para ello se revisard que es la securitizacion, por qué es el marco
metodoldgico elegido para esta investigacion y los elementos claves: agente
securitizador, audiencia, discurso y agentes funcionales que dieron paso a la
construccion del régimen nuclear en Latinoamérica tras la Crisis de los misiles. Para
ello se haré una revision de la historia que se replica en la pagina oficial del OPANAL

y los discursos oficiales en esta misma fuente.

3.1 La securitizacion

Como se explico en el capitulo 1, la realidad es construida con elementos como
las normas, las ideas, los pensamientos y el discurso a través de la intersubjetividad del
lenguaje. En las Relaciones Internacionales, el constructivismo busca explicar no solo
el por qué del comportamiento de los Estados en su interaccion con otros actores
internacionales, sino cdmo el conocimiento y las ideas constituyen a los sujetos (Wendt,
1992, p. 423). Los campos de interaccion social y las practicas de conocimientos
permiten la construccion de la realidad y la constitucidn de estos sujetos.

Ole Waever, en su texto “Securitization and Desecuritization”, hace una
referencia al cambio que se dio en la agenda de seguridad durante los afios 80s. Por
ejemplo, se puede resaltar el cambio del enfoque de la seguridad nacional o estatal a
una alternativa mas amplia, enfocada en las personas ya sea como individuo o como
una colectividad global o internacional (2000, pag. 45)”°. Desde esta perspectiva, “la
seguridad de los individuos se puede ver afectada de numerosas maneras: seguridad
econdmica, amenazas ambientales, identidad cultural y derechos politicos (...)”
(Weaver, 2000, pag. 47). Vale recalcar que la seguridad esta constantemente en un
proceso de redefinicion y evolucion pues permanentemente se generan nuevas
amenazas que, a traves del proceso de la securitizacion, ingresan a la agenda de

seguridad de los Estados. Adicionalmente, al estar vinculado a la identidad, no se puede

s Basandose en la premisa de que la seguridad aun evoca una imagen de amenaza-defensa asignada por el estado,
Ole Waver, en su texto Securitization and Desecuritization, decide cambiar este concepto implicito a través del
analisis tanto interno como externo de la palabra. Para ello considera el término desde el ambito interno, es decir
desde la seguridad individual y todas sus implicaciones, pues es importante dejar de lado la concepcion de que la
seguridad debe ser definida a través del Estado, ya que en su opinidn esta se debe basar en el individuo meramente.
(Weaver, 2000, p. 52)
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generalizar estas ‘amenazas’ pues deben ser analizados en referencia a un grupo social
determinado.

La Escuela de Copenhague’® plante6 el concepto de “securitizacion” como un
modelo tedrico integrador que mas que ser un concepto fijo y estable, busca reflejar
con mayor fidelidad los procesos de construccién de la seguridad. En su texto
“Securitization and Construction of Security”, Matt McDonald considera que la
Escuela de Copenhague ha sido exitosa en el desarrollo de un concepto que pueda
encontrarse en el lexicon de las relaciones internacionales y su pensamiento,
evidencidndose en el nimero y campo de publicaciones que utilizan el concepto de
“securitizacion” o su variacion (2008, pag. 4). En su texto “Security: a New Framework
for Analysis”, Barry Buzan define a la securitizacion como el establecimiento
intersubjetivo de una amenaza existencial que sea lo suficientemente prominente como
para tener efectos politicos sustanciales (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 25).
Es decir que consiste en un proceso en el que se busca dar un estado de ‘seguridad’ a
una amenaza contra individuos, colectividades o Estados. Este proceso de politizacion
de la seguridad permite que amenazas que antes no eran consideradas como tales
ingresen la agenda de seguridad y por tal razén se promueva la adopcion de medidas
extraordinarias para su tratamiento: medio ambiente, migracién, el problema de la
alimentacion, entre otros. Es asi que, mas alla de la legitimizacion de la ‘securitizacion’
en los estudios de Relaciones Internacionales, esto ha permitido incluir en las agendas
de seguridad y en las de investigacién de la seguridad, temas que antes no estaban
incorporados.

La seguridad, como proceso intersubjetivo y socialmente construido, tiene como
uno de sus componentes principales a la ‘amenaza’. La amenaza, que son una de las
categorias principales de analisis en la narrativa de la seguridad desde la vision
constructivista en las relaciones internacionales. “(...) ha sido asumida de manera
acritica en las agendas.” (Alvarez, 2015). Para ello, debe ser presentada como tal, a
traves del discurso:

La “seguridad” es una practica autorreferencial pues es alli donde el problema
se convierte en un problema de seguridad, no necesariamente debido a la
existencia real de una amenaza existente pero porque el problema ha sido
presentado como una amenaza (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 24).

76 “La Escuela de Copenhague se muestra como un paradigma original y comprehensivo, distinguiéndose como un
centro de pensamiento que ha dado un renovado impulso a los estudios de seguridad y que permite seguir un
programa de investigacion sobre los nuevos problemas y desafios de la seguridad en la globalizacién.” (Orozco,
2005-2006, p. 141)
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En ese sentido, antes de la Crisis de los Misiles, para América Latina el tema
nuclear no era considerado una amenaza ni a su seguridad ni a su identidad y por ende
no estaba incluido en las agendas de seguridad. Fue cuando el Presidente mexicano
dirigio, el 29 de abril de 1963, cartas a los presidentes de Bolivia, Brasil, Chile y
Ecuador invitdndolos a hacer una declaracion en la que se comprometieran a “no
fabricar, recibir, almacenar ni ensayar armas nucleares o artefactos de lanzamiento
nuclear”, (OPANAL, 2012, pag. Historia) que se incluyé por primera vez el tema
nuclear en la agenda de seguridad regional. “Dicha Declaracion destacaria el anhelo
de que a ella pudieran eventualmente adherir el resto de las naciones latinoamericanas,
a los fines de que llegara a constituir para nuestros pueblos, una especie de carta
libertadora de toda amenaza nuclear” (OPANAL, 2012, pag. Historia). A través de los
actos discursivos del entonces Embajador de los Estados Unidos de México (como actor
securitizador) en un primer acercamiento y, posteriormente, por los representantes de
los otros cuatro paises (también actores securitizadores) que impulsaron el Tratado de
Tlatelolco.””

Para la Escuela de Copenhague, los temas se convierten en temas de seguridad
(o més exactamente amenazas) a través del lenguaje. Es el lenguaje el instrumento que
posiciona a actores o temas especificos como amenaza existencial ante una comunidad
politica concreta, lo que permite (0 de hecho constituye, dependiendo de la
interpretacion) la securitizacion (McDonald, 2008, pag. 9). Por su parte, Buzan también
menciona que “Un discurso que toma la forma de presentar algo como una amenaza
existencial a un objeto referente, no crea por si misma securitizacion -aunque es un
avance securitizador- sino que el tema es securitizado solo cuando la audiencia lo
acepta como tal” 8 (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 25). Entonces, la
seguridad no solo depende de las amenazas que existan sino también de la forma como
se interpreta la amenaza a través de las percepciones. Las percepciones se generan en
base al entorno y crean sensaciones de como debemos concebir las cosas. Es asi que
para Mexico y los 4 paises que fomentarian la firma del Tratado de Tlatelolco, la
amenaza se interpretaba en base a una identidad de paz, la cual estaba construida bajo

la premisa de que América Latina es una zona de paz y que debe mantenerse asi.

7 Presidente de México, Adolfo Lopez Mateos, Presidente de Bolivia (Victor Paz Estenssoro), Brasil (Joao Goulart),
Chile (Jorge Alessandri) y Ecuador (Carlos Julio Arosemena).

8 Mas adelante se revisaran las categorias de analisis que presenta Buzan para estudiar la securitizacion entre los
que constan el agente securitizador, el objeto referente y la audiencia.



Velalcazar Rea 68

Entender a la region en base a esta premisa, permitia interpretar la amenaza desde una
perspectiva distinta: la amenaza nuclear a la identidad de paz de la region.

Vale recalcar que al hablar de una identidad de paz en la region, es en referencia
a las armas nucleares y a que en ese momento histérico, no habian existido conflictos
interestatales. América Latinay El Caribe no habian participado de las dos devastadoras
Guerras Mundiales y tampoco estaba involucrada directamente (hasta la Crisis de los
Misiles) en el permanente estado tension que la carrera armamentista de las dos super

potencias

3.2 De la Crisis de los Misiles a Tlatelolco. La securitizacion de la amenaza.

Como se menciono, a inicios de la Guerra Fria, América Latina no tuvo una
amenaza directa con respecto al uso de las armas nucleares, mas alla de la cercania
geografica con los Estados Unidos’. Esta situacion cambié cuando la Union Soviética
amenaz6 a EEUU con un ataque nuclear al desplazar sus misiles balisticos a aguas
cubanas durante la llamada Crisis de los Misiles, situacion descrita en el capitulo
precedente. “Por primera vez desde que Estados Unidos lanz6 las bombas atomicas
sobre Hiroshima y Nagaski en 1945, cientos de millones de personas en todo el planeta
temieron que se volvieran a utilizar de nuevo armas nucleares” (Gott, 2004, p. 301). La
creciente carrera armamentista nuclear, iniciada una vez terminada la 1l Guerra
Mundial, aunada a la confrontacion de 1962, motivo a los gobiernos latinoamericanos
a iniciar un proceso integrador® para asegurar que la region no volviera a ser escenario
de laamenaza nuclear. Cinco afios posteriores a la Crisis de los Misiles, América Latina
y El Caribe no olvidaron la amenaza a la que se vieron enfrentados y, en 1967, luego
de cuatro afios de negociaciones entre los Estados, se firmd el Tratado para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina y El Caribe o Tratado de

Tlatelolco. Asimismo, garantizo la desnuclearizacion militar de la Zona, que s6lo seria

9 Durante la pax americana, la seguridad y la defensa en el hemisferio estaba definida por la cercania a Estados
Unidos vy la influencia que esa hegemonia ha tenido en la region. El entonces Presidente de ese pais, Theodore
Roosevelt, lo dejo claro en 1904 cuando, a través del Corolario que lleva su apellido, buscd legitimar la expansion
estadounidense de acuerdo a sus intereses hacia la region, y con ello, mantener la hegemonia a nivel global.”® EE.UU.
lo ratifico cuando, durante una reunién del Comité de Asuntos Exteriores de la Camara de Representantes de Estados
Unidos, el Secretario de Estado, John Kerry, se refirié a América Latina como el “patio trasero” de Estados Unidos.
80 «E sistema politico internacional puede ser construido, de-construido, reconstruido o modificado por las practicas
de los agentes de distintas formas” (Sanchez, 2010, p. 7) Es asi que histéricamente, en su discurso, la integracion
latinoamericana se habia concentrado en los aspectos tradicionales: economia, politica y comercio; con una notable
ausencia de planteamientos en materia de politica exterior, derecho, seguridad, institucionalismo y nuevas amenazas.
Desde entonces, Latinoamérica se ha enfrentado a un cambio especialmente en materia de seguridad, debido a la
nueva relacion agente-estructura en donde el régimen bipolar dejé de existir y se empez6 a generar nuevas dinamicas
entre los Estados.
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posible con el compromiso de los Estados poseedores de armas nucleares, quienes
firmaron y ratificaron los Protocolos Adicionales del Tratado de Tlatelolco.5!

La mencionada Declaracién dio paso a que, el 27 de noviembre de 1963, durante
el XVIII Periodo de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se
aprobara la Resolucién 1911 en la que se reconocio la iniciativa latinoamericana y se
expreso el interés de que

(...) en el momento oportuno, cuando se haya llegado a un acuerdo satisfactorio,
todos los Estados, y en especial las Potencias nucleares, presentaran su plena
cooperacion para dar eficaz cumplimiento a los propésitos de paz que animan la
presente resolucion” (ONU, 1963).

Luego de intensos afios de negociacion entre los paises de la region, se aprobd, el 12 de
febrero de 1967, el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América
Latina y, dos dias mas tarde, se abre su sede en Tlatelolco, México (Garcia, 1987). En
el mismo afio, la ONU mediante resolucién 2286, acogio el Tratado y resalta el esfuerzo
histérico que ello significo para evitar la proliferacion de las armas nucleares y
promover la paz y la seguridad internacional. Al mismo tiempo, consagro el derecho
de los paises latinoamericanos a la utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos
comprobados para acelerar el desarrollo econdmico y social de sus pueblos.

Es importante tomar en cuenta que antes de este suceso, América Latina no se
caracterizaba por tener una unidad o una integracion®?, por lo que la construccion de
esta amenaza a traves del acto discursivo, sirvié como un nuevo factor integrador de la
region y de autonomia del hegemdn® (Vale recalcar que a pesar de la existencia del
TIAR, este instrumento no era considerado como una herramienta integradora por parte
de los paises de América Latina y El Caribe pues servia mas como una herramienta de
control legal y legitimo por parte de los Estados Unidos). La Declaracion de Tlatelolco
y la institucionalizacion de este documento en la construccion del OPANAL como el

81 Sobre este tema se tratara a profundidad en el siguiente capitulo.

82 |_a evaluacion del riesgo nuclear en América Latina fue tan importante como su identidad de regién pacifica. Esto
concuerda plenamente con el planteamiento de la Escuela de Copenhague, respecto al vinculo entre seguridad e
identidad. “En pocas palabras, en el desarrollo de un marco universal para la designacion o la construccion de la
amenaza a través de los actos de habla, la Escuela de Copenhague minimiza la importancia de factores contextuales
como narrativas dominantes de identidad que condicionan las pautas de securitizacién y la construccion mas amplia
de la seguridad. (McDonald, 2008, p. 14)

83 «A 1a tradicidn centenaria de soportar toda suerte de subordinaciones, y al ineludible factor geografico, se unia un
elemento mas: la dudosa suerte de haber quedado pegada ideoldgica, estratégica, politicamente de este lado de la
guerra fria, sin tener siquiera el consuelo de generar una vinculacion cooperativa como un todo, una entidad
comunitaria, dado que cada uno de los paises quedo sujeto a una relacién bilateral con el hegemdn. Desde entonces
ha pesado sobre los paises de América Latina el fantasma del individualismo y la dispersion, como que cualquier
esfuerzo hacia la integracion estuviese destinado solo a fracasar.” (Garcia, 2007, p. 31)
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primer acuerdo formal de desnuclearizacion® de la region, fue un paso importante
hacia su autonomia, especificamente en materia de seguridad. La ldgica de esta
autonomia, afin a la identidad latinoamericana, tiene una directa vinculacion con la
estrategia de contencidn del comunismo desplegada por los Estados Unidos durante la
Guerra Fria e incluso se podria considerar que super6 la extension temporal.® Esta
I6gica de autonomia, mas las disputas territoriales y las rivalidades para ganar espacios
de influencia en la region, fortalecieron identidades nacionales en los paises, evitando
asi la integracion (Russell & Tokatlian, 2013, pag. 163).

(El Tratado) es la realizacion parcial del viejo suefio de vertebracion

latinoamericana que agit6 la mente visionaria de Simdn Bolivar de quien podria

decirse lo que Niestzche decia del Zarathustra: que no fue de su hoy ni de su
mafiana sino del pasado mafana. Bolivar vio, vivio y sintié la realidad de una

América Latina vertebrada. Vio ese suefio —con auténtica vision de profeta- en

su Carta de Jamaica. (...) Creyo haber arado en el mar y se mir6 a si mismo, con

su propia imagen del loco que sentado en una roca al a vera del océano, creyera

dirigir el rumbo de las naves transeuntes. Sin embargo, ni aré en el mar ni dirigio

el azar del destino, pues tamos aqui dando forma y vida a su suefio (Benitez,

1967, pag. 4) %.

Lo mencionado por el Embajador Benitez, Representante del Ecuador, con
ocasion de la Firma del "Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en
América Latina" en el marco de la Comisién Preparatoria para la Desnuclearizacion de
la América Latina, refleja la necesidad del discurso de cooperacion gue tanta falta hacia
en el mundo nuclear y que se institucionalizaba en América Latina con la firma del
Tratado de Tlatelolco. Fue, ademas, la prueba de que la integracion de la region estaba
tomando un rumbo distinto que se evidenciaba en el discurso ligado a précticas
tangibles y reales como era el establecimiento de las bases para la confianza y
cooperacion mutua que permitian dar forma a la primera Zona Libre de Armas

Nucleares en un area densamente poblada. No obstante, este no estuvo exento de

84 Durante la Reunion Preliminar sobre la Desnuclearizacion de la América Latina— REUPRAL-, que tuvo lugar del
23 al 27 de noviembre de 1964, se precisd que los propdsitos enunciados en la Declaracion de los cinco Presidentes
y ratificados en la Resolucion 1911 (XVIII) sobre la desnuclearizacion de la América Latina, el término
“desnuclearizacion” debia interpretarse como “ausencia de armas nucleares”. Esta fue una de las dos resoluciones
adoptadas durante la REUPRAL.
85 Roberto Russel en su articulo “América Latina y su gran estrategia: entre la aquiescencia y la autonomia”
menciona que:
a pesar de la larga trayectoria y las importantes variaciones que ha experimentado durante mas de un siglo, sus
elementos constitutivos —fines y medios preponderantes-, persisten, si bien con un peso diferente segin
circunstancias de tiempo y lugar. Sus fines son: el imperativo del desarrollo econémico; la bisqueda de la paz;
la extension del alcance geografico de las relaciones exteriores; la restriccion del poder de las grandes potencias,
particularmente de Estados Unidos; asi como la construccion de un orden internacional mas equitativo. (2013,
p. 161)

8 Ver Anexo 14. Discurso Pronunciado por el Representante del Ecuador en ocasion de la firma del "Tratado para
la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina"
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problemas, siendo el uso pacifico de los atomos, “con la prohibicion absoluta y sin
reservas de las armas nucleares” uno de los puntos mas algidos de la negociacion.

(...) si hubiese desgraciadamente que elegir entre 1a fabricacion de artefactos
nucleares que, aunque estuvieran destinados a fines pacificos fuesen en el fondo
idénticos a las armas nucleares, por una parte; y, por la otra, la renuncia a la
utilizacion de toda explosion nuclear como Unico medio para evitar la
proliferacion de esas terribles armas de destruccién en masa, el espiritu que
anima al Tratado y que se encuentra concretado en su PreAmbulo est4 indicando
claramente cual de esas dos alternativas seria la que escogerian los Estados
Miembros de la Comision Preparatoria. (Garcia Robles, 1967, pag. 3)

Una vez superada esta situacion, el Tratado daba un paso importante en la region
hacia la cooperacion regional.

El Tratado de Tlatelolco es el primer instrumento juridico que ha creado un
organismo puramente latinoamericano para la preservacion de la paz y el logro
del progreso en la region, ya que no solamente proscribe de ella las armas
nucleares sino que establece las condiciones de estrecha solidaridad para poner
la energia atémica al servicio del bienestar econdmico y social de nuestros
pueblos. Y es por ello que saludamos la suscripcion del mismo con la firme
esperanza de que nuevos instrumentos latinoamericanos en el campo de la
cooperacion internacional puedan seguir a nuestros esfuerzos de hoy®” (Benitez,
1967, pag. 4).

De igual manera, en su discurso pronunciado durante la Sesion de Clausura de
los Trabajos de la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América
Latina, celebrada el 14 de febrero de 1967, el Presidente de la Delegacion de México,
Subsecretario de Relaciones Exteriores, Sr. Lic. Alfonso Garcia, mencion6 que:

La vigencia del Tratado significara que habremos tenido la suerte de prevenir,
antes de que se iniciara, una espiral ascendente de armamentos nucleares que
hubiera resultado insensata. Latinoamérica no tendré asi que soportar nunca la
intolerable carga que significan tales armas. Y sus tierras virgenes de
emplazamientos atdmicos que amenacen otros paises, no llegara a ser iman que
atraiga a su vez los ataques nucleares de eventuales potencias adversarias.
(Garcia Robles, 1967, pag. 2).

Es asi que la amenaza nuclear en América Latina, no solo paso a ser parte de la
agenda de seguridad de la regién sino que definié la identidad de la zona. Como lo

menciond el entonces Secretario General de las Naciones Unidas, U Thant, con ocasion

87 Como se menciond previamente, la situacion de la seguridad en América Latina durante la época estaba marcada
por los gobiernos militares y dictatoriales®”. Es asi que, si bien Brasil fue uno de los paises promotores de la
Declaracion de Tlatelolco, el gobierno militar de Castelo Branco, instaurado en abril de 1964, estaba definido por
una “clara ambicion de establecer una efectiva hegemonia brasilefia en el cono sur del continente”. (Marini, 1967,
p. 5) El régimen militar se habia caracterizado por una estrecha relacion con los Estados Unidos por lo que la firma
de la Declaracion resultaba alarmante para Estados Unidos. (Marini, 1967, p. 7) Como respuesta, Estados Unidos
tenia como pretension el convertir a Brasil en su aliado principal en materia de industria pesada de América del Sur
y esto afectaba a Argentina, como segunda nacidn industrial del cono sur. La disputa de influencia entre ambos
paises con relacion a Paraguay y Uruguay era alin mayor respecto a Bolivia por la industria siderurgica.®” (Marini,
1967, p. 9)



Velalcadzar Rea 72

de la aprobacién unanime del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en

la América Latina:

El Tratado que acaban ustedes de aprobar serad una seguridad, una vez que entre
en vigor, de que la energia nuclear serd utilizada unicamente con fines pacificos
para el beneficio de los Estados y los pueblos de la América Latina, y de que las
armas nucleares quedaran excluidas de la parte del Globo que ustedes habitan.
Asi, los paises de la América Latina seran alejados de los peligros y de la
amenaza de una posible carrera de armamentos nucleares, permitiendo que los
logros de la ciencia y la tecnologia se dediquen al adelanto de la humanidad y no
a su posible destruccion (Thant, 1967, p. 2)%.

A luz de esto, la firma del Tratado de Tlatelolco dio como resultado la
generacion de la primera Zona Libre de Armas Nucleares del mundo —ZLAN- en un
area densamente poblada, convirtiéndola en un ejemplo a ser replicado posteriormente
en cuatro areas mas. Esto ha pasado a formar parte de la identidad de América Latina
y El Caribe y tiene como uno de los elementos claves, la ausencia de armas nucleares
y su institucionalizacion. “Las identidades colectivas evolucionan y cambian como
respuesta a los desarrollos internos y externos. Estos cambios pueden ser evasivos y
heréticos y sus fuentes estar dirigidas a amenazas existenciales o pueden ser aceptadas
como parte de la evolucion de la identidad” (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag.
23). En este contexto, la identidad latinoamericana se desprende del proceso
securitizador que se dio en la regién con respecto a las armas nucleares.

U Thant, entonces Secretario General de las Naciones Unidas, en un mensaje
dirigido a la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América Latina en
ocasion de la aprobacion del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares,
menciono que:

El Tratado (...) constituye una importante etapa en la larga y dificil busqueda
del desarme. Al establecer una limitacion en la carrera de las armas nucleares,
ocupa un lugar al nivel del Tratado de la Antartida de 1959, el Tratado que
Prohibe los Ensayos Nucleares de 1963 y el Tratado sobre el Espacio
Ultraterrestre del 1967. Establece, ademas, el estatuto necesario para la creacion,
por primera vez en la historia, de una zona desnuclearizada en una parte habitada
de la Tierra. (Thant, 1967, p. 2)

3.3 Agentes securitizadores, actores funcionales y objetos referentes
Barry Buzan, en su libro “Security Analysis”, menciona que existen 3 tipos de

unidades en el analisis de seguridad:

8 \er Anexo 15. Mensaje a la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América Latina, dirigido por
el Secretario General de las Naciones Unidas, su Excelencia U Thant; en ocasion de la aprobacion unanime del
Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la América Latina.
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1. Objeto referente: cosas que se ven como existencialmente amenazados y que
tienen un derecho legitimo a la supervivencia.

2. Actores securitizadores: actores que securitizan situaciones al declarar algo —
un objeto referente- como existencialmente amenazado.

3. Actores funcionales: actores que afectan la dindmica de un sector. Sin ser el
objeto referente o el actor que busca la seguridad por parte del objeto referente,
es un actor que influencia de manera significante en las decisiones que se toman
en el campo de la seguridad (1998, pag. 36).

La supervivencia puede ser definida en funcion de la soberania y de la identidad
(Weaver, 2000, pag. 36). Los actores securitizadores pueden intentar construir
cualquier cosa como un objeto referente. En la préctica, sin embargo, las limitaciones
para facilitar las condiciones de ello, significa que los actores son mucho mas propensos
a tener éxito con algunos tipos de objetos de referencia que con otros. La accion de
seguridad es usualmente tomada a nombre de, o con referencia a, una colectividad. El
objeto de referencia es aquel al que uno puede apuntar y decir “Debe sobrevivir y para
eso es necesario...” (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pég. 36). En este caso, el
objeto referente es la identidad de paz de la regidn latinoamericana y la amenaza de la
existencia de armas nucleares en una zona que, a pesar de la cercania a Estados Unidos
durante la Guerra Fria, no percibia a la amenaza como directa y, por ende, no se vio
directamente involucrada por el conflicto, hasta la Crisis de los Misiles. América Latina
y el Caribe, durante el inicio de la Guerra Fria, tenia una agenda de seguridad que no
incluia el problema nuclear y luego de los sucesos de 1962 se convirtié en un tema
relevante.

Un actor securitizador es alguien, o un grupo, que ejecuta el acto del discurso
de la seguridad. Jugadores comunes en este rol son lideres politicos, burocracias,
gobiernos, y grupos de presion (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 40). Los
actores securitizadores son quienes llevan a cabo los procesos de securitizacion y
definen el objeto de securitizacion o, como se explico previamente, la amenaza. En este
caso, los actores securitizadores que construyeron el discurso politico en torno a la
amenaza nuclear que posteriormente se materializaria en el Tratado de Tlatelolco fue,
en primera instancia México, quien inici0 el proceso y al que posteriormente se

incorporaron Ecuador, Bolivia, Brasil y Chile.® En este caso no se puede hablar de una

89 “E] punto de partida de los perseverantes esfuerzos que hicieron posible la creacion de la primera Zona Libre de
Armas Nucleares en un area densamente habitada, fue la Declaracion Conjunta hecha publica el 29 de abril de 1963
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persona o actor politico pues, como es comin en las Relaciones Internacionales y en la
politica, no es solo un individuo quien participa del procesos: Presidentes, Cancilleres,
Embajadores, delgados, etc. Es asi que en el discurso brindado por el entonces
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Adolfo Pérez Mateos, explico el por qué
del acercamiento a estos cuatro paises latinoamericanos, en primer término:

Resta tan s6lo explicar la razén por la cual habiéndose siempre distinguido
México por sus sentimientos de fraternal amistad y respeto a todos y cada uno
de los pueblos latinoamericanos, decidi dirigirme, en esta primera fase de nuestra
empresa, Unicamente a los jefes de Estado mencionados. La razon, bien sencilla
por cierto, es la de que toco a esos cuatro paises el singular honor de haber
copatrocinado, en el ultimo periodo de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, un proyecto de resolucién que tendia asimismo hacia la
desnuclearizacién de América Latina. A peticion de los coautores del proyecto,
la discusion del mismo fue aplazada. Consideré, pues, que era a €sos cuatro
Estados, a los que deberia sugerir la conveniencia de invitar a las otras republicas
hermanas a que aunaramos esfuerzos en favor de la proscripcion de la amenaza
nuclear de tierras latinoamericanas. Por lo demas, me es muy grato anunciar que
sin pérdida de tiempo dirigiré mensajes fraternales a los jefes de Estado de los
otros paises de la América Latina, haciendo los mas fervientes votos porque
podamos contar con su inapreciable colaboracién en esta empresa comin
(OPANAL, 2012, pag. La proscripcion de las armas nucleares).

A la luz de este discurso, los actores securitizadores son los 5 paises que
coauspiciaron la Declaracién Conjunta en la que, el 25 de abril de 1963 anunciaron su
“disposicion para firmar un acuerdo multilateral con los demdas paises de América
Latina, en el cual se establezca el compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni
ensayar armas nucleares o artefactos de lanzamiento nuclear” (OPANAL, 2012, pag.
La proscripcion de las armas nucleares en la América Latina). Ocho dias después de
hacer pablica esta Declaracion, se realiz6 en Ginebra la 128 sesion del Comité de
Desarme en la que se presentd la declaracion y sus elementos. En esta ocasion casi la
totalidad de los miembros del Comité expresaron su interés y acogida a la iniciativa,
fortaleciendo asi la intencion de los Estados coautores (OPANAL, 2012, pag. La
proscripcion de las armas nucleares). EI reconocimiento internacional de la mayoria de
los paises miembros de la Comision encargada y de otros paises del sistema

internacional influencio significativamente en el desarrollo de la iniciativa.

por cinco Presidentes latinoamericanos, a iniciativa del entonces Presidente de México, Adolfo Lopez Mateos, quien
dirigio, el 21 de marzo de dicho afio, sendas cartas a los Presidentes de Bolivia (Victor Paz Estenssoro), Brasil (Joao
Goulart), Chile (Jorge Alessandri) y Ecuador (Carlos Julio Arosemena), invitandolos a hacer conjuntamente “una
Declaracion por la que anunciaramos nuestra disposicion para firmar un acuerdo multilateral con los demas paises
de América Latina, en el cual se establezca el compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni ensayar armas
nucleares o artefactos de lanzamiento nuclear. Dicha Declaracion destacaria el anhelo de que a ella pudieran
eventualmente adherir el resto de las naciones latinoamericanas, a los fines de que llegara a constituir para nuestros
pueblos, una especie de carta libertadora de toda amenaza nuclear”. (OPANAL, 2012, p. La proscripcion de las
armas nucleares)
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Posteriormente, el 14 de febrero de 1967, catorce Estados firmaron la Declaracion® y
se abri¢ para la firma de los otros paises.

México, como representante designado para presidir el lobby para lograr la
firma de todos los paises miembros, el 21 de febrero de 1967, presenté oficialmente la
iniciativa al Comité de Desarme de dieciocho Naciones al inaugurar éste en Ginebra su
periodo de sesiones de dicho afio y finalmente, el 27 de noviembre de 1963 se aprobo
la resolucion 1911 (XVII1) en la sesion plenaria, en donde se ratifico los enunciados de
la Declaracion. “América Latina inicia hoy, partiendo de la historica resoluciéon que
esta Asamblea ha aprobado, su marcha hacia la desnuclearizacion. Y estamos
persuadidos de que esa marcha, mas pronto o mas tarde, a corto o a largo plazo, se
revelard como una marcha incontenible, porque cuenta con el apoyo irrestricto y
entusiasta de todos los pueblos” (OPANAL, 2012, pag. La proscripcion de las armas
nucleares)®!.

Siguiendo con las categorias de analisis que presenta Buzan, el actor funcional
es decir, quien o quienes afectaron la dindmica del sector promoviendo la securitizacion
del tema nuclear en América Latina, fueron por una parte los Estados Unidos de
América y por otra parte la Unidn Soviética. En el caso de Estados Unidos, su cercania
a la region generaba una influencia directa y significante en la region. Como se
mencion6d previamente, la politica de contencion del comunismo generé un
involucramiento aun mayor en la region. Su identidad como actor funcional y cémo
esta identidad se vio reflejada en la construccion intersubjetiva de la estructura de la
Guerra Fria, lo cual le dio un rol especial en este proceso. La Unidn Soviética, por su
parte, tuvo una funcién similar, no obstante, a pesar de que segun Marini en su texto
“Militarizacion y Desnuclearizacion en América Latina: El Caso de Brasil”, la Union
Soviética y Cuba® expresaron su anuencia a la resolucion presentada en Naciones
Unidas respecto a la prohibicion de las armas nucleares en América Latina al abstenerse
de votar favorablemente por la misma, también afectd la dinamica de la zona. La
iniciativa no contaba, para ese entonces, con el apoyo de toda la region ni de las

potencias. Esa gestion se realizaria en los afios subsiguientes a la firma del Tratado.

9 Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Panama, Perq,
Uruguay y Venezuela.

9 Ver Anexo 16. Discurso Pronunciado por el Presidente de la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de
la América Latina, Sefior Lic. Alfonso Garcia Robles, Subsecretario de Relaciones Exteriores y Presidente de la
Delegacion de México, en la 47 sesion de la Comision en la que se aprob6 el “Tratado para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en América Latina y El Caribe”

92 Seglin sefiala el autor, el representante cubano sefialé que su gobierno “no asumiria ningin compromiso que tienda
a limitar, siquiera hipocritamente su capacidad defensiva”. (Marini, 1967, p. 2)
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Barry Buzan hace referencia a un elemento adicional en el proceso
securitizador: la audiencia. Un discurso que toma la forma de presentar algo como una
amenaza existencial a un objeto referente no crea por si misma securitizacion, que es
un avance securitizador, sino que el aspecto es securitizado solamente entonces y
cuando la audiencia lo acepta como tal®®. Aceptar, no necesariamente significa en
términos de civilidad, un discurso libre de dominancia. No significa solamente que un
orden siempre descansa en la coercion tanto como en el consenso (Buzan, Waever, &
De Wilde, 1998, pag. 25).

El que la resolucion adoptada haya sido totalmente elaborada por Estados
latinoamericanos; el que haya obtenido el apoyo irrestricto de dieciocho de
dichos Estados, si que, por otra parte, la abstencion de los Unicos dos restantes
pueda, a nuestro juicio, interpretarse en forma alguna como cerrando las puertas
a una unanimidad final, habla muy alto de la madurez politica de nuestros
pueblos y Gobiernos (Garcia Robles, 1967, pag. 4).

Son los paises latinoamericanos los que son considerados como la audiencia en
este caso. Esto se ve reflejado en el mecanismo propuesto por Brasil para la entrada en
vigor del proyecto de Declaracion durante 1966 que se puede ver en los tres primeros
parrafos del Art. 29 del Tratado. El Tratado entrara en vigor entre los Estados que lo
hubieren ratificado tan pronto como se hayan cumplido los siguientes requisitos:

a. Entrega al Gobierno Depositario de los instrumentos de ratificacion del
presente Tratado por parte de los Gobiernos de los Estados mencionados en
el Articulo 26 que existan en la fecha en que se abra a firma el presente
Tratado y que no se vean afectados por lo dispuesto en el parrafo 2 del
propio Articulo 26.

b. Firma y ratificacién del Protocolo Adicional | anexo al presente Tratado,
por parte de todos los Estados extra continentales o continentales que
tengan, de jure o de facto, responsabilidad internacional sobre territorios

situados en la Zona de aplicacion del presente Tratado.

9 “Esta cualidad es el Estado de los aspectos existenciales en politica para superponerlos a los politicos. En el
discurso de seguridad, un aspecto es dramatizado y presentado como de suprema prioridad; en consecuencia, al
etiquetarlo como de seguridad, un agente reclama la necesidad y el derecho a tratarlo por medios extraordinarios.
Para que el analista aprehenda este acto, la tarea no es evaluar algunas amenazas objetivas, sino entender el proceso
de construccion y compartir el entendimiento de los que se ha considerado y colectivamente respondido como
amenaza. El proceso de securitizacién es lo que en lenguaje tedrico es llamado un acto discursivo. No es interesante
como un signo referente a algo mas real; la declaracion en si misma es el acto.” (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998)
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c. Firma y ratificacion del Protocolo Adicional Il anexo al presente Tratado,

por parte de todas las potencias que posean armas nucleares.*

El Tratado solo entraria en vigencia en tanto se cumplieran los requisitos de que
todos los Estados latinoamericanos firmaran y de que las potencias nucleares y los
Estados extra continentales que poseen territorios en el hemisferio firmaran los
protocolos. La incorporacion de estas clausulas, era la forma en la que se aseguraba la
legitimidad del nuevo régimen y con ello del discurso de integracion regional como

respuesta a la amenaza a la identidad de paz latinoamericana.®®

Grafico 3. Fotografia del momento en que se dio apertura a la firma del Tratado de

Tlatelolco.

9 "a, Entrega al Gobierno Depositario de los instrumentos de ratificacion del presente Tratado por parte de los
Gobiernos de los Estados mencionados en el Articulo 26 que existan en la fecha en que se abra a firma el presente
Tratado y que no se vean afectados por lo dispuesto en el parrafo 2 del propio Articulo 26.

b. Firma y ratificacion del Protocolo Adicional | anexo al presente Tratado, por parte de todos los Estados
extracontinentales o continentales que tengan, de jure o de facto, responsabilidad internacional sobre territorios
situados en la Zona de aplicacion del presente Tratado.

c. Firma y ratificacion del Protocolo Adicional Il anexo al presente Tratado, por parte de todas las potencias que
posean armas nucleares.

d. Celebracion de acuerdos bilaterales o multilaterales sobre la aplicacion del Sistema de Salvaguardias del
Organismo Internacional de Energia Atomica, de conformidad con el Articulo 13 del presente Tratado." (OPANAL,
1967, p. Texto del Tratado de Tlatelolco)

9 Ver Anexo 17. Texto del Tratado de Tlatelolco.
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(OPANAL, 2012, pag. Historia)

3.4 Discurso de la institucionalizacion del régimen nuclear latinoamericano

Como se explico previamente, el analisis de discurso permite examinar como el
lenguaje es puesto en uso por los actores sociales y cOmo se construyen nuevas
realidades a partir del discurso.®® Desde una vision constructivista, es el discurso el que
permite legitimar ciertas practicas en base a un contexto y tiempo en el que se
desarrollan (Ortega, 2012, pag. 35). Es asi que la securitizacion de la amenaza a la
identidad de paz de la region latinoamericana, se puede ver evidenciada en los discursos
de los presidentes de los cinco gobiernos que copatrocinaron el proyecto de Tlatelolco.
Estos discursos se construyeron en base a dicotomias respecto de qué era bueno (el
desarme) y qué malo (las armas nucleares), dando significados especiales a las palabras

y construyendo asi la amenaza nuclear en la region.

9% El estudio constructivista tiene como una de sus principales categorias de analisis, al lenguaje como regla que
gobierna la actividad social. (Kratochwil, 2001, p. 34) El acto del habla es la conexidn entre el mundo social y el
mundo material. (Onuf, 1989) Las interpretaciones que se le da a las palabras y los procesos de razonamiento que
traducen el contexto subyacente de las normas en actos sociales estdn basados en el uso del lenguaje. (Zehfuss, 2002,
p. 70) Por consiguiente, el acto linglistico busca explicar la realidad para construirla a través de la narracién y con
ello darle existencia y no al revés. (Viejo, 2008, p. 8)
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En torno a la construccion de esta nueva amenaza se construyd un régimen®’
internacional de seguridad enfocado al tema nuclear. La teoria de regimenes surge en
los afios 70’s de la necesidad de analizar a los actores del sistema internacional desde
distintas perspectivas que permitan justificar y auto regular sus acciones en un sistema
por naturaleza anarquico.

El interés en los regimenes surge de la insatisfaccién con las concepciones
dominantes del orden internacional, la autoridad y organizacién. El agudo
contraste entre la competitiva y suma cero anarquia de las relaciones
interestatales y la autoridad de la politica interna parecia exagerado para
explicar el comportamiento cooperativo entre los estados industriales
avanzados. Los dilemas de la politica generados por el crecimiento de la
interdependencia a partir de la Segunda Guerra Mundial generaron nuevas
formas de coordinacién y organizacién que encajaban dificilmente en el

marco realista (Haggard, 1987, p. 491).

Los regimenes restringen y regularizan el comportamiento de los participantes,
modifican las circunstancias entre los protagonistas para avanzar en agendas
especificas, determinan las actividades que deberan ser legitimadas y las que deberan
ser condenadas e influencian como y cuando se resuelven los conflictos. (Puchala,
1982, p. 246) La teoria de regimenes busca, entonces, definir conceptos mas amplios,
como la estructura. A su vez, asume que los patrones de la accion del Estado han sido
influenciados por normas que son coherentes con la busqueda de intereses nacionales.

El motivo por el que el acercamiento del Presidente mexicano se realizd, en
primera instancia a los cuatro paises, es debido a que “fueron ellos quienes
copatrocinaron, en el Gltimo periodo de las sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, un proyecto de resolucion que tendia asimismo hacia la
desnuclearizacion de América Latina” y, a peticion de los coautores del proyecto, la
discusion del mismo fue aplazada (OPANAL, 2012, pag. La proscripcion de las armas
nucleares).

Consideré, pues, que era a esos cuatro Estados, a los que deberia sugerir
la conveniencia de invitar a las otras republicas hermanas a que aunaramos
esfuerzos en favor de la proscripcion de la amenaza nuclear de tierras
latinoamericanas, Por lo demas, me es muy grato anunciar que sin pérdida
de tiempo dirigiré mensajes fraternales a los jefes de Estado de los otros
paises de la América Latina, haciendo los mas fervientes votos porque

97 Puchala define a los regimenes como “un conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos en torno al cual
las expectativas de los actores convergen. Estos sirven para canalizar la accion politica dentro de un sistema y darle
un significado”. (1982, p. 246) De igual manera, Stephen Krasner, en su texto “Structural Causes and Regime
Consequences: Regimes as Intervening Variables”, define a los regimenes como “conjuntos implicitos o explicitos
de principios, normas, reglas, procedimientos de toma de decisiones®’, en torno a los cuales las expectativas de los
actores convergen en un area determinada de las relaciones internacionales”. (1983, p. 97)
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podamos contar con su inapreciable colaboracion en esta empresa comun
(OPANAL, 2012, pag. La proscripcion de las armas nucleares).

Paralelamente a este discurso, se publico la Declaracion Conjunta sobre la
Desnuclearizacién de la America Latina, que se reproduce integramente a continuacion:

Los Presidentes de las Republicas de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México,
Preocupados hondamente ante la actual evolucion de la situacion internacional
gue favorece la difusion de las armas nucleares,

Considerando que por su invariable tradicion pacifista los Estados
latinoamericanos deben aunar sus esfuerzos a fin de convertir a la América
Latina en una zona desnuclearizada, con lo cual contribuirdn a disminuir
asimismo los peligros que amenazan a la paz del mundo,

Deseosos de preservar a sus paises de las tragicas consecuencias que acarrearia
una guerra nuclear, y

Alentados por la esperanza de que la conclusién de un acuerdo regional
latinoamericano pueda contribuir a la adopcion de un instrumento de caracter
contractual en el &mbito mundial,

En nombre de sus pueblos y gobiernos han convenido en lo siguiente:

Anunciar desde ahora que sus gobiernos estan dispuestos a firmar un acuerdo
multilateral latinoamericano, por el cual los paises se comprometerian a no
fabricar, recibir, almacenar, ni ensayar armas nucleares o artefactos de
lanzamiento nuclear.

Dar a conocer la presente Declaracion a los Jefes de Estados de las deméas
Republicas latinoamericanas haciendo votos por que sus gobiernos se adhieran
a ella mediante el procedimiento que estime adecuado.

Coadyuvar entre si y con las demas republicas latinoamericanas que se adhieran
a la presente Declaracion, a fin de que la América Latina sea reconocida lo més
pronto posible como una zona desnuclearizada” (OPANAL, 2012, pag. La
proscripcion de las armas nucleares).

De este texto no solo declaraba la intencion de los cinco paises de legalizar su
intencidn de no fabricar, recibir, almacenar, ni ensayar armas nucleares o artefactos de
lanzamiento nuclear; sino que instaba a toda la regién a que, a través de la adhesion de
todos los paises, América Latina sea reconocida como una zona desnuclearizada. Al
analizar el discurso, es importante entender no solo la forma del discurso, sino entender
como se privilegian ciertas practicas y actores por sobre otros, logrando asi que ciertas
ideas y politicas moldear el entendimiento del mundo social, las personas y sus
condiciones de vida (Milliken, 2001, pag. 145). Es asi como el 3 de mayo de ese mismo
afio, 5 dias después de que se hiciera publica la Declaracion, el entonces Secretario
General de las Naciones Unidas, U Thant, menciond lo siguiente:

La Asamblea General de las Naciones Unidas parece haberse inclinado siempre
en favor del establecimiento de zonas desnuclearizadas en algunas partes del
mundo. Estimo que el sentimiento de la mayoria de las naciones africanas el afio
pasado y el, antepasado fue que Africa deberia convertirse en una zona
desnuclearizada. La Gltima semana, unos cuantos dias antes de salir de Nueva
York, recibi una comunicacion de cinco gobiernos latinoamericanos en la que
éstos declaran su intencién de que la América Latina se torne una zona



Velalcazar Rea 81

desnuclearizada. Mi opinion personal es que esa actitud de parte de un nimero
creciente de Estados miembros de las Naciones Unidas deberia ser bienvenida,
porque estoy firmemente convencido de que cualquier area desnuclearizada
representa una forma de desarme territorial (OPANAL, 2012, pag. La
proscripcion de las armas nucleares).

Estas palabras demuestran como a través del uso del lenguaje por parte de los
actores sociales, se puede construir nuevas realidades, llevando a la creacion de
regimenes e instituciones. “Los discursos operan ciertas practicas e identidades y las
conforman en un régimen de verdad y, al mismo tiempo, excluyen otras identidades y
acciones” (Milliken, 2001, pag. 139). Es asi como tres dias mas tarde, durante la 128
sesion del Comité de Desarme, los Embajadores de México y Brasil presentaron
oficialmente la Declaracion, pusieron la primera piedra para el reconocimiento
internacional de la iniciativa. Posteriormente, durante el XVI1II periodo de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, se aprobd la resolucién 1911 en la que se
expresa el apoyo y estimulo a la iniciativa latinoamericana y se ofrece asistencia técnica
por parte de las Naciones Unidas, para cumplir con los efectos de la resolucion.®®

“América Latina inicia hoy, partiendo de la historica resolucién que esta

Asamblea ha aprobado, su marcha hacia la desnuclearizacion. Y estamos

persuadidos de que esa marcha, mas pronto o mas tarde, a corto o a largo plazo,

se revelara como una marcha incontenible, porque cuenta con el apoyo irrestricto

y entusiasta de todos los pueblos” (OPANAL, 2012, pag. La proscripcion de las

armas nucleares).

Con esas palabras, el Embajador de México, Alfonso Garcia Robles®®, quien presentara
ante la sesion de la Asamblea General el anteproyecto de resolucion y posteriormente
liderara las negociaciones junto con representantes de los otros cuatro paises, dio paso
a la construccion de un mecanismo discursivo de produccion y reproduccion que
definiria largas negociaciones que culminarian en la entrada en vigor del Tratado y
posteriormente, la adhesion y ratificacion de todos los paises latinoamericanos y
caribefios, asi como de los 5 miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

El Tratado de Tlatelolco es el primer instrumento juridico que ha creado un

organismo puramente latinoamericano para la preservacion de la paz y el logro del

% Ver Anexo 18. Resolucion 1911 de la Asamblea General de las Naciones Unidas

9 Tras haber sido declarado Embajador Emérito por parte del Presidente de la Republica Mexicano en 1981, el
siguiente afio obtuvo el Premio Nobel de la Paz por su trabajo en las negociaciones de desarme en las Naciones
Unidas. Este premio fue compartido con la diplomatica sueca Alva Reimer Myrdal. En su discurso de aceptacion
del Premio, el Embajador mencioné que: “(...) si sigue siendo cierto que la seguridad es un elemento inseparable de
la paz, en la actualidad el aumento de armas, especialmente armas nucleares, lejos de contribuir a reforzar la
seguridad internacional, por el contrario la debilita, ya que la acumulacién de armas, en particular armas nucleares,
constituye hoy en dia mucho mas una amenaza que una proteccion para el futuro de la humanidad. Por lo tanto, es
evidente que ha llegado el momento de buscar la seguridad en el desarme (Garcia Robles, 1982). (Ver Anexo 19.
Discurso de aceptacion del Premio Nobel de la Paz de Alfonso Garcia Robles)
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progreso en la regién, ya que no solamente proscribe de ella las armas nucleares sino
que establece las condiciones de estrecha solidaridad para poner la energia atomica al
servicio del bienestar econdmico y social de nuestros pueblos. Y es por ello que
saludamos la suscripcion del mismo con la firme esperanza de que nuevos instrumentos
latinoamericanos en el campo de la cooperacion internacional puedan seguir a nuestros

esfuerzos de hoy.

3.5 Conclusion

En este capitulo se explicd que la seguridad, como un proceso intersubjetivo y
socialmente construido (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 31) tiene como uno
de sus componentes principales a la “amenaza”. Para Buzan, un objeto puede
convertirse en una amenaza construida a través del discurso y esta misma amenaza
puede llevar a los actores a legitimar y tolerar acciones que de otra manera no se habrian
legitimado o tolerado (Buzan, Waever, & De Wilde, 1998, pag. 31). De igual manea,
la securitizacion quedo definida como el posicionamiento a través de los actos de habla
(por lo general por un lider politico) de un tema en particular, como una amenaza a la
supervivencia que a su vez (con el consentimiento de al grupo pertinente), permite
medidas de emergencia y la suspension de “politica normal ™ en el tratamiento de esta
cuestion. (McDonald, 2008, pag. 8).

Los discursos mencionados con ocasion de la firma del "Tratado para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina" en el marco de la Comision
Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América Latina, muestran la realidad
construida a través del discurso ligada a préacticas tangibles y reales como el
establecimiento de las bases para la confianza y la cooperacion mutua, las cuales
permitieron dar forma a la primera Zona Libre de Armas Nucleares en un &rea
densamente poblada. Pero con ello, a su vez, se daba un paso importante en la region
hacia la cooperacion regional. Iniciativas como la Declaracion de Tlatelolco, y otras de
caracteristicas similares respecto a la desnuclearizacion, han sido utilizadas como
estrategias de mantenimiento del status quo, impidiendo asi el desarrollo nuclear
incluso para fines pacificos en algunas partes del mundo. Posteriormente se analizara a
profundidad el uso politico que se le dio a este acuerdo, el cual legitimo la identidad de

paz de la region latinoamericana.
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Se realiz6, ademas, la identificacién de los actores securitizadores, el objeto
referente, los actores funcionales, la audiencia y el discurso que permitieron dar paso
al proceso de securitizacion de la amenaza nuclear en la region. Esto permite que
entender que la construccion del discurso posterior a la crisis de los misiles estuvo
directamente vinculada a la seguridad latinoamericana y caribefia, a la defensa de la
identidad de paz de la regidn, al proceso de integracion en base a la seguridad y a la
generacion de un nuevo régimen que alejara a esta zona, en lo posible, de un peligro
latente. Es asi como el rol de estos agentes y estructuras fue lo que definio al percepcion
de las amenazas y con ello la construccion de un nuevo régimen (anti) nuclear. Esto
cred un nuevo escenario regional con nuevas amenazas a la seguridad en base a los
cambios suscitados en el orden mundial que se logré adaptar a los sucesos producidos
a nivel mundial y ademas, logroé incorporar en este proceso a los paises que tenian una
directa vinculacion con la carrera armamentista. En el siguiente capitulo se revisaran
los protocolos adicionales a los cuales se adhirieron los 5 miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, los cuales cuentan con armas nucleares
legalmente de conformidad con la Carta de la ONU. Esto permitié legitimar, ante el
mundo, la iniciativa latinoamericana a través del reconocimiento y respeto de los paises
nucleares a la iniciativa antinuclear.

En conclusidn, el Tratado de Tlatelolco es el primer tratado latinoamericano de
seguridad colectiva e integracion para Latinoamérica y no en funcion de los intereses
estadounidenses. La OEA, creada bajo los principios de la Carta de Naciones Unidas
que solo autoriza a ciertos paises a tomar acciones en caso de amenazas, no responde a
los intereses regionales y, por el contrario, se cre6 como una herramienta para alcanzar
los objetivos estadounidenses. Situacion similar sucede con el TIAR pues solo era
aplicado cuando convenia a los intereses del pais del norte.

CAPITULO 4
De Tlatelolco a la OPANAL
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Después de la horrorosa Segunda Guerra Mundial, la comunidad internacional en
general, y Estados Unidos en particular, construyeron paciente y eficazmente un
conjunto de regimenes globales, organizaciones multilaterales y compromisos
mundiales que evitaron el estallido de una guerra devastadora y preservaron una paz
elemental entre las naciones. (Tokatlian, 2003, p. 2)

En el Capitulo anterior se definié a la securitizacion como un proceso que
posiciona, a traves del acto del habla, a un tema en particular como una amenaza y, con
ello, genera medidas de emergencia, logrando que no se trate el tema de manera
“normal” sino con un enfoque distinto, a fin de legitimar y tolerar acciones que de otra
manera no se habrian legitimado o tolerado. En sus inicios, el discurso del Tratado de
Tlatelolco, lo posicionaba como uno de los principales 6rganos protectores de la
seguridad regional mediante su contribucién a la no proliferacion de armas nucleares,
el desarme mundial y el uso de la energia nuclear exclusivamente para fines pacificos.
Es asi que con su institucionalizacion a través del OPANAL, se convertiria en un
instrumento para contrarrestar, en cierta medida, una carrera armamentista que en
cualquier momento podia dar paso a una guerra con alcances inimaginables. El discurso
también reflejaba una alianza regional a largo plazo se unieron mediante los protocolos
adicionales, los paises poseedores de armas nucleares. En este capitulo se explicara por
que el OPANAL fue una medida de emergencia del proceso de securitizacion de la
amenaza nuclear en la region.

En este capitulo se hace un recuento de las decisiones y sucesos que llevaron a
que una vez firmado el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la
América Latina o Tratado de Tlatelolco, el 14 de febrero de 1967, se diera paso a su
institucionalizacion a través de la creacion del Organismo para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en América Latina y El Caribe -OPANAL-. Ademas se hara una
revision de la estructura del OPANAL y del Tratado de Tlatelolco, explicando algunos
de sus articulos y su alcance. El objetivo es revisar las consecuencias positivas de la
firma de la Declaracion de Tlatelolco entre las que constan, la creacion del OPANAL,
la creacion de la primera Zona Libre de Armas Nucleares en un area densamente
poblada, asi como la legitimizacion de la creacion de estos regimenes a través del
reconocimiento por parte de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la
Organizacién de las Naciones Unidas mediante la firma de los protocolos adicionales
al Tratado de Tlatelolco. Ademas, es el primer tratado de desarme que obliga a los cinco

miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (Estados
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Unidos, China, Francia, el Reino Unido y Rusia) a respetar el status de
desnuclearizacion de la regién latinoamericana, asi como a no utilizar o amenazar con
utilizar armas nucleares en contra de las partes contratantes del Tratado.

En base a la teoria de regimenes internacionales y sus estudios desde la
normativa y la institucionalidad, se explica el proceso de institucionalizacion del
OPANAL, sustentandolo de igual manera en los sucesos detallados en fuentes
obtenidas en la pagina web oficial del OPANAL vy los discursos de los agentes
securitizadores con respecto a la creacion de este organismo. Esto permite analizar

cémo se institucionalizé el régimen nuclear en América Latina y El Caribe.

4.1. Creacion de la OPANAL

Como ya se menciono, tras 4 intensos afios de negociacion entre los paises de
la region, se aprobo el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América
Latina. A continuacion se detalla un breve recuento historico de los procesos que
llevaron a la institucionalizacion del Tratado de Tlatelolco en la Organizacién para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe:

e 29 de abril de 1963: Declaracion Conjunta de los Presidentes de Brasil, Bolivia,
Chile, Ecuador y México sobre la Desnuclearizacion de la América Latina.

e Del 23 al 27 de noviembre de 1963: Reunion Preliminar sobre la
Desnuclearizacion de la América Latina -REUPRAL-, cual tuvo dos mandatos
especificos: 1) Definicién de medidas que convenga acordar con miras a la
desnuclearizacion de la region; 2) Realizar un examen preliminar para lograr un
instrumento contractual para la desnuclearizacion de la region. 1%

e 27 de noviembre de 1963: durante el XVI11 Periodo de Sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, se aprobo la Resolucion 1911, que reconoce la
importancia de la Declaracion de Tlatelolco.

e Del 23 de agosto al 2 de septiembre de 1965 se realizo el Primer Periodo de
Sesiones de la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América
Latina —COPREDAL- con el encargo de realizar un anteproyecto de tratado

multilateral para la desnuclearizacion de la América Latina”.

100 \er Anexo 20. Discurso pronunciado por el Presidente de la Reunién Preliminar para la Constitucion del
Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina, Sr. Lic. Alfonso Garcia Robles,
Subsecretario de Relaciones Exteriores, en la Sesion Inaugural de los Trabajos de la misma, celebrada el 24 de junio
de 1969.

101 |_as reuniones de la COPREDAL se llevaron a cabo en los siguientes dias:
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o Entre las atribuciones de la COPREDAL, estuvieron; la definicion de
los limites geogréaficos de la zona libre de armas nucleares; los métodos
de verificacion, control e inspeccion; y, la realizacion de gestiones
encaminadas a lograr la colaboracion de todas las republicas
latinoamericanas, que los estados con territorios ubicados en la zona
acepten en dichos territorios la desnuclearizacion y obtener el apoyo de
las potencias nucleares. Ademaés, se acordd que la sede de la
COPREDAL seria en México y que estaria integrada por diecisiete
republicas latinoamericanas que habia participado en la Reunion
Preliminar y las que posteriormente se adhirieran.

e 12 de febrero de 1967: Aprobacién del Tratado para la Proscripcion de las

Armas Nucleares en América Latina
e 14 de febrero de 1967: Se abri6 para la firma del resto de paises miembros
e 5 de diciembre de 1967: Mediante resolucion 2286, la ONU acogié “con

especial beneplacito el Tratado de Tlatelolco como un acontecimiento de

significacion historica en los esfuerzos por evitar la proliferacion de las armas
nucleares y promover la paz y la seguridad internacionales™%?

e 25 de abril de 1969: Entrada en vigencia del Tratado.

e Del 24 al 28 de junio de 1969: Primera Reunidon Preliminar para la Constitucion

del Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América

Latina - REOPANAL- (OPANAL, 2012, pag. Historia).

Los 6 afios que tomo la instauracion del OPANAL como organismo regional,
evidencian la dificultad de las negociaciones para lograr un acuerdo sobre el
funcionamiento de una institucion que controlaria y limitaria el uso de las armas
nucleares en América Latina. Lograr la institucionalizacién de un proceso, requiere de
un conjunto relativamente estable o estructura de identidades e intereses (Wendt, 1992,
p. 399) y esto fue lo que se trabaj6 durante esos afios. Las negociaciones para la creacion

del Tratado de Tlatelolco no fueron sencillas, especialmente por su entrada en vigor

Primer Periodo de Sesiones: 23 de agosto al 2 de septiembre de 1965

Segundo Periodo de Sesiones: 15 al 22 de marzo de 1965

Tercer Periodo de Sesiones: 19 de abril al 4 de mayo de 1965

Cuarto Periodo de Sesiones, Parte I: 30 de agosto de 1966

Cuarto Periodo de Sesiones, Parte I11: 31 de enero al 14 de febrero de 1967. (OPANAL, 2012, pdg. COPREDAL)
102 En esta ocasion, también resalté el esfuerzo histérico que ello significd para evitar la proliferacion de las armas
nucleares y promover la paz y la seguridad internacional, como se puede ver en la siguiente cita: "...al mismo tiempo,
consagra el derecho de los paises latinoamericanos a la utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos
comprobados para acelerar el desarrollo econdmico y social de sus pueblos.” (OPANAL, 2013, p. Texto del Tratado)
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pues, paises como Meéxico solicitaban que esta se diera en el momento de la
ratificacion, situacion que no agradé a todos los paises, algunos de los cuales solicitaban
que se lo hiciera en cuanto el Tratado estuviere ratificado por todos los Estados de
Latinoamérica y del Caribe y cuando los Estados que no pertenecen a la region hayan
firmado y ratificado los Protocolos Adicionales I y 1l. Ademas, se solicitd que cada
Parte concluyera los acuerdos bilaterales o multilaterales sobre la aplicacion del sistema
de salvaguardas de la Organizacion Internacional para la Energia Atdmica, requisitos
que constan en el Articulo 29.

La importancia de la construccion de este tratado radicaba en que en primer
lugar, lograria institucionalizar la iniciativa latinoamericana y, a su vez, legitimarla
pues daba paso a que mas paises participen de la misma. La construccién de este
régimen de seguridad permitiria generar las normas, reglas y procedimientos para
consolidar las acciones sobre las amenazas especificas, el uso y control de la fuerza en
torno al tema nuclear. El Presidente de la Delegacion de México, Alfonso Garcia
Robles, Subsecretario de Relaciones Exteriores, en la Sesion de Clausura de los
Trabajos de la Comisién Preparatoria para la Desnuclearizacion de la América Latina,
celebrada el 14 de febrero de 1967 mencion6 que:

Con la feliz culminacion de sus trabajos, la Comision ofrece al mundo el
inspirador ejemplo del primer Tratado que haya podido concertarse para
garantizar la ausencia total de armas nucleares en una region habitada por el
hombre.(...) La vigencia del Tratado significard que hemos tenido la suerte de
prevenir, antes de que se iniciara, una espiral ascendente de armamentos
nucleares que hubiera resultado insensata. Latinoamérica no tendra asi que
soportar nunca la intolerable carga que significan tales armas. Y sus tierras,
virgenes de emplazamientos atdbmicos que amenacen otros paises, no llegaran a
ser iman que atraiga a su vez los ataques nucleares de eventuales potencias
adversarias. (Garcia Robles, 1967, p. 2)1%

El nuevo régimen construido no solo era innovador sino que hacia referencia a
un escenario mundial que estaba cambiando y que empezaba a incluir a nuevos actores
en ladinamica nuclear. La estructura del sistema internacional ya no estaba conformada
Unicamente por las dos super potencias nucleares o por los 5 del club nuclear, la nueva
estructura incluia agentes con posiciones contrarias a la carrera armamentista, que
construian una realidad distinta. Este nuevo régimen se unia a los instrumentos
internacionales de desarme ya existentes como el TNP y la OIEA, fortaleciendo asi el

proceso de desnuclearizacion.

103\/er 21. Palabras pronunciadas por el Presidente de la Delegacion de México, Sr. Lic. Alfonso Garcia Robles,
Subsecretario de Relaciones Exteriores, en la sesion de clausura de los trabajos de la COPREDAL.
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4.2. Zona Libre de Armas Nucleares —ZL AN-

Entre las contribuciones mas importantes del Tratado de Tlatelolco esta la
creacion de las Zonas Libres de Armas Nucleares -ZLANSs-, siendo la latinoamericana
la primera zona densamente habitada en ser declarada como desnuclearizada, la misma
que posteriormente fue replicada en diversas regiones del mundo como se muestra mas
adelante. La Resolucion 34721% (1972) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, define a una ZLAN como: "(...) toda zona, reconocida como tal por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, que cualquier grupo de Estados haya
establecido, en el libre ejercicio de su soberania, en virtud de un tratado o una
convencion mediante la cual:

1. Se defina el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que estara sujeta
esa zona, inclusive el procedimiento para fijar los limites de la misma;

2. Se establezca un sistema internacional de verificacion y control para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de ese estatuto.
(OPANAL, 2013, pag. ZLAN)

Ademas del Tratado Antarticol®, en la actualidad existen 5 tratados que han
establecido Zonas Libres de Armas Nucleares. Estos son'?:

e Tratado de Tlatelolco: primera zona habitada del planeta libre de armas
nucleares en ser instaurada en una zona poblada.

e Tratado de Rarotonga: Firmado en Rarotonga (Islas Cook), el 6 de agosto de
1985 y entrd en vigor el 11 de diciembre de 1986. Establece una Zona Libre
Nuclear en el Pacifico Sur. Tiene 16 Estados Partes. Cuenta con tres Protocolos,
ha sido firmado por las potencias nucleares, sélo falta la ratificacién por los
Estados Unidos.

e Tratado de Bangkok: Establece la Zona Libre de Armas Nucleares del Sudeste
de Asia. Firmado el 15 de diciembre de 1995 por los 10 Estados Miembros de

104 \Ver Anexo 22. Resolucion 3472

195 Firmado en Washington el 1° de diciembre de 1959, entrd en vigor el 23 de junio de 1961 y fue suscrito por:
Argentina, Australia, Bélgica, Chile, Estados Unidos, Francia, Japon, Nueva Zelandia, Noruega, Union Soviética,
Reino Unido y Sudéfrica, y al que se han adherido: Brasil, China, Ecuador, Espafia, Finlandia, India, Italia, Paises
Bajos, Perd, Polonia, Repuablica de Corea, Republica Federal de Alemania, Suecia y Uruguay.

106 En la actualidad, estos tratados abarcan a més de 114 Estados, es decir, mas de la mitad de los paises que
conforman la comunidad internacional. Se esta analizando la creacion de ZLANs en Medio Oriente, Mediterraneo,
Europa del Este y Asia Central.
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la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN) y entro en vigor el
27 de marzo de 1997. Todos ellos, menos Filipinas lo han ratificado a la fecha.

e Tratado de Pelindaba: Crea la Zona Libre de Armas Nucleares de Africa.
Abierto a la firma el 12 de abril de 1996 en el Cairo. El Tratado ha sido firmado
por 55 Estados. Los cinco Estados nucleares han firmado los Protocolos 1 y II.
Francia y China han ratificado el | y el 1I; Francia ratifico el tercer Protocolo.

e Tratado de Asia Central: Firmado el 8 de septiembre de 2006 en Semipalatinsk
y entrd en vigor el 21 de marzo de 2009. Este tratado fue ratificado por los cinco
estados de la region, todos pertenecientes a la ex-Union Sovietica. Es la primera
Zona que se establece en el hemisferio norte y que se crea en paises donde
anteriormente habia armas nucleares. (OPANAL, 2013, pag. ZLAN)

Ademas de esos tratados que han establecido Zonas Libres de Armas Nucleares,
debe observarse que Mongolia declard su territorio Zona Libre de Armas Nucleares en
octubre de 1992 y en febrero de 2000 adopt6 una legislacion nacional que define su
status como Estado libre de armas nucleares, lo cual se ratificO mediante Resolucion
55/33 de la Asamblea General, el 12 de enero de 2001.7

De conformidad con lo establecido por la Resolucion 3472, los elementos basicos
que caracterizan a una ZLAN son los siguientes:

a) Las ZLANs deben constituirse mediante un tratado internacional,

b) La iniciativa para la creacion de una ZLAN corresponde a los Estados que
forman parte de dicha zona;

c) Las ZLANSs deben ser reconocidas por una resolucion de la Asamblea
General de las Naciones Unidas;

d) Las ZLANSs establecen una completa prohibicién de armas nucleares en su
zona de aplicacién por parte de los Estados Partes del tratado;

e) Los Estados poseedores de armas nucleares deben asumir el compromiso de
respetar el caracter desnuclearizado de las ZLANS;

f) Las ZLANSs deben establecer un sistema de control y verificacion de sus

instalaciones nucleares;

107 \er Anexo 23. Resolucion A/RES/55/33 "17. Reafirma su conviccion de que el establecimiento de zonas libres
de armas nucleares internacionalmente reconocidas sobre la base de acuerdos libremente concertados entre los
Estados de la region afectada fortalece la paz y la seguridad mundiales y regionales, promueve el régimen de no
proliferaron nuclear y contribuye a la realizacion del objetivo del desarme nuclear, y apoya las propuestas
encaminadas al establecimiento de zonas libres de armas nucleares donde todavia no existan, por ejemplo en el
Oriente Medio y en Asia sudoriental”
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g) El espacio geografico que comprenden las ZLANs debe estar claramente
delimitado.

La creacion de las ZLAN no solo aseguraba la no generacion de energia nuclear
para usos no pacificos, sino que garantiza que no se dieran pruebas o ensayos nucleares.
Las ZLANSs han contribuido significativamente al proceso de no proliferacién nuclear
pues han eliminado motivaciones para promover una carrera armamentista y han
vinculado a las potencias nucleares a no realizar ensayos nucleares en zonas geograficas
declaradas libres de armas nucleares. Esto, en cierta medida, garantiza un importante
nivel de seguridad en regiones del mundo y un avance en el objetivo general de lograr
un desarme en la region. En este sentido cabe recordar que el Tratado de Tlatelolco en
su preambulo sefiala “que las zonas militarmente desnuclearizadas no constituyen un
fin en si mismas sino un medio para alcanzar en una etapa ulterior el desarme general
y completo.” (Garcia Robles, 1967, pag. 5) Dado que en la actualidad el OPANAL es
el Unico organismo regional en el mundo dedicado por completo al logro del desarme
nuclear y la no proliferacién de las armas nucleares, en algin momento se busco que
pudiera jugar el papel de coordinador de todas las zonas libres de armas nucleares del
mundo para impulsar algunos de los temas de desarme nuclear. (OPANAL, 2013, pég.
ZLAN) Como se evidenciara mas adelante, existen paises que han propuesto una
reestructuracion del organismo para tratar temas contemporaneos. Esta iniciativa podria

ser parte de dicha reestructuracion.

4.3. El Tratado de Tlatelolco y otros instrumentos internacionales

Este desafio se enmarcaba en un esfuerzo mundial que buscaba contrarrestar los
peligros de los avances de la situacion nuclear a traves de la creacion de instrumentos
y tratados que limitaran la carrera armamentista. Un afio antes de la creacion del
OPANAL, el 1 de julio de 1968, se abri6 a la firma el Tratado de No Proliferacion
Nuclear —TNP- que restringe la posesion de armas nucleares y autoriza a solo cinco
paises su posesion: Estados Unidos, Reino Unido, Francia, la Union Soviética y la
Republica Popular de China. La condicion de estos paises se definio en base a que eran
los Unicos Estados que habian detonado un ensayo nuclear hasta 1967 y que pertenecen
a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. A
pesar de esta iniciativa, no era realista pensar que las potencias mundiales renunciarian

aun arma de efectos estratégicos tan importantes pues, como se menciond previamente,
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la Guerra Fria giraba en torno al acto discursivo de la amenaza nuclear de dos potencias
y el Club Nuclear. En ese sentido, el TNP no solo legitimaba la desigualdad nuclear
sino que ratificaba la legalidad de que los cinco paises siguieran desarrollando sus
programas. El1 TNP, recibié de América Latina y el Caribe “el aporte fundamental de
una region sin armas nucleares” (OPANAL, 2016, pag. Comunicado 49° Aniversario
firma Tratado Tlatelolco), fortalecida, el 29 de enero de 2014, con su proclamacion
formal como Zona de Paz en la Il Cumbre de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios -CELAC-.

La importancia del TNP tanto para el OPANAL, como para el mundo, radica en
que es el Unico instrumento multilateral juridicamente vinculante que esta en vigor en
materia de no proliferacion y desarme nuclear a nivel global pues sus fines principales
son, justamente, evitar la proliferacion, lograr la eliminacion de las armas nucleares a
través de medidas efectivas de desarme por parte de todos los Estados; y, lograr el
respecto al derecho inalienable de las Partes a desarrollar la energia nuclear para fines
pacificos. A diferencia del TNP, Tlatelolco, en su Articulo 5, incorporé una definicién
de “arma nuclear” como:

todo artefacto que sea susceptible de liberar energia nuclear en forma no
controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas propias del empleo con
fines bélicos. El instrumento que pueda utilizarse para el transporte o la
propulsion del artefacto no queda comprendido en esta definicion si es
separable del artefacto y no parte indivisible del mismo (OPANAL, 2013, pag.
Texto del Tratado de Tlatelolco).

Afios antes, en 1953, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas el
Presidente estadounidense Eisenhower dio su famoso discurso “Atomos para la Paz”
en el que se dio punto de partida al enfoque pacifico del uso de la energia atdbmica en
un contexto de la Guerra Fria y de un mundo que no olvidaba Hiroshima y Nagasaki:
"No es suficiente quitar estas armas de las manos de los soldados, éstas deben ser
puestas en manos de quienes conocen cémo ponerlas al servicio de la paz y del bienestar
de la humanidad”. En ese mismo discurso, Eisenhower propuso la creacion de una
Agencia de la Energia Atdémica, bajo las Naciones Unidas, que pudiera controlar el
desarrollo y exploracion nuclear pacificos y la existencia de uranio normal y materiales
fusionables y ademas que se podria hacer responsable de la incautacion, el
almacenamiento y la proteccion del medio fisionable contribuido y otros materiales.
(1953)
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El discurso de Eisenhower transformé a la amenaza en una esperanza y dio paso
a que en octubre de 1956, 81 paises aprobaran el estatuto del Organismo Internacional
de Energia Atomica —OIEA-. En su articulo 12, el Tratado de Tlatelolco especifica que
el sistema de control puede ser ejecutado por dos organismos: OPANAL y el OIEA. La
inclusion de una gestion coordinada con un organismo internacional con fines similares,
por una parte legitima la gestion del OPANAL vy, por otra parte, demuestra la
importancia de realizar una gestion coordinada a nivel internacional. Es asi como en su
articulo 13, el Tratado comprometié a las Partes Contratantes a negociar acuerdos
bilaterales o multilaterales con el OIEA para aplicar salvaguardias a sus actividades
nucleares y con ello asegurar que los programas de energia nuclear sean utilizados
exclusivamente para fines pacificos. Para este efecto, los Estados Partes de Tlatelolco
presentan tanto al OPANAL como al OIEA informes semestrales declarando la
inexistencia de actividades que estuvieren prohibidas por las disposiciones del Tratado
(articulo 14). Parte de los compromisos de los Estados miembros es cumplir y concluir
con los acuerdos de salvaguardas del OIEA, ademas de presentar formalmente, cada
seis meses, la declaracion de no incumplir con las previsiones del Tratado de Tlatelolco.
Este también establece que, de acuerdo al procedimiento establecido, los 33 paises
pueden recibir inspecciones del OIEA en caso de un suceso extraordinario que afecte
el cumplimiento del mismo.

Finalmente, el OPANAL tiene estatus de Observador en la Asamblea General de
las Naciones Unidas y participa anualmente en el Debate General de la Primera
Comision (Desarme y Seguridad Internacional) de la misma. Ademas, presenta un
informe anual a la Comisién de Seguridad Hemisférica de la Organizacion de los
Estados Americanos ~OEA-, en cumplimiento de la Resolucién "Consolidacion del
Régimen Establecido por el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la
América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)"”, que se adopta anualmente por
dicha Comisién. (OPANAL, 2012, pag. Preguntas Frecuentes)

4.4. Los programas nucleares de Argentina y Brasil
En el marco del surgimiento del TNP, existieron paises como Argentina'®y

Brasil que demostraron que el discurso de las potencias sobre la “legalizacion” de los

108 Argentina fue el primer pais de Latinoamérica en desarrollar actividad nuclear pacifica, debido a que los recursos
de uranio que posee son bastos. Durante el primer gobierno de Perén (1946-1952), aprovechando la llegada de varios
cientificos soviéticos, se buscd promover las capacidades nucleares sin estar sujetos a acuerdos o tratados que
pudieran limitar el alcance del programa nuclear.
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programas nucleares no fue lo suficientemente disuasivo como para abrir sus programas
a inspecciones de la OIEA, haciendo aun més tangible a la amenaza nuclear. En el caso
de Argentina, fue el primer pais de Latinoamérica en desarrollar actividad nuclear
pacifica, debido a que los recursos de uranio que posee son bastos (Carrasales, 1995,
pég. 45). Durante el primer gobierno de Peron (1946-1952), aprovechando la llegada
de varios cientificos soviéticos, se busco promover las capacidades nucleares sin estar
sujetos a acuerdos o tratados que pudieran limitar el alcance del programa nuclear; vy,
en el marco del conflicto permanente que mantiene Argentina con el Reino Unido por
las Malvinas. 1% La disputa por el territorio de Las Malvinas, mas alla de su
importancia politica y geografica para ambos paises, radica en los recursos energéticos
gue se encuentran en ese territorio. Ademas, el desarrollo de sus capacidades nucleares
podria permitir a Argentina, en su momento, disputar un conflicto con el Reino Unido
en condiciones mas favorables, en virtud de que Inglaterra cuenta con armas nucleares.
¢Qué pasaria en la regién si durante este conflicto el Reino Unido amenazara con
utilizar armas nucleares? ¢Se respetaria el Tratado de Tlatelolco y sus Protocolos
adicionales?

Si bien el mundo no tuvo evidencias que comprueben que Argentina podria
adquirir armas nucleares, en su momento, este pais se rehusé a adherirse al Tratado de
No Proliferacion Nuclear e incluso al OPANAL. Ademas, durante 1980, Argentina
realiz6 una importante inversién para desarrollar un misil balistico de mediano alcance,
que es el paso previo al desarrollo de un programa nuclear. Para algunos, el desarrollo
de un programa nuclear pacifico podria ser considerado como la puerta para la
generacidn de armas nucleares, sobre todo tomando en consideracion que durante los
afios 80 el motivo por el que el programa nuclear no pacifico no avanzo en este pais es
por la falta de ingresos econémicos. Esto deja abierta la puerta para creer que un posible
desarrollo de armamento nuclear seria factible en caso de que, como sucedi6 en 1980,
un agente con capacidad de decision, como es el Presidente de la Republica, decidiera

construir una nueva estructura nacional con un enfoque bélico nuclear.'° Esto sumado

109 E] Conflicto de las Malvinas o Falkland, se refiere a la disputa de soberania entre Argentina y el Reino Unido
por las Islas Malvinas, Georgia del Sur y Sandwich del Sur, asi como los espacios maritimos circundantes. El
conflicto ha persistido desde 1883 y tuvo su maxima visibilidad durante la Guerra del Atlantico Sur en 1982 cuando
la dictadura argentina intent6 forzar la toma del territorio mediante accion militar, a pesar de que politicamente
fueron ellos quienes perdieron el conflicto. El territorio, considerado en disputa por Naciones Unidas hasta la fecha,
sigue teniendo soberania no definida, a pesar de las denuncias reiteradas del pais del sur por recuperar el territorio
en cuestion.

110 |_a estimacion realizada en 1982 (por la CIA) no menciona el proyecto de enriquecimiento de uranio por difusion
gaseosa en Pilcaniyeu, provincia de Rio Negro, que, segun se detalla, la Argentina comenzé en 1978 cuando la
administracion del ex presidente norteamericano, Jimmy Carter, cort6 la venta de uranio enriquecido a los paises
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a que Argentina cuenta con fuentes relativamente importantes de uranio, lo que le
permitiria suplir sus necesidades durante un periodo de tiempo relativamente largo,
agravaria la situacion. !

Por su parte, el programa nuclear brasilero data de 1930, cuando los cientificos
de dicho pais empezaron a investigar sobre la fision nuclear. Entre los afios 70s y 90s,
Brasil desarrollé un programa nuclear que causo preocupacion al mundo pues se creia
gue existia un programa armamentista secreto paralelo en el que se estaba construyendo
facilidades de enriquecimiento de uranio bajo la direccion de la armada brasilefia. En
este marco, firmo varios acuerdos con Estados Unidos y Alemania bajo la instruccion
secreta de los gobiernos dictatoriales de dicho pais. No obstante, este pais se adhirio al
Tratado de No Proliferacién Nuclear y, conjuntamente con Argentina, establecieron
una agencia de inspeccién bilateral para verificar que ambos paises solo mantuvieran
sus programas nucleares para fines pacificos (Morrison, 2006, p. 1). Al interior de la
regién, se cred una especie de carrera entre ambos paises que desencadend, el 27 de
septiembre de 1987, en el anuncié de que la Armada finalmente habia logrado
enriquecer uranio. (Morrison, 2006, p. 3) Esto sucedié debido a los cambios en el poder
y a los gobiernos militares que en distintos momentos ejercieron el liderazgo del pais.
No obstante, en 1988 el Congreso de Brasil aprob6 una nueva constitucion en la que se
prohibia las actividades nucleares, excepto para fines pacificos. (Morrison, 2006, p. 5).

El curso de las acciones de ciertos paises latinoamericanos, como los
previamente mencionados, generd incertidumbre en la politica mundial de no
proliferacion a pesar la existencia del Tratado de Tlatelolco. Si bien es cierto que en la
actualidad todos los paises de la regién conforman la Organizacion para la Proscripcion
de las Armas Nucleares, no es menos cierto que la historia ha demostrado que los
entendimientos y expectativas que definen la identidad de los paises son facilmente

quebrantables y modificables. Este ha sido el sentir general tanto de los paises

que se negaban a firmar el NPT. Sin embargo, de acuerdo con el informe de septiembre de 1985 de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA), en 1981 los servicios secretos conocieron “la instalacion nuclear secreta”. Mientras
el gobierno militar estaba colapsando, en noviembre de 1983, el saliente jefe de la Comision de Energia Atémica,
vicealmirante Carlos Castro Madero, anunci6 el éxito de la capacidad de enriquecimiento y la planta de Pilcaniyeu
fue dada a conocer al mundo. (Lascano, 2013)
11 A pesar de que afios después de las dictaduras militares en este pais culminaran su control sobre Argentina, y de
que el pais se adhiriera al TNP, con lo cual la central de uranio enriquecido de Pilcaniyeu fuera cerrada, la intencién
de desarrollar un poderio militar en torno a la energia nuclear, esta nunca fue destruida por lo que, de ser el caso,
podria ser reabierta.
El manejo equilibrado de todo el sector energético, con las correspondientes perspectivas de exportacion,
contribuira decisivamente al desarrollo arménico de toda la Nacién. En este esquema ocupa su lugar la
energia de origen nuclear, cuyas posibilidades se han ampliado con la reciente adquisicion por el pais de
la tecnologia de enriquecimiento del uranio. (Discurso Inaugural de Sesiones Ordinarias del Congreso, Dr.
Raul Ricardo Alfonsin, Presidente de Argentina en 1983)
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miembros como de la comunidad internacional, sin embargo, hay quienes consideran
gue para una region que no ha desarrollado armamento nuclear, el OPANAL podria
convertirse en un régimen sin sentido por lo que durante los ultimos afios ha existido
un mayor interés en el fortalecimiento institucional, asi como una revision de sus
atribuciones. Chile y Meéxico, por una parte, consideran necesario ampliar las
atribuciones, convirtiendo al OPANAL en un instrumento para fomentar el uso
pacifico, sistematico y regularizado de la energia nuclear, ante lo cual, Brasil y
Argentina han expreso su desacuerdo. Para estos dos paises, la cooperacion técnical!?,
en el marco de las atribuciones del Tratado, debe ser la forma de fortalecimiento

institucional (Valle Fonrouge, 2003, pag. 71).

4.3. Laestructura de la OPANAL

El Organismo celebra consultas periddicas o extraordinarias en caso de
considerarlas necesarias, con el objetivo de controlar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones derivadas del Tratado. Para este efecto, conjuntamente con el TNP, el
OPANAL puede realizar inspecciones y elaborar informes para consideracion del
Consejo de Seguridad sobre el desarrollo nuclear, quienes bajo la Carta de la ONU
tienen la potestad de tomar acciones en caso de una amenaza a la paz mundial. Pero
sobre todo, este nuevo régimen creaba normas internacionales adaptables a la evolucion
tecnoldgica. Las normas institucionales juegan un rol indispensable en la interaccién
humana al momento de construir el sistema. La literatura de regimenes distingue a los
principios (creencias de hecho, causalidad y la rectitud), las normas (estandares de
comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones), las reglas
(prescripciones o proscripciones para la accién) y los procesos de toma de decision
(préacticas prevalecientes para la elaboracion y aplicacion de la accion colectiva)
(Kratochwil, 1989, pag. 46) Estas se crean en base a los valores y necesidades de la
sociedad y con el fin de plasmar, en cierta manera, la forma en la que interactdan en
este contexto. Las normas han influenciado las decisiones de forma secuencial para

mantener el orden establecido, por lo tanto, con el fin de explicar como funcionan las

12 “La cooperaciéon nuclear en América Latina se ha venido desarrollando a través del Acuerdo y Programa
Intergubernamental para el desarrollo de la Ciencia y Tecnologia Nuclear en América Latina (ARCAL), que es
coordinado y cuenta con el apoyo institucional (patrocinio), logistico y financiero del OIEA. Cabe consignar que
existen ademas varios acuerdos bilaterales sobre cooperacién en los usos pacificos de la energia nuclear entre varios
paises de la region.” (Valle Fonrouge, 2003, p. 72)
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normas en el ambito internacional, es importante analizar los regimenes

internacionales, y en este caso especifico, los regimenes de seguridad.

Dentro de un régimen de seguridad, los Estados pueden moderar su interaccién
mutua y observar las normas de cooperacién en sus posturas politicas y
militares a cambio de moderacién reciproca de otros Estados. Al permitir a
ambas partes llegar a los limites mutuamente aceptados en el &mbito de su
competencia por la seguridad, los Estados podrian lograr un nivel satisfactorio
de seguridad por si mismos sin menoscabo de la seguridad de los demas.
(Jervis, 1982, pag. 360)

Estas normas institucionales enmarcan el funcionamiento del organismo, para

lo cual la estructura del OPANAL, se ha configurado de la siguiente manera:

1)

2)

3)

Conferencia General, es el érgano principal que esta integrado por todos los
Estados y se reine cada dos afios en sesiones ordinarias y extraordinariamente
cuando es necesario, en donde se toma decisiones sobre el funcionamiento y la
agenda del Organismo, entre otros;

Consejo, compuesto por cinco Estados Miembros (Brasil, Guatemala, México,
Paraguay y Per() que son elegidos por la Conferencia General. Se retnen de
manera continua, cada dos meses, para velar por el cumplimiento de las
obligaciones que establece el Tratado de Tlatelolco y de las que le asigne la
Conferencia General. Debe velar por el buen funcionamiento del Sistema de
Control, de acuerdo con las disposiciones del Tratado y con las decisiones
adoptadas por la Conferencia General y debera presentar un Informe de su
trabajo y todos los informes especiales que considere necesarios a la
Conferencia General.

La Secretaria que se compone de un Secretario General*'3, quien dura en el
cargo por un periodo de cuatro afios, pudiendo ser reelecto por un periodo Unico
adicional; ademas de su personal. (OPANAL, 2016, pag. Organos)***

Como se menciond en el primer capitulo, en base a la teoria de Friedrich

Kratchwil, la arena internacional se puede explicar desde un analisis de las normas y

en ese sentido, desde la teoria de regimenes, tomando en consideracion que un régimen

es un conjunto de reglas, normas, instituciones y procesos de toma de decision. Las

normas son creadas para regular las directrices de cémo las personas deben interactuar

113 El primer Secretario General de la OPANAL fue el diplomatico ecuatoriano Emb. Leopoldo Benites, quien
también fue el vigésimo octavo presidente de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1973 y representante
permanente de Ecuador ante la ONU desde 1960.

114 Actualmente el Secretario General de la OPANAL es el Embajador Luiz Felipe de Macedo Soares, brasilero, que
ejercerd el periodo entre desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2017.
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y al mismo tiempo, las normas y las reglas moldean las relaciones entre estados.
(Kratochwil, 1989, p. 6) En ese sentido, si se observa al constructivismo desde una
dimension del lenguaje y las normas del comportamiento humano, las mismas que son
creadas para regular las directrices de como las personas deben interactuar, pues las
practica estdn basadas en reglas que moldean el comportamiento humano y las
relaciones entre estados, “el cambio en el sistema internacional ocurre cuando los
actores, mediante sus practicas, cambian las reglas y normas constitutivas de la
interaccion internacional” (Zehfuss, 2002, p. 63).

La importancia del OPANAL radica, entonces, en su contribucion para avanzar
con los objetivos planteados en el Tratado de Tlatelolco y, con ello, en la generacion
de una conciencia e identidad latinoamericana orientada a la no proliferacion, a través
del establecimiento de la ZLAN. Esto permitio, en su momento y conjuntamente con
otras iniciativas mundiales, que Brasil y Argentina se abstuvieran de avanzar con
programas nucleares no pacificos. La firma del Tratado de Tlatelolco, incentivo a los
paises a cooperar con respecto a una postura politica coman sobre el asunto nuclear y
su interés de evitar que la amenaza de un ataque y de una afectacion a la identidad de
paz escale peligrosamente, permitiendo entender la influencia que tienen las normas e
instituciones en la toma de decisiones y cémo el orden es posible en el sistema
anarquico de las relaciones internacionales.

En el Preambulo del texto del Tratado de Tlatelolco se expresa que su objetivo
principal es consolidar un mundo de paz contribuyendo, en la medida de sus
posibilidades, a poner fin a la carrera armamentista y asi apoyar para garantizar la
supervivencia de los pueblos, en concordancia con algunas resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, la Carta de las Naciones Unidas (Articulo 1) y los
acuerdos regionales e internacionales sobre el tema. Para este efecto, la sede del
OPANAL, de conformidad con el Articulo 7, se encuentra en la Ciudad de México,
Distrito Federal.

La finalidad del Tratado, el cual tiene caracter permanente y que regira por tiempo
indefinido, ademas de que no podréa ser objeto de reservas; es prohibir el ensayo, uso,
fabricacion, produccién, adquisicién o emplazamiento, por cualquier medio, de toda
arma nuclear, directa o indirectamente, dentro de dicha region. Ademas, en su articulo
1 compromete a sus Partes Contratantes a utilizar exclusivamente con fines pacificos

el material y las instalaciones nucleares sometidos a su jurisdiccion, para lo cual el
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Tratado de Tlatelolco establecié la primera ZLAN del mundo en una zona densamente
poblada en América Latina y el Caribe, de la cual se hablara posteriormente. Vale
recalcar que el Tratado de Tlatelolco permite las explosiones nucleares para fines
pacificos (Articulo 18), lo que genera varias incognitas, empezando por las
implicaciones e impacto que estas acciones podrian tener en el medio ambiente, la
geopolitica y las relaciones multilaterales. 1*°

Finalmente, el Tratado cuenta con 32 articulos, uno transitorio y dos protocolos
adicionales, de los cuales en los articulos 6 al 11, 19, 22 y 23 se refieren al cumplimiento
de las obligaciones de las Partes Contratantes; y, en los articulos 12 al 16 se refiere al
sistema de control del OPANAL y el OIEA. En 1990, 1991 y 1992 se realizaron 3
enmiendas al tratado. En el caso de la enmienda al Articulo 7 (Resolucion 267)28,
permiti6 la inclusion de los términos “y el Caribe” en la denominacion legal del Tratado
para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la América Latina. La Resolucién 290
permitié la modificacion a los Articulos 14, 15, 16, 19, 20 con referencia a la
divulgacion de la informacion proporcionada, las inspecciones del OIEA y las acciones
concertadas conjuntamente para facilitar el eficaz funcionamiento del sistema de
control establecido en el Tratado; asi como la relacion que podra mantener el OPANAL
con otros organismos con objetivos similares.*” Finalmente, la resolucion 268
autoriz6 la modificacion al Articulo 25 con referencia a la zona de aplicacion,
especificando que:

La condicién de Estado Parte del Tratado de Tlatelolco, estara restringida a los
Estados independientes comprendidos en la Zona de aplicacion del Tratado de
conformidad con su Articulo 4, y parrafo 1 del presente Articulo, que al 10 de
Diciembre de 1985 fueran miembros de las Naciones Unidas y a los territorios no
auténomos mencionados en el documento OEA/CER.P, AG/ doc. 1939/85 del 5 de
noviembre de 1985, cuando alcancen su independencia.

4.3.1 Zonade aplicacion del Tratado de Tlatelolco

115 E| uso pacifico de la energia nuclear se ha convertido en un tema de mucho interés para los Estados, tomando en
cuenta el dudoso futuro de las fuentes tradicionales de energia, lo que no significa que haya dejado de ser un tema
controversial tanto por las implicaciones ambientales que significan, asi como por los limites inmensurables que
tienen los avances cientificos en torno al tema, los cuales podrian derivar en su uso militar. Es importante resaltar
que los Estados cuentan con un derecho inalienable y legitimo de desarrollar investigacién, produccién y uso de
energia nuclear para fines pacificos. Esto constituye un factor importante para asegurar el desarrollo social y
econdmico de los paises que podria generar consecuencias nefastas de alcance mundial en caso de accidente o
sabotaje, a pesar de los beneficios que este genera en materia ambiental, y de medicina y agricultura. En algunos
casos este proceso ha sido considerado como la etapa inicial para el desarrollo de armamento nuclear y pone en la
mira internacional a todos los paises que se involucran en este proceso, especialmente cuando no cumplen con las
obligaciones y condiciones impuestas por los 6rganos pertinentes.

116 \Ver Anexo 24. Resolucion 267. Enmienda al Articulo 7

17 Ver Anexo 25. Resolucion 290. Enmiendas a los articulos 14,15,16,19 y 20

18Ver Anexo 26. Resolucion 268. Enmienda al Articulo 25.
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Con el tiempo y con la adhesion de mas paises de la region, el espacio
geografico de Latinoamérica se extendié al Caribe. El Tratado fue firmado afios
después por otras naciones de América Latinay el Caribe tras conseguir su
independencia. Argentina lo ratificd en 1994, en medio del conflicto por las Malvinas
y Cuba fue el Gltimo pais en firmar y ratificarlo en 1995 y 2003 respectivamente.
Con laratificacion por parte del pais caribefio, el 23 de octubre del 2002, entré en vigor
el area de aplicacion del Tratado, segun lo dispuesto en el Articulo 4, logrando asi el
establecimiento de la primera zona densamente habitada libre de armas nucleares del

planeta.

Grafico 4. Mapa de la Zona de Aplicacion del Tratado

119 Ver Anexo 27. Estado de firmas y ratificaciones.
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Mapa de la Zona de Aplicacion
Tratado para la Proscripcién de las Armas Nucleares

en la América Latina y el Caribe
(Articulo 4 del Tratadode Tlateloloo)
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(OPANAL, 2016, pag. Zona de Aplicacion)

Sumando todos los territorios adheridos al Tratado, la zona de aplicacion
definida supera los 20 millones de kilometros cuadrados, lo cual incluye &reas de
altamar, definidas por la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
y el territorio nacional de los 33 paises en donde habitan mas de 600 millones de
personas. (OPANAL, 2016, p. Zona de aplicacion). En su articulo 4, el Tratado
establece que la zona de aplicacion es “la suma de los territorios para los cuales el
presente instrumento esta en vigor” Ademas el articulo menciona las coordenadas en

las que la zona estaré situada resaltando la exclusién de la parte del territorio continental
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y aguas territoriales de los Estados Unidos de América. La Zona de Aplicacién incluye
también el area de mar alrededor del continente americano y el Caribe, mas alla de las
areas bajo jurisdiccion nacional, llegando incluso al alta mar. En toda esta region,
durante 48 afios, no han existido ensayos nucleares ni presencia de armas nucleares en

la zona de aplicacién, demostrando el éxito de esta iniciativa.

4.3.2 Protocolos adicionales
Con el objetivo de comprometer a los Estados con jurisdiccion sobre territorios
ubicados dentro de la zona definida por el Tratado (Francia, Reino Unido, Holanda y
Estados Unidos) a respetar los compromisos establecidos en el Acuerdo, se acordaron

dos protocolos adicionales:

Protocolo Adicional |

Los paises que tienen territorios de jure o de facto bajo su responsabilidad
internacional, situados en los limites de la Zona del Tratado, se comprometieron a
aplicar el estatuto de desnuclearizacion para fines bélicos en dichos territorios, definido
en los Articulos 1, 3, 5y 13 del Tratado. Ha sido firmado y ratificado por Estados
Unidos de América, el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Francia

y el Reino de los Paises Bajos. (OPANAL, 2016, pag. Protocolos adicionales)

Estado Firma Ratificacion
Estados Unidos 26-may-1977 23-nov-1981
Francia 2-mar-1979 24-ago-1992
Paises Bajos 15-mar-1968 26-jul-1971
Reino Unido 20-dic-1967 11-dic-1969

Protocolo Adicional Il

Por medio del Protocolo I, Estados Unidos de América, la Federacion Rusa, la
Francia, la Republica Popular China y el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del
Norte se comprometieron, de conformidad con el Articulo 2, a “a no emplear armas
nucleares y a no amenazar con su empleo contra las Partes Contratantes del Tratado
para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe.”
(OPANAL, 2016, pag. Protocolos adicionales) El articulo 28 del Tratado prohibe la
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formulacion de reservas por lo que ningun pais firmante del Protocolo 1l podra violar
sus obligaciones anunciadas, incluso en caso de que se presentasen supuestos de
legitima defensa o vinculos o alianzas de alguno de los miembros de Tlatelolco con

paises poseedores de armas nucleares.

Estado Firma Ratificacion
China 21-ago-1973 2-jun-1974
Estados Unidos 1-abr-1968 12-may-1971
Francia 18-jul-1973 22-mar-1974
Reino Unido 20-dic-1967 11-dic-1969
Rusia 18-may-1978 8-ene-1979

Ambos Protocolos han sido firmados y ratificados por los paises involucrados,
evidenciando el reconocimiento de los mismos a la iniciativa latinoamericana y
limitando con ello, el alcance sus acciones para promover su seguridad nacional. A su
vez, los Protocolos representan un importante avance para el proceso de no
proliferacion y desnuclearizacién mundial, tal vez uno de los méas importantes pues
limita geograficamente el campo de uso, investigacion y prueba de elementos nucleares
militares y para usos no pacificos. De igual manera, mas alla de la integracion politica
que el Tratado de Tlatelolco significaba para la region, era un avance historico para el
mundo pues demostraba la voluntad de un grupo de Estados para evitar la proliferacion
de armas nucleares y una medida de importancia hacia el objetivo de que, en una etapa
ulterior, se logre el desarme general y completo. Por primera vez, una region se
comprometia seriamente a promover la seguridad en su espacio comun y el mundo lo
reconocia, como sucedié en Naciones Unidas con las reiteradas resoluciones que desde

1963 se generaron en torno al tema.?°

120 “Tal vez haya quien pueda decir que el nuevo instrumento adolece de algunas deficiencias y pudo ser mejor. No
creo, sin embargo, que ello deba preocuparnos, pues lo mismo se aplica a todos los frutos del esfuerzo humano
esencialmente perfectibles. Abrigo la conviccion de que esta destinado a ejercer una influencia moral de valor
inapreciable a pesar de sus limitaciones. . . Desde luego que las zonas militarmente desnuclearizadas no constituyen
un fin en si mismas, sino un medio para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme general y completo, entre cuyos
fines principales figura, como desde hace més de dos lustros lo aprobé la Asamblea General de las Naciones Unidas,
la prohibicidn total del empleo y la fabricacion de armas nucleares y de todos los tipos de armas de destruccion en
masa. Como es obvio sin embargo, que en las condiciones actuales de un mundo adn desafortunadamente dividido
resultaria ilusorio pretender alcanzar de inmediato tan ambiciosa meta, México se pronuncié desde hace tiempo en
favor de un procedimiento que, sin perder de vista el fin Gltimo, permitiese progresos efectivos realizados por etapas.
De ahi que compartamos totalmente lo que afirma el Predmbulo del Tratado, al recalcar que la desnuclearizacion
militar de la América Latina no s6lo favorecera a los pueblos de la region, sino que constituira también un aporte
significativo para evitar la proliferacion de las armas nucleares y un valioso elemento en favor del desarme
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No obstante, como se presentd previamente, durante los Ultimos afios de la
Guerra Fria, algunos paises latinoamericanos desarrollaron programas nucleares que no
dieron paso a la creacion de la bomba nuclear pero que, sin embargo, generaron intrigas
sobre el verdadero alcance del OPANAL, el discurso pacifico de la region y la
verdadera identidad latinoamericana, como se muestra en la siguiente cita:

A menos que el progreso de la tecnologia llegue a hacer posible la separacion
bien definida entre explosivos nucleares para usos pacificos y explosivos
nucleares para usos bélicos, habra que buscar una solucién que no implique
difusién de las armas nucleares y que al mismo tiempo permita que aquellos
Estados que no las poseen, como es el caso de todos los latinoamericanos, no
se vean privados de los inmensos beneficios que para su desarrollo econémico
pueda llegar a significar la utilizacion de explosiones nucleares con fines
pacificos. (Garcia Robles, 1967, pag. 4)

4.4. EI OPANAL como sujeto durante la Guerra Fria

Como se definié en el capitulo anterior, la securitizacion es el posicionamiento
como amenaza de un tema en particular que permite la creacion de medidas de
emergencia para tratar de manera distinta a un suceso (McDonald, 2008, pag. 8). La
creacion del OPANAL, como medida de emergencia del proceso de securitizacién de
la amenaza nuclear en la region, se puede evidenciar en su institucionalizacion. A partir
de este proceso, el organismo se convirtié en un agente participe directo, incluso
pionero (debido a la creacion de la primera ZLAN en territorio densamente poblado),
en la construccién del régimen mundial de no proliferacion nuclear. En el marco de la
construccién del régimen nuclear latinoamericano y del proceso de securitizacion de la
amenaza nuclear a la regién, Estados Unidos y la URSS mantuvieron un discurso de
disuasion en base a amenazas entre ellos. Tal es asi que durante el discurso de Atomos
para la Paz del Presidente Eisenhower, no solo afirmé la amplia existencia del arsenal
nuclear estadounidense sino que dejo claro, a todos los paises miembros de las Naciones
Unidas, sobre el alcance y capacidad de accion de los Estados Unidos de América en
caso de un ataque.

En caso de que un ataque atdmico se lanzara en contra de los Estados Unidos,
nuestra reaccion seria rapida y decidida. Pero que yo diga que la capacidad de
defensa de los Estados Unidos es tal que podria infligir terribles pérdidas a un
agresor, que yo diga que la capacidad de defensa de los Estados Unidos es tan
grande que todo el territorio del agresor quedaria arrasado, todo eso, aunque cierto,

general y completo. Confiamos en que ejercerd una influencia favorable en las negociaciones que se reanudaran
en Ginebra la semana entrante para la conclusion de un tratado de no proliferacion en el orden mundial. Esperamos
también que pueda ayudar a que tengan igual fortuna que los nuestros, los esfuerzos por desnuclearizar
militarmente otras regiones, donde existan condiciones andlogas a las de la América Latina.” Extracto del discurso
de Alfonso Garcia Robles, durante la sesion de clausura de la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de
América Latina— COPREDAL- (Garcia, 1987, p. 18).
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no es la verdadera expresion de la finalidad y las esperanzas de los Estados Unidos
(Eisenhower, 1953, pag. 4).

Un discurso de tal magnitud ante la Asamblea General, en medio de una latente
Guerra Fria, dejo claras las intenciones de este pais en caso de un atentado soviético
contra su territorio. También asenté las bases para que los principales gobiernos
involucrados analicen la posibilidad de realizar contribuciones conjuntas de sus
arsenales de uranio normal y materiales fisionables en una agencia internacional de
energia atdbmica. (Eisenhower, 1953) La dualidad del discurso en donde, ademas, se
insto a que la Union Soviética sea parte, dejaba claro que la potencia occidental tomaba
en serio los avances de su enemigo y esta era una de las medidas que permitirian
salvaguardar la seguridad de su pais y los paises miembros. Ademas, sentaba en letras
la politica nuclear del mundo bipolar: por un lado el objetivo de la disuasion nuclear y
limitacion a las demas naciones en caso de que tengan ambiciones nucleares; y, por
otro lado, el mantenimiento de su avance nuclear como medida de seguridad nacional.

La seguridad, como un elemento que se encuentra en un constante proceso de
redefinicion y evolucidn, genera nuevas amenazas que, a través del proceso de
securitizacion, se convierten en parte de la agenda de seguridad de un pais. Es asi como
discursos como el de Eisenhower, llevaron a que el tema nuclear se convirtiera en una
amenaza no solo para América Latina y El Caribe, sino para el mundo entero. Esto,
ademas de redefinir constantemente las agendas politicas de los Estados, influye
directamente en la identidad de los mismos.

No obstante, afios después, la comunidad internacional se dio cuenta de que este
esfuerzo no era suficiente y que los paises seguian desarrollando sus programas
nucleares militares fuera de las regulaciones impuestas por la OIEA y Naciones
Unidas'?. Incluso una vez que China aceptara firmar los protocolos adicionales al
Tratado de Tlatelolco, mencioné que:

(...) ciertos paises poseedores de un gran arsenal nuclear se sirven
precisamente de estos dos tratados [TNP y Tratado sobre la prohibicion parcial
de las pruebas nucleares!??] para establecer su monopolio, superioridad y

121 En 1959 la Asamblea General pasd la Resolucion 1380 a fin de prevenir una mayor difusion de las armas
nucleares. Entre los objetivos principales estaba el prevenir que los Estados poseedores de armas transfieran
tecnologia nuclear a los que no poseian y que los que no la poseian se abstuvieran de buscarla. (Beckman, Crumlish,
Dobkowski, & Lee, 1989, p. 222) Varias conferencias se mantuvieron con el fin de dar forma a un régimen de no
proliferacién mundial. Los esfuerzos, en la mayoria de los casos estaban enfocados en la carera armamentista entre
la Unidn Soviética y Estados Unidos.

122 E| Tratado de Prohibicién Parcial de Ensayos Nucleares en la Atmosfera, en el Espacio Exterior y Bajo el Agua
prohibe las detonaciones por pruebas en los lugares previamente mencionados, excepto bajo tierra. Ha sido firmado
por 113 paises desde el 5 de agosto de 1963 y entr6 en vigencia el 10 de octubre de 1963.
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hegemonia nucleares en el mundo. China se ve enteramente obligada a
desarrollar sus armas nucleares y lo hace con el Gnico propdsito de defenderse
y de romper el monopolio nuclear y eliminar finalmente las armas nucleares
(OPANAL, 1975, pag. Status del Tratado y sus Protocolos Adicionales).

En 1963, afio en que los cinco primeros paises latinoamericanos firmaron la
Declaracion de Tlatelolco, las cinco potencias nucleares habian detonado un artefacto

nuclear convirtiéndolos en potencias o en el también llamado Club Nuclear.'?®

Pais Primera Prueba mas No. de Cabezas
prueba reciente Pruebas nucleares
aprox.
Estados Unidos 1945 1992 1,054 7,200
Rusia 1949 1990 715 7,500
Reino Unido 1952 1991 45 215
Francia 1960 1996 210 300
China 1964 1996 45 260
India 1974 1998 6 110-120
Pakistan 1998 1998 6 120-130
Corea del Norte 2006 2016 3 Menos de 10
(Sin
confirmar)
Israel Sin confirmar  Sin confirmar Sin 80
confirmar
Iran Sin confirmar  Sin confirmar Sin 0
confirmar
(CNN, 2016)

En plena Guerra Fria, la posesion de armas nucleares se convirtio en la identidad
de los paises poseedores. Esta capacidad nuclear atribuyd un privilegio unico y la
sensacion de poder real versus la proyeccion de este poder al mundo, era un arma aun
mas letal que la capacidad militar misma. Se convirtid incluso en un estatus, hasta la
fecha. El estatus es la caracteristica que construye la significacion colectiva de un
Estado nuclear. “El armamento nuclear aporta prestigio al pais que lo posee” (David,
2008, p. 296) y define su identidad en torno a la seguridad.

Es asi que las armas nucleares fueron (e incluso en la actualidad) herramientas
que permitieron a los Estados tomar decisiones guiadas por sus intereses. Estos

intereses, cristalizados en el poderio que les brindaba el armamento nuclear, fueron los

123 El término “potencias nucleares” es un término legal usado en el Tratado de No Proliferacién Nuclear —~TNP-
para referirse a todos aquellos paises que detonaron un artefacto nuclear antes de 1967. “...4 los efectos del presente
Tratado, un Estado poseedor de armas nucleares es un Estado que ha fabricado y hecho explotar un arma nuclear
u otro dispositivo nuclear explosivo antes del 1° de enero de 1967 ”. Bajo esta definicion, India, Paquistan y Corea,
que lo hicieron después de 1967, no son considerados potencias nucleares. (p. Texto del Tratado de Tlatelolco)
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que definieron su identidad como naciones y como sujetos que conforman la estructura
del sistema internacional anarquico. La capacidad nuclear permite, incluso ahora,
definir sus acciones de acuerdo a como buscan ser percibidos en la estructura
internacional. Segun David, el estatus se vuelve parte de la identidad en la distribucion
del conocimiento intersubjetivo. Esto implica que todos los Estados reconoceran quién
lo posee y fijaran sus acciones de acuerdo a eso. (David, 2008, p. 296)

Es por ello que la iniciativa latinoamericana, con una identidad totalmente opuesta
a la del club nuclear, limitaba el campo de accion discursiva de los cinco paises. La
amenaza ya no podria ser extendida al mundo entero y eso podria generar un conflicto.
No obstante, con la firma de los dos protocolos, la OPANAL se convirtid en sujeto del
sistema internacional que construyd una nueva estructura mundial en la que las cinco
potencias nucleares que suscribieron los dos protocolos, se comprometieron a limitar

su capacidad bélica nuclear en la region.

4.5 Conclusion

Los esfuerzos internacionales para prevenir la proliferacion, promover el
desarme y regular el uso pacifico de la energia nuclear han generado un régimen en el
que cada Estado, de acuerdo a su clasificacion en la esfera nuclear internacional, esta
sujeto a una identidad y sus acciones se definen en torno al mismo. De alli surge la
pregunta que guia gran parte de esta investigacion: ;Qué sucederia en caso de que un
Estado elija interpelar la identidad asignada y romper el régimen generando la
anarquia? Pero mas especificamente, ¢qué tal si ese Estado fuera latinoamericano?

El objetivo de la creacion de la OPANAL, como medida de emergencia del
proceso securitizador de la amenaza nuclear en la region, se puede evidenciar a través
del discurso tanto de sus distintos Secretarios Generales, como de los Jefes de Estado
y Representantes de las delegaciones de los paises miembros. El presente analisis
demuestra cémo el Tratado de Tlatelolco, al ser uno de los primeros tratados
internacionales motivadores de la integracion regional en materia de seguridad, asi
como uno de los pioneros en desarme nuclear por la creacion de la primera Zona Libre
de Armas Nucleares en una zona densamente habitada, ha permitido estructurar la
politica de seguridad de los paises y construir una identidad regional. Se logrd
evidenciar que, si bien la vision constructivista no se deslinda de los analisis enfocados

a los intereses de las naciones, la soberania, el poder y la cooperacion, el
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constructivismo busca explicar como estas situaciones se generan en funcion de la
relacion existente entre el agente (los Estados a través de sus representantes) y la
estructura (lo regimenes constituidos).

Esasi que, ademaés, el Tratado se convirtié en una herramienta para otorgar prestigio
a los paises signatarios respecto a una amenaza latente para el mundo entero, pues en
nombre de las armas nucleares “los paises toman decisiones guiadas por un interés que
nace de su identidad”. (David, 2008, p. 296) Sin embargo, los Estados latinoamericanos
definieron su imagen en la estructura internacional de acuerdo a su posicién en contra
del desarrollo y obtencion de las armas nucleares como medida de seguridad nacional.
Este estatus, distinto al de los paises poseedores de armas, se vuelve parte de la
identidad nacional y a su vez permite el reconocimiento intersubjetivo del resto de
paises respecto a su posicion. De igual manera, esta identidad permitié la construccion
de la normativa internacional que ha dado forma tanto al régimen latinoamericano como
los diversos regimenes nucleares existentes en el sistema internacional. El Tratado de
Tlatelolco sirvié como herramienta para generar nuevos valores no solo en la region
sino que también incluyeron a los paises poseedores y que no eran miembros de la
alianza pues los protocolos anexos los eximen de utilizar las armas en Latinoamérica.

Ameérica Latina y El Caribe fueron los propulsores de una idea innovadora y
que seria la puerta para que incluso paises poseedores de armas nucleares limitaran su
espacio de accion en caso de una demostracion de su poderio atomico. Ademas, la
creacion de la Zona Libre de Armas Nucleares permitié que la iniciativa se replicara en
4 regiones mas. La creacion del OPANAL no solo demostro la capacidad integradora
de la regidn sino el liderazgo en seguridad que tenian paises que no estaban
directamente involucrados ni en el conflicto del mundo bipolar y que tampoco eran
parte de la amenaza hasta lo sucedido durante la Crisis de los Misiles.

No obstante, una vez logrado el objetivo, el OPANAL se ha convertido en un
organismo encargado unicamente de vigilar el cumplimiento de lo especificado en el
Tratado, sin que ello signifique una participacion activa o productiva en el objetivo de
desarme mundial. Es por ello que algunos paises han planteado la necesidad de un
fortalecimiento institucional a través de la cooperacion técnica, asi como la importancia
de ampliar el campo de accion del organismo a fin de que sirva como la instancia
pertinente para promover y controlar el uso pacifico de la energia nuclear. Es asi que el

Tratado ha trazado la forma en la que el tema nuclear debe manejarse en la region e



Velalcazar Rea 108

incluso a contribuido para este efecto a nivel internacional, no obstante, para
mantenerse debera evolucionar, debera aceptar el curso de las acciones de los paises
que lo conforman, asi como sus identidades y entendimientos en la politica mundial, a

fin de que pueda mantener su objetivo de no proliferacion.

CONCLUSIONES

“Confia, pero verifica” — Ronald Reagan

Tras haber identificado las teorias de las relaciones internacionales para

interpretar el proceso de securitizacion del tema nuclear en la region, se concluyo que
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el constructivismo es el marco tedrico adecuado para esta investigacion pues permite
entender, a través de un analisis de discurso, como se llego a la firma del Tratado para
la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe o Tratado de
Tlatelolco, asi como su institucionalizacion a través del Organismo para la Proscripcion
de las Armas Nucleares en la América Latina -OPANAL-. En este sentido, fue
importante identificar tres categorias de analisis principales: agente, estructura y
securitizacion, de esta ultima se reviso la identidad y el discurso, lo que logro que se
definieran los elementos clave para el estudio del asunto nuclear en la region y de como
se convirtio un objeto especifico en un amenaza.

Por ello, el marco tedrico elegido explica el proceso de securitizacion de la
amenaza nuclear en la region y como la construccion de la realidad social, a través del
discurso, se define en funcion de las normas y reglas creadas a través de la
intersubjetividad del agente y la estructura, las cuales han marcado el comportamiento
de la region latinoamericana y del Caribe en materia nuclear, logrando asi la
construccién del regimen del Tratado de Tlatelolco y permitiendo su institucionalidad
a través del OPANAL. Esto es considerado un proceso de securitizacién de la amenaza
y bajo esta perspectiva, el analisis de los discursos existentes se presentd como un punto
de partida obvio en la investigacion.

Es asi como es posible definir que la securitizacion debia ser el marco
metodoldgico adecuado para esta tesis, pues permite entender como a través de los actos
del habla (discurso), se puede posicionar a un determinado tema como una amenaza a
la supervivencia de un Estado o en este caso de la region. Para ello, y tras revisar la
teoria de varios autores, se decidio concentrar el estudio en torno a la teoria de Barry
Buzan, para lo cual se identificaron los actores especificos y su rol en el proceso de
construccion de la amenaza nuclear en América Latina, asi como las medidas
excepcionales adoptadas como resultado del discurso y posteriormente una descripcion
histdrica de los sucesos que llevaron a la Guerra Fria. Bajo la premisa de que el discurso
puede convertir a un objeto en una amenaza y esta amenaza obliga a los actores a
legitimar acciones que de otra manera no habrian sido legitimados, se puede entender
el impacto que tiene el uso del lenguaje sobre las estructuras sociales y, al mismo
tiempo, cémo esta determinado por ellas, contribuyendo asi al cambio social.

En base a este precepto, el analisis realizado inicia con una descripcion de como

se lleg6 a la Guerra Fria luego de que Europa estuviera devastada durante la Segunda
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Guerra Mundial y Estados Unidos, a través del Plan Marshall, ayudara a la
reconstruccion del viejo continente. Esto puso al pais norteamericano en una posicion
de liderazgo en el tablero mundial, definiendo su politica exterior en torno a la
detencidn de la expansién comunista soviética en Europa Occidental. Producto de ello,
la nueva reconfiguracion mundial, como consecuencia de la Guerra Fria, genero un
replanteamiento de la politica de defensa y seguridad de los Estados debido al
surgimiento de nuevas amenazas y de actores no gubernamentales decisivos que
pusieron en alerta a la comunidad internacional.

Esto Ilevé al mundo a vivir en un estado permanente de tension en donde la
manera de estar seguro era estar armado, logrando una estabilidad estratégica en donde
ninguna de las partes podia lograr una ventaja importante al atacar al otro primero. La
estabilidad mundial se basé en la capacidad de los sUper poderes de transmitir el
mensaje, a través del discurso y a través de la carrera armamentista, de que podria
infringir un enorme dafio al otro, bajo cualquier circunstancia. Incluso se podria
considerar, haciendo un analisis en retrospectiva, que la amenaza discursiva fue mas
importante que la militar pues independientemente de las verdaderas capacidades, la
amenaza sobre la posible existencia de un armamento nuclear fue lo que mas temor
genero.

La peligrosidad de la Guerra Fria, debido al desarrollo nuclear de los paises
potencia, era permanente pues un ataque en una escala moderada pudo rapidamente
evolucionar en un ‘intercambio’ nuclear y es poco probable que hubiera sido posible
detener el proceso de una escalada corta a una devastacion general. Es asi que las
razones estructurales que dieron paso a la Guerra Fria, se pueden resumir en tres: 1)
cada super poder era la Unica amenaza para la otra; 2) ambos eran rivales ideol6gicos
a muerte; y, 3) sus diferencias politicas, especialmente con referencia a Europa Central
y del Este, no eran negociables. La competencia en armas nucleares fue una expresion
de la rivalidad ideoldgica y geopolitica, no su causa.

Para 1962, el crecimiento del armamento nuclear de ambas potencias habia
crecido tanto que se calculan alrededor de treinta mil ojivas nucleares entre Estados
Unidos, la Unién Soviética y el Reino Unido. Vale recalcar que para 1945 existia un
total de 6 armas de Estados Unidos, dos de las cuales fueron usadas el 6 de agosto de
1945, durante los bombardeos a Hiroshima y Nagasaki, cuando el mundo conocié por

primera vez el poder destructivo de la energia nuclear de Estados Unidos, demostrando



Velalcdzar Rea 111

lo inconmensurable de la ofensiva de la energia nuclear. No obstante, el intento
estadounidense de mantener su monopolio sobre el uso de armas nucleares para
propdsitos militares fracaso al poco tiempo de la primera detonacion realizada en 1945.
Las barreras técnicas ya no eran limitantes para la proliferacion de armas nucleares y
el desarrollo de las mismas comenzd a erosionar, situacion que obligé a la comunidad
internacional a reconocer la necesidad de desarrollar medios para mitigar la
proliferacion de la tecnologia de armas nucleares. Es por eso que se crearon dos
instrumentos internacionales que buscaban aglutinar los esfuerzos de no proliferacion
durante més de 40 afios, fomentando salvaguardias y comprometiendo a los paises con
tecnologia nuclear a continuar su desarrollo de forma pacifica: el Organismo
Internacional para la Energia Atdmica —~OIEA- y el Tratado de no Proliferacion Nuclear
—TNP-.

La Guerra Fria estaba influenciando la dinamica de seguridad de la region
latinoamericana y esto dio paso a que la Union Soviética desplazara misiles a Cuba con
una clara intencion: presentar la amenaza al pais enemigo y demostrar que estaba mas
cerca de lo que ellos pensaban. En este contexto, América Latina y el Caribe era
considerado como el “patio trasero de Estados Unidos” y la tinica importancia que el
pais norteamericano daba a la region era en torno a la contencion de la expansion del
comunismo, como parte de su Doctrina de Seguridad Nacional. EI mayor interés de ese
pais se encontraba en la reconstruccion de Europa, por lo que tras los sucesos de la
Crisis de los Misiles, Latinoamérica se convirti6 en un objeto de mayor interés
estadounidense, llevando a que se financien y auspicien muchas dictaduras y/o
gobiernos de facto que apoyaban el régimen norteamericano.

En ese marco, la Crisis de los Misiles fue el detonante para reconfigurar el
tablero mundial de ese momento. En primer lugar porque demostré el poder de un pais
pequefio latinoamericano para redefinir la estructura internacional. En segundo lugar,
este suceso motivo a un cambio en la agenda internacional de Estados Unidos en donde
Ameérica Latina se convirtio en una prioridad para dicho pais, motivando asi la defensa
hemisférica ante los avances del comunismo. Finalmente, logroé convertir a un suceso
en el que la region no tenia una participacion directa (la carrera armamentista), en una
amenaza directa a la seguridad. Es asi que en un contexto en el que los norteamericanos
buscaban un nuevo orden mundial y la Union Soviética amenazaba no solo sus intereses

geopoliticos y economicos, sino la seguridad de los norteamericanos, la creciente
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carrera armamentistica durante la Guerra Fria y como respuesta al temor generado por
la crisis en Cuba en 1967, se firmo el Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en América Latina y el Caribe, conocido como el Tratado de Tlatelolco. Por
primera vez en la historia los paises latinoamericanos se vieron amenazados por el uso
de misiles nucleares en la region, a pesar de que ninguno de ellos contaba con armas
nucleares. Es por ello que la iniciativa propuesta por Bolivia, México, Brasil, Chile y
Ecuador buscaba generar un acuerdo multilateral que comprometiera a los Estados
miembros a no fabricar, recibir, almacenar ni ensayar armas nucleares o artefactos de
lanzamiento nuclear.

Por ello, en base a la teoria de Barry Buzan se identifico que en primera instancia
México y posteriormente Ecuador, Bolivia, Brasil y Chile también, eran los actores
securitizadores por su rol en la ejecucién del acto discursivo para transformar el objeto
en una amenaza. Se identifico también que el objeto referente es la identidad de paz de
la regién latinoamericana, pues es justamente esta identidad la que se vio amenazada
por un posible ataque nuclear. En este punto vale recalcar que al enfocarse en la
identidad de paz, no se excluye la amenaza directa a la seguridad o al ataque per se,
pues en ese momento, la regién tenia una agenda de seguridad que no incluia el
problema nuclear y luego de los sucesos de 1962 se convirtio en un tema relevante para
su agenda. Los actores funcionales, es decir, quienes afectaron la dindmica del sector
promoviendo la securitizacion del tema nuclear fueron Estados Unidos y la Union
Soviética. En el caso de Estados Unidos por su cercania a la regién, que generaba una
influencia directa y significante en las decisiones de la region, y en el caso soviético no
solo por su rol durante la Crisis de los Misiles, sino porque en su momento se opusieron
al avance la firma del Tratado. Finalmente, la audiencia identificada fueron los paises
latinoamericanos pues un proceso solamente es securitizado cuando la audiencia lo
acepta como tal y esto sucedi6 cuando el tratado entr6 en vigor el 25 de abril de 19609.

El papel que jugaron los cinco paises que firmaron en primera instancia la
Declaracion, asi como el rol de las estructuras generadas en el conflicto bipolar, dieron
paso a la generacion de una nueva percepcion de las amenazas, pues tras la Crisis de
los Misiles, América Latina y El Caribe sintieron por primera vez la amenaza directa a
su seguridad, llevando a que se convirtieran en los propulsores de un nuevo régimen
internacional de seguridad. Se convirtio entonces en el primer tratado latinoamericano

de seguridad colectiva e integracion que no estaba disefiado, como el TIAR o la OEA,
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para responder a los intereses hegemonicos de Estados Unidos, sino en funcién de los
verdaderos intereses de la region.

Con estos antecedentes, en América Latina se dio paso a un proceso de
institucionalizacién de las normas derivadas del Tratado de Tlatelolco que llevaron a la
creacion del OPANAL, como el régimen de no proliferacion de la region. A su vez, se
evidencid como este régimen influencid en el desarrollo de la politica de seguridad de
cada pais de la region pues a pesar de que una (posible) adquisicion de armas nucleares
podria significar una herramienta de persuasion decisiva a nivel internacional o una
herramienta de cooperacion para el liderazgo en diversos aspectos referentes a la
seguridad internacional, la mayoria de los paises se contuvieron de desarrollar
programas para su creacion, evidenciando asi que las instituciones pueden transformar
las identidades y los intereses de los Estados. Es preciso recalcar que como se menciond
en el cuarto capitulo, Argentina y Brasil tuvieron programas nucleares en su momento,
finalmente, Argentina abandono el suyo y Brasil mantiene un programa pacifico en la
actualidad. Sin perjuicio de ello, la region opt6 por el discurso de paz y cambio de la
amenaza a la esperanza, eliminando la opcion de poder utilizar una herramienta de
disuasién pero, a su vez, ratificando y logrando la legitimacién y reconocimiento
mundial, de que no podrian ser atacados al ser una zona libre de armas nucleares.

Esto permiti6 evidenciar, a través de discursos de Jefes de Estado,
representantes de las delegaciones y Secretarios Generales, que la creacion del
OPANAL, como medida de emergencia del proceso securitizador de la amenaza
nuclear de la region, motivd la integracion regional en materia de seguridad asi como
la generacion de una identidad regional enfocada a la no proliferacion. En el contexto
nuclear mundial, todas las naciones poseen una identidad ya sea basada en su uso para
fines militares, para fines pacificos o su rechazo absoluto. No obstante, en el marco de
la firma del Tratado de Tlatelolco, solo 5 paises poseian capacidades nucleares, lo que
les otorgd un estatus Unico y distinto respecto al resto de naciones, con un poder
especial que les otorgaba el tener un arma con un dafio potencial inmensurable. Si bien
hasta la fecha esta identidad permite la demarcacion del estatus de los paises,
principalmente en los aspectos de seguridad, la iniciativa latinoamericana de creacién
de la primera Zona Libre de Armas Nucleares definid un rol diferente. Para
Latinoamérica y El Caribe su identidad se formo en torno al desarrollo de conceptos de

disuasion nuclear como norma intersubjetiva de no utilizacion de armas.
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Otro de los resultados de la creacion del OPANAL como medida de emergencia
del proceso securitizador, es la creacion de la primera Zona Libre de Armas Nucleares
en un area poblada, de la cual hoy todos los 33 Estados de la region son miembros. Esta
fue la primera iniciativa de este caracter en realizarse en una region densamente
poblada, y desde entonces se crearon 4 nuevos espacios libres de armas nucleares que
en total abarcan a mas de 114 Estados, es decir, mas de la mitad de los paises que
conforman la comunidad internacional. Esta iniciativa buscaba asegurar que la region
no vuelva a ser escenario de amenaza nuclear y promover la desnuclearizacion mundial
en base al compromiso de los Estados de usar su derecho soberano de auto-limitarse en
el desarrollo y proliferacion de este tipo de armas. La creacion de la ZLAN en la region
reflejaba el compromiso de los paises miembros hacia la construccion de una regién
desarmada nuclearmente, partiendo de la primicia de que la Gnica garantia absoluta para
lograr la paz es la eliminacion total y completa de las armas nucleares. No obstante, los
cambios politicos, econdmicos y sociales que ha enfrentado la region desde la firma del
Tratado de Tlatelolco, representan un importante desafio en torno al régimen nuclear.

Es asi que la creacion de la ZLAN, al igual que el Tratado de Tlatelolco,
constituyeron una medida importante (mas no suficiente) de desarme mundial, pues
permiten reforzar el objetivo de alcanzar la paz y la seguridad regional; y, a su vez
promueve valores comunes de control de armamento y consolidacion de regimenes
internacionales de no proliferacion y cooperacién. El Tratado de Tlatelolco lo que
buscaba era generar un proceso que, sin perder de vista su fin Gltimo, permitiera generar
progresos efectivos realizados por etapas pues seria iluso pensar que en un mundo
dividido como era el que marcaba la Guerra Fria, se alcanzara de manera inmediata un
desarme total. Es tal vez, idealista pensar que la influencia que tuvo Tlatelolco en el
sistema mundial pudo llevar a un desarme total, no obstante, los postulados de la
Declaracion, asi como la creacion de la primera ZLAN en una zona poblada, fue un
aporte significativo para evitar la proliferacion de las armas nucleares y un importante
paso a favor de la desnuclearizacion militar de otras regiones.

La no proliferacion de armas nucleares no es un fin en si mismo, sino un
instrumento para obtener la paz mundial y la seguridad internacional. Existen muchos
tedricos que argumentan que Unicamente asi se podra lograr el desarrollo econémico y
social en beneficio de los ciudadanos. Sin embargo, y a pesar de la iniciativa

latinoamericana, los paises poseedores de armas nucleares y las regiones en las que se
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encuentra el conflicto latente, no existe iniciativa similar y tampoco intencion de
aprobar una. Esto demuestra que el objetivo es mucho méas amplio y dificil de lograr.
Los esfuerzos internacionales para prevenir la proliferacion, promover el desarme y
regular el uso pacifico de la energia nuclear han generado un régimen en el que cada
Estado, de acuerdo a su clasificacion en la esfera nuclear internacional, esta sujeto a
una identidad y sus acciones se definen en torno al mismo.

La identidad latinoamericana se construyd, entonces, en base a la securitizacion
de una amenaza que hasta 1962 no era percibida como tal. Desde entonces, se dio paso
a este proceso de construccion de un régimen nuclear enfocado en prevenir un ataque
nuclear a nuestra region e incorporar a todos los paises latinoamericanos al mismo, asi
como a los paises poseedores de armas para no usarlas en nuestra contra. De estas
nociones se desprenden varias incOgnitas vinculadas al régimen nuclear
latinoamericano. La primera sobre el rol que actualmente ocupa el OPANAL en el
desarme mundial. Es necesario que el organismo se reinvente de conformidad con la
nueva dindmica global y se convierta en la instancia promotora para replicar la
iniciativa de las ZLAN en méas zonas del mundo, especialmente en zonas neurélgicas y
criticas, de tension bélica. Pero a su vez, es necesario contar con una visién pragmatica
que convierta al OPANAL en una instancia regional de control y promocién del uso de
la energia nuclear de manera pacifica, aportando asi al debate sobre los derechos y
obligaciones de los Estados en esta materia. Es posible que el OPANAL deba, en un
futuro cercano, reinventar su discurso a fin de que pueda brindar ayuda para la
planificacion de los esfuerzos latinoamericanos hacia el logro de un uso pacifico y
completo de la energia nuclear, en consonancia con el prefacio del Tratado?.

En este sentido, el no cumplimiento de las obligaciones internacionales (del
TNP principalmente) por parte de algunos Estados, pone en jaque el éxito del desarme
latinoamericano. Si no se logra el total cumplimiento de las obligaciones a nivel
internacional, las iniciativas de los paises que, bajo la manta del uso pacifico de la
energia nuclear, no cumplen con sus responsabilidades, podrian ser replicadas en

nuestra region, generando falencias que pondran en riesgo la integridad y viabilidad de

124 Esta iniciativa ya fue propuesta por México y Chile durante la Conferencia General del OPANAL en Vifia del
Mar en marzo de 1995, en donde se expreso el interés de fortalecer el organismo convirtiéndolo en un foro regional
para la promocién de la energia nuclear con fines pacificos. Para ese efecto se cre6 un Grupo de Trabajo ad hoc, no
obstante, Argentina y Brasil, los paises con los desarrollos nucleares mas importantes de la region, han expresado
su resistencia a atribuir distintas funciones a las ya expresadas en el Tratado
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instrumentos internacionales como el OPANAL, arriesgando también el orden y la
seguridad mundial.

En conclusion, Tlatelolco no es solamente un instrumento para la no
proliferacion de armas nucleares pues permite también impedir a sus partes la
construccion, utilizacion, tenencia de las mismas e impone un régimen de total y
permanente de ausencia de armas en la zona de aplicacion. El Protocolo Adicional I,
ademas, prohibe la instalacion de armas nucleares en los territorios de la zona de
aplicacion, logrando un mayor alcance de sus atribuciones. No obstante, es importante
recalcar que existen paises que no estan adheridos ni a este Protocolo, mucho menos al
TNP, y que poseen armas nucleares, por lo que existe la amenaza de que pudieran no
respetar a la region ni garantizar su estatuto militarme desnuclearizado. Eso significa
que todavia queda trabajo por hacer para el OPANAL.

El reconocimiento del uso pacifico de la energia nuclear, puede convertirse en
la piedra angular para la construccion de una nueva identidad latinoamericana de
promocion del uso de la energia pacifica como herramienta soberana de desarrollo y
promocion de la paz, el cual deberia estar liderado por el OPANAL. A fin de evitar ser
considerado como una reliquia de las relaciones internacionales e ir a la par del
desarrollo tecnolégico y los avances en torno a la seguridad internacional y el uso de la
energia nuclear, el organismo deberd embarcarse en un proceso de transformacion de
su estructura, procedimientos, objetivos y estrategias. EI discurso debera reconstruirse
de acuerdo a los requerimientos del sistema internacional en la época actual,
construyendo paralelamente, nuevas normas y practicas en beneficio de una nueva
arquitectura de seguridad y defensa regional. ¢ Cual es entonces la contribucion actual

del OPANAL al desarme nuclear mundial, la no proliferacion y el futuro incierto?
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Declaracién Conjunta sobre Desnuclearizacion de la América Latina

29 de abril de 1963

“Los Presidentes de las Repulblicas de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y Mexico,

Preocupados hondamente ante la actual evolucion de la situacion infermacional
que favorece la difusion de las armas nucleares,

Considerando que por su  invariable tradicion pacifista los Estados
latincamericanos deben aunar sus esfuerzo a fin de convertir a la América Latina en una
zona desnuclearizada, con lo cual confribuiran a disminuir asimismo los peligros gue
amenazan a la paz del mundo,

Deseosos de preservar a sus paises de las tragicas consecuencias que
acarrearia una guerra nuclear, y

Alentados por la esperanza de que la conclusion de un acuerdo regional
latinoamericano pueda contribuir a la adopcdn de wun instrumento de caracter
coniractual en el ambito mundial,

En nombre de sus pueblos y gobiernos han convenido en lo siguiente:

1. Anunciar desde ahora que sus gobiemos estan dispuestos a firmar un
acuerdo multilateral latincamericano, por el cual los paises se
comprometerian a no fabricar, recibir, almacenar, ni ensayar armas nucleares
o artefactos de lanzamiento nuclear.

2. Dar a conocer la presente Declaracion a los Jefes de Estados de las demas
Republicas latinoamericanas haciendo volos por que sus gobiemos se
adhieran a ella mediante el procedimiento que estime adecuado.

3. Coadyuvar entre si v con las demas replblicas latinoamericanas que se
adhieran a la presente Declaracion, a fin de que la America Lalina sea
reconocida lo mas pronto posible como una zona desnucleariza.”

Sr. Victor Paz Entenssoro, Sr. Joao Goulart,
Presidente de Bolivia Presidente de Brasil
3r. Jorge Alessandri, 3r. Carlos Julio Arosemena,
Presidente de Chile Presidente de Ecuador

Sr. Adolfo Lopez Mateos,
Presidente de Mexico

Anexo 2
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Mensaje Especial al Congreso sobre Grecia y Turquia: La Doctrina Truman

56 - Special Message to the Congress on Greece and Turkey: The Truman Doctrine
March 12, 1947

Mr. President, Mr. Speaker, Members of the Congress of the United States:

The gravity of the situation which confronts the world today necessitates my appearance before
a joint session of the Congress.

The foreign policy and the national security of this country are involved.

One aspect of the present situation, which I present to you at this time for your consideration
and decision, concerns Greece and Turkey.

The United States has received from the Greek Government an urgent appeal for financial and
economic assistance. Preliminary reports from the American Economic Mission now in Greece
and reports from the American Ambassador in Greece corroborate the statement of the Greek
Government that assistance is imperative if Greece is to survive as a free nation.

I do not believe that the American people and the Congress wish to turn a deaf ear to the appeal
of the Greek Government.

Greece is not a rich country. Lack of sufficient natural resources has always forced the Greek
people to work hard to make both ends meet. Since 1940, this industrious, peace loving country
has suffered invasion, four years of cruel enemy occupation, and bitter internal strife.

When forces of liberation entered Greece they found that the retreating Germans had destroyed
virtually all the railways, roads, port facilities, communications, and merchant marine. More
than a thousand villages had been burned. Eighty-five percent of the children were tubercular.
Livestock, poultry, and draft animals had almost disappeared. Inflation had wiped out
practically all savings.

As a result of these tragic conditions, a militant minority, exploiting human want and misery,
was able to create political chaos which, until now, has made economic recovery impossible.
Greece is today without funds to finance the importation of those goods which are essential to
bare subsistence. Under these circumstances the people of Greece cannot make progress in
solving their problems of reconstruction. Greece is in desperate need of financial and economic
assistance to enable it to resume purchases of food, clothing, fuel and seeds. These are
indispensable for the subsistence of its people and are obtainable only from abroad. Greece
must have help to import the goods necessary to restore internal order and security so essential
for economic and political recovery.

The Greek Government has also asked for the assistance of experienced American

administrators, economists and technicians to insure that the financial and other aid given to
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Greece shall be used effectively in creating a stable and self-sustaining economy and in
improving its public administration.

The very existence of the Greek state is today threatened by the terrorist activities of several
thousand armed men, led by Communists, who defy the government's authority at a number of
points, particularly along the northern boundaries. A Commission appointed by the United
Nations Security Council is at present investigating disturbed conditions in northern Greece
and alleged border violations along the frontier between Greece on the one hand and Albania,
Bulgaria, and Yugoslavia on the other.

Meanwhile, the Greek Government is unable to cope with the situation. The Greek army is
small and poorly equipped. It needs supplies and equipment if it is to restore authority to the
government throughout Greek territory.

Greece must have assistance if it is to become a self-supporting and self-respecting democracy.
The United States must supply this assistance. We have already extended to Greece certain
types of relief and economic aid but these are inadequate.

There is no other country to which democratic Greece can turn.

No other nation is willing and able to provide the necessary support for a democratic Greek
government.

The British Government, which has been helping Greece, can give no further financial or
economic aid after March 31. Great Britain finds itself under the necessity of reducing or
liquidating its commitments in several parts of the world, including Greece.

We have considered how the United Nations might assist in this crisis. But the situation is an
urgent one requiring immediate action, and the United Nations and its related organizations are
not in a position to extend help of the kind that is required.

It is important to note that the Greek Government has asked for our aid in utilizing effectively
the financial and other assistance we may give to Greece, and in improving its public
administration. It is of the utmost importance that we supervise the use of any funds made
available to Greece, in such a manner that each dollar spent will count toward making Greece
self-supporting, and will help to build an economy in which a healthy democracy can flourish.
No government is perfect. One of the chief virtues of a democracy, however, is that its defects
are always visible and under democratic processes can be pointed out and corrected. The
government of Greece is not perfect. Nevertheless it represents 85 percent of the members of
the Greek Parliament who were chosen in an election last year. Foreign observers, including
692 Americans, considered this election to be a fair expression of the views of the Greek people.
The Greek Government has been operating in an atmosphere of chaos and extremism. It has
made mistakes. The extension of aid by this country does not mean that the United States
condones everything that the Greek Government has done or will do. We have condemned in

the past, and we condemn now, extremist measures of the right or the left. We have in the past
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advised tolerance, and we advise tolerance now. Greece's neighbor, Turkey, also deserves our
attention.

The future of Turkey as an independent and economically sound state is clearly no less
important to the freedom-loving peoples of the world than the future of Greece. The
circumstances in which Turkey finds itself today are considerably different from those of
Greece. Turkey has been spared the disasters that have beset Greece. And during the war, the
United States and Great Britain furnished Turkey with material aid.

Nevertheless, Turkey now needs our support.

Since the war Turkey has sought additional financial assistance from Great Britain and the
United States for the purpose of effecting that modernization necessary for the maintenance of
its national integrity.

That integrity is essential to the preservation of order in the Middle East.

The British Government has informed us that, owing to its own difficulties, it can no longer
extend financial or economic aid to Turkey.

As in the case of Greece, if Turkey is to have the assistance it needs, the United States must
supply it. We are the only country able to provide that help.

I am fully aware of the broad implications involved if the United States extends assistance to
Greece and Turkey, and I shall discuss these implications with you at this time.

One of the primary objectives of the foreign policy of the United States is the creation of
conditions in which we and other nations will be able to work out a way of life free from
coercion. This was a fundamental issue in the war with Germany and Japan. Our victory was
won over countries which sought to impose their will, and their way of life, upon other nations.
To ensure the peaceful development of nations, free from coercion, the United States has taken
a leading part in establishing the United Nations. The United Nations is designed to make
possible lasting freedom and independence for all its members. We shall not realize our
objectives, however, unless we are willing to help free peoples to maintain their free institutions
and their national integrity against aggressive movements that seek to impose upon them
totalitarian regimes. This is no more than a frank recognition that totalitarian regimes imposed
upon free peoples, by direct or indirect aggression, undermine the foundations of international
peace and hence the security of the United States.

The peoples of a number of countries of the world have recently had totalitarian regimes forced
upon them against their will. The Government of the United States has made frequent protests
against coercion and intimidation, in violation of the Yalta agreement, in Poland, Rumania, and
Bulgaria. 1 must also state that in a number of other countries there have been similar
developments.

At the present moment in world history nearly every nation must choose between alternative

ways of life. The choice is too often not a free one.
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One way of life is based upon the will of the majority, and is distinguished by free institutions,
representative government, free elections, guarantees of individual liberty, freedom of speech
and religion, and freedom from political oppression.

The second way of life is based upon the will of a minority forcibly imposed upon the majority.
It relies upon terror and oppression, a controlled press and radio, fixed elections, and the
suppression of personal freedoms.

I believe that it must be the policy of the United States to support free peoples who are resisting
attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures.

I believe that we must assist free peoples to work out their own destinies in their own way.

I believe that our help should be primarily through economic and financial aid which is essential
to economic stability and orderly political processes.

The world is not static, and the status quo is not sacred. But we cannot allow changes in the
status quo in violation of the Charter of the United Nations by such methods as coercion, or by
such subterfuges as political infiltration. In helping free and independent nations to maintain
their freedom, the United States will be giving effect to the principles of the Charter of the
United Nations.

It is necessary only to glance at a map to realize that the survival and integrity of the Greek
nation are of grave importance in a much wider situation. If Greece should fall under the control
of an armed minority, the effect upon its neighbor, Turkey, would be immediate and serious.
Confusion and disorder might well spread throughout the entire Middle East.

Moreover, the disappearance of Greece as an independent state would have a profound effect
upon those countries in Europe whose peoples are struggling against great difficulties to
maintain their freedoms and their independence while they repair the damages of war.

It would be an unspeakable tragedy if these countries, which have struggled so long against
overwhelming odds, should lose that victory for which they sacrificed so much. Collapse of
free institutions and loss of independence would be disastrous not only for them but for the
world. Discouragement and possibly failure would quickly be the lot of neighboring peoples
striving to maintain their freedom and independence.

Should we fail to aid Greece and Turkey in this fateful hour, the effect will be far reaching to
the West as well as to the East.

We must take immediate and resolute action.

I therefore ask the Congress to provide authority for assistance to Greece and Turkey in the
amount of $400,000,000 for the period ending June 30, 1948. In requesting these funds, | have
taken into consideration the maximum amount of relief assistance which would be furnished to
Greece out of the $350,000,000 which I recently requested that the Congress authorize for the

prevention of starvation and suffering in countries devastated by the war.



Velalcazar Rea 133

In addition to funds, I ask the Congress to authorize the detail of American civilian and military
personnel to Greece and Turkey, at the request of those countries, to assist in the tasks of
reconstruction, and for the purpose of supervising the use of such financial and material
assistance as may be furnished. | recommend that authority also be provided for the instruction
and training of selected Greek and Turkish personnel.

Finally, | ask that the Congress provide authority which will permit the speediest and most
effective use, in terms of needed commodities, supplies, and equipment, of such funds as may
be authorized.

If further funds, or further authority, should be needed for the purposes indicated in this
message, | shall not hesitate to bring the situation before the Congress. On this subject the
Executive and Legislative branches of the Government must work together.

This is a serious course upon which we embark. | would not recommend it except that the
alternative is much more serious.

The United States contributed $341,000,000,000 toward winning World War Il. This is an
investment in world freedom and world peace.

The assistance that | am recommending for Greece and Turkey amounts to little more than 1/10
of 1 percent of this investment. It is only common sense that we should safeguard this
investment and make sure that it was not in vain.

The seeds of totalitarian regimes are nurtured by misery and want. They spread and grow in the
evil soil of poverty and strife. They reach their full growth when the hope of a people for a
better life has died.

We must keep that hope alive.

The free peoples of the world look to us for support in maintaining their freedoms.

If we falter in our leadership, we may endanger the peace of the world--and we shall surely
endanger the welfare of this Nation.

Great responsibilities have been placed upon us by the swift movement of events.

I am confident that the Congress will face these responsibilities squarely.

Note: For the President's statement upon signing the bill endorsing the Truman Doctrine, see
Item 100.

As delivered in person before a joint session.

Citation: Harry S. Truman: "Special Message to the Congress on Greece and Turkey: The
Truman Doctrine," March 12, 1947. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The
American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12846.

Anexo 3

Discurso del Presidente anunciando la primera explosion atémica in la Union Soviética
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216 - Statement by the President on Announcing the First Atomic Explosion in the
US.S.R.
September 23, 1949

| BELIEVE the American people, to the fullest extent consistent with national security,
are entitled to be informed of all developments in the field of atomic energy. That is
my reason for making public the following information.

We have evidence that within recent weeks an atomic explosion occurred in the
US.S.R.

Ever since atomic energy was first released by man, the eventual development of this
new force by other nations was to be expected. This probability has always been taken
into account by us.

Nearly 4 years ago | pointed out that “scientific opinion appears to be practically
unanimous that the essential theoretical knowledge upon which the discovery is based
is already widely known. There is also substantial agreement that foreign research can
come abreast of our present theoretical knowledge in time." And, in the Three-Nation
Declaration of the President of the United States and the Prime Ministers of the United
Kingdom and of Canada, dated November 15, 1945, it was emphasized that no single
nation could in fact have a monopoly of atomic weapons.

This recent development emphasizes once again, if indeed such emphasis were needed,
the necessity for that truly effective enforceable international control of atomic energy
which this Government and the large majority of the members of the United Nations

support.

Citation: Harry S. Truman: "Statement by the President on Announcing the First Atomic
Explosion in the U.S.S.R.," September 23, 1949. Online by Gerhard Peters and John T.
Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=13312.

Anexo 4

Mensaje especial al Congreso sobre la Amenaza a la Libertad en Europa
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52 - Special Message to the Congress on the Threat to the Freedom of Europe

March 17, 1948

Mr. President, Mr. Speaker, Members of the Congress:

I am here today to report to you on the critical nature of the situation in Europe, and to
recommend action for your consideration.

Rapid changes are taking place in Europe which affect our foreign policy and our national
security. There is an increasing threat to nations which are striving to maintain a form of
government which grants freedom to its citizens. The United States is deeply concerned with
the survival of freedom in those nations. It is of vital importance that we act now, in order to
preserve the conditions under which we can achieve lasting peace based on freedom and justice.
The achievement of such a peace has been the great goal of this nation.

Almost 3 years have elapsed since the end of the greatest of all wars, but peace and stability
have not returned to the world. We were well aware that the end of the fighting would not
automatically settle the problems arising out of the war. The establishment of peace after the
fighting is over has always been a difficult task. And even if all the Allies of World War Il were
united in their desire to establish a just and honorable peace, there would still be great
difficulties in the way of achieving that peace.

But the situation in the world today is not primarily the result of natural difficulties which
follow a great war. It is chiefly due to the fact that one nation has not only refused to cooperate
in the establishment of a just and honorable peace, but--even worse--has actively sought to
prevent it.

The Congress is familiar with the course of events.

You know of the sincere and patient attempts of the democratic nations to find a secure basis
for peace through negotiation and agreement. Conference after conference has been held in
different parts of the world. We have tried to settle the questions arising out of the war on a
basis which would permit the establishment of a just peace. You know the obstacles we have
encountered. But the record stands as a monument to the good faith and integrity of the
democratic nations of the world. The agreements we did obtain, imperfect though they were,
could have furnished the basis for a just peace--if they had been kept. But they were not kept.
They have been persistently ignored and violated by one nation.

The Congress is also familiar with the developments concerning the United Nations. Most of
the countries of the world have joined together in the United Nations in an attempt to build a
world order based on law and not on force. Most of the members support the United Nations
earnestly and honestly, and seek to make it stronger and more effective.

One nation, however, has persistently obstructed the work of the United Nations by constant

abuse of the veto. That nation has vetoed 21 proposals for action in a little over 2 years.
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But that is not all. Since the close of hostilities, the Soviet Union and its agents have destroyed
the independence and democratic character of a whole series of nations in Eastern and Central
Europe.

It is this ruthless course of action, and the clear design to extend it to the remaining free nations
of Europe, that have brought about the critical situation in Europe today.

The tragic death of the Republic of Czechoslovakia has sent a shock throughout the civilized
world. Now pressure is being brought to bear on Finland, to the hazard of the entire
Scandinavian peninsula. Greece is under direct military attack from rebels actively supported
by her Communist dominated neighbors. In Italy, a determined and aggressive effort is being
made by a Communist minority to take control of that country. The methods vary, but the
pattern is all too clear.

Faced with this growing menace, there have been encouraging signs that the free nations of
Europe are drawing closer together for their economic well-being and for the common defense
of their liberties.

In the economic field, the movement for mutual self-help to restore conditions essential to the
preservation of free institutions is well under way. In Paris, the 16 nations which are
cooperating in the European recovery program are meeting again to establish a joint
organization to work for the economic restoration of Western Europe.

The United States has strongly supported the efforts of these nations to repair the devastation
of war and restore a sound world economy. In presenting this program to the Congress last
December, | emphasized the necessity for speedy action. Every event in Europe since that day
has underlined the great urgency for the prompt adoption of this measure.

The Soviet Union and its satellites were invited to cooperate in the European recovery program.
They rejected that invitation. More than that, they have declared their violent hostility to the
program and are aggressively attempting to wreck it.

They see in it a major obstacle to their designs to subjugate the free community of Europe.
They do not want the United States to help Europe. They do not even want the 16 cooperating
countries to help themselves.

While economic recovery in Europe is essential, measures for economic rehabilitation alone
are not enough. The free nations of Europe realize that economic recovery, if it is to succeed,
must be afforded some measure of protection against internal and external aggression. The
movement toward economic cooperation has been followed by a movement toward common
self-protection in the face of the growing menace to their freedom.

At the very moment | am addressing you, five nations of the European community, in Brussels,
are signing a 50-year agreement for economic cooperation and common defense against

aggression.
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This action has great significance, for this agreement was not imposed by the decree of a more
powerful neighbor. It was the free choice of independent governments representing the will of
their people, and acting within the terms of the Charter of the United Nations.

Its significance goes far beyond the actual terms of the agreement itself. It is a notable step in
the direction of unity in Europe for the protection and preservation of its civilization. This
development deserves our full support. | am confident that the United States will, by appropriate
means, extend to the free nations the support which the situation requires. | am sure that the
determination of the free countries of Europe to protect themselves will be matched by an equal
determination on our part to help them to protect themselves.

The recent developments in Europe present this Nation with fundamental issues of vital
importance.

I believe that we have reached a point at which the position of the United States should be made
unmistakably clear.

The principles and the purposes expressed in the Charter of the United Nations continue to
represent our hope for the eventual establishment of the rule of law in international affairs. The
Charter constitutes the basic expression of the code of international ethics to which this country
is dedicated. We cannot, however, close our eyes to the harsh fact that through obstruction and
even defiance on the part of one nation, this great dream has not yet become a full reality.

It is necessary, therefore, that we take additional measures to supplement the work of the United
Nations and to support its aims. There are times in world history when it is far wiser to act than
to hesitate. There is some risk involved in action--there always is. But there is far more risk in
failure to act.

For if we act wisely now, we shall strengthen the powerful forces for freedom, justice, and
peace which are represented by the United Nations and the free nations of the world.

| regard it as my duty, therefore, to recommend to the Congress those measures which, in my
judgment, are best calculated to give support to the free and democratic nations of Europe and
to improve the solid foundation of our own national strength.

First, | recommend that the Congress speedily complete its action on the European recovery
program. That program is the foundation of our policy of assistance to the free nations of
Europe. Prompt passage of that program is the most telling contribution we can now make
toward peace.

The decisive action which the Senate has taken without regard to partisan political
considerations is a striking example of the effective working of democracy.

Time is now of critical importance. | am encouraged by the information which has come to me
concerning the plans for expeditious action by the House of Representatives. | hope that no
single day will be needlessly lost.

Second, | recommend prompt enactment of universal training legislation.
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Until the free nations of Europe have regained their strength, and so long as communism
threatens the very existence of democracy, the United States must remain strong enough to
support those countries of Europe which are threatened with communist control and police-
state rule.

I believe that we have learned the importance of maintaining military strength as a means of
preventing war. We have found that a sound military system is necessary in time of peace if we
are to remain at peace. Aggressors in the past, relying on our apparent lack of military force,
have unwisely precipitated war. Although they have been led to destruction by their
misconception of our strength, we have paid a terrible price for our unpreparedness.

Universal training is the only feasible means by which the civilian components of our armed
forces can be built up to the strength required if we are to be prepared for emergencies. Our
ability to mobilize large numbers of trained men in time of emergency could forestall future
conflict and, together with other measures of national policy, could restore stability to the
world.

The adoption of universal training by the United States at this time would be unmistakable
evidence to all the world that our determination is to back the will to peace with the strength
for peace. | am convinced that the decision of the American people, expressed through the
Congress, to adopt universal training would be of first importance in giving courage to every
free government in the world.

Third, | recommend the temporary ten enactment of selective service legislation in order to
maintain our armed forces at their authorized strength.

Our armed forces lack the necessary men to maintain their authorized strength. They have been
unable to maintain their authorized strength through voluntary enlistments, even though such
strength has been reduced to the very minimum necessary to meet our obligations abroad and
is far below the minimum which should always be available in the continental United States.
We cannot meet our international responsibilities unless we maintain our armed forces. It is of
vital importance, for example, that we keep our occupation forces in Germany until the peace
is secure in Europe.

There is no conflict between the requirements of selective service for the regular forces and
universal training for the reserve components. Selective service is necessary until the solid
foundation of universal training can be established. Selective service can then be terminated
and the regular forces may then be maintained on a voluntary basis.

The recommendations | have made represent the most urgent steps toward securing the peace
and preventing war.

We must be ready to take every wise and necessary step to carry out this great purpose. This

will require assistance to other nations. It will require an adequate and balanced military
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strength. We must be prepared to pay the price for peace, or assuredly we shall pay the price of

war.

We in the United States remain determined to seek peace by every possible means, a just and

honorable basis for the settlement of international issues. We shall continue to give our strong

allegiance to the United Nations as the principal means for international security based on law,
not on force. We shall remain ready and anxious to join with all nations--1 repeat, with all
nations-in every possible effort to reach international understanding and agreement.

The door has never been closed, nor will it ever be closed, to the Soviet Union or to any other

nation which genuinely cooperates in preserving the peace.

At the same time, we must not be confused about the central issue which confronts the world

today.

The time has come when the free men and women of the world must face the threat to their

liberty squarely and courageously.

The United States has a tremendous responsibility to act according to the measure of our power

for good in the world. We have learned that we must earn the peace we seek just as we earned

victory in the war, not by wishful thinking but by realistic effort.

At no time in our history has unity among our people been so vital as it is at the present time.

Unity of purpose, unity of effort, and unity of spirit are essential to accomplish the task before

us.

Each of us here in this chamber today has a special responsibility. The world situation is too

critical, and the responsibilities of this country are too vast, to permit any party struggles to

weaken our influence for maintaining the peace.

The American people have the right to assume that political considerations will not affect our

working together. They have the right to assume that we will join hands, wholeheartedly and

without reservation, in our efforts to preserve the peace in the world.

With God's help we shall succeed.

Note: The President spoke at 12:30 p.m. His address was carried on a nationwide radio

broadcast. For the President's statement upon signing the Foreign Assistance Act of 1948, see

Item 64. On June 24, 1948, the President approved the Selective Service Act of 1948 (62 Stat.

604).

Citation: Harry S. Truman: "Special Message to the Congress on the Threat to the Freedom
of Europe,” March 17, 1948. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The
American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=13130.

Anexo 5

Mensaje al Presidente Khrushchev sobre el significado de los eventos en Cuba.
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132 - Message to Chairman Khrushchev Concerning the Meaning of Events in Cuba
April 18, 1961

Mr. Chairman:

You are under a serious misapprehension in regard to events in Cuba. For months there has
been evident and growing resistance to the Castro dictatorship. More than 100,000 refugees
have recently fled from Cuba into neighboring countries. Their urgent hope is naturally to
assist their fellow Cubans in their struggle for freedom. Many of these refugees fought along
side Dr. Castro against the Batista dictatorship; among them are prominent leaders of his own
original movement and government.

These are unmistakable signs that Cubans find intolerable the denial of democratic liberties
and the subversion of the 26th of July Movement by an alien-dominated regime. It cannot be
surprising that, as resistance within Cuba grows, refugees have been using whatever means
are available to return and support their countrymen in the continuing struggle for freedom.
Where people are denied the right of choice, recourse to such struggle is the only means of
achieving their liberties.

I have previously stated, and | repeat now, that the United States intends no military
intervention in Cuba. In the event of any military intervention by outside force we will
immediately honor our obligations under the inter-American system to protect this
hemisphere against external aggression. While refraining from military intervention in Cuba,
the people of the United States do not conceal their admiration for Cuban patriots who wish to
see a democratic system in an independent Cuba. The United States government can take no
action to stifle the spirit of liberty.

I have taken careful note of your statement that the events in Cuba might affect peace in all
parts of the world. | trust that this does not mean that the Soviet government, using the
situation in Cuba as a pretext, is planning to inflame other areas of the world. | would like to
think that your government has too great a sense of responsibility to embark upon any
enterprise so dangerous to general peace.

I agree with you as to the desirability of steps to improve the international atmosphere. |
continue to hope that you will cooperate in opportunities now available to this end. A prompt
cease-fire and peaceful settlement of the dangerous situation in Laos, cooperation with the
United Nations in the Congo and a speedy conclusion of an acceptable treaty for the banning
of nuclear tests would be constructive steps in this direction. The regime in Cuba could make
a similar contribution by permitting the Cuban people freely to determine their own future by
democratic processes and freely to cooperate with their Latin American neighbors.

I believe, Mr. Chairman, that you should recognize that free peoples in all parts of the world

do not accept the claim of historical inevitability for the Communist revolution. What your
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government believes is its own business; what it does in the world is the world's business. The
great revolution in the history of man, past, present and future, is the revolution of those
determined to be free.

JOHN F. KENNEDY

[N. S. Khrushchev, Chairman, Council of Ministers, Union of Soviet Socialist Republics]

Citation: John F. Kennedy: "Message to Chairman Khrushchev Concerning the Meaning of
Events in Cuba," April 18, 1961. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The
American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8070.

Anexo 6
Reporte a los estadounidenses por Radio y Television sobre la construccion de las armas

soviéticas en Cuba.
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485 - Radio and Television Report to the American People on the Soviet Arms Buildup
in Cuba

October 22, 1962

Good evening, my fellow citizens:

This Government, as promised, has maintained the closest surveillance of the Soviet military
buildup on the island of Cuba. Within the past week, unmistakable evidence has established
the fact that a series of offensive missile sites is now in preparation on that imprisoned island.
The purpose of these bases can be none other than to provide a nuclear strike capability
against the Western Hemisphere.

Upon receiving the first preliminary hard information of this nature last Tuesday morning at 9
a.m., | directed that our surveillance be stepped up. And having now confirmed and
completed our evaluation of the evidence and our decision on a course of action, this
Government feels obliged to report this new crisis to you in fullest detail.

The characteristics of these new missile sites indicate two distinct types of installations.
Several of them include medium range ballistic missiles, capable of carrying a nuclear
warhead for a distance of more than 1,000 nautical miles. Each of these missiles, in short, is
capable of striking Washington, D.C., the Panama Canal, Cape Canaveral, Mexico City, or
any other city in the southeastern part of the United States, in Central America, or in the
Caribbean area.

Additional sites not yet completed appear to be designed for intermediate range bailistic
missiles--capable of traveling more than twice as far--and thus capable of striking most of the
major cities in the Western Hemisphere, ranging as far north as Hudson Bay, Canada, and as
far south as Lima, Peru. In addition, jet bombers, capable of carrying nuclear weapons, are
now being uncrated and assembled in Cuba, while the necessary air bases are being prepared.
This urgent transformation of Cuba into an important strategic base--by the presence of these
large, long-range, and clearly offensive weapons of sudden mass destruction-constitutes an
explicit threat to the peace and security of all the Americas, in flagrant and deliberate defiance
of the Rio Pact of 1947, the traditions of this Nation and hemisphere, the joint resolution of
the 87th Congress, the Charter of the United Nations, and my own public warnings to the
Soviets on September 4 and 13. This action also contradicts the repeated assurances of Soviet
spokesmen, both publicly and privately delivered, that the arms buildup in Cuba would retain
its original defensive character, and that the Soviet Union had no need or desire to station
strategic missiles on the territory of any other nation.

The size of this undertaking makes clear that it has been planned for some months. ¢ Yet only
last month, after | had made clear the distinction between any introduction of ground-to-

ground missiles and the existence of defensive antiaircraft missiles, the Soviet Government
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publicly stated on September 11 that, and | quote, "the armaments and military equipment
sent to Cuba are designed exclusively for defensive purposes,” that, and | quote the Soviet
Government, "there is no need for the Soviet Government to shift its weapons . . . For a
retaliatory blow to any other country, for instance Cuba," and that, and | quote their
government, "the Soviet Union has so powerful rockets to carry these nuclear warheads that
there is no need to search for sites for them beyond the boundaries of the Soviet Union." That
statement was false.

Only last Thursday, as evidence of this rapid offensive buildup was already in my hand,
Soviet Foreign Minister Gromyko told me in my office that he was instructed to make it clear
once again, as he said his government had already done, that Soviet assistance to Cuba, and |
guote, "pursued solely the purpose of contributing to the defense capabilities of Cuba," that,
and I quote him, "training by Soviet specialists of Cuban nationals in handling defensive
armaments was by no means offensive, and if it were otherwise," Mr. Gromyko went on, "the
Soviet Government would never become involved in rendering such assistance.” That
statement also was false.

Neither the United States of America nor the world community of nations can tolerate
deliberate deception and offensive threats on the part of any nation, large or small. We no
longer live in a world where only the actual firing of weapons represents a sufficient
challenge to a nation's security to constitute maximum peril. Nuclear weapons are so
destructive and ballistic missiles are so swift, that any substantially increased possibility of
their use or any sudden change in their deployment may well be regarded as a definite threat
to peace.

For many years, both the Soviet Union and the United States, recognizing this fact, have
deployed strategic nuclear weapons with great care, never upsetting the precarious status quo
which insured that these weapons would not be used in the absence of some vital challenge.
Our own strategic missiles have never been transferred to the territory of any other nation
under a cloak of secrecy and deception; and our history--unlike that of the Soviets since the
end of World War 1l--demonstrates that we have no desire to dominate or conquer any other
nation or impose our system upon its people. Nevertheless, American citizens have become
adjusted to living daily on the bull's-eye of Soviet missiles located inside the U.S.S.R. or in
submarines.

In that sense, missiles in Cuba add to an already clear and present danger--although it should
be noted the nations of Latin America have never previously been subjected to a potential
nuclear threat.

But this secret, swift, and extraordinary buildup of Communist missiles--in an area well
known to have a special and historical relationship to the United States and the nations of the

Western Hemisphere, in violation of Soviet assurances, and in defiance of American and
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hemispheric policy--this sudden, clandestine decision to station strategic weapons for the first
time outside of Soviet soil--is a deliberately provocative and unjustified change in the status
guo which cannot be accepted by this country, if our courage and our commitments are ever
to be trusted again by either friend or foe.

The 1930's taught us a clear lesson: aggressive conduct, if allowed to go unchecked and
unchallenged, ultimately leads to war. This nation is opposed to war. We are also true to our
word. Our unswerving objective, therefore, must be to prevent the use of these missiles
against this or any other country, and to secure their withdrawal or elimination from the
Western Hemisphere.

Our policy has been one of patience and restraint, as befits a peaceful and powerful nation,
which leads a worldwide alliance. We have been determined not to be diverted from our
central concerns by mere irritants and fanatics. But now further action is required-and it is
under way; and these actions may only be the beginning. We will not prematurely or
unnecessarily risk the costs of worldwide nuclear war in which even the fruits of victory
would be ashes in our mouth--but neither will we shrink from that risk at any time it must be
faced.

Acting, therefore, in the defense of our own security and of the entire Western Hemisphere,
and under the authority entrusted to me by the Constitution as endorsed by the resolution of
the Congress, | have directed that the following initial steps be taken immediately:

First: To halt this offensive buildup, a strict quarantine on all offensive military equipment
under shipment to Cuba is being initiated. All ships of any kind bound for Cuba from
whatever nation or port will, if found to contain cargoes of offensive weapons, be turned
back. This quarantine will be extended, if needed, to other types of cargo and carriers. We are
not at this time, however, denying the necessities of life as the Soviets attempted to do in their
Berlin blockade of 1948.

Second: | have directed the continued and increased close surveillance of Cuba and its
military buildup. The foreign ministers of the OAS, in their communique of October 6,
rejected secrecy on such matters in this hemisphere. Should these offensive military
preparations continue, thus increasing the threat to the hemisphere, further action will be
justified. I have directed the Armed Forces to prepare for any eventualities; and I trust that in
the interest of both the Cuban people and the Soviet technicians at the sites, the hazards to all
concerned of continuing this threat will be recognized.

Third: It shall be the policy of this Nation to regard any nuclear missile launched from Cuba
against any nation in the Western Hemisphere as an attack by the Soviet Union on the United

States, requiring a full retaliatory response upon the Soviet Union.
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Fourth: As a necessary military precaution, | have reinforced our base at Guantanamo,
evacuated today the dependents of our personnel there, and ordered additional military units
to be on a standby alert basis.

Fifth: We are calling tonight for an immediate meeting of the Organ of Consultation under the
Organization of American States, to consider this threat to hemispheric security and to invoke
articles 6 and 8 of the Rio Treaty in support of all necessary action. The United Nations
Charter allows for regional security arrangements--and the nations of this hemisphere decided
long ago against the military presence of outside powers. Our other allies around the world
have also been alerted.

Sixth: Under the Charter of the United Nations, we are asking tonight that an emergency
meeting of the Security Council be convoked without delay to take action against this latest
Soviet threat to world peace. Our resolution will call for the prompt dismantling and
withdrawal of all offensive weapons in Cuba, under the supervision of U.N. observers, before
the quarantine can be lifted.

Seventh and finally: I call upon Chairman Khrushchev to halt and eliminate this clandestine,
reckless, and provocative threat to world peace and to stable relations between our two
nations. | call upon him further to abandon this course of world domination, and to join in an
historic effort to end the perilous arms race and to transform the history of man. He has an
opportunity now to move the world back from the abyss of destruction--by returning to his
government's own words that it had no need to station missiles outside its own territory, and
withdrawing these weapons from Cuba by refraining from any action which will widen or
deepen the present crisis--and then by participating in a search for peaceful and permanent
solutions.

This Nation is prepared to present its case against the Soviet threat to peace, and our own
proposals for a peaceful world, at any time and in any forum--in the OAS, in the United
Nations, or in any other meeting that could be useful--without limiting our freedom of action.
We have in the past made strenuous efforts to limit the spread of nuclear weapons. We have
proposed the elimination of all arms and military bases in a fair and effective disarmament
treaty. We are prepared to discuss new proposals for the removal of tensions on both sides--
including the possibilities of a genuinely independent Cuba, free to determine its own destiny.
We have no wish to war with the Soviet Union-for we are a peaceful people who desire to
live in peace with all other peoples.

But it is difficult to settle or even discuss these problems in an atmosphere of intimidation.
That is why this latest Soviet threat--or any other threat which is made either independently or
in response to our actions this week--must and will be met with determination. Any hostile

move anywhere in the world against the safety and freedom of peoples to whom we are
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committed-including in particular the brave people of West Berlin--will be met by whatever
action is needed.

Finally, | want to say a few words to the captive people of Cuba, to whom this speech is being
directly carried by special radio facilities. | speak to you as a friend, as one who knows of
your deep attachment to your fatherland, as one who shares your aspirations for liberty and
justice for all. And I have watched and the American people have watched with deep sorrow
how your nationalist revolution was betrayed--and how your fatherland fell under foreign
domination. Now your leaders are no longer Cuban leaders inspired by Cuban ideals. They
are puppets and agents of an international conspiracy which has turned Cuba against your
friends and neighbors in the Americas--and turned it into the first Latin American country to
become a target for nuclear war--the first Latin American country to have these weapons on
its soil.

These new weapons are not in your interest. They contribute nothing to your peace and well-
being. They can only undermine it. But this country has no wish to cause you to suffer or to
impose any system upon you. We know that your lives and land are being used as pawns by
those who deny your freedom.

Many times in the past, the Cuban people have risen to throw out tyrants who destroyed their
liberty. And I have no doubt that most Cubans today look forward to the time when they will
be truly free--free from foreign domination, free to choose their own leaders, free to select
their own system, free to own their own land, free to speak and write and worship without
fear or degradation. And then shall Cuba be welcomed back to the society of free nations and
to the associations of this hemisphere.

My fellow citizens: let no one doubt that this is a difficult and dangerous effort on which we
have set out. No one can foresee precisely what course it will take or what costs or casualties
will be incurred. Many months of sacrifice and self-discipline lie ahead--months in which
both our patience and our will be tested--months in which many threats and denunciations
will keep us aware of our dangers. But the greatest danger of all would be to do nothing.

The path we have chosen for the present is full of hazards, as all paths are--but it is the one
most consistent with our character and courage as a nation and our commitments around the
world. The cost of freedom is always high--but Americans have always paid it. And one path
we shall never choose, and that is the path of surrender or submission.

Our goal is not the victory of might, but the vindication of right--not peace at the expense of
freedom, but both peace and freedom, here in this hemisphere, and, we hope, around the
world. God willing, that goal will be achieved.

Thank you and good night.




Velalcazar Rea 147

Citation: John F. Kennedy: "Radio and Television Report to the American People on the
Soviet Arms Buildup in Cuba," October 22, 1962. Online by Gerhard Peters and John T.
Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8986.

Anexo 7

Proclamacién 3447 — Embargo Comercial a Cuba

Proclamation 3447 - Embargo on All Trade with Cuba
February 3, 1962
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By the President of the United States of America

A Proclamation

Whereas the Eighth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, Serving as
Organ of Consultation in Application of the Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance,
in its Final Act resolved that the present Government of Cuba is incompatible with the
principles and objectives of the Inter-American system; and, in light of the subversive
offensive of Sino-Soviet Communism with which the Government of Cuba is publicly
aligned, urged the member states to take those steps that they may consider appropriate for
their individual and collective self-defense;

Whereas the Congress of the United States, in section 620(a) of the Foreign Assistance Act of
1961 (75 Stat. 445), as amended, has authorized the President to establish and maintain an
embargo upon all trade between the United States and Cuba; and

Whereas the United States, in accordance with its international obligations, is prepared to take
all necessary actions to promote national and hemispheric security by isolating the present
Government of Cuba and thereby reducing the threat posed by its alignment with the
communist powers:

Now, Therefore, I, John F. Kennedy, President of the United States of America, acting under
the authority of section 620(a) of the Foreign Assistance Act of 1961 (75 Stat. 445), as
amended, do

1. Hereby proclaim an embargo upon trade between the United States and Cuba in accordance
with paragraphs 2 and 3 of this proclamation.

2. Hereby prohibit, effective 12:01 A.M., Eastern Standard Time, February 7, 1962, the
importation into the United States of all goods of Cuban origin and all goods imported from
or through Cuba; and | hereby authorize and direct the Secretary of the Treasury to carry out
such prohibition, to make such exceptions thereto, by license or otherwise, as he determines
to be consistent with the effective operation of the embargo hereby proclaimed, and to
promulgate such rules and regulations as may be necessary to perform such functions.

3. AND FURTHER, I do hereby direct the Secretary of Commerce, under the provisions of
the Export Control Act of 1949, as amended (50 U.S.C. App. 2021-2032), to continue to carry
out the prohibition of all exports from the United States to Cuba, and I hereby authorize him,
under that Act, to continue, make, modify, or revoke exceptions from such prohibition.

In Witness Whereof, | have hereunto set my hand and caused the seal of the United States of
America to be affixed.

DONE at the City of Washington this third day of February, in the year of our Lord nineteen
hundred and sixty-two, and of the Independence of the United States of America the one

hundred and eighty-sixth.
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i bt

JOHN F. KENNEDY
By the President:
Dean Rusk,

Secretary of State

Citation: John F. Kennedy: "Proclamation 3447 - Embargo on All Trade with Cuba,"
February 3, 1962. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency
Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=58824.

Anexo 8
Telegrama de la Embajada de la Unién Soviética al Departamento de Estado sobre la

Crisis de los Misiles.
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Cuban Missle Crisis

Telegram From the Embassy in the Soviet Union to the Department of State

Moscow, October 26, 1962, 7 p.m.

1101. Policy. Embassy translation follows of letter from Khrushchev to President
delivered to Embassy by messenger 4:43 p.m. Moscow time October 26, under cover of
letter from Gromyko to me.

Begin text.

Dear Mr. President:

I have received your letter of October 25.(1) From your letter, I got the feeling that you
have some understanding of the situation which has developed and a sense of responsibility. |
value this.

Now we have already publicly exchanged our evaluations of the events around Cuba and
each of us has set forth his explanation and his understanding of these events. Consequently, |
would think that, apparently, a continuation of an exchange of opinions at such a distance,
even in the form of secret letters, will hardly add anything to that which one side has already
said to the other.

I think you will understand me correctly if you are really concerned about the welfare of
the world. Everyone needs peace: both capitalists, if they have not lost their reason, and, still
more, Communists, people who know how to value not only their own lives but, more than
anything, the lives of the peoples. We, Communists, are against all wars between states in
general and have been defending the cause of peace since we came into the world. We have
always regarded war as a calamity, and not as a game nor as a means for the attainment of
definite goals, nor, all the more, as a goal in itself. Our goals are clear, and the means to attain
them is labor. War is our enemy and a calamity for all the peoples.

It is thus that we, Soviet people, and, together with US, other peoples as well, understand
the questions of war and peace. | can, in any case, firmly say this for the peoples of the
socialist countries, as well as for all progressive people who want peace, happiness, and
friendship among peoples.

I see, Mr. President, that you too are not devoid of a sense of anxiety for the fate of the
world(2) understanding, and of what war entails. What would a war give you? You are
threatening us with war. But you well know that the very least which you would receive in
reply would be that you would experience the same consequences as those which you sent us.
And that must be clear to us, people invested with authority, trust, and responsibility. We
must not succumb to intoxication and petty passions, regardless of whether elections are

impending in this or that country, or not impending. These are all transient things, but if
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indeed war should break out, then it would not be in our power to contain or stop it, for such
is the logic of war. | have participated in two wars and know that war ends when it has rolled
through cities and villages, everywhere sowing death and destruction.

In the name of the Soviet Government and the Soviet people, | assure you that your
arguments regarding offensive weapons on Cuba are groundless. It is apparent from what you
have written me that our conceptions are different on this score, or rather, we have different
definitions for these or those military means, indeed, in reality, the same forms of weapons
can have different interpretations.

You are a military man and, | hope, will understand me. Let us take for example a simple
cannon. What sort of means is this: offensive or defensive? A cannon is a defensive means if
it is set up to defend boundaries or a fortified area. But if one concentrates artillery, and adds
to it the necessary number of troops, then the same cannons do become an offensive means,
because they prepare and clear the way for infantry to advance. The same happens with
missile-nuclear weapons as well, with any type of this weapon.

You are mistaken if you think that any of our means on Cuba are offensive. However, let
us not argue now, it is apparent that | will not be able to convince you of this, but | say to you:
You, Mr. President, are a military man and should understand: can one advance, if one has on
one's territory even an enormous quantity of missiles of various effective radiuses and various
power, but using only these means. These missiles are a means of extermination and
destruction, but one cannot advance with these missiles, even nuclear missiles of a power of
100 megatons because only people, troops, can advance, without people, any means however
powerful cannot be offensive.

How can one, consequently, give such a completely incorrect interpretation as you are
now giving, to the effect that some sort of means on Cuba are offensive. All the means
located there, and | assure you of this, have a defensive character, are on Cuba solely for the
purposes of defense, and we have sent them to Cuba at the request of the Cuban Government.
You, however, say that these are offensive means.

But, Mr. President, do you really seriously think that Cuba can attack the United States
and that even we together with Cuba can advance upon you from the territory of Cuba? Can
you really think that way? How is it possible? We do not understand this. Has something so
new appeared in military strategy that one can think that it is possible to advance thus. I say
precisely advance, and not destroy, since barbarians, people who have lost their sense,
destroy.

I believe that you have no basis to think this way. You can regard us with distrust, but, in
any case, you can be calm in this regard, that we are of sound mind and understand perfectly

well that if we attack you, you will respond the same way. But you too will receive the same
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that you hurl against us. And I think that you also understand this. My conversation with you
in Vienna gives me the right to talk to you this way.

This indicates that we are normal people, that we correctly understand and correctly
evaluate the situation. Consequently, how can we permit the incorrect actions which you
ascribe to us? Only lunatics or suicides, who themselves want to perish and to destroy the
whole world before they die, could do this. We, however, want to live and do not at all want
to destroy your country. We want something quite different: to compete with your country on
a peaceful endeavor. We quarrel with you, we have differences in ideological questions. But
our view of the world consists in this, that ideological questions, as well as economic
problems, should be solved not by military means, they must be solved on the basis of
peaceful competition, i.e., as this is understood in capitalist society, on the basis of
competition. We have proceeded and are proceeding from the fact that the peaceful co-
existence of the two different social-political systems, now existing in the world, is necessary,
that it is necessary to assure a stable peace. That is the sort of principle we hold.

You have now proclaimed piratical measures, which were employed in the Middle Ages,
when ships proceeding in international waters were attacked, and you have called this "a
guarantine” around Cuba. Our vessels, apparently, will soon enter the zone which your Navy
is patrolling. | assure you that these vessels, now bound for Cuba, are carrying the most
innocent peaceful cargoes. Do you really think that we only occupy ourselves with the
carriage of so-called offensive weapons, atomic and hydrogen bombs? Although perhaps your
military people imagine that these (cargoes) are some sort of special type of weapon, | assure
you that they are the most ordinary peaceful products.

Consequently, Mr. President, let us show good sense. | assure you that on those ships,
which are bound for Cuba, there are no weapons at all. The weapons which were necessary
for the defense of Cuba are already there. | do not want to say that there were not any
shipments of weapons at all. No, there were such shipments. But now Cuba has already
received the necessary means of defense.

I don't know whether you can understand me and believe me. But | should like to have
you believe in yourself and to agree that one cannot give way to passions; it is necessary to
control them. And in what direction are events now developing? If you stop the vessels, then,
as you yourself know, that would be piracy. If we started to do that with regard to your ships,
then you would also be as indignant as we and the whole world now are. One cannot give
another interpretation to such actions, because one cannot legalize lawlessness. If this were
permitted, then there would be no peace, there would also be no peaceful coexistence. We
should then be forced to put into effect the necessary measures of a defensive character to
protect our interest in accordance with international law. Why should this be done? To what

would all this lead?
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Let us normalize relations. We have received an appeal from the Acting Secretary
General of the UN, U Thant, with his proposals. | have already answered him. His proposals
come to this, that our side should not transport armaments of any kind to Cuba during a
certain period of time, while negotiations are being conducted--and we are ready to enter such
negotiations--and the other side should not undertake any sort of piratical actions against
vessels engaged in navigation on the high seas. | consider these proposals reasonable. This
would be a way out of the situation which has been created, which would give the peoples the
possibility of breathing calmly. You have asked what happened, what evoked the delivery of
weapons to Cuba? You have spoken about this to our Minister of Foreign Affairs. | will tell
you frankly, Mr. President, what evoked it.

We were very grieved by the fact--1 spoke about it in Vienna--that a landing took place,
that an attack on Cuba was committed, as a result of which many Cubans perished. You
yourself told me then that this had been a mistake. | respected that explanation. You repeated
it to me several times, hinting that not everybody occupying a high position would
acknowledge his mistakes as you had done. | value such frankness. For my part, | told you
that we too possess no less courage; we also acknowledged those mistakes which had been
committed during the history of our state, and not only acknowledged, but sharply
condemned them.

If you are really concerned about the peace and welfare of your people, and this is your
responsibility as President, then I, as the Chairman of the Council of Ministers, am concerned
for my people. Moreover, the preservation of world peace should be our joint concern, since
if, under contemporary conditions, war should break out, it would be a war not only between
the Soviet Union and the United States which have no contentions between them, but a
worldwide cruel and destructive war.

Why have we proceeded to assist Cuba with military and economic aid? The answer is:
we have proceeded to do so only for reasons of humanitarianism. At one time, our people
itself had a revolution, when Russia was still a backward country, we were attacked then. We
were the target of attack by many countries. The USA participated in that adventure. This has
been recorded by participants in the aggression against our country. A whole book has been
written about this by General Graves, who, at that time, commanded the US Expeditionary
Corps. Graves called it "The American Adventure in Siberia."

We know how difficult it is to accomplish a revolution and how difficult it is to
reconstruct a country on new foundations. We sincerely sympathize with Cuba and the Cuban
people, but we are not interfering in questions of domestic structure, we are not interfering in
their affairs. The Soviet Union desires to help the Cubans build their life as they themselves

wish and that others should not hinder them.
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You once said that the United States was not preparing an invasion. But you also declared
that you sympathized with the Cuban counter-revolutionary emigrants, that you support them
and would help them to realize their plans against the present Government of Cuba. It is also
not a secret to anyone that the threat of armed attack, aggression, has constantly hung, and
continues to hand over Cuba. It was only this which impelled us to respond to the request of
the Cuban Government to furnish it aid for the strengthening of the defensive capacity of this
country.

If assurances were given by the President and the Government of the United States that
the USA itself would not participate in an attack on Cuba and would restrain others from
actions of this sort, if you would recall your fleet, this would immediately change everything.
I am not speaking for Fidel Castro, but I think that he and the Government of Cuba, evidently,
would declare demobilization and would appeal to the people to get down to peaceful labor.
Then, too, the question of armaments would disappear, since, if there is no threat, then
armaments are a burden for every people. Then, too, the question of the destruction, not only
of the armaments which you call offensive, but of all other armaments as well, would look
different.

I spoke in the name of the Soviet Government in the United Nations and introduced a
proposal for the disbandment of all armies and for the destruction of all armaments. How then
can | now count on those armaments?

Armaments bring only disasters. When one accumulates them, this damages the
economy, and if one puts them to use, then they destroy people on both sides. Consequently,
only a madman can believe that armaments are the principal means in the life of society. No,
they are an enforced loss of human energy, and what is more are for the destruction of man
himself. If people do not show wisdom, then in the final analysis they will come to a clash,
like blind moles, and then reciprocal extermination will begin.

Let us therefore show statesmanlike wisdom. | propose: we, for our part, will declare that
our ships, bound for Cuba, are not carrying any armaments. You would declare that the
United States will not invade Cuba with its forces and will not support any sort of forces
which might intend to carry out an invasion of Cuba. Then the necessity for the presence of
our military specialists in Cuba would disappear.

Mr. President, | appeal to you to weigh well what the aggressive, piratical actions, which
you have declared the USA intends to carry out in international waters, would lead to. You
yourself know that any sensible man simply cannot agree with this, cannot recognize your
right to such actions.

If you did this as the first step towards the unleashing of war, well then, it is evident that
nothing else is left to us but to accept this challenge of yours. If, however, you have not lost

your self-control and sensibly conceive what this might lead to, then, Mr. President, we and
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you ought not now to pull on the ends of the rope in which you have tied the knot of war,
because the more the two of us pull, the tighter that knot will be tied. And a moment may
come when that knot will be tied so tight that even he who tied it will not have the strength to
untie it, and then it will be necessary to cut that knot. And what that would mean is not for me
to explain to you, because you yourself understand perfectly of what terrible forces our
countries dispose.

Consequently, if there is no intention to tighten that knot and thereby to doom the world
to the catastrophe of thermonuclear war, then let us not only relax the forces pulling on the
ends of the rope, let us take measures to untie that knot. We are ready for this.

We welcome all forces which stand on positions of peace. Consequently, | both expressed
gratitude to Mr. Bertrand Russell, who manifests alarm and concern for the fate of the world,
and readily responded to the appeal of the Acting Secretary General of the UN, U Thant.

There, Mr. President, are my thoughts, which, if you agreed with them, could put an end
to that tense situation which is disturbing all peoples.

These thoughts are dictated by a sincere desire to relieve the situation, to remove the
threat of war.

Respectfully yours,

/s/ N. Khrushchev

October 26, 1962. End text.

Anexo 9

Discurso sobre Cuba por parte del Senador John F. Kennedy
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Statement on Cuba by Senator John F. Kennedy
October 20, 1960

Mr. Nixon's new Cuba policy is too little and too late.

After doing nothing for 6 years while the conditions that give rise to communism grew - after
ignoring the repeated warning of our Ambassadors that the Communists were about to take
over Cuba - after standing helplessly by while the Russians established a new satellite only 90
miles from American shores - Mr. Nixon and the Republicans, after 2 years of inaction since
Castro took power, now attempt to make up for this incredible history of blunder, inaction,
retreat and failure, by cutting off several million dollars worth of exports in a move which
will have virtually no effect by itself in removing Communist rule from Cuba.

In cutting off a carefully limited number of the American goods which can be sent to Cuba
Mr. Nixon has made a dramatic but almost empty gesture - a gesture which will have so little
impact on Castro as to be almost meaningless. The State Department itself admits that our
exports to Cuba have already declined by more than 50 percent since Castro took power. This
latest move merely accelerates and aids a long-standing Castro policy - a policy which the
State Department itself recognized in its statement this morning - a policy of eliminating all
Cuban dependence on American goods, shifting Cuban trade to the Communist bloc.

For example, while in August of 1958 we sent $42 million worth of goods to Cuba - this
August we sent only $18 million worth as a result of Castro's deliberate policy of cutting
American exports. And, as the New York Times points out this morning, the goods which are
now cut off, are the very goods whose export has been declining - while the goods which
Cuba can still buy - such as foodstuffs and pharmaceuticals - are the goods whose export has
declined relatively little.

In addition, the State Department admits that Castro has refused to pay for about one-quarter
of the American goods he has received since coming into power. What we have now done - in
the case of a large bulk of our exports - is to prohibit American manufacturers from giving
their goods away.

And the slight impact which Mr. Nixon's latest policy will have - is even more diluted by our
complete failure to seek the cooperation of our allies - thus making it simple for Mr. Castro to
turn to other South American and European nations for those few goods which he can't get
from Russia or Red China.

For 6 years before Castro came to power the Republicans did absolutely nothing to stop the
rise of communism in Cuba. Our Ambassadors repeatedly warned the Republicans of
mounting danger. But the warning was ignored, and communism grows in strength and

influence.
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In 1955 Mr. Nixon went to Cuba to view conditions for himself. But his only reaction was to
praise "the competence and stability" of the Batista dictatorship which was, even then,
threatened by Communist activities - and to say that "communism has reached its high-water
mark in Latin America" at a time when Communist influence was beginning to rise, and only
a few short years before the Communists took over all of Cuba.

Mr. Nixon saw nothing wrong in Cuba - he made no recommendations for action - he did not
warn America that danger was growing - and as a result the Communists took over Cuba with
virtually no opposition from the United States.

Now the Communists have been in power for 2 years. Yet we have done almost nothing to
keep Castro from consolidating his regime and beginning subversive activities throughout
Latin America. In fact, our prestige in Latin America has fallen so low that - at the recent
Inter-American Foreign Ministers Conference - we were unable to persuade our former good
neighbors to pass a resolution even criticizing Cuba by name.

Now, 2 years later, following blunder after blunder, defeat after defeat, the Republicans
decide to combat communism by cutting off exports long after the time has passed when such
a move might have had a really significant impact - long after our Cuban exports have
declined drastically - and long after, as Mr. Nixon must privately recognize, Mr. Castro
himself had already embarked on a deliberate program to cut down American exports.

The next administration will have to do much better than Mr. Nixon has done, if it intends to
wage a serious offensive against communism on our very doorstep.

First, we will have to work with both the Organization of American States and our European
allies in order to promote collective action against communism in the Caribbean. For, unless
we secure the cooperation of our allies, Mr. Castro will be able to trade at will with the free
world, rendering our own partial embargo completely futile. Despite this pressing need for
joint action, the Republicans have completely failed to enlist the cooperation of our allies.
And the reason is plain. For under Republican leadership our prestige has fallen so low that
our Latin American allies are no longer willing to follow our leadership in the fight against
communism in this hemisphere.

Second, we must consider more stringent economic sanctions - such as the seizing of all
Cuban assets in this country to be used to pay off some of the vast sums which Cuba still
owes us. Of course Cuban assets in this country - which were an estimated $200 million in
June - have declined drastically in the last months as the Republicans have let this potential
opportunity slip away. We should also consider measures to prevent goods from being
shipped to Castro via a third country.

Third, we must attempt to strengthen the non-Batista democratic anti-Castro forces in exile,
and in Cuba itself, who offer eventual hope of overthrowing Castro. Thus far these fighters

for freedom have had virtually no support from our Government.
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Fourth, and most important - we must immediately act to prevent communism from taking
over other countries in Latin America - by removing the conditions under which communism
thrives. This week I outlined a 12-point program for accomplishing this - but thus far Mr.

Nixon has been completely silent.

Citation: John F. Kennedy: "Statement on Cuba by Senator John F. Kennedy," October 20,
1960. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=74127.

Anexo 10

Mensaje al Secretario General de las Naciones Unidas
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488 - Message to the Acting Secretary General of the United Nations.

October 25, 1962

Excellency:

| deeply appreciate the spirit which prompted your message of yesterday.

As we made clear in the Security Council, the existing threat was created by the secret
introduction of offensive weapons into Cuba, and the answer lies in the removal of such
weapons.

In your message and your statement to the Security Council last night, you have made certain
suggestions and have invited preliminary talks to determine whether satisfactory
arrangements can be assured.

Ambassador Stevenson is ready to discuss these arrangements with you.

I can assure you of our desire to reach a satisfactory and peaceful solution of the matter.
JOHN F. KENNEDY

[His Excellency U Thant, Acting Secretary General of the United Nations]

Note: In his message the Acting Secretary General stated that he had been asked by the
permanent representatives of a large number of the member governments of the United
Nations to appeal to the President in the critical situation. They felt, he said, that in the
interest of international peace and security all concerned should refrain from any action
which might aggravate the situation and bring about a risk of war. In their view it was
important, he further stated, that time should be given to the parties concerned to get together
with a view to peacefully resolving the crisis. This would involve a voluntary suspension of all
arms shipments to Cuba on the one hand, he said, and a voluntary suspension of the
guarantine measures involving Cuban-bound ships on the other. He believed a 2 or 3 weeks
suspension period would greatly ease the situation and give time for the parties to meet and
discuss the problem. He also stated that he had sent an identical message to the Chairman of
the Council of Ministers of the Soviet Union. Mr. Thant's message, dated October :24, is
printed in the Department of State Bulletin (vol. 47, P. 740).

For the U.S. statement before the Security Council, referred to by the President, see the
Department of State Bulletin (vol. 47, P. 723).

Citation: John F. Kennedy: "Message to the Acting Secretary General of the United
Nations.," October 25, 1962. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American
Presidency Project. http://www.presidency.ucsh.edu/ws/?pid=8989.

Anexo 11

Declaracion de la Casa Blanca sobre los Misiles Soviéticos en Cuba.
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489 - White House Statement on the Soviet Missile Sites in Cuba.
October 26, 1962

THE DEVELOPMENT of ballistic missile sites in Cuba continues at a rapid pace. Through
the process of continued surveillance directed by the President, additional evidence has been
acquired which clearly reflects that as of Thursday, October 25, definite buildup in these
offensive missile sites continued to be made. The activity at these sites apparently is directed
at achieving a full operational capability as soon as possible.

There is evidence that as of yesterday, October 25, considerable construction activity was
being engaged in at the Intermediate Range Ballistic Missile sites. Bulldozers and cranes were
observed as late as Thursday actively clearing new areas within the sites and improving the
approach roads to the launch pads.

Since Tuesday October 23 missile related activities have continued at the Medium Range
Ballistic Missile sites resulting in progressive refinements at these facilities. For example,
missiles were observed parked in the open on October 23. Surveillance on October 25
revealed that some of these same missiles have now been moved from their original parked
positions. Cabling can be seen running from the missile-ready tents to power generators
nearby.

In summary, there is no evidence to date indicating that there is any intention to dismantle or
discontinue work on these missile sites. On the contrary the Soviets are rapidly continuing
their construction of missile support and launch facilities, and serious attempts are under way

to camouflage their efforts.

Citation: John F. Kennedy: "White House Statement on the Soviet Missile Sites in Cuba.,"
October 26, 1962. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency
Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8990.

Anexo 12

Mensaje en respuesta al Presidente Khrushchev sobre la Crisis en Cuba.
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493 - Message in Reply to a Broadcast by Chairman Khrushchev on the Cuban Crisis
October 28, 1962

Dear Mr. Chairman:

I am replying at once to your broadcast message of October twenty-eight, even though the
official text has not yet reached me, because of the great importance | attach to moving
forward promptly to the settlement of the Cuban crisis. | think that you and I, with our heavy
responsibilities for the maintenance of peace, were aware that developments were
approaching a point where events could have become unmanageable. So | welcome this
message and consider it an important contribution to peace.

The distinguished efforts of Acting Secretary General U Thant have greatly facilitated both
our tasks. | consider my letter to you of October twenty-seventh and your reply of today as
firm undertakings on the part of both our governments which should be promptly carried out.
I hope that the necessary measures can at once be taken through the United Nations, as your
message says, so that the United States in turn will be able to remove the quarantine measures
now in effect. | have already made arrangements to report all these matters to the
Organization of American States, whose members share a deep interest in a genuine peace in
the Caribbean area.

You referred in your letter to a violation of your frontier by an American aircraft in the area
of the Chukotskiy Peninsula. | have learned that this plane, without arms or photographic
equipment, was engaged in an air sampling mission in connection with your nuclear tests. Its
course was direct from Eielson Air Force Base in Alaska to the North Pole and return. In
turning south, the pilot made a serious navigational error which carried him over Soviet
territory. He immediately made an emergency call on open radio for navigational assistance
and was guided back to his home base by the most direct route. | regret this incident and will
see to it that every precaution is taken to prevent recurrence.

Mr. Chairman, both of our countries have great unfinished tasks and | know that your people
as well as those of the United States can ask for nothing better than to pursue them free from
the fear of war. Modern science and technology have given us the possibility of making labor
fruitful beyond anything that could have been dreamed of a few decades ago.

I agree with you that we must devote urgent attention to the problem of disarmament, as it
relates to the whole world and also to critical areas. Perhaps now, as we step back from
danger, we can together make real progress in this vital field. I think we should give priority
to questions relating to the proliferation of nuclear weapons, on earth and in outer space, and
to the great effort for a nuclear test ban. But we should also work hard to see if wider

measures of disarmament can be agreed and put into operation at an early date. The United
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States Government will be prepared to discuss these questions urgently, and in a constructive
spirit, at Geneva or elsewhere.
JOHN F. KENNEDY

Note: For the President's letter of October 27, see Item 492. An unofficial translation of Mr.
Khrushchev's reply is printed in the Department of State Bulletin (vol. 47, P. 743)- He
expressed satisfaction with the President's message of October 27 and stated his
understanding of U.S. concern in connection with the weapons "you regard as offensive." The
Chairman added that the Soviet Government had ordered that the weapons be dismantled,
crated, and returned to Russia, and he stated that "we are prepared to reach agreement to
enable U.N. representatives to verify the dismantling of these means."

Mr. Khrushchev further stated that the Soviet weapons were defensive in character and had
been sent to Cuba because the Cuban people were under "continuous threat of invasion."
Referring to violations of Soviet and Cuban airspace by American planes as dangerous, he
concluded by affirming his belief that "reason will triumph, that war will not be unleashed,
and [that] peace and the security of the peoples will be insured."

Citation: John F. Kennedy: "Message in Reply to a Broadcast by Chairman Khrushchev on
the Cuban Crisis," October 28, 1962. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The

American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=8995.

Anexo 13
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Comentarios en Radio y Television sobre el desmantelamiento de los Misiles soviéicos en
Cuba.

501 - Radio and Television Remarks on the Dismantling of Soviet Missile Bases in Cuba.
November 2, 1962

[Broadcast at 5:30 p.m. From the Fish Room at the White House]

My fellow citizens:

I want to take this opportunity to report on the conclusions which this Government has
reached on the basis of yesterday's aerial photographs which will be made available
tomorrow, as well as other indications, namely, that the Soviet missile bases in Cuba are
being dismantled, their missiles and related equipment are being crated, and the fixed
installations at these sites are being destroyed.

The United States intends to follow closely the completion of this work through a variety of
means, including aerial surveillance, until such time as an equally satisfactory international
means of verification is effected.

While the quarantine remains in effect, we are hopeful that adequate procedures can be
developed for international inspection of Cuba-bound cargoes. The International Committee
of the Red Cross, in our view, would be an appropriate agent in this matter.

The continuation of these measures in air and sea, until the threat to peace posed by these
offensive weapons is gone, is in keeping with our pledge to secure their withdrawal or
elimination from this hemisphere. It is in keeping with the resolution of the OAS, and it is in
keeping with the exchange of letters with Chairman Khrushchev of October 27th and 28th.
Progress is now being made towards the restoration of peace in the Caribbean, and it is our
firm hope and purpose that this progress shall go forward. We will continue to keep the
American people informed on this vital matter.

Thank you.

Citation: John F. Kennedy: "Radio and Television Remarks on the Dismantling of Soviet
Missile Bases in Cuba.," November 2, 1962. Online by Gerhard Peters and John T.
Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9005.
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Anexo 14
COMISIEN PREPARATORIA Distr.
PARA LA DEBNUCLEARIZACION @ GENERAL
DE LA AMERICA LATINA

COPRSDAL/S/Inf. 54
14 de Febrero de 1957

Cuarto FPericdo de Sesiones
{Zegunda Farte)

DISCURSO PRONUNCEIADG POR EL DACZLERTISING SEFOR SMBAJADOR DOCTOR LEOPOLLO
BEFITEE VIKUREEL, REPRESENTANTE DIL ECUADOR, BN OCASTON TE L4 FIRMA DEL
"TRATADO PARL Lﬁ PROZCAIMCICK TE LAS SEMAS HUCLEARES EN LA AMERICL LaTIRAY
EL 14 If FEPRERO DE 1967

E;nﬂlantisima gafioT Frepidente d4e 1s Hepidbiioa,
Broelentisiue sefor Presidente de la Comilsidn Preparatoria

pars ls Desnuclearisacidn de la Américs Latina,
Seloras ¥ selores:

Ton=zidero singular honcr el-gque me han ponferidec loe signa-
tarios del Tratads para 1a Prosoripoidn de lze srmee Macleares en la Amdrica
Latina al delegarme pars gue presente su saludo y exprese su agradecimiento
2l ilustre Presidente de los Eatados Unides Mexicancs, Excelentfaimg sefier
don Cuetavo Diac ;:}:edu,a; al dobiarnc que &l preeide pon dignided suprems ¥,
de mede ﬂﬂpaciﬁl, al Zxcelentisime mefior den Antomle Csrrille Flores, Secre-
taric de HelBcionee sxferiores; m Su Excelencia ¢l sefior Licenciade don Al
fonae GRrcia Robles, Presidente de la Comisldn Freparetoria para la Desmu-
cleamimuciﬁn de i América Latinay al Secreiaric Jeneral de dicha Comisidn
¥ a8l sxperto personal de la misms Secretarism; y, por dltime, al animador
irvisible gero aiempre presente de nuestros trabajoe: sl pueble mexicano
gue une, an magnffico equilibric, su wiejo ébclangu aborigen, rico de tra-
diciones y de histeria, oom el alarta entusiasmoe ques lo impules 2 lg oon-
quistas de lo porvenirT. |

Wlisicra rogar que 2o me permits destacar la importante

sooperacidn efrecidn por el Zmeelentfesine sefior Presidente Dfas Ordas
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a la causa ds la proseripeifn de las armas nucleares en ia América Latina.
Cuands la idea racidn necida de la deamclearizaoidn latincamericand Fugna=
ba por crecer ¥y desarrollares, el actual Fresidente de los Estados Onidos
Hexiganes, entonoes simple ciudadanc, dije en su di=gursc pronunciade el
17 de neviembre de 1963 esta frase que es tode un lema: "U el mundo acaba
con las armes rucleares ¢ las Armss nuoleares acaban con el munde™. AL
tomar poasgidn de la alta investidura gue lo convirtid en Mandataric del
pueble mexicenc, el Ixoslentisime Presidente Dizz Ordas dijo el 1%. de
dicienbre de 1954 : "Juerer la paz ea combatir contra las condicicnes que
hagan posible la gusrra. Zomos partidarise del desarme, enpezands por la
degpuclesrizacidn®. Zn el menasjs al III Parjodo de Sseiocnes de la OJomi-
sidn Praparatoria paTa la Desmuclesrizacidn de la Apdrica latina, de 19
de abril de 15966, dijo estes palabres que pusdsn repetirse como un apuacio
proféticos "la Amdrics Latina, flel & sus tradisiones de pag y de coope-
racién universal, tiens hey la ccaeidn de aportsr a la humanidad una gon-
tribucidn inaprecisbls, proporciondndole el primer ajemple de ue eonvenio
internscionel de desmaclearigasidn™.

Hay el Ixoelentisinme cafcr Freeidente Diag (rdaz nos homra oon
BL proBencia en ssle acte zclemne gue wiewe 8 dur forma ¥ animar con vida una
idea que naoid en los diee drasdtiooce en que parenia imeviteble una sonfron-
tacidn bélica de lae grandes potencias nuclesres en suels americanc. Cisrta-
menta gque a8l proyecio de resoluaeldn precentado por Srasil ante 18 Asamblea
General de las Faciones Tnidas en 1%6&, ocon el apoyo de Bolivis, Chile ¥
Beuader, nc llegé a vetarse. Pere casi un afie despude, por promooidn del
deetacado estadizta que entonces presidia el Cobiernc mexicanc -8u Excelen~
ela don Adelfc Lépes Meaitoeos= cinco Jetes de Estade latincamericancs, entre
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loe que se encomtraba sl Presidents de la Bemiblica dsl Ecuader, dector
Carlos Julio Arcmemena Monroy, tomaron la inicistiva ds la concertaocidn
de ur Tratade latincamericanc de desyuslesrizacidn.

la idea de la deamiclearisascidm latincamericans  —asi
llamada por Reber macids ouande se presumia la exietencila de armas wuclea-
r&9 en algin pais de eeta regidn- k& llegade & concreterss Ehorea despuse

de une Reunidn informal, uns Reunidn Pretiminar y cuairo periodes de sesio-

“r
nes de la Corisidn Preparatoria, Tealizadap fodaz en azata tisrra hospitala-
Tia, Ddaje la conduccidn de un mexiosns de inteligennis 1doids, serens sner—
gla y bien administrada pasieneias el Licenciadio Alfensoc GQarcia Rebles,
babiifizimo conduoter de ruentras sesiones, guisn con eu bended somunicativa,
su casi mégica eApacidad para el logre de férmules comeilialorias, su cor-
dialidad inagoetable y su suave firmega, pude lograr aouerdcs cuande surgis-
ron dessouerdos momentinecs haste aleanszar la definitiva gstructura de eale
Pratads que, per el lugar en donde as ha signade, llevard el nombre de
Tratade de Tlatelolea.

Himedo adn oon la tinta de las firmas, lo lanzamos hoy &
la vida de la historia: imperfectc pero, por lo mismo, perfectible; no
definitive Bino capas de definirse y concretarse bajo 18 incitacidn de nue—
T28 bechos y cirounetenciss muievas; flexible come para adapbtaras a las exi-
gencise variablee del precesc histdriceo; y plenc, coms todo organisec nusve,
da promesas y de esperancas.

Wuisiera gque ss me parmita refarirme & lo que constituye
el rasgo esencial de ese Tratado. Su vesge distintive es, & =i modeste
juicig, &l de constituir el primer instrumento juridice gque crea un orga-

nisme de accidn conjunta purazente latinospericana. Es la realimacidn
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paTeisl del wiajo asusfic de ¥ertubraeidn latincamericans que =gité la mente
vieionarie de Siedn Bolivar de guien podris fepirse Yo que Nisetzche decia
del Zarathustra: que no fue ds au hoy ni de ou madians sine del peesdo oa-
fiake,. Solivar vie, vivif y sintié 1a reslided ds uns América Latina ver-
tgbrada, Vie ese sueno -son Aaténtice wisidn ds profeta- en eu Carta
da JamaiceE. Vivls ese suesfio & través de eu vida de avepturas y deaveanfuras
casl mltoldgican. 3intid ese suafio come prdéxima realidad ocusndo convocd
ol Congress de Pansmd con el fin de orear uns anfictioniz latincamericans
seme jante a la que Teunfa o los Estados-giudades de la Orecis Magna en el
Itemg de Jorinto. Bolivar tuve el delor inconmensurabls de unp dice qus
orears uwn rmuindo y lo viera hacerae pedazos en bus manos. Creyd habsr
arade oh el mar y % mird a =i zissc, con su propif imagen del loce que
punitado en una roocd a la wvera del coduno, creyers dirigir el rumbc de lae
naves transedntes. 5in ewbargo,ni ard en el =ar mi dirigid sl azar el
deatino,paes estamos aqui dendo forme ¥ vida A su suefo.

&l Trateado de Tlateioleo esm el primer instrumento juri-
dico gue ha ereado un organleme puramente labtinoasericanc para la preser—
vaoifn de la pas y ¢l legre del progresc en la regién, ya que no solaments
Frogoribe de olla las armas nuclearss Bino gue sstablece las ocndicicnes
de estrechka soiideridad para pomer la energia atdmice sl eervicio del
bienestar econdmice ¥ eceial de nuestros puebloe. T es por eile gue ealu—
damoe la suseripeidn del niezc con la firme esperanta 4e que mueves ins-
trumentos latincamericance en el campe de la ocoperscién internacional
pusdan soguir & mestroa esfuerzos de hoy.

En el orden mundial,el Tratado de Tlateloleo ez el primer

inetruments en que una Tegifn no sdlo geogrdfica aino culturalmente homogdnea,



Velalcazar Rea 168

COPREDAL/S/Inf. 54

alivmad Bu voluntad de mantenerse libre dée 1o dramdtica mEemazea Jué slgni-
fiea 1s posesicdn de armss ruclearss. Woz adelantsremos a 1z insimacidn
einica de que es fdcil remaneisr 8 lo qus ng #e tiens. Cliertaments gque
an Bl presante no axisten armes wuclearea en le América Latira ni hay la
posibilidud inmediata de cometruirlas; pers cuasndo mence trea de loz Lsta-
dos de le Eons estdin tdonigaments capacitades para producirlas en up futuro
més o menos pidalws. Le grobitieidn de fabricarlas, consignada on el ar-
ticule i del Tratado, o8 la renuncia a un heche futare pere poaible. Y
dabe corsldsraress, sdemds, gue sl Tratado de Tlatelolso no sdlo implica
ega probibicidn de fabricarlas siso la de recibirlae de tercercs,lo que
bioguea la posibilidad de gue exiaﬁnn bapes miclearess en miestre gons.
Quiziers también dieipar foda duda acerca de que lz rea-
lizacidn de explosiones con finee pacificos pusda permitir sl desarrelle
de armas miolearsa an Amdrica Latiqa ¥,por Lo tanto, impedir un acuerdo
internasional de ne proliferacidn de las mismsa. Bl Tratade de Tlateloles
ha oreado un sietema de control que establece medios gue impedirdn loe
ansayos previos a la producocidm de armas muaoleares on #l iUnico dmbite
-2l subterrdnso-~ que permite el 'Tratadoc de Moeol del que pomoE Signas-
tarice. Sn oambic, sl permitir explosiomes paefficam, sbre la posibilidad
de aguerdos con potencias nucleares o con orgahismos internscicnales gque
eda tarde B¢ creen, para las grandes obras que Tequiers nuestro continente.
uisiera tanbidn expresar que considero el Tratado de
Tlateloleo como un paso apreciable hacie la meta  -todaria lejana, es
clerto= del desarma general ¥y completo gue =4lo puede logTarse Dpor pasos
graduales. La necesidad de dar esc=z pasos es imperativa consscuencia de

Llos hechoa. Fido vuestra bepevelencia para referirme & ose ordem de hechos
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sebre lea que se funda rusetira eaperanzd.

La primsra aeyie de hoechos se relaclons oon el creciante
poder de lss armas mucleares. La primsra arme etdmios gque estalléd en el
munde fue 1a bombe de plutonic disparada en Llamo Jordo el 16 de julio de
1945, de 20 kilotenes que equivelen & 20.000 toneladas de trinitroteluenc.
Lags primerse bomkas termonuclesres estallaron entre marge ¥y mayo de 1954,
giende la mayor de 15.000 kiletenes o sea que equivalia a 15 nillones del
axplaeive ya oencienade. En 1957 o aleanseron los 54 megatones, o saa
el equivalente de 54 millemsa de THT. Y, hasta donds ea concelde, en 1560
&4 llegd a carca de loa 100 megatopnes o zea 100 millones de toneladss del
m&s podercec exploaiva basts entonces oompcido.

La gegunda serie de heoboe 2¢ rafisve & la agpliacidn del
mimeros da potennias muclearse. Hasta 197 Estados Unides tuve el monope-
lio de 125 aTma® mucleares. . bn este Hltimo afa, el 14 de julio, se detactd
la primera explosidn nuclsar zovidiica. Kl 3 de cctubre de 1952, en laa
isles de Momtebello, ol Heire Unide de CGran Aretafia ¢ Iriawda del Norte
realisd gu pricera pruebz miclear. E1 13 de febrero de 1580, Frencia
sxplotd su primer ingewis mielesr en el Sshare, 7T 1ls Remiblice Fopular
de Thine bha realizado, como es gabide, varias rrushas 2n 18 stmdefera deede
rane m3e de un afic.

La teroers marie de hechos se refiere a la potencis de das=-
truccidn masiva de le energis atimics comc arma. Las bombas gqua destruyercn
sanganas enteras de edificios durante la llamada Spganda Guarra Mundial,
sran del orden de lae de dom toneladaz de THT. Ia bomba de uranio 235 §
la de plutonio gue respectivamente estallaron el ¢ y § de agosto da 1445
sobre Hiroshima y Magasaki,sran equivalentes 8 20,000 toneladas del migme
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explogivo. ILas que esialleron en cotubre de 190 parscen haber llegado &
un erden de 75 & 100 millonse de tomeladas. Y en log sreemales de la merte
parecs hader lietas para is destrueccidn de ls humanidad bombms que, en fa-
neladzs de THT, equivalen & un 5 seguide da dies caros.

Los paeps daics para evitar ewa carrera del terrour han sida
lemtoz, es oierto. E1 Tratado de la Antdrtica prohibid las exploeipnes nu-
clearss en esa gons de alta concenmtracidn radiactiva seis afios antes da gue
g1 Tratado de Mosod prohilbiera en 19495 las explosicnes, extremadamente peli-~
ETOEES TOY AU codteminacidh radiaciiva, en el espacio exterior, em la ate
mésFers ¥ en el dmbitc submarino. El tercer paso importants ha side =l
Tratade multilateral, suacrito en enero del presente sfo, probibisndo Is
colocacidn de artefactos mioleares de uwao bélico en sl espacio exteriar,
incluyends la lune ¥ otros cuerpoe celestes, ¥ ol dltisec ez la suscripoidn
que acabamoe de hacer del Tratade que proscribe las armaa nucleares en 8l
vasto sacenario geogrdfico de la Amériea latina. Bl préxime espeTamcs que
gaa el de no proiiferacids de armas muclearss para el cual el Tratade de
Tlatelolos es una importanis comiribupidn.

Al terminar al presente =fo se cumplird un ocuarto de sigleo
del descubrimlento de la liberseidw y ecnitrol de la energfa contenida en
ei niclac del dtomo y en pocce desoubrimientos @e han cifrado tantee eape-—
rangag ¥ de pocoe hap wacide mds graves temores. Bl dia 2 da diciembrs
de 1542, exactemente a las 15,25 mitutos, hora cemtral de los Estedos Uni-
dos, £l sieptifice italianc Enrigque Perti legrd la primers reaccidn en
cadenz en el primer Temotor que concoe la hisboria, situade en un local
e Jusge de pelote de Chicsge, Ere la realizecidn del viegje suefio de loa

alyuipistast la transmtacidn de lee elementos y 1a posibilidad del uso
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de la fuerza nuclear liberada. Un hosbre de cisncia que casi dos arhos
antes habis lograde por primera ves romper el micleo atdmico em un medeato
lazboratorio de la Univereidad de Colusbia  =el doetor John K. Dunning=-
dijor "la era atdmice ee noa ha echado encima ¥ muche antes de 1o que se
piense, la snergia nuclear tendrd un efecto mds conetructive sobre nueetra
vida aorriente’. 3iw ewbarge, noe fuercn logradss esas esperancas y &l
reldmpage de la muerte brilld sobre Riroshime y Nagasaki sn un Tatal agosto
de 1945.

Funca habfa vieto el hombre orecer en el cielc talss hon-
gae de sspanto. Parsefs ocomo si Al usurpar el poder divino de crear la
mzteria ¥y desencadenar las fusrsse odsmicas, hubiers hallads en ella un
castige prometeice. Por primera ves habia lograde crear energie puesto
que haste chntonces 88ko habia uzado, por comustidn, l= energia acuculadas
durante oilenics en puestro planeta gome le del carbdn y el petrdlen.

For priwera weg habia creade materis 21 trensponer ol Hego Flug Ultrs

eh la genial tabla de slementos de Mandeleiev. El ftomo, que on nuestra
imaginacidn javeril habizmos vista easr y rebelar Bajo el clinamen epiemires,
tejiends y destediiendo este mundo y los mandos en el telar infinite del
tiemps  =t&l cooe lo lefamoz en =l poema lating de Ioereoio- estaba shore
eaglavizado por =l hombre.

Para librarwcos d=] terrible castlgo promsteico por haberlo
puepto 8l gerviclo de la muarts mesiva, le humanidsd vicene lucisnds per la
ulilipacidr de la energia muclear con Tines pacfficos. Des enerpia liberada
puede cambiar la faz dsl gunde: sbrir cansies, desevar panfancs, iluminar
ciudades, hacer dulces laz aguas salobres, mever siquinass y cuisds abrir loa

misberios irrevelados del espscic profunde. Los isftopes, cuga precipitacidn
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Tuede @ausar la muert: lenta pero inexorable de enormse wasas bhumanas,
pueden, al servicic del btien, desiruir tejides malignos, marcar los
glétuloe rojoe de ia sangre pars llegar a las cansas de males muy exten-
dides, sefialar el traso de los rice soterrados, multiplicer las cosechas,
aniguilar las piegas. 4l firmar el Tratado de Tlateloloo, hemes cumplide
con uwn deber contraidoc con misstros pueblos ¥ gon la humanidad proecribiends
del suelc latincamericenc las armas rucleares ¥ ensanchando la poaibilidad
de 1a cooperscidn internacional para ¢l ues pacifico de la energia atdmica
en tadaz sus formss. Tl pucble mexicanoe nos ha dade slbergue ¥ afeato,
amatad ¥ estimulo durante los tres largos afioa gue ba comsumide nuesiro
trabaje. Su Gobierno = 7 da mods eapacial su Primer Mandatario —

res ha : ofrecide eu cordisl cooreracidn. For elle, en nonbre ds todas

lag delegacionas zignatarias, doy las graciss ¥ hago vetow vorgue este
noble puabla trabeje con alegria, ame sin al temor de gue sus hijos sufras
la ameraga de la pds cruel destruccifn y logre la plens pealigacidn de =u

deztino.
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COMISIAN PREPARATORIA AENERAL
PARA LA DESNUCLEARIZAZION

DE LA AMERICA LATINA COPREMAL/S,/Zn2. 53
12 de febrern de 1267.

MINFATE A LA uonsmn FREPARATORIA PARA L4 DESNUCLEA-

RIZACION DE LA AMSRICA LATINA, DIRIGIDO POR HL SECRE-

TARIO GRNERAL DE LAS NACIONSS UNIDAS, SU EXCHLENGLA

U THAFY, @7 OCASION DE Li APROBACION UWANIXE DEL

TRATADO PARA L4 PROSCRIPOION TE LAS ARWAS NUOLEARES
BN LA AMENIOA LATTHA

{Lafdo on 1a 470 mesifn plenaria, selobrada ol 12 de febrars
da 1967, per el sefor William Fpstein, Jefe de la Tivieidn ds Asuntoa
de Desarme da la Seorstarfs dn les Nzoiomes Unidas )

El Secreterio Generdl me he pedido (ransmitiT & ia Comleldn
Praperateria pars 1o Pesnuclearizacidn de 1a Jmérioz Latina al siguiente
¥engajel

"Dozearfs gue me hubiers eide posible esiar presente an la
niundad de Mérico en euta grate ~oasidn gque eefimli i culminseidn de custro
aBns de prraeverenolz F dedicasidn al i2sal de satablecer una cons desnue-
olexrizpds ap 18 Amdrica Latina, Seame p.u'mi't.j_do axrpressr & usted, sefor
Fregidente, Licensiade Alfones Qaroia Robles, ¥ & tedes lom Miembros de
1a Comisidn Preparateria, mie sinveras felicitaciones ¥ mia ssntimiantos
de profunda watisfacaidn por el éxit~ 48 em trabajr. La firma de sate
Tratads el dfa 14 de este mes pard un adsntecimients de aignifisacidn
histérica em sl eafuersc mundial para evitar la proliferacidn de laa
armas nyolearea y para detener le ocarrera de armementoc nuclear.
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"Como uated por supuests bien o sabe, desde la sdopoide de
le Reaolusifn 1911 (XVIII) de la dsasblea Gensral en noviembre da 1963,
las Naoienes Unidaes ham aptysds la desmuclearisacidn de la América
Latina y ms ha complecido partieculsrments gue, tante la Organizacidn
mape la Secretarfa, hayam pedide aperiar slgurs scntribueidn pars
llegar = ess impertanie mets.

"B Tratads que acaban ustedss de aprobar serd una seguridaed,
una v8z qua entrs en vLgoT, ds qua le energfa muolear serd utilipsde
uniosmente cop fines pacifiaca para al benaficio de loe Estedma y les
puables de la ipdrios Lakine, 7 da que igs armam ruclaarer guedardn
axoluidas de la parte del Globe gue ustedes habitarn. Aaf; loa paiaéa
Aa la Andrios Latine aerdn alejades de loa peligros v de la ampenasza de
una posible oarrers de armsmentod rucleares, permdtiendo que les lagros
da la siencia y la teopologis de dadiotan a] edolerto e ls humsnidad
¥ ne & pu posible destrucolidn.

"Hl Tratade para la Frosorinoida de las Armas Nuclesres en la

Amérioca Latina constituyes une impertonte etaps em la larga y diffeil
bdsquads del desarme, Al esfsblecer une limitacidn en la carreza de
las armas ruclesres, coups un lwgs? al mivel del Tretade do la Antdrtida
da 1959, 2l Tratedc que Prchibe les Bageyos Wuclearss de 1963, F ol
Tratade scbre &l Espanio Uliraterrastre de 196T. BEetableoa,; adexda,

al sziatuto mecesario para 1a oresoidn, per primera vez en la hiadoria,
de una sens desnuclesrizada en una parte habizada de la Tierra.

Plae disposiclones del Tratsde sefialan asimismc un peec impor-
tante en maieriz de verificecidn ¥ contrel. Zatre los Tretedos que he
mencionsde, al gae ustedes han sprobades hey a8 al primerc 3 dnien que
pravé un sintesa de eontrel efectist bajo un drgeme supasrviecr permansots.,
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L] =doptar el Sistema de Salvegusrdiss del Orgenisae Internacicnal de
Energia Atdmica ¥ estruotursr un sistema de inspecoicnes sepenislsa
an peace de snapeoha de Tislaoidn, fusra Ael Siptema de Salveguardiss del
Orgeniame, tapbide han ustedes precediin ls mareha, =l Ingrar un 8¢lido
métrde de asegurar & todes lss Fertes que &1 Traiade ssrd rhbeervado.

"Fl dxite que har zloanseds ustedes aqui ea sue trabajos ne
adlo maresrd unn etaps, Bine gue congfituird un ejepple alentsdor, ¥
eonfis an qua tambidn un estimulante importunte, en el desarrsile da
ntrag pedidas de desarme de aignificacidn tanto mundial comeo Tegional.
La importancia de au obre va también péa alld del oampr del desarme
nuclear: ocontrivuyes de meEners oonoretsa a 1a promcoidn de le pae ¥ la
segaridad internacionales.

"Las pacicnes de iz Amdrica Latina pueden, oon amplia jus®ifics—
aifn, spargullecsres de 1o que hewr logesdn por =u propis inlojativa ¥
mediante sus propice esfuersos.

"Finalzents, permitaseme aprovechar esta nportunidad para haoer
extonsivans mis felleitaoicnes & todos udtedes y para erpredaries la
separanze de gus #l Prateds en el cual han trebmjado tap large tlzmpo
¥ ten bien, ¥ qua sonban ustedss de aprevar undnimemente, enftre en
vigor en une fechs prdrima.”
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12 de febrero de 19A7

Guarte Perfodo dc Sesionan
(Segunda Partel

DISCURSD PRONUNCIADD POR EL PRESIDENTE DE La COMISION
PREPABATORLIA PARA LA DESNUCLEARIZACION DE LA AMERICA
LATINA, SERQR LIC. ALFONSD GARCIA ROBLES, SUBSECRETARID
DE RELACICNES EXTERIORES Y PRESICENTE DE LA DELEGACION
DE MEXICO, EN LA 47 SESION DE LA COMISION ENM LA QUE SE A-
FROBO EL "TRATADD PARA LA FPROSCRIPCION DE LAS ARMAS
NUCLEARES EN LA AMERICA LATINA" EL 12 DE FEBRERO DE 1967
Excelentisimos sefisras,

Sefioras v sefiores:

Acabamos de aprobar el Tratado para la Proscripeidn
de law Armag Muclesres en le América Latina, rpadiante el cupl espers-
mod poder destlerrar para siempre de nuestros lares la torrible amenaza
que entrafian esos instrumentos de destruccidn en masa, cuyo alcance

- puede mer ingcaleulable, pero cuvos efectod va comprobadog son cierta-
mente atcrradsres,

Hace poco tnés de tres afios, en noviembre de 1963, la
Aszamblea General de las Naciones Unidas aprobaba la Resclucidn
I91{XVIIO), en la que la Organizacién mundial did su decidido apoye a la
Declaracién gue hablan formulado el 29 de abril del mismo afio cinco
Fregidentes latinoamericanss, atendiendo a la iniciativa del entances Jefe

del Estade Mexicane, don Adolfo Ldpez Mateos., Las labores conjuntas

que, como consecuencia de wea ResoluciSn, debfan iniciar formalmente
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un afic més tarde las Repiblicas latincamericanas en la Reunidn Preliminar
para la Desnuclearizacién de la América Latina y continuar con tenacidad

¥ perseveratcia ejemplares en esta Cormisldn Preparatoriz, han alcanzado
hoy leliz culminacién. ParBceme, por lo tanto, oportunc, evocar a grandes
raggos unos cuantos aspectos salientes de las principales etapas dg;.- nues-
tras trabajos que han constituido otros tantos hitos en el arduo camine que
noé ha tocado recorrer juntos para llevar a feliz térwmino lan geneross em-
presa de asegurar, mediante un tratado multilateral de oheervancia univer -
sal, ila perpetuacidn de la ausencia de armas nucleares en la América La-
tina.

Al hacerlo, cvon objeto de no extenderme demasiado, me
permitiré recordar elgunos conceptos, escogidos de entre loe gue, habiendo
tenido ¢l honraso privilegio de hallarme mtimamente vinculade desde un
principio a nuestra empresa, me fue dado exponer en cada una de esas eta=
pas y en los que, con la exactitud gue permite el hgblar de momentos que
acaban de ser intensamente vividos, procuré concretar la esenciz de los
resultados obtenidos v de loe objetivos por lograr.

Viau.en & mi mente, en primer lugar, los fmprobos es-
fusrzos gque requiris la preparacidn del proyecto de resolucidn gue debia
someterse a la Primera Comi#ién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas en el Decimoctave Perfodo de Sesicnes de @sta dltima. Elaborado
criginalmente por las Delegaciones de México y dal Brasil en forma de

anteprovecto, debfa ser cbjoato de pucesivas revisiones a la luz de las deli-
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heracipnes efectuadas en el seno del Grupe Latinoamericans en las que
participaren todos loa Estades aqui representades. Adn me parece con-
templar algunas de ¢fas reuniones gque tuvieron verificative on ¢l llamado
"Saldén lndonesio que ¢se ilustre desaparecido gue fue don Victor Andrés
Belaunde, gquien a ellas aportd la valicsa contribucitn de su espiritu licido
¥ conciliatorio, acostumbraba sugerir que fuese rebautizado con el ritulo

de "Saldn de Paracas" para hacer honor al magnifico tejido preincaico que
adorna ung ¢ge sus WUWLOS.

Una vez gue el texto de e5e anteproyecto estuvo redac-
tade en términos gue no s6lo satisfacian a todas las Delegaciones del Grupo
Latingamericanc, sino ;que en sus lineas penerales parecly aceptable a los
demds Miembros de lag Nacienes Unidas, a jumgar por los sondess infor-
males que habfamos tenido cuidado de efectuar, se le sometid formalmente
& la Primera Comisidn con el patrocinic de Bolivia, Brasil, Gesta Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador, Haitf, México, Panamd y Uruguay, habiéndole to-
cedo la sigla A/C.A/L. 329, entre los documentos de las MNaciones Unidas,
Fue este proyecto el gue, después de ser aprebade sucesivamente ain
ningin vote en contra por la Primera Comisidn y por la Asamblea Ceneral,
debia convertirse en la Resolucién 190 {XVII) intitulada "Desnuclearizacidn
de la América Latina''.

Al hacer uso de la palabra ante ¢l plenario de la Asam-
Blea, el 27 de noviembre de 1963, a raiz de haber sido adoptada dicha Reso-

lucidn, me permitf recalcar lo que sigue:
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"El que la resolucifn adoptada haya sido totalmente elaborada
por Estados latincamericancs) 2l gue haya obtepide el apoyo irres-
tricto da diecioche de dichos Estados, sin gue, por otra parte, 1a
abstenciSn de loa fnicos dos restantes pueda, a puestro juiclo, inter-
pratarse an forma alpuna como cerrando las puartas a wna unanimidad
fimal, habla rmuy alto de la madures politica de nuestros pueblos y
Gobilernocs.

Demuestra claramente que podemes decir con confianza que
sabemos lo tue gueTepmos y sabremos cSmo hacerlo realidad.

Cueremos contribuir a gue nuestros hijos puedan crecer libres
del lerror gque inspira la amenaza de una guerra nuclear.

Qusrérnos 4ue ninguna porcidn de Latinoamérica llegue a ser
nunca leatro de ensayos de armas nucleares, sea cual fuere =l medio
o sfpacio ¢n que se pretendiera realiz-m.-la.

(fueremnos tornar impostble aun la mds remota hiptesis de
que los escasos recursos de que disponemos para al desarrcilo de
nuestros pafses y la elevacidn del nivel de vida de nuestros pueblos,
pudieran llegar a derrocharse en upma ruinosa v A todas luces akesurda
carrera de armamentos nucleares’.

Inmediatamente despu#s de clausurado el Declmoctavo Feriodo

de Sesiones de la Asamblea, la Cancillerfa mexicana inicid activas consul-
taz con las de las demfis Reptiblicas latinoamericanas, respecto a la mejor

forma de realizar los estudics y tomar las medidas pertinentes para lograr
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los propdsitos de la declaracifn conjunta de los cinco Presidentes, conforme
s¢ habfa recomendade en la Resolucidn 1911{XVIO).

Fruto de esas consultas debfa ser la Reunidn Preliminar para la Des-
nuclenrizacidn de la América Latina, celebrada en San Jerdnime Lidice, an
los linderps del DHoatrito Federal de MExico, del 23 al 27 de noviembre de
1964, En ella, como s¢ recordard, se aprobaron dos resoluciones fundarmen-
talea.r en la primera se definié por primera vez el término "desnucleariza-
ciSn', precizande gue debia entenderese por tal dnicamente '"la susencia de
armas naclzarce” v nd la utilizacidn pacffica del dtomo gue debe, por el
contrario, ser fornentada, especialmente en beneficio de los pafses en
desarrollo; en la sggunda, se cred esta Comisifin: la ComisiSn Preparato-
ria para la Desnuclearizacitn de la América Latina.

Al dirigirme a los Representantes congregados en la Reunidn Prelimi-
nar durante la sesidn de clausura de la miama, el 27 de noviembre de 1964
-exactamente un afic después de la adopeifn de la Resolucidn de las Nacipnes
Unidas- me parecié oportuno poner de relieve la satisfaccidén que podfamos
justificadamunte scotir por haber adoptado esas rescluciones, de las que la
segunda constitufa -dije entonees- el acta de nacimiento de la institucidn
queé deberia "hacer posible.... la desnuclearizacidn de la América Latina,
es decir, la proscripeidn del continente latinocarnericane de toda armma nu-
clear™.

Cuatro meses més tarde se insugnraba el Primer Periodo de Sesiones

de la Comisifn Preparatoria, al que por primera voz asistieron Observado-
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res de otros comtinentes: lo# de los Pafacs Bejos vy de Yugoeslavia., Emn &l
establecimos el Comité Coordinador v tres Crupos de Trabajo a los gue se
designd con lpe tres prirneras letras del allabeto y se les conflaron tareas
bien definidag y de urgente realizacidn,

Refiriéndome a lo que acababa de acordarse v a lo gue nos que-
daba por hacer, consideré apropiade afirmar al clausurarse las sesicnes
de est Primmer Perfodo, el 22 de marzo de 1965:

"Como en la Grecis antigua ¥ on las olimpiadas de nuestros
dias, entregamos hoy ia antorcha a los tres grupoa de trabajo que
hemeos constitulds. Abrigames la firme osporanea de gue, dentroe
de cineo meses, la recibiremos de elles con renovada flama, en
esty carrera de relevos que hemos emprendide y de la que creo
que podemas afirmar, sin exageracidn alguna, gue depende en gran
parte la suerte y aun la vida miema de lae peneraciones venjderas
de la América Latina, .. ..

La fecha v la forma como se liegard a la desnuclearizacidn
de 1a Ameérica Lating, es decir, a hacer gue ae perpetie 2n nues-
tras patrias la afortunada situacido que en ellas existe y gue, por
consiguients, gueden para siempre proscritas de sus territorics
lae armas nucleares v los artefactos para ¢l lansamients de las
migsmas, es cosa gue ain no podemnos precisar.

FPerg af podemos, estoy firmemente persuadido de ello,

afirmar que la desnuclearizacidn, asi entendida, de la América




Velalcazar Rea 182

COPREDAL/S/Inf, 52

Latinz Serd, mis pronto o mde tarde, un heche ineluctable porque cuen-
ta ¢con el apoyo. irrestricto y entusiasta de todos sus puebles".

Los tres Grupos de Trabaje laboraron afancsamente en &l inter-
vale gue madid entre el Primero v el Sepundo perfodos de sesiones y, al inau-
guraree &8te el 23 de agosto de 1965, la Comisién tuvo ante si sendos infor-
mes de los mismos. Uno de elles, el del Grupo de Trabajo B, incluyd un
anteproyects de articulos sobre verificscidn, inspeceifin y control, para
cuya preparacidn habia contade con una amplisima recopilacifn de todow los
antecedentes disponibles en la materia proporcionsda por el Secretario Ge-
neral de lag Naciones Unidas, v con la asesorfs técnica del Jefe de la Diwvi-
aidn de Desarrme de la misma Organizacién, seflor Wililam Epstein, cuya
agistencia a todas nuestras reuniones debia afortunadamente continuarae a
partir de antoncegs.

Adamds de considerar v transmitir a los Gobiarnes ese ante-
proyacto ¥ de aprobar una declaracifn general de principios gue posterior-
mente se convertiriz, con ligeras modificaciones, on el Predmbulo del Tra-
tado, la Comisidn cred en su Segundc Perisdo de Sesiones un Comité Nego-
tiador. encargdndolo principalmente de conseguir el asentimiento de las
potencias nucleares a comprometerse a respetar el estatuto juridico de la
destmclearizacidn de la Armérica Latina para fines b&licos gue llegara a
cobrar forma en dichs instrumento internacional.

EL 2 de septiembre de 1965, al llegar a su fin ¢l Segundo Pe-

riodo de Sesiones -en el que ascendi a diez 2l nidmero de Observadores-
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tras de formular una somera resefia de sue resultados vy de hacer hincapié
en &l hecho de gue ivs pueblos del mundo, y especizlmente log de Latino-
américa, tenfan sus ojos clavados en nucstros debates, estime oportuno
agregar lo siguiente:

"Pgr eso abrigo también la confianza de que, cuande llague sl
momehto de convertir en tratado ¢l anteprovecto gque todos cesporamos
elaborar el afio entrante, no habrd ninglin Estado Miembro de la Go-
migidn Preparatoria que e halle dispuesto a asumir la responsabili-
dad de otorgat el derecho de veto a Estado alguno, ya sea Bste graade
o pegueflo, nuclear o no nuclear, continental o extracontinental,
Porque resultaris seguramente inadmisible vete alguno en una mate-
Tia -como aguélla de la que agulnoe soupames- en le gue en el
fondo 2std en jusgo la suporvivemcia ;:nisrna de las gencracionzs actua-
les v venideras de la América Lating, y. en dltima instancia, la de
la propia numanidad".

El lupeo que separd el segundo del tercer periode de sesicnes

-con el gue, vale la pena recordarlo, se inauguré esta sala de conferencias
enclavada en la Plaza de las Trea {ulturas de Tlatalolce- ha side el mis
largo que haya mediado entre las reuniones de la Comisién Preparatoria,
Pero los siete meses v medio que transcurriaron sin gue llegara a sesionar
la Comisifn, estuviercon lejos de ser desperdiciados. Durante buena parte
de alloa, ya #=g el Car.::ité Negociador, va el Comité Coardinader, traba-

jaron asiduarnente, El prirnero sometid a la Comisifn un informe detallado
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sobre el resultado de las negociaciones gue celchré con los reprosentantes
de los Estadog nucleares durante el Vigésimo Perlode de Sesiones de la
Asamblea Guneral de las Naciones Unidas. Fruto de los esfuerzos del se-
gundo, fue vn medular documento de trabajo, preparado en forma de ante-
proyecto de Tratado, gracias 2l cual la Comisidn pude tener por primera
vez a Su disposicidn un texto gue le permitiera ppreciar en su intagriﬂad
las diferentes cuestiones sobre las que tendria gque pronunciarse para dar
cima a la elabaracisn del Tratado de Desmuclearizacidn.

Ese documents de trabaje  -eélaborads tommando comno basce
tres documentos: &l anteprovects de articulos sobre verificacifn, inspec-
cidn y contrel, preparado el afio anterior por el Grupo de Trabajo B: el
sntoproyects de Tratado sometido por el Gobiarno de Méxice ¥ las Cbeer-
vaciones trangmitidas por el Gobierno de Chile-  unido al Proyecte de -
Tratade que, poco después de iniciade el perfodo de sesiones presentaron
conjuntamente lag delegaciones de Brasil y de Colombia, dehis servir de
base para que 3¢ adoptaran unanimementa las "Propuestas para la elabo-
racidn del Tratado de desnuclearizacifn de ln .A_mérica Latina"' de las
que me permit] afirmar entonces gue tendrian, comoe antecedente inmediato
del futuro Tratade, un lugar de honor afdn mis impartants gue el que ocupan
en relacién con la Carta de Sen Francizco las Propuestas de Dumbarton
Caks.

El 4 da mayo de 1966 ponifa término a sus labores el Tercer

Perlodo de Sesiones -en el gue participaron por primera vez Jamaica y
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Trinidad v Tabago, pars el que aurnentd a dieciseiz el nimero de Observa-
dores acreditados ante Ia Comisidn y durante el cual se contd con la colabo-
racifn técnica del Organismo Internacional de Energla Atdmica, por conducto
de su Observador, seflor Reinhard Rainer- Jr'}:.:tﬁe gin duda el més fecundo de

los hasta entonces celabrades, En lg alocucidn que en esa fecha pronunciara,
me tomE la lUbertad de citar numerosos pdrrafos coincidentes de los discurscs
de los Representantes gue participaron en los dzbates de la Comisidn, y que
ponian de relisve ana extraccrdiraria concordancia de paroceres respects al
objetivo dltimo de la misma, habiends en aeguida expresado a guisa de con-
clusidn:

"Abrige la conviccidn de gue los conceptos sxpuestos por los
Representantes que participaron en el debate peneral v que me ha
permitido racordar al principio de esta alocucidn, reflejan fielmente
lna sentirmientss v las aspiraciones de todos nosotros v de todos nues-
tros pueblos y Gobiernos. Estor convancido tambian de la exactitud
del aforismo gue proclama gue quien guiere el fin guiere los medics.
De abl que tenga plena confiznza en gue en un fumire no lejanc podamos
turnar realidad el fin que perseguimos.

Hemos avanzade, tal vez lenta, pero ininterrumpidamente an
nuestros trabajos. Podemos también sentirnos orpgullosos de gque
nunca haya habido en ellos retracese, por insignificante gue &ate sea.
La Comisidn Preparatoria ha demostrado una ves més, con el resul-

tado de sus esfuerzos de las dos dltimas semanas, que la decisidn de
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les pucblos: de Latinoamérica de gque la fuerza imponderable dal dtomo
sea empleada =cormo 1o dijo el Presidente de México hace unos cuan-
tog ding=- “para la vida, no para la muerte', &8 una declaidn irrevo-
cable,

La Comisién ha procurado actuar siempre. con prudencia y con
cautela, Pero estoy persuadido de que se sngaflaria quien pretendiers
interprelar la primera como irrcsponsabilidad o la segunda como in-
decisién. MNuestras labores, que en cada reunifn han ido cobrande
redohlado vigor ¢ Impetu crecientc.. constituyen un proceso de dina-
misme incontenible cuyo desenlace ineluctable serd la firma vy la
wigencia del Tratado de Desnuclearizacidn de la América Lating; de
ese Tratado que las gencraclones presentesd de nuestras patrias exigen
¥y que las venideras no nas perdonarfan gae hubiésemos sidg intapaces
de lograr',

El Cuarto Perifodo de Szeiones  -en el que 8] niimers de losg
Obpervadores de Estados pertencdientes a cuatro distintos continentes ssbre-
pasd el de los Miembros de la Comisidn por haber subido a velntidde-
dehia dividirse en dos partes, ya que la primera estave limitada a considerar
la mocidn de aplasargiento presentada por varias delegacigpnes. En la sesién
dnica de que comsté y en la que la Comiwkidn recibif el Segundo Informe del
Comité Negociador, relativo al resultado de las gestiones informales gque le
habian sido encornendadas para entrar en contacts con el Gobierne de la

Repfiblica Popular de China, consideré oportuns exponer, el 30 de agosta de
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1964, los sipuientas concepton:

Al declarar clausuraca  -c3me voy i hacerio ahora-  lp Pria
mera FParts del Cuarte Perlode de Seaiones de la Comisifn Preparato-
ria para la Cesnuclearizacién de la América Latina, lo hage con la fir-
me convigeifn de que el receso en el gue vamos a entrar, a pesar de
lz similitud forética de los vocablos, estard lejos de significar un re-
troceso.  Todo lo coblrario. 54, come es nuestrs deber, sabemos
aprovechar bien loz cinco mese:s que nos separan de la fecha fijada
para la reanudacidn de nuestrae labores, tepdremes entonges -gstay
saguro de allo- 1z sorpresa d2 parcatarmosz de gue lo que a algunes
pareciera erizaco de dificultades e ha lotnado facil v hacedero.
Habremos as! confirmadn una vez més gue nuestra Comisién es acreedo-
ra a la confianga que o ¢lla han dopositeds los puchlos todes da América
Latina. "

Los hechas aubsigpuienies deblan darnos la rasdn. El Comité
Coordinadar, tomnando comso punto <o partida los resvltados de conversaciones
informalea efectuadas al margen Jol vigesimmenrizner periodo de sesiones de
la Asamblea Gineral de las [Macionos Unidas, debla elaborar en la ciudad de
Nueva York una seri=z de superenciss concrstas, inenrporadas en su Informe
del 28 de dicivonbirs de 1920, vare reoolver los problemas que hablan guedado
pendientes ¢n ! Tercer Ferfodo de Feziones v 2ntre los cuales el principal
era al relativo = la entrada en vigor del futuro Tratado del gque se ovoupaba

el artfcula 23 de las Propurstas.
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El Comité, ademds, con clara visidn de la realidad, recaled
en su Informe que [a Ssgunda Parte del Cuarto Perfodo de Sesiones que se
imauguraria 2l 31 de eners de 1967, parecia "ofrecer lo dltima oportunidad
de gue sea América Latina lz primera en dar al mundo el ejemplo de la
concertacidn de un Tratade de la indole del que deads hace tres afios 5e ha
venide preparande'’, recomondandos que la Comisidn, a {in de no perder esta
Altima oportunidad, sesionara hasta que pudiese completar v abrir a la firma
ul Tratado de Desnuclecarizacidn de la América Latina. Compartiendo plena-
mente las conclusiones del Comité Conrdinador, wme perrit declarar ante
£8ta misma Asamblea, el 31 de znero dltimo, al fnaupurarse la Reunifn en
la gue afln no# encontramos:

"De intento he gueride ser en eata ccasidn mucho més brave
que £ otras anidlogas anteriores. Conaidero que tods lo gue pudiera
decirse en términps genarales respecto al alcance incalculable gue
para el desarme ¥y para la paz pueden tener nuestras labores ya ha
sido dicho. Por eszo rmma he limitado simplemente a porer de relieve
alpunos hechos de los mfs recientes y de loa que mayor aignificacion
creo gue revisten en relacidn con nuestra empresa comin.

Ha sids para rof en extramo alentador, en las conversaciones
preliminares que he tenido con los Representantes de los Estados
Miembros de la Comisidn Preparatoria gue sz hallan agul congrega-
dos, el encontrar en todos gllos el mismo afin e idéatice anhelo,

frute del convencimiento de gue ha llegado el momento de que las
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walabrasd cedan ol luger a los hechos; el momento de gque nuestros
perseverantes esfuerzos encuentren feliz culminacidn en la concer=-
tacidn del Tratade que hemos venido elaborando ¥y que ansian todas
nueatros pueblos. Estoy firmemnente persvadide de gue no ioe de-
fravdatréemes y de gue la clausura dal presente Poriodo de Seeicnes
de la Comisidn Preparatoria rmmarcard tainbifn la apertura a la firma
del Tratade de Desnuclearizacidn de la América Latina'
Ha sido pera mi -al igual gue, seguratments, .para todos los
Miembros de la Comisidn- motivo dae profunda satisfaccldn el comprobar
que no ostaba equivocado, ¥a gue el Tratado de Tlatelolco, cuyo titulo oficial
serd el de "Tratado para la Proscripeidn de las Armas Nucleares an la
América Latina" v al qgue acabamos de dar aprobacién undnims, serd ablerte
a la firma, de acuerde con lo gue también hemos acordads hacs un momento,
en la solemne sesidn de clausura que tendrd verificativo al martes préximo.
Mo se trata, desde luego, de un Tratado perfecto. Paro tampo-
co lo aon loa dos {nicos Tratados anterizres gque ofrecen alpunoa puntos dg
analogla con el ouestro: el de la Antdrtica de 195% y el del Espacic Ultrate-
rrestre suscrito en enero de 1967. Y sin embargoe nadie negard los benéficos
efectos que ha producide el prignero vy las trascendentales consecuencias que
eaperamos g2 deriven del segundo,
For otra pa.rl:n. hay que tener en cuenta gue =1 Tratado de
Tlatelplee es ¢l primere que logra concertarsse =¥, 006 hav que olvidarle,

después de ascazos cuatro Aafics de labores, aungue #stas havan sido fmprobas-
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tendiente a asepgurar a perpetuidad la ausencia total de armas nucleares,

Y& no en regiones cublertas por nicves perpettas, nl on remotod cuerpos
celestes de los que nos separsn millones de kilémetros, sino en territorios
densamente poblades por el hombre v gue alcanzan cagi la amplitud de un
continente an el planeta en gque vivimos. Constituye, 2n el fonde, €l primer
ejermnple de proecripcifn incondicional de lae armas nucleares en tierras
habitadas, Es, en verdad, un ejemplo gue América Latina ofrece al mundo
de su vocacidn pacifista ¥ de sue repudio inequiveco de toda posible carrara
de srmamentos nucleares.

Justo es, pues, que al dar cima a esta empresa que 8¢ no§
habis encomendado ¥ que ha side wna empress colectiva de loe pueblos lati-
noamericancs y de sus representantes, moncionemos para la historia algu-
nos nombres de guienes con su decidida cooperacién o su activa participacidn
mis han contribuido a la feliz realizacifn de la misma.

A este respecte, creo que seria injusto gque mi naciomnalidad me
inhibiera, puesto gue hable come Presidente de la Comisidén Preparatoria
¥ nd come mexicang, de rendir plblico tributo al Presidente de Méxice, don
Guatave Difas Ordaz, bajo cuya administracidn han tenido verificativo los
tuatro perfodes de sesiones de nuestra Comisidn, la eual ha contads en forma
ininterrumpida con su irrestricto apoyo; que nos enviara durante el Tercer
Periodo de Sesiones uno de Ioa més alentadores mensajes que hayamos reci-
bido, vy gue para dar ung prueba rmfe del interés que le han merccide siempre

freedttos trabajos nod honrard el martes con 2u presencia en la sesifn en la
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gua firmaremoz =l Tratader asf como también a su Secretario de Belaciones
Exteriores, li:m Antonio Carrillo Flores, guien s¢ ha preccupado par contri-
buir en tode lo gue de 81 dependfa a3l progreso y al Exite de nuestras labores.

En ¢l orden interpacional, U Thant, Secretario General de lag
Maciones Unidas, o5 acreedor al especial re:;m;:ncimientn de la Comisién
Preparatoria. No eflo le ha prestado wvaliosa asistencia t&cnica en todos los
aapectod en que le fuc solicitada, =imo gus gn cada una de lag introducclencs
a sus Memorise Anuales, desde gue e cred la Comnisidn, tuvo a hien incluir
el estimulo de sus alentadores ¥ elogiosos comentarios sobre nuesiras Lra-
hajos.

Si del extericor pasamaon al interlor de nuestra Comisisn, zon
las ndminas fntegras que figuran en ias sctas finales de los perfodos de se-
viones de la Comisifn lae gque deberin consultarae para saber guiencs
fueron los obreras gue tuvimos ¢l priviicgio de contribuir a la realisacidn
de la noble tatea que los Gobiernos latinoamericanos halian confiado a este
organismo. &5 me atreve a mencionar por cus nombres a alpunos de ellos,
es tento porque la propia Gomisidn guise distinguirlos gon respemsabilicades
especlales, como por la forma vn gue han sabido descrnpefiar las funcionses
de sus cargow. Me refiero a los dos Vicepresidentes de la Comisién, kEmba-
jadores Jos& Sette Camara v Asfael Eguizdbal Tobias, y a quien ha tecada
voupar ¢l pueste del primerc en la reunits guc ostamos 2z punto de terminar,
Emnbajador Sergic Correa da Costa; a los Presidentea de los Grupos de Tra-

bajo & y B, Embajadores Leopolde Qanites Vinuers ¥ Julio Jaaon Plorre Aada’.
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quienes, al lgual que los dos primoros, formaron parte ademds del Gomité
Coordingder: al Embajador Alvaro Herrin Meding, Fresidente del Cornits

de Estilo; z los Embajadores SArmando Uribe firce ¥ Felipe Portocarreso,

a gquienes toch actuar como Praesidentes de Grupos de Trabajo; al Presidente
del Comité de Verificacidn de Poderes, Embajador Carlos Lefnidas Acevedo,
¥a los seflores Dr. Vicente Erneste Beraaatepgul, Prof. Bsé Albertu Velandfa
y Capitdn de Fragata Boberto Orstein, gque fungieron en distintas ocasiocnes
comoe Relatores de ¢sos mismos firupoa, Con todos ellos la Comiaidén Pre-
paratoria tiene una deuda especial de reconocimisnto por sus valicaos servi-
cioa.

Igual sucede on lo gue atafie al Sceretaric General de la Comi-
sidn, Embajador Carles Pedn del ¥alle, al Secretario Adjunto de la miswma,
sefior Antonio Gonzdlez de Ledn v a todos sus numerosos v eficientes colabo-
radares, taoto aguéllos cuyos nombres figuran en el Acta Final como los

gus no estdn en ella incluldes; lo misme lod vizibles gque los invisibles.

Sefiores Representantes:

En ¢l curso de mis actividades coma internacionaligia y diplo-
mético ma ha tocado asistir a un medic centenar de conferencins interns-
cionales y prefidit unae cuantas. Fuedo, no obstante, aseguraros gue para
mi ccupard siempre el primer lugar entre todas ellas la Comisién Preparato-
ria para la Desnuclearizacifn de la América Letina, para la gue hace dos

afiod e hicisteis el honor de elegirene Presidente. Estoy persuadido, en
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efectn, de gue no me serd dable volver a contribuir, al menos en ¢l mismo
grade en el que vuestra genercsa cooperacifin lo hize posible en esste caso,

R UR: Ampresi con EAn nobles ¥ elevados propSsitos como esta empresa co-
lectiva que hernos podids levar junfoe & feliz término: la de echar las bases
para asegurar en Latincamérica, mediante un Tratade multilateral lbre-
mente concertado y que esperamoé reciba observancia universal, la aussncia
total v o perputuidad Se esos terribles instrumentos de destruceidn en masa
gue 8on las armas nuecleares; para dejar solemnemente consagrada para

sigmpre In proscripeidn de las armas nucleares en la América Lating.
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TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE LAS ARMAS NUCLEARES
EN LA AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Tratado de Tlatelolco
(Con las Enmiendas aprobadas por la Conferencia General
a los Articulos 7, 14, 15, 16, 19, 20 y 25)

Preambulo

En nombre de sus pueblos e interpretando fielmente sus anhelos y aspiraciones, los Gobiernos de
los Estados Signatarios del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el
Caribe;

Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, a poner fin a la carrera de armamentos,
especialmente los nucleares, y a la consolidacion de un mundo en paz, fundada en la iguakiad soberana de
los Estados, el respeto mutuo y la buena vecindad;

Recordando que |a Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolucion 808 (IX), aprobé
unanimemente, como uno de los tres puntos de un programa coordinado de desarme, “la prohibicion total
del empleo y la fabricacion de armas nucleares y de todos los tipos de armas de destruccion en masa”,

Recordando que las zonas militarmente desnuclearizadas no constituyen un fin en si mismas, sino
un medic para alcanzar en una etapa ulterior el desarme general y completo;

Recordandola Resolucion 1911 (XVIII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, por la que
se establecio que las medidas que convenga acordar para la desnuclearizacion de la América Latina y el
Caribe deben tomarse “a la luz de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y de los acuerdos
regionales”;

Recordando |a Resolucion 2028 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas que establece
el principio de un equilibrio aceptable de responsabilidades y obligaciones mutuas para las potencias nucleares
y las no nucleares, y

Recordando que la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos establece como propésito
esencial de la Organizacion afianzar la paz y la seguridad del hemisferio;

Persuadidos de que:

El incalculable poder destructor de las armas nucleares ha hecho imperativo que la proscripcion
juridica de la guerra sea estrictamente observada en la practica, si ha de asegurarse la supervivencia de la
civilizacion y de la propia humanidad;

Las armas nucleares, cuyos terribles efectos alcanzan indistinta e ineludiblemente tanto a las fuerzas
militares como a la poblacion civil, constituyen, por la persistencia de la radiactividad que generan, un atentado
a la integridad de la especie humana y ain pueden tornar finalmente toda la Tierra inhabitable;
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El desarme general y compleio bajo control internacional eficaz es cuesiion vital que reclaman por
igual iodos los pueblos del mundo;

La profiferacion de las armas nucleares, que parece inevitable a menos que los Estados, en uso de
sus derechos soberanos, se autolimiten para impedirla, dificultaria enormemente todo acuerdo de desarme
y aumentaria el peligro de que llegue a producirse una conflagracion nuclear;

El establecimiento de zonas militarmente desnuclearizadas estd intimamente vinculado al
mantenimiento de la paz y la seguridad en las respectivas regiones;

La desnuclearizacion militar de vastas zonas geograficas, adopfada por la decision soberana de los
Esfados en ellas comprendidos, habra de ejercer benéfica influencia en favor de ofras regiones, donde
existan condiciones analogas;

La situacidn privilegiada de los Estados Signatarios, cuyos territorios se encuentran totalmente libres
de armas nucleares, les impone el deber ineludible de preservar tal situacion, tanio en beneficio propio como
en bien de la humanidad;

La existencia de armas nucleares en cualquier pais de la América Latina y el Caribe lo convertiria en
blanco de eventuales atagues nucleares y provocaria fatalmente en toda la regién una ruinosa carrera de
armamenios nucleares, que implicaria la injustificable desviacion hacia fines bélicos de los limitados recursos
necesarios para el desarrollo econdmico y social;

Las razones expuestas y la tradicional vocacion pacifisia de la América Latina y el Caribe determinan
la necesidad ineludible de que la energia nuclear sea usada en esta region exclusivamenie para fines pacificos,
y de que los paises latinoamericanos y del Caribe utilicen su derecho al maximo y més equitativo acceso
posible a esta nueva fuente de energia para acelerar el desarrollo econdmico y social de sus pueblos;

Convencidos, en conclusion, de que:

La desnuclearizacion militar de la América Latina y el Caribe -entendiendo por tal el compromiso
internacionalmente contraido en el presente Tratado de mantener sus temitorios libres para siempre de
armas nucleares- constituira una medida que evite a sus pueblos el derroche, en armamento nuclear, de sus
limitados recursos y que los profeja contra eventuales ataques nucleares a sus temitorios; una significativa
contribucién para impedir la proliferacion de armas nucleares, y un valioso elemento en favor del desarme
general y compleio, y de que

La América Latina y el Caribe, fiel a su tradicion universalista, no sdlo debe esforzarse en proscribir
de ella el flagelo de una guerra nuclear, sino también empenarse en la lucha por el bienestar y progreso de
sus pueblos, cooperando paralelamente a la realizacion de los ideales de la humanidad, o sea a la
consolidacidn de una paz permanente fundada en la igualdad de derechos, la eqguidad econdmica y la
justicia social para todos, de acuerdo con los Principios y Propdsitos consagrados en la Carta de las Maciones
Unidas, y en la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos,

Han convenido en lo siguiente:

Obiligaciones
Articulo 1

1. Las Partes Contratantes se comprometen a utilizar exclusivamente con fines pacificos el material y las
instalaciones nucleares sometidos a su jurisdiccion, y a prohibir & impedir en sus respectivos territorios:



Velalcazar Rea 199

SAnf. 652
Tratado de Tiateloko Pag. 7

a. Elensayo, uso, fabricacion, produccion o adquisicion, por cualquier medio, de toda arma nuclear,
por si mismas, directa o indirectamente, por mandato de terceros o en cualquier otra forma, y

b. Elrecibo, almacenamiento, instalacién, emplazamiento o cualquier forma de posesion de toda arma
nuclear, directa o indirectamente, por si mismas, por mandato a terceros o de cualquier otro modo.

2. Las Partes Confratantes se comprometen, asimismo, a abstenerse de realizar, fomentar o autorizar,
directa o indirectamente, el ensayo, el uso, la fabricacion, la produccién, ia posesion o el dominio de
toda arma nuclear o de participar en ello de cualquier manera.

Definicion de Partes Contratantes
Articulo 2

Para los fines del presente Tratado,. son Partes Confratantes aquéllas para las cuales el Tratado
esta en vigor.

Definicion de territorio
Articulo 3

Para todos los efectos del presente Tratado, debera entenderse que el término “territorio” incluye el
mar territorial, el espacio aéreo y cualquier ofro ambito sobre el cual el Estado ejerza soberania, de acuerdo
con su propia legislacion.

Zona de aplicacion
Articulo 4

1. La Zona de aplicacién del presente Tratado es la suma de los territorios para los cuales el presente
instrumento esta en vigor.

2. Al cumplirse las condiciones previstas en el Articulo 29, parrafo 1, la Zona de aplicacion del presente
Tratado sera, ademas, la situada en el hemisferio Occidental dentro de los siguientes limites (excepto la
parte del territorio continental y aguas territoriales de los Estados Unidos de América): comenzando en
un punto situado a 35° latitud norte y 757 longitud oeste; desde alli directamente al sur hasta un punto a
307 latitud norte y 75° longitud oeste; desde alli directamente al este hasta un punto a 307 [atitud norte y
507 longitud oeste: desde alli por una linea loxedromica hasta un punto a 5° latitud norte y 20° longitud
oeste; desde alli directamente al sur hasta un punto a 60° latitud sur y 20° longitud oeste ; desde alli
directamente al oeste hasta un punto a 607 latitud sur y 115° longitud ceste; desde alli directamente al
norte hasta un punto a 0° latitud y 115¢ longitud oeste: desde alli por una linea loxodrémica hasta un
punto a 35° latitud norte y 150° longitud oeste; desde alli directamente al este hasta un punto a 35° latitud
norte y 757 longitud oeste.

Definicion de las armas nucleares
Articulo 5
Para los efectos del presente Tratado, se entiende por “arma nuclear” todo artefacto que sea sus-

ceptible de liberar energia nuclear en forma no controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas propias
del empleo con fines bélicos. El instrumento que pueda utilizarse para el fransporie o la propulsion del
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artefacio no queda comprendido en esta definicion si es separable del ariefacto y no parie indivisible del
mismo.

Reunion de Signatarios
Articulo 6
A peticion de cualguiera de los Estades Signatarios, o por decision del Organismo que se esiablece
en el Articulo 7, se podra convocar a una reunion de todos los Signatarios para considerar en coman cuestiones

que puedan afectar a la esencia misma de este instrumento, inclusive su eventual modificacion. En ambos
casos la convocacion se hara por iniermedio del Secretario General.

Organizacion
Articulo 7

1. Con elfin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones del presente Tratado, las Paries Contratanies
establecen un organismo intermacional denominado “Organismo para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe”, al que en el presente Tratado se designara como “el
Organismo™. Sus decisiones solo podran afectar a las Partes Confratantes.

2. ElOrganismo tendra a su cargo la celebracion de consulias periodicas o extraordinarias enire los Estados
Miembros en cuanio se relacicne con los propdsitos, las medidas y los procedimientos determinados en
el presente Tratado y la supervision del cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo.

3. Las Partes Contratantes convienen en prestar al Organismo amplia y pronta colaboracion de conformidad
con las disposiciones del presente Tratado y de los acuerdos que concluyan con el Organismo, asi
coma los que éste Ultimo concluya con cualguier otra organizacion u organismo internacional.

4. Lasede del Organismo serd la ciudad de México.
G'rg.-mos
Articulo 8

1. Se establecen como drganos principales del Organismo una Conferencia General, un Consejo y una
Secretaria.

2. Se podran establecer, de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado, los Grganos subsidiarios
que la Conferencia General estime necesarios.
La Conferencia General
Articulo 9
1. La Conferencia General, drgano supremo del Organismo, estard integrada por todas las Partes
Contratantes, y celebrara cada dos anos reuniones ordinarias, pudiendo, ademas, realizar reuniones
exftraordinarias, cada vez que asi esté previsto en el presente Tratado, o que las circunstancias lo

aconsejen a juicio del Consejo.

2. LaConferencia General:
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a. Podraconsiderar y resolver deniro de los limites del presente Tratado cualesquier asunto o cuestiones
comprendidos en &, incluyendo los que se refieran a los poderes y funciones de cualquier drgano
previsio en el mismo Tratado.

b. Establecera los procedimientos del Sistema de Control para la observancia del presente Tratado, de
conformidad con las disposiciones del mismo.

¢. Elegira a los Miembros del Consejo y al Secretario General.
d. Podra remover al Secretario General cuando asi lo exija el buen funcionamiento del Organismo.

€. Recibira y considerara los informes bienales o especiales gue rindan el Consejo y el Secretario
General.

f. Promoveray considerara estudios para la mejor realizacion de los propdsitos del presente Tratado,
£in que ello obsie para gue el Secrefario General, separadamente, pueda efectuar estudios
semejantes y someterios para su examen a la Conferencia.

g. Sera el drgano competente para autorizar la concertacién de acuerdos con gobiemos y con otras
organizaciones y organismos internacionales.

3. LaConferencia General aprobara el presupuesto del Organismo y fijaré la escala de las cuotas financieras
gue los Estados Miembros deberan cubrir, teniendo en consideracion los sistemas y criterios ufilizados
para el mismo fin por la Organizacion de las Naciones Unidas.

4. La Conferencia General elegira sus autoridades para cada reunidn, y podra establecer los drganos
subsidiarios que estime necesarios para el desempeno de sus funciones.

5. Cada Miembro del Crganismo tendra un voto. Las decisiones de la Conferencia General, en cuestiones
relativas al Sistema de Control v a las medidas que se refieran al Articulo 20, la admisién de nuevos
Miembros, la eleccion y remocion del Secretano General, la aprobacion del presupuesto y de las cuestiones
relativas al mismo, se tomaran por el voto de una mayoria de dos tercios de los Miembros presentes y
volantes. Las decisiones sobre oiros asuntos, asi como las cuestiones de procedimiento y también la
determinacion de las que deban resolverse por mayoria de dos tercios, se tomaran por la mayoria
simple de los Miembros presentes y votantes.

6. La Conferencia General adoptara su propio Reglamento.

El Consejo
Articulo 10

1. ElConsejo se compondra de cinco Miembros, elegidos por la Conferencia General de entre las Paries
Contratantes ieniendoe debidamente en cuenia la representacion geografica equitativa.

2. Los Miembros del Consejo seran elegidos por un periodo de cuatro anos. Sin embargo, en la primera
eleccian tres seran elegidos por dos anos. Los Miembros salientes no seran reelegibles para el periodo
subsiguients, a menos que el nimero de Estados para los cuales el Tratado entre en vigor no ko permitiese.

3. Cada Miembro del Consejo fendra un Representante.

4. El Consejo serd organizado de modo gue pueda funcionar continuamenie.



Velalcazar Rea 202

Siinf. 652
Pag. 10 Tratado da Tialsiolco

3. Ademds de las afribuciones que le confiere el presente Tratado y de las que le asigne la Conferencia
General, el Consejo, a través del Secretario General, velara por el buen funcionamiento del Sistema de
Control, de acuerdo con las disposiciones del presente Tratado y con las decisiones adoptadas por la
Conferencia General.

6. El Consejo rendira a la Conferencia General un Informe anual sobre sus actividades, asi como los
informes especiales que considere convenientes o que la Conferencia General le solicite.

7. ElConsejo elegird sus autoridades para cada reunion.

8. Las decisiones del Consejo se tomaran por el volo de una mayoria simple de sus miembros presenies
¥ votantes.

9. ElConsejo adoptara su propio Reglamento.

La Secrefaria
Articulo 11

1. La Secrefaria se compondrad de un Secretario General, que sera el mas alto funcionario administrativo
del Organisme, y del personal que éste requiera. El Secretario General durara en su cango un periodo
de cuatro afios, pudiendo ser reelecto por un periodo Onico adicional. El Secretario General no podra
ser nacional del pais sede del Organismo. En caso de falta absoluta del Secretario General, se procedera
a una nueva eleccion por el resio del periodo.

2. Elpersonal de la Secretaria serd nombrado por el Secretario General, de acuerdo con las directivas que
imparta la Conferencia General.

3. Ademds de las atribuciones que e confiere el presente Tratado y de las que pueda asignarle la Conferencia
General, el Secretarioc General velara, de conformidad com el Articulo 10, parrafo 5, por el buen
funcionamiento del Sisiema de Control establecido en el presente Tratado, de acuerdo con las
disposiciones de ésie y con las decisiones adoptadas por la Conferencia General.

4. El Secretario General actuara como tal en todas las sesiones de la Conferencia General y del Consejo
y rendira a ambos un Informe anual sobre |as actividades del Organisme, asi coma los informes especiales
gue |a Conferencia General o el Consejo le soliciten, o que el propio Secretario General considere
convenientes.

5. El Secretario General establecera los métodos de distribucion, a todas las Paries Confratantes, de las
informaciones que el Organismo reciba de fuentes gubermamentales o no gubernamentales, siempre
gue las de éstas Ultimas sean de interés para el Organismo.

6. En el cumplimiento de sus deberes, el Secretario General y el personal de la Secretaria no solicitaran ni
recibiran instrucciones de ningln gobierno ni de ninguna autoridad ajena al Organismao, y se abstendran
de actuar en forma alguna que sea incompatible con su condicidn de funcionarios internacionales
responsables anicamente ante el Organismo; con sujecion a sus responsabilidades para con el Organismo,
na revelaran ningun secreio de fabricacion ni cualgquier otro dato confidencial que llegue a su conocimiento
en virtud del desempenio de sus funciones oficiales en el Organismo.

7. Cadauna de las Partes Conftratantes se compromete a respetar el cardcter exclusivamenie internacional
de las funciones del Secretario General y del personal de la Secretaria, y a no tratar de influir sobre ellos
en el desempeiio de sus funciones.
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Sistema de Conirol
Articulo 12

1. Con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones contraidas por las Partes Contratanies
segun las disposiciones del Articulo 1, se esiablece un Sistema de Conirol que se aplicara de acuerdo
con lo estipulado en los Articulos 13 a 18 del presente Tratado.

2. El Sistema de Control estara deslinado a verificar, especialmente:

a. Que los artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos pacificos de la energia nuclear no
sean utilizados en el ensayo y la fabricacion de armas nucleares;

b. Que no llegue a realizarse en el territorio de las Partes Contratantes ninguna de las actividades
prohibidas en el Articulo | del presente Tratado, con materiales o armas nucleares introducidos del
exierior, y

c. Que las explosiones con fines pacificos sean compatibles con las disposiciones contenidas en el
Articulo 18 del presente Tratado.

Salvaguardias del OIEA
Articulo 13

Cada Parle Contratante negociard acuerdos -multilaterales o bilaterales- con el Organismo Internacional
de Energia Atdmica para la aplicacion de las Salvaguardias de ésie a sus actividades nucleares. Cada
Parte Contratante debera iniciar las negociaciones dentro de un término de ciento ochenta dias después
de lafecha del depésito de su respectivo instrumento de ratificacion del presenie Tratado. Esios acuerdos
deberan enirar en vigor, para cada una de las Partes, a mas tardar dieciocho meses a contar de la fecha
de iniciacién de dichas negociaciones, salvo caso fortuito o fuerza mayor.

Informes de las Paries
Articulo 14

1. Las Partes Contratantes presentaran al Organismo y al Organismo Infernacional de Energia Aldmica,
[para su conocimiento, informes semestrales en los que se declare que ninguna actividad prohibida por
las disposiciones del presente Tratado ha tenido lugar en sus respectivos territorios.

2. Las Partes Contratantes enviaran simultaneamente al Organismo copia de los informes enviados al
Organismo Internacional de Energia Atdmica en relacion con las materias objeto del presente Tratado,
gue sean relevantes para el frabajo del Organismao.

3. lLainformacion proporcionada por las Partes Contratanies no podra ser divulgada o comunicada a terceros,

total o parcialmente, por los destinatarios de los informes, salvo cuando aquéllas lo consientan
expresamente.

Informes Especiales a solicitud
del Secrefario General
Articulo 15

1. A solicitud de cualquiera de las Partes y con la autorizacion del Consejo, el Secretario General podra
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solicitar de cualquiera de las Partes que proporcione al Organismo informacién complementaria o
suplementaria respecto de cualguier hecho o circunstancia extraordinarios que afecten el cumplimienio
del presente Tratado, explicando las razones que tuviere para ello. Las Paries Confratanies, se
comprometen a colaborar pronta y ampliamente con el Secretario General.

2. El Secretario General, informara inmediatamente al Consejo y a las Partes sobre tales solicitudes y las
respectivas respuestas.

Inspecciones especiales
Articulo 16

1. El Organismo Internacional de Energia Atdmica tiene la facultad de efectuar inspecciones especiales,
de conformidad con el Articulo 12 y con los acuerdos a que se refiere el Articulo 13 de este Tratado.

2. A requerimiento de cualquiera de las Paries y siguiendo los procedimientos establecidos en el Articulo
15 del presente Tratado, el Consejo podra enviar a consideracién del Organismo Intemacional de Energia
Admica una solicitud para que ponga en marcha los mecanismos necesarios para efectuar una inspeccion
especial.

3. El'Secretario General solicitara al Director General del Organismo Internacional de Energia Atdmica que
le ransmita oportunamente las informaciones gue envie para conocimienio de la Junta de Gobemadores
del OIEA con relacion a la conclusion de dicha inspeccion especial. El Secretario General dara pronio
conocimiento de dichas informaciones al Consejo.

4. El Consejo, por conducto del Secretario General, transmitira dichas informaciones a fodas las Parles
Contratantes.

Use pacifico de la energia nuclear
Articulo 17

Ninguna de las disposiciones contenidas en el presente Tratado menoscaba los derechos de las Paries
Contratantes para usar, en conformidad con este instrumento, la energia nuclear con fines pacificos, de
modo particular en su desarrollo econdmico y progreso social.

Explosiones con fines pacificos
Articulo 18

1. Las Partes Confratantes podran realizar explosiones de dispositivos nucleares con fines pacificos -
inclusive explosiones que presupongan artefactos similares a los empleados en el armamento nuclear-
o prestar su colaboracion a terceros para los mismos fines, siempre gue no confravengan las disposiciones
del presente Articulo y las demas del Tratado, en especial las de los Articulos 1y 5.

2. Las Partes Contratantes que tengan la intencion de llevar a cabo una de tales explosiones, o colaborar
para ello, deberan notificar al Organismo y al Organismo Internacional de Energia Atdmica, con la
antelacidn que las circunstancias lo exijan, la fecha de la explosian y presentar simultineamente las
siguientes informaciones:

a. Elcaracter del dispositivo nuclear y el origen del mismo;
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b. Elsitio y la finalidad de la explosion en proyecto;
c. Los procedimientos que se seguiran para dar cumplimiento al parrafo 3 de este Articulo;
d. Lapotencia que se espera tenga el dispositivo, y

e. Los datos mas completos sobre la posible precipitacion radiactiva que sea consecuencia de la
explosion o explosiones, y las medidas que se tomaran para evitar riesgos a la poblacion, flora,
fauna y territorios de otra u otras Partes.

3. El Secretario General y el personal técnico designado por el Consejo, asi como el del Organismo
Internacional de Energia Atémica, podran observar todos los preparativos, inclusive la explosion del
dispositivo, y tendran acceso irrestricto a toda drea vecina del sitio de la explosion para asegurarse de
que el dispositivo, asi como los procedimientos seguidos en la explosion, se ajustan a la informacion
presentada de acuerdo con el parrafo 2 de este Articulo y a las disposicicnes del presente Tratado.

4. Las Partes Contratantes podran recibir la colaboracion de terceros para el objeto sefialado en el parrafo
1 de este Articulo, de acuerdo con las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del mismo.

Relaciones con el Organismo Internacional
de Energia Atomica

Articulo 19

1. El Organismo podra concertar con el Organismo Internacional de Energia Atomica los acuerdos que
autorice la Conferencia General y que considere apropiados para facilitar el eficaz funcionamiento del
Sistema de Control establecido en el presente Tratado.

Relaciones con otros organismos internacionales
Articulo 20

1. ElOrganismo podra también entrar en relacién con cualquier organizacion u organismo internacional,
especialmente con los que lleguen a crearse en el futuro para supervisar el desarme o las medidas de
control de armamentos en cualquier parte del mundo.

2. LasPartes Contratantes, cuando lo estimen conveniente, podran solicitar el asesoramiento de fa Comision
Interamericana de Energia Nuclear en todas las cuestiones de caracter técnico relacionadas con la
aplicacion del presente Tratado, siempre que asi lo permitan las facultades conferidas a dicha Comision
por su Estatuto.

Medidas en caso de violacion del Tratado
Articulo 21
1. LaConferencia General tomara conocimiento de todos aquellos casos en que, a su juicio, cualquiera de
las Partes Contratantes no esté cumpliendo con las obligaciones derivadas del presente Tratado y
llamara la atencion de |a Parte de que se trate, haciéndole las recomendaciones que juzgue adecuadas.
2. Encasode que, a su juicio, el incumplimiento en cuestion constituya una violacion del presente Tratado

que pudiera llegar a poner en peligro la paz y la seguridad, la propia Conferencia General informara
sobre ello simultaneamente al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de las Naciones Unidas,
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por conducto del Secretario General de dicha Organizacion, asi como al Consejo de la Organizacion de
los Estados Americanos. La Conferencia General informara asimismo al Organismo Internacional de
Energia Atomica a los efectos que resulten pertinentes de acuerdo con el Estatuto de éste.

Organizacion de las Naciones Unidas y
Organizacion de los Estados Americanos
Articulo 22
Ninguna de las estipulaciones del presente Tratado se interpretara en el sentido de menoscabar los
derechos y obligaciones de las Partes, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, ni, en el caso de los

Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, de acuerdo con los Tratados regionales

existentes.

Prerrogativas e inmunidades

Articulo 23

1. ElCrganismo gozard, en el territorio de cada una de las Partes Contratantes, de la capacidad juridica y
de las premogativas e inmunidades que sean necesarias para el ejercicio de sus funciones y la realizacion
de sus propdsitos.

2. Los Representantes de las Partes Contratantes acreditados ante el Organismo, y los funcionarios de
ésle, gozaran asimismo de las prerrogativas e inmunidades necesarias para el desempefio de sus
funciones.

3. El Organismo podra concertar acuerdos con las Partes Contratantes con el objeto de determinar los
pormenores de aplicacion de los parrafos 1y 2 de este Articulo.

Notificacion de ofre acuerdo

Articulo 24
Una vez que haya entrado en vigor el presente Tratado, todo acuerdo internacional que conciere
cualguiera de las Partes Contratantes, sobre las materias a que el mismo se refiere, sera notificado
inmediatamente a la Secretaria, para que ésia lo registre y notifique a las demas Partes Contratantes.
Solucion de controversias
Articulo 25
A menos que las Partes interesadas convengan en algin otro medio de solucion pacifica, cualquier
cuestidn o controversia sobre la interpretacion o aplicacion del presente Tratado, que no haya sido solucionada,
podra ser sometida a la Cone Intemacional de Justicia, previo el consentimiento de las Partes en la
controversia.
Firma

Articulo 26

1. Elpresente Tratado estara abierto indefinidamente a la firma de:
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a. Todas las Repiblicas latinoamericanas y del Caribe.

b. Los demds Estados soberanos del hemisferio occidental situados totalmente al sur del paralelo 357
latitud norte; y, salvo lo dispuestio en el parrafo 2 de este Articulo, los gue vengan a serlo, cuando
sean admitidos por la Conferencia General.

2. Lacondicion de Estado Parte del Tratado de Tlatelolco, estara restringida a los Estados Independienies
comprendidos en la Zona de aplicacion del Tratado de conformidad con su Articulo 4, y parrafo 1 del
presente Articulo, que al 10 de diciembre de 1985 fueran Miembros de las Naciones Unidas y a los

territorios no autdénomaos mencionados en &l documento OEA/CER.P, AG/doc. 1939/85 del 5 de noviembre
de 1985, cuando alcancen su independencia.

Ratificacion y deposito
Articulo 27

1. El presenie Tratado estd sujeto a la ratificacion de los Estados Signatarios, de acuerdo con los
procedimientos constitucionales respectivos.

2. Tanto el presente Tratado como los instrumentos de ratificacion serdan entregados para su depdsito al
Gobierno de los Estades Unidos Mexicanos, al gue se designa como Gobierno Depositario.

3. ElGobiemo Depositario enviara copias certificadas del presente Tratado a los Gobiernos de los Estados
Signatarios y les notificara el depdsito de cada instrumento de ratificacian.
Reservas
Articulo 26

El presente Tratado no podra ser objeto de reservas.

Entrada en vigor
Articulo 29

1. Salvo lo previsto en el parraio 2 de este Articulo, el presente Tratado entrard en vigor enfre los Estados
que lo hubieren ratificado tan pronto como se hayan cumplide los siguientes requisitos:

a. Entrega al Gobierno Depositario de los instrumentos de ratificacion del presente Tratado por parte
de los Gobiernos de los Estados mencionados en el Ariculo 26 que existan en la fecha en que se
abra a firma el presente Tratado y que no se vean afeciados por lo dispuesto en el parrafo 2 del
propio Articulo 26.

b. Firma y ratificacion del Protocolo Adicional | anexo al presente Tratado, por parie de todos los
Estados extracontinentales o continentales que tengan, de jure o de facto, responsabilidad interna-
cional sobre temitorios situados en la Zona de aplicacion del presente Tratado.

c. Firma y rafificacién del Protocolo Adicional Il anexo al presente Tratado, por parte de todas las
potencias gue posean armas nucleares.

d. Celebracion de acuerdos bilaterales o multilaterales sobre la aplicacion del Sistema de Salvaguardias
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del Organismo Internacional de Energia Atdmica, de conformidad con el Articulo 13 del presente
Tratado.

2. Serafacultad imprescriptible de todo Estado Signatario la dispensa, en todo o en parte, de los requisitos
establecidos en el parrafo anterior, mediante declaracion que figurara como anexo al instrumento de
ratificacién respective y que podra formularse en el momento de hacer el depdsito de éste o con
posterioridad. Para los Estados que hagan uso de esa facultad, el presente Tratado enfrara en vigor con
el depdsito de la declaracitn, o tan pronto como se hayan cumplido los requisitos cuya dispensa no haya
sido expresamenie declarada.

3. Tan luego como el presente Tratado haya entrado en vigor, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 2, entre once Estados, el Gobierno Depositario convocara a una reunion preliminar de dichos
Estados para gue se constituya y enire en funciones el Organismo.

4. Después de la entrada en vigor del presente Tratado para todos los paises del drea, el surgimiento de
una nueva polencia poseedora de armas nucleares suspendera la ejecucion del presenie Tratado para
los paises que lo ratificaron sin dispensar el parrafo 1, inciso c, de este Articulo que asi lo soliciten, hasta
que la nueva potencia, por si misma o a peticion de la Conferencia General, ratifique el Protocolo Adicional
Il anexo.

Reformas
Articulo 30

1. Cualquier Parte podra proponer reformas al presente Tratado, entregando sus propuestas al Consejo
por conducto del Secretario General, quien las transmitira a todas las otras Partes Contratantes y a los
demas Signatarios para los efecios del Articulo 6. El Consejo, por conducto del Secretaric General,
comvocara inmediatamente después de la Heunidn de Signatarios a una Reunion Exiraordinaria de la
Conferencia General para examinar las propuestas formuladas, para cuya aprobacidn se requerird la
mayoria de dos tercios de las Partes Contratanies presentes y votantes.

2. Las reformas aprobadas entraran en vigor tan pronto como sean cumplidos los reguisitos mencionados
en el Articulo 29 del presente Tratado.

Vigencia y denuncia
Articulo 31

1. Elpresente Tratado tiene cardcter permanente y regira por tiempo indefinido, pero podré ser denunciado
por cualquiera de las Paries mediante notificacion entregada al Secretario General del Organismo, si a
juicio del Estado denunciante han ocurrido o pueden ocurrir circunstancias relacionadas con el contenido
del presente Tratado o de los Protocolos Adicionales |y Il anexos que afecten a sus intereses supremos,
0 a la paz y la seguridad de una o mas Partes Contratanies.

2. Ladenuncia surtird efecto tres meses después de la entrega de la notificacion por parte del Gobierno del
Estado Signatario interesado al Secretario General del Organismo. Este, a su vez, comunicara
inmediatamente dicha nofificacion a las demas Partes Contratantes, asi como al Secretario General de
las Maciones Unidas para que lo haga del conocimiento del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. lgualmente la comunicara al Secrefario General de la Organizacion de
los Estados Americanos.
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Textos auténticos y regisiro
Articulo 32

El presente Tratado, cuyos textos en los idiomas espanol, chino, frances, inglés, portugués y niso
hacen igualmente fe, sera registrade por el Gobierno Depositario de conformidad con el Articulo 102 de la
Carta de las Naciones Unidas. El Gobierno Depositario nofificara al Secretario General de las Maciones
Unidas las firmas, rafificaciones y reformas de que sea objeto el presente Tratado, y las comunicard, para su
informacién, al Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Articulo transitorio

La denunicia de la declaracion a que se refiere el parraio 2 del Articulo 29 se sujetara a los mismos
procedimientos que la denuncia del presente Tratado, con la salvedad de que surtira efecto en la fecha dela
entrega de la notificacion respectiva.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, habiendo depositado sus Plenos Poderes,
que fueron hallados en buena y debida forma, firman el presente Tratado en nombre de sus respectivos
Gobiemos.

Hecho en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los catorce dias del mes de febrero del ano de
1967.
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PROTOCOLO ADICIONAL |

Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos Poderes de sus respectivos Gobiemos,

Convencidos de que el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina
y el Caribe, negociado y firmado en cumplimiento de las recomendaciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, contenidas en la Resolucion 1911 (XVIIl) de 27 de noviembre de 1963, representa un
importante paso para asegurar la no proliferacion de las armas nucleares;

Conscientes de que la no proliferacion de las armas nucleares no constituye un fin en si misma,
sino un medio para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme general y completo, y

Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, a poner fin a la carrera de armamentos,
especiaimente en el campo de las armas nucleares, y a favorecer la consolidacion de la paz en el mundo,
fundada en el respeto mutuo y en la igualdad soberana de los Estados,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1

Comprometerse a aplicar en los territorios que de jure o de facto estén bajo su responsabilidad
internacional, comprendidos dentro de los limites de la Zona geografica establecida en el Tratado para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe, el estatuto de desnuclearizacion para
fines bélicos que se halla definido en los Articulos 1, 3, 5y 13 de dicho Tratado.

Articulo 2
El presente Protocolo tendra la misma duracion que el Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe del cual es Anexo, aplicindose a él las clausulas referentes ala
ratificacion y denuncia que figuran en el cuerpo del Tratado.
Articulo 3

El presente Protocolo entrara en vigor, para los Estados que lo hubieren ratificado, en la fecha en
que depositen sus respectivos instrumentos de ratificacion.

En testimonio de lo cual, los Plenipotenciarios infrascritos, habiendo depositado sus Pienos Poderes,
que fueron hallados en buena y debida forma, firman el presente Protocolo en nombre de sus respectivos
Gobiemos.
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PROTOCOLO ADICIONAL Il

Los Plenipotenciarios infrascritos, provistos de Plenos Poderes de sus respectivos Gobiemos,

Convencidos de que el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina
y el Caribe, negociado y firmado en cumplimiento de las recomendaciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, contenidas en la Resolucion 1911 (XVIIl) de 27 de noviembre de 1963, representa un
importante paso para asegurar la no proliferacion de las armas nucleares;

Conscientes de que la no proliferacion de las armas nucleares no constituye un fin en si misma,
sino un medio para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme general y completo, y

Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibilidades, a poner fin a la carrera de armamentos,
especiaimente en el campo de las armas nucleares, y favorecer y consolidar la paz del mundo, fundada en
el respeto mutuo y en la igualdad soberana de los Estados,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1

El estatuto de desnuclearizacion para fines bélicos de la América Latina y el Caribe, tal como esta
definido, defimitado y enunciado en las disposiciones del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares
en la América Latina y el Caribe, del cual este instrumento es Anexo, sera plenamente respetado por las
Partes en el presente Protocolo en todos sus objetivos y disposiciones expresas.

Articulo 2

Los Gobiemos representados por los Plenipotenciarios infrascritos se comprometen, por consiguiente,
a no contribuir en forma alguna a que, en los territorios a los que se aplique el Tratado de conformidad con
el Articulo 4, sean practicados actos que entranen una violacion de las obligaciones enunciadas en el Articulo
1 del Tratado.

Articulo 3

Los Gobiernos representados por los Plenipotenciarios infrascritos se comprometen, ademas, a no
emplear armas nucleares y a no amenazar con su empleo contra las Partes Contratantes del Tratado para
la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe.

Articulo 4

El presente Protocolo tendra la misma duracion que el Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe del cual es Anexo, y a €l se aplican las definiciones del territorio
y de las armas nucleares contenidas en los Articulos 3 y 5 del Tratado, asi como las disposiciones relativas
aratificacion, reservas y denuncia, textos auténticos y registro que figuran en los Articulos 27, 28, 31 y 32 del
propio Tratado.
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Articulo 5

El presente Protocolo entrard en vigor, para los Estados que o hubieren ratificado, en la fecha en
que depositen sus regpectivos instrumentos de ratificacion.

En testimonio de bo cual, los Plenipotenciarios infrascritos, habiendo depositado sus Plenos Poderes,
que fuercn hallados en buena y debida forma, firman el presente Protocolo Adicional en nombre de sus
respectivos Gobiernos.
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ANEXO 1

Mapa de la Zona de Aplicacion del
Tratado de Tlatelolco (Articulo 4)
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Anexo 18

Resoluciones aprobadas sobre In base de fon informes do la Primers Comlsiin 15

1911 {XVII}. Desnuclearizacién de In Armérien
Latina.

La Aspmblea (Ceneral,

Temiendo presemts In vital necesidad de preservar a
las generaciones actuales ¥ vendderas del flagela de una
guerra nuclear,

Recordendo sus resoluciones 1380 { XIV) de 20 de
noviembre de 1959, 1376 (XV) de 20 de diciembre
de 1960 y 1665 (XVI) de 4 de diciernbre de 1961, en
las que recomocks o peligro que entrafiaria ¢l aumento
del memero de Estados Wﬁ’mmm de armas nucleares,
ya que tal aumento iraeria necesariaments como conses
cuencin la intensificacidn de Ja carrera de armarentos
¥ la multiplicacidn de Jos ohsticulos con que tropheza €l
mantenimiento de la paz en ¢ nnande, difieoltindose
asi ¢l logro de un acuerdo del desarme general,

Advirtiendo que en su resalucidm 1664 (XV1) de 4
de diciembre de 1961 hizo notar expresamente gque los
paises que no poseen armas nucleares tienen un inte-
rés capital en Ja preparacion y aplicacidn de las me-
didas tendientes a asegurar la eesacion de los ensayos
de armas nucleares ¢ impedir una mayor difusion de
las armas nuclearss, y tienen fambién una importante
funcion que desempeiiar en esta esfera,

Corsiderands que la reciente celebracion del Trata-
do por el que e prohiben los ens:l{ou de armas nu-
cleares en la atmisfera, el espacio ultrat=frestre v de-
bajo del agua, firmado el 5 de agosto de 1963, ha creado
un ambiente favorable para que se procure progresar
peralelamente en la prevencidm de wna mayor difusion
de las armas nuclearss, problema éste que se halla
eatrechaments vinculado con el anterior, segon ko in-
diet la Asamblea General en sus resolunomes 1649
[XVI} de 8 de noviembre de 1961 y 1762 {XVID) de
6 o= noviembre de 1962,

Congiderande que los Jeles de Estado de cineo re-
péblicas latinoamericanas formularon ¢ 29 de abril
de 1963 una declaracion sobre la desnuclearizacidn de
la América Latina® en la que anunciaron, en nombre
de sus pueblos y Gohiernos, que estan dispwestos a fir-
mar un acwerdo multilateral latinoamericano, por
cual los paises se comprometerian a no fabricar, reci-
bir, almacenar ni ensayar armas nucleares o artefactos
de lanzamisnto nuclear,

Reconociends |a necesidad de preseevar en la Ameé-
rica Lating condiciones que impidan que los paises de
la regin se vean envuelos en ona peligrosa v roino-
sa cartera de armamentos nucleares,

1. Toma sols con sabisfeccidn de la iniciativa para
la desnuclearizacion de la América Latina contenida
en la declagaeion conjunta de 29 de abril de 19%63;

2. Esprese la esporonse de que los Estados de la
Américn Lating inicien estwdios, como lo estimen apro-
pido, a la luz de los principios de la Carta de las Na-
cianes Unidas v de dos acuerdos regionales, y por los
medioa v canales fue juzguen adecuados, sobre las
medidas que convenga acordar para realizar Jos pro-
pasitos de la referida declaracion,

3. Comfia en que, en el momento oportuns, cuando
se haya legado @ un acuerdo satisfactorie, todos Tos
Estados, ¥ en ecpecial ks FPotencias nucleares, pres-
tarin su plena ceopecacidn pars dar eficaz coumpli-

*ibid,, desimoctavo periods de repiemes, Aneror, tema 74 del
programa, docemento A SIS ey 1,

miento & log propositos de pag que animi la presente
resaleeion |

4. Pide al Secretario Geoeral que preste a los Ba-
taclas de la America Lating, coando boosoliciien, los
servicios lfcniess que puedan feguerit para realizar
los proposites expuestos en fn presente resolacion.

12650, sesidm plenaria,
2T dp moriemhre de T963.

1962 (XVII). Declarncion de los  principios
I::idicna gue deben regic las nctividades de
Estados en la exploracién y uti
del espocio uliraterrestre

La Asemblea General,

Tnspirdndose en lns grandes posibilidades que olrece
a la humanidl la entrada del hombre en ol espacis
uliraterresire,

Reconociends el interés general de toda 1:]_ _htlaEl-::i'
nidad en el progress de la explofaciéin ¥ 1a utilizacion
del espacio ultraterrestre con fines pacificos.

Fstimando qoe el espacio uliratersestee debe explo-
rarse y utilizarse en bien de la unsnidad y en prove-
o e Jos Estados, sen enal fuere su grado de desarrollo
econdmies ¥ clentifico,

Deseerdo contribuir a una amplia cooperacion inter-
macional en lo que se refere a los aspertos cientificos
v juridicos de la exploracion v utilizacidn del espacio
ultraterrestre con fnes pacificos,

Estimands que tal colaboracion contribaird al des-
arrallo de lo comprenston mutun v &l afianzaniento
de las relaciones amistosas entre los FEstados y los
poelblos,

Recordando su resolucion 1100 (11 de 3 de noviem-
bre de 1947, por la que condend toda propaganda des-
tinada & provocar o alentar, o susceptible de provocar o
alentar, cualquicr amenaza a la paz, guebrantamiento dle
Ta ja o acto e ngr:yi.ﬁn_ ¥ constderands que la citada
resplucion s aplicable al espacio ulitatesrestre,

Tewiends pm cuerte sus resoluciones 1721 (XVI} ¥
1802 (XVII} de 20 de diciembre e 1961 v 14 de
diciembre de 1962, aprobadas uninimemente por los
Fataldos Miembros de laz Naciones Unidas.

DNeclera gefemueamente que en ln -rx[rhracic'm ¥ utili-
zacion del espacio uhlratesrestre Ioa Estados delen
giiatse por los principhos siguientes:

1. La exploracion ¥ |z wilizacion del espacio whrea-
terrestre deberin hacerse en provecho v en interés de
todda Ja humanidad,

2. Fl espacie ultraterrestre y los cuerpos celestes
pxdrin ser libremente explorados v utilizados por to-
dos oz Fstados en concliciones de jpualdad ¥ en omn-
formidad con el derecho interpactonal.

i Kl r:Pm:iu uftraterresire v los euerpos eplostes
no pordrin ser objeto de apropiaciin nacional mediante
reivindicacidn de soberania. medianie €] uso ¥ la oo
pacian, ni de ninglina otea maneri,

4. Las actividades e los Estadoe en materin de
exploracion ¥ utilizacion del espacio ultraterrestre de-
Berin realizarse de conformidad con el derecho intes-
nacional, incloida la Caria de las Nackomes Ulnidas.
en interés del mantenimiento de lnopae v Do segnrifad
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Anexo 19

Discurso de aceptacion del Premio Nobel de la Paz de Alfonso Garcia Robles

Acceptance Speech

Alfonso Garcia Robles's Acceptance Speech, on the occasion of the award of the Nobel Peace
Prize in Oslo, December 10, 1982

Your Majesty, Your Royal Highnesses, Mr. President, Ladies and Gentlemen,

It is indeed a special privilege to have been distinguished with the Nobel Peace Prize for
1982.

Such a high honor carries for me on this occasion particular significance both for the
exceptional qualities of the person with whom | share the prize - Alva Myrdal, my old friend
and partner of so many battles fought in the forums of multilateral diplomacy, which have
emphasised once again the identity of purpose of Mexico and Sweden in the fields of peace
and of disarmament - and for the reasons specifically mentioned by the members of the Nobel
Committee in their explanatory statement to the effect that they have decided to award the
Peace Prize for 1982 "to two persons who for many years have played a central role in the
United Nations' disarmament negotiations” and who have helped "to open the eyes of the
world to the threat mankind faces in continued nuclear armament”.

To correctly appraise that threat it will suffice to recall that the United Nations General
Assembly unanimously declared in 1978, at its first special session devoted to disarmament,
that it is "the very survival of mankind" which finds itself threatened by "the existence of
nuclear weapons and the continuing arms race".

Similar reasons, no doubt, moved Albert Einstein and Bertrand Russell to state in their
historic Manifesto of 1955, speaking "not as members of this or that nation, continent, or
creed, but as human beings, members of the species Man, whose continued existence is in
doubt", that we have "to learn to think in a new way".

In fact, every time that in the past a new weapon was invented, people would say - and, as is
well known, Nobel himself originally shared this belief - that it was so terrible that it would
never be used. Nevertheless it was, and even though it was terrible, it did not make the human
race disappear. But, as so rightly stated by that eminent philosopher of history who was
Arnold Toynbee "now we have something that could really extinguish life on our planet.
Mankind has not found itself in a similar situation since the end of the palaeolithic age.... In
fact, the threat to mankind's survival has been much greater since 1945 than it was during the

first million years of history". There is no doubt that - and | again use here the authoritative


http://www.nobelprize.org/redirect/links_out/prizeawarder.php?from=/nobel_prizes/peace/laureates/1982/robles-acceptance.html&object=nobelpeaceprize.org&to=http://nobelpeaceprize.org/
http://www.nobelprize.org/redirect/links_out/prizeawarder.php?from=/nobel_prizes/peace/laureates/1982/robles-acceptance.html&object=nobelpeaceprize.org&to=http://nobelpeaceprize.org/
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/laureates/1921/index.html
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1950/index.html
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concepts of Einstein and Russell expressed almost thirty years ago and which obviously are
even more valid today - "it is feared that if many H-bombs are used there will be universal
death - sudden only for a minority, but for the majority a slow torture of disease and
disintegration".

The foregoing considerations, of unimpeachable authority, have led me to think something
which 1 would not dare mention had | not already received the Nobel Peace Prize, inasmuch
as otherwise | would risk being accused of acting pro domo or, in other words, for personal
reasons: the advisability that when awarding the prize in the future, the highest priority be
given to the contribution which the candidates, be they individuals or non-governmental
organisations, have made to disarmament.

To justify this suggestion it would be enough to bear in mind that, as the General Assembly of
the United Nations rightfully proclaimed - and it did so by consensus - if it continues to be
true that security is "an inseparable element of peace", at present "the increase in weapons,
especially nuclear weapons, far from helping to strengthen international security, on the
contrary weakens it", inasmuch as "the accumulation of weapons, particularly nuclear
weapons, today constitutes much more a threat than a protection for the future of mankind".
Thus, it is evident that the time has come "to seek security in disarmament".

I am convinced that a man with the foresight of Alfred Nobel would have so provided if he
were to draw up his will in our days, when it can rightly be said that there is an organic
relation between peace and disarmament. Naturally, that should not mean disregard to the
numerous contributions which can be made indirectly to peace in the broad field of human
rights, beginning with the right of self-determination of peoples whose observance requires
also respect for the basic principle of non-intervention. A practical solution could perhaps be
one involving a procedure similar to that which resulted in the creation of the prize of
economics in 1968 thanks to a donation from the Bank of Sweden and which is awarded by
the Royal Academy of Sciences of Sweden, which awards the prizes of physics and
chemistry. If another Maecenas were now to be found who might provide the necessary
funds, a new prize devoted to human rights could be established and awarded annually by the
same Nobel Committee of Norway which awards the Nobel Peace Prize.

I trust that this suggestion, which | deem constructive, be interpreted as it is meant: a modest
contribution to show my sincere appreciation for the honor which has been conferred on me
by the Nobel Committee. Were it to become a reality, the intervals between the Nobel Peace
Prizes awarded for achievements in the fields of disarmament would never again be as
extended as has unfortunately been the case during the second half of the current century.
The fact that lately some circles, not less powerful by their small size, have been actively
promoting certain theories, as dangerous as they are illusory, of a "limited"”, "winnable" or

"protracted" nuclear war, as well as their obsession of "nuclear superiority", make it advisable


http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2001/index.html
http://www.nobelprize.org/redirect/links_out/prizeawarder.php?from=/nobel_prizes/peace/laureates/1982/robles-acceptance.html&object=kva&to=http://www.kva.se/en/
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to bear always in mind that the immediate goal of all States, as was expressly declared in the
Final Document of the Special Assembly of 1978, "is that of the elimination of the danger of
a nuclear war".

In order to contribute to the achievement of this pressing objective, the United Nations has
just launched last June, during the second special session of the General Assembly devoted to
disarmament, a "World Disarmament Campaign", which, under the auspices of the
Organisation and coordinated by it, will have the task of "mobilising world public opinion on
behalf of disarmament".

If disarmament, as | have taken the liberty to suggest, were in the future to become the
decisive criterion for the evaluation by the Nobel Committee of the activities for peace, it
would constitute, just as the Campaign which | have mentioned, another invaluable element
to convince all nuclear powers, including those which have been more reluctant up to now, of
the necessity to respect the "vital interests” of all peoples and to become fully aware of the
profound truth of the following conclusion which the United Nations approved by unanimity
four years ago:

"Mankind is confronted with a choice: we must halt the arms race and proceed to
disarmament or face annihilation”.

From Nobel Lectures, Peace 1981-1990, Editor-in-Charge Tore Frangsmyr, Editor Irwin
Abrams, World Scientific Publishing Co., Singapore, 1997

Cita

Garcia Robles, A. (10 de december de 1982). Nobel Prizes and Laureates - Peace Prizes -
1982. Recuperado el 9 de febrero de 2016, de The Official Web Site of the Nobel Prize:

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1982/robles-acceptance.html
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Anexo 20

NELNIGN PRELIMINAR
PANA LA CONBTITUCIGN Distr. .
DEL ORGANISMO PARA LA -
PROSCRIPCIGN DE LAS BENERAS
AMMAS NUCLEARES EN LA \

© RMOPANALSS/Int.2
AMERICA LATINA
. 24 de junio de 1ufe

DISCURSO FPRONUNCIALO POR EL PRESIDENTE DE L4 EEUNICK PRELLINTHWAR

PARA Lh CONSTITUCION TBL ORGANISHO FPARA L& FROSCHRIPCION LE LAS

ARMAS WUCLEARES EN LA AMERICA LATINA, SR. LIC. ADLFON30 GARCLA

RORLES, SUBSECRETARIC DE EELACICNES BINERTORES, BN L4 SEOION

INAUGURAL DE LOS TRABAJOS DE LA MISMA, CFRLEERADA REL 24 IR JUNIO
TE 1969

Agradezod profundaﬁénté, en nombre fe mi
pala ¥ en el mio propic, la sefinlada dietinecidn de gue = enbog
acaﬁa de hacernoe objete esta honorabhle ssamblss al escpger ol
Preszidente de la Delegacidn de Mémico pars que dirdja svs dsba-
tea, '

Ia Reunidn Preliwinar gque hoy ae iniecds
daberd, ﬁonfnrmela 1o dispuesto en el Trateds de Mlatelolcoo,
realizar 1la laﬁor previa gue sa reguisre con objeto dz gne puee
da comenzer a funcionar al Organiemo pera la Froseripedidn do
las Aiymas Fucleares en le imdrica Iatine (CPANAL). Converd-ie,
ror le tAanto, recordar, anke todo, slguncs hechod Llustrativos
de la importancia que tendrd ese Organisﬁn ¥ ode le gue desds
un principle ha tenide el Tratado gue le dio vids, = fia de
Justiprecior la trascendgncia de la barea gune Se coe o confioe-
do. _

Terard como punfn de partida li fecha d=l

14 de febrero de 1967, cuando en esta wisma recinto tuvieron
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feliz culminacidc los doe afios de permseversntes esfuerszos de la
Condeidn Preperatoria a la que e conocid bajo ls sigla "COPREDALY,
gon-le aperturs & firme del mmu para la Proseripeidn de las
Armas Ruclesres em le Amdrienm Latina o Tretade de Tiatelolnoo.

Lo hard asf{, tanto pera ahorrar tiempo, como porque estimo gue
loe trabajoa de la Comisidn ._?ramrﬁtori'a -8l lgusl que los deo
la otra Reunidn Preliminar gue la precedid: la EEUFRAI- son bien
conccidos de. todoa o pua.rhn fdoilmente serlo medisnte la.'. conenlta
des su= actas ¥ otros documentos. Io que ge mquiuq,' Puss, es
adlo una breve reasfa gque sivrva de puente entre la fecha gue mOA-
bo ds mencionsr, gue corresponde a la tdltime oomaidn en gue estu-
vimos reunidnn_, ¥ 1la dea hay.

Apenss una semsns dedpuds de gue fusra sue-
erito en este sala por loa Hepresententes de ca+orece Estados
~mimerc que, oomo es sabido, & 1la fecha ha Ilegado & veintidda-
el Tratado de Tlateloloo debias inieiey una gira triunfal por los
més altos forom Internmaionales.

Bl 21 de febrero de 1967, cumpliendo hon-
rosa 'en-nomimﬂa de 1ls COFREDAL, toodme presentarls sficialtente
&l Comit# de Desarme de Dieciocho Naciomes al inesugurar dete
en Ginebra su periodo de sealones de dicho affo. COasi todos
los Miembros gue participaron en las deliberaciones del Jo-
mité ese mismo dfa y en ias memmnas miguientes tuvisron pala-
bras llepas de encomis para el instrumento latinommeriocanc, re-
enleando en rarticuler su valor como un ejempld ¥ uh eatirmlo
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para &acélerar los trabajos del propio Comitd.

Unos cuantes meses mds tarde, 1ls Asambles
Zeneral de las Naciones Unidas dedis sear teatigo y sutor, du-
rAnRLe Bu vi.g_éniunaeg—a.ndc pariode de sesiones, de la consﬁgra—
glfn definitiva del Tratado de Tlatelolco por Ia comunidad in-
termacional. Los debates de la Primera Comisidn & €1 dedicudom
atuparon doce seslonés de la misme que tuvieron verificativo
entre el 23 de ootubre y el 28 de noviembre de 1967. Partici-
pAaron en ellas loa Eapreﬂan‘t‘.anteg de ouarenta y seim Eatados
de ias mds dimtintes zonas ganp*ﬁfi_caa, ideologfas peliticas y
sistemss econdmicog, lca cumles prodigaron julcica 'snefm:idﬂ'bi-—_
coB pArAE 18 obra llevada a felie términe por loa Estados lati-
bosmericancs .

El Tretado fue ealifiuadc en ega oportu—
nldad s “importantiesima contribucidén latinocamericans"; de
"motable hazafa"] de "ejemplo sin precedantes"; de "obrz de
plconeros de ‘gran trascendencia para sl deserme" y de "dxito excepein
~nel en la esfera del contrsl de 1;9 armmas nuoleareat,

Se dijo de €1 gue constitufs "un suceso his-
térico gque pone de relieve gue el hombre comlenza a pensar en la
aup-ar:rmvuncia misme de la rasza lumﬁnﬂ“ ¥ que arr;L "un pReO andes
en momentos en gue & la humanided le preccupa seriamente su fu-—
turo", Se afirmd gque loe Betadom de la Amdrica Iatina "han da—
do &l sundc un hermosoe y notable ejemplo de cémo, una vez gue
existe la da:i;aidn, gs poslible dar pasoa concfetnﬂ hacie 18 °
pesy gque el Tratado implica “unA realiszacidn gue, por su impor--
tancias, trasciende las fronteras del continente latincamericano®

P
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¥y gue ofrece "una experdencis iﬂcumparﬂhle pars todos los phai-
ges gue ven en el esbablecimientc de zonas libres de armas mi-
clenres un medie eficas para robustecer la peRE ¥ Ia seguridad
inteymacionales", y se recalcd al misme tiempo gue “"el Tratedo
de Tlateleles tiene algo més gue un signifieade contempordnec:
es un hito histdrico, ¥yB gue por primera ves ae esiablece unas
zoha libtre de armas macleares en tarriterios densamente poblados®.

Como feiiz coronamjento a los dehates so-
bre el Trabtado de Tlatelcleo, 18 Asapblea (Feneral de las Hacio-
nes nidas dehia aprobar, sin un sole voto en conira, 1 5 de
diciembre de 1967, la Resolucidn 2286 (XIXII) en la gue, después
de expresar su "eanecial benepldoito” por la concertacidn del
Tratado, proclamé gque &ste "oometituye un acontecimiento de sig-
nificacidn histdérics en loa esfuersos para evitar 1a prolifera-
2idn de las SyYmERs mmclesres y promover la paz ¥ la seguridad in-
ternacicoales y, Bl miame tiemps, comgagra el derecho de los raf-
seg lotinoamericamos & la utiligacidn de la snergfa maclear con
fines paciticos comprobedos para acelerar el deparrolle econd-
mico y social de sus pueblos",

Paracidoa julcios landetorics han atunda—
4o, tantc en posteriores reuniones de la Asamblea Geperal y del
Cowitd de Desarme 8¢ Miecicehe Naciomsa, oomo ef 1a Conferoncis
de Estadng gue ng poseen armas nucleayes, reahida en Ginebra
el aflo dltime ¥ gue, el 27 de zeptiagbre de 1968, mdioptd una
resolucidn conspgreds al tem= general "eatabiacjmientu de conas
libras de avmas rocledrea™, gque S8 ocupa asmplismente y ex los

"ok
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términoe mde favorables del Tratado do Tlaiteloleo gracias ul
ougl existe ya ls primera de esss zonas gque abarce tierrae
habitedas por el hombre.

Loe concepbos vertidos en les fFores inter-
nacionales gue he oitado -indudeblemente loa més calificadcs
en mAateria de desarme- F 1las rescluclomes adoptadss por lo
Asenblen General de las Wacionea Unidas 7 la Qonferencis de
Ginebra a gue acabo ds referdrme, comprueban io bien fundado
de la mseveracidn que formuld el Secretario General de la OO,
U Thant, cuando, en el meneaje gue dirigid = la UOFREDAT el 12
de febrero de 1967, declardi

"Tasg naciones de la Amdrica Iatina pneden,

con amplis justifiocmeidn, enorgullecerss de 1o gue han
logrado por euw propia iniciativa y medismte sus proplos
epfusrzoa".

Convendria mencionar también, asf 8=
incidentalmente, gque son ya tree las Besclucicmes de aloance
mundial en las gque gin un solo voto en contra e ha exhortade
& laa potenciam que poseen armas mclearess "a que firren y ra-
tifiquen el Protocolo Adicicnal IT del Tratsdo (de Tlateloles)
& la mayor brevedad poaible".

Ia importancia wniverealmente reconocids
al Tratado y los incalculsbles beneficlos que de dote pueden
derivarse para los pafses latincamericancs v »ara el desarme,

deben sin dude estimalernos para llevar & bYuen fin Is obra
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gue tleme encomendads esta Reunido Preliminar. Aforiunadamen-
te no parece pue elle gea difdcil, el comparamos los temea gue
figuran en ousstra Agenda ocon loe comple jos problemas gue huba_
gue reaolver en lag reuniones de 1= CJOFREDAL.

Tag pripcipales ousstiores gue estdn aho-
re, gometidas o rueptra coneideracidn, o eea las incluidas en
el_puhta 5 de la Agenda, son en el fondo lddnticas a lag gue
ban sido concisnmwdemente estudladas en otres drgancs inter-
nacionales ¥ para las qﬁe en telea frgancs se han encontrado
¥a desfe khace tiempo geluoionag concretas gue han merecido 1=
aceptaoidn de todos los Hatadoe agui representsdos, Se trata-
rﬁ{ pugs, & gren parte, de urma labor fe seleceidn y adepta-
cldn de terles sojuciones a2 las necegidades eapacifican de nueﬁ-:
tro Organiomoc. Ademfde, 1 aserie de dodumentos de trabajo pfe—
perados per Ia Ouncillerdis mexicans, de sonformidad con lo die—
'puaﬁto ery el pdrrafo 3 Az 1m Resolucidn 25({IV) de la COPREDAT,
pontrimairds o facilitar les trabajos de ls Reunidn.

De shi gue no ebrigue duds alguns de gque
egta asambles tueda en breve plaze terminar com pleno dxito
sue labores y someter & loa Jobdisrnos de lod Estados Miembros
del OPA¥AL 1s Agenda Provisional pars el primer perfode de se-
siones de l1a Conferencid Gemeral junto ocon loa proyectos de to-
dos loe decumentos bdsicoe de erden furfdico, administrative ¥ .
presupnestario gue esta dltims tendrd gie considerar y aprobar

. & fin de gue se comstituya y entre en funcicnes el Organiemo
parea la Proscripeidn de les Avmas MNucleares en ls Amdrica Ia-

tina.
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Permitegens, pars terminar, oxpreasr tam-
bién 1a confianza de gue el felis resmlteds de los trabajos de
la Beunidn Preliminar contribuird eficasmente & gue en el lapso
que mediard entre la clausurs de Ia Reunidn y la aperturs de la
Conferencla se unen & los doce Estados gque son ya Parbtes e=n el
Tratado, el mayoer mimero posible de los restantes Estcdos Signe—
tariss, cuya susencia de hoy en varios casce se debs =dio a di-
ficultades planteadss por el calendaric de labores de sus respec—
tivos drgancs deliberantes.

El que sal sucedn, resultaria hoy nds légicc
¥ soonse jabls que nunce. En efecto, a dltimas Fechza se hs comen-
gado a poper énfssis creciente en "s21 proceso histdrico de raafi
macidn de walerss propios de Anfricm Datina" yF en "la toma d= com-
clencisn de sue intereses comunes". Jon precisemente iders nomo
doas las gue en gran parte inspirmron desde un principic lu inicis-
tive de 18 desnuclesrizacidn militar de Latincanérica. Por eso en
14963, al aprobarss en las Nacicnes Unidas la Reselucidn 1911(EVIII)
por la gue ls Asamblea menifestd en forme ineguiveca ¢l apsyo 7
egtimulo de la comunidad mundisl a Aiche infcimtiva, =ze aAijoe ante
el plenaric de la propie Assmbles alge gque ho¥ cobre renovadn oo-
tualtdad y gue wvale la pena recordsr; gue la empresa gue chionzen
acometiamos representa un desafio & la cepacidad de los Estmidos
latincamericancas parz trabajar juntos y comsogulr resultados guo
reflejen sum anheloa undnimes de paz, ¥ un testimonio de gque "la
Américs Letina ha aleanzado ya @u msyorfa de ednd ¥ sabe percibir

correctamente cudles son loa designics autdénticoes de su=m pushloa™.
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COMIBION PREFARATORIA
Tiatr.
PARA LA DESHUCLEARIZACION CENTRAT

COFREDAL/S/ Inf . 5%
14 Ae febrers da 1987

Cuarto Tericdo de Segicrey
{Begunda Parte)

LFALABRAT TRONUNCIADAZ FPOH EL FREZIDENTE [E LA [BLEGACTCH IE

MEXTCO, 4R, LIC. ALPOWE(D QARCIA ROBLES, SURIECRETARIO TE RE-

TACICHEE EXTTRIQRES, BN TA SESION DR CLAUSURA DE LOS TRATIA-

JCB 06 La OOMTSTON PRETPARATORTA PARL To TESKUCLZARIZACTON IE
Th AMERICA TATIVA,CELERZRADA EL 14 DIE FEBHERG DE 1967

Seflor Fresidente 4z los Estados Tnideos Wexicanos,
Seflor Presidents de Ia Oniiaidn Permansnte

de> Comgress 4z la Unidn,

Sefior Subaecretaric de Heliacliones Exteriores
Tpeargade del Dsapmcho,

Ixcelentizimos seficyes,

defiores ¥ seficres:

Al hascerpa presente &l sefialadce wvaler que mi Dele-
gacidn satribuye a las gerercsaes palabras de recencoimiento que,
en wombra de las Delegacionses participantss, acaba de expresar
an 8u elocuent: discurso el distinguide Representante del Eoua-
dor, Embajador Leopoldo Benites Virueza =uwno de los miembros
de la COomisidn FPreparatoria pue mds Yen contribuide al €xite
de sus iaborsa- deseo agreger gus el asfisr Presidents Diasz
Ordaz ms he oconfiade le honross misidn de menifestaros su sin-
cerp agredecimiento por le undnime designacidn gque la Comisidn
ha hrecho de nuestro pais para gue sea la sede del futuro Orge-
nismo pars la Proseripeidn de las Armzes Wucieares en le Amdrics
Latiana, ¥ del Goblernc de Méxice gue €1 preside vpars que agfie

como Depogiterio del Tratade que hoy ha gquedado abierts a




Velalcazar Rea 226

Tirma; aai como también por los bondadoscs conceptos expresa-

doz agui hey, ¥ ovros que lo fueron antes, ye en documentos,

v

¥a en discurecos, con refsrencis sl propic frimer Mandatario
mexicano.

¥éxico considers un priviiegie el haber podide apor-
tar su contritucidn & la reslizacidn de le levea gque loz Gobier-
nes ¥ los pushlios de nuestra dmdrica confimrom a la Comisidn
Freparaforis. 1a tirma del Tratadce pars 1la Froscripeidn de las
Armezs Fuoclesres en la América Tatine conotituye sin dudas un hecho
histérics de incalewlable trascendencia pere &l progreso hacie
el dezarme y 1l& congelidacicn de la paz. Con ls feliz culmina-
cidn ds sus tratejes, la Comisidn ofrece sl mundo el inspirader
g jerplo del primer Tratade gue heya podids concertarse para ga-
rantizar la ausancia foftal de armaas muclesres en una regidn
Hatitada por el hombre.

long Hepresentaztes gque squi se hallan reunidos san
ain dudse scoresedceres a toda suwerte de perabienss. Ferc todavia
mde sue a vosotros habrd que felicitar & las propios pusblos
latipsanericsnos. La vigenciz del Tratade mignificard gue hebre-
mes tenide le suerte de prevenir, antes de que ge Iniciara, una
aapiral ascendente de armamentos nucleares gue hubiers resultado
insenszata, latinoemerics no tendrd asi gque zoportar mmes 1s
intolerable cargs que significan talea avmas. ¥ sus fierras,
virgenes de cpplazamientas atdmicosz Gue amsnAacen oLres aizes,
no llegard a ser imdn gque atraigs 8 sw vesz 1os sisgues nucleares

de eventusles potencias sdversarias.
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Tal vez haya guien pueds decir gue &l nuevo instrumen—
%0 adolece de mlgunss deficiencias ¥ pudo aer mejor. No creao,
ain embargo,gque ello deba preccupernof pues 1o mismo 2e splica
a todos los frutes del esfuerzo lhumane esencialmente perfectibles.
AbFigo la convicecidn de gue estd deastinedo & ejercer una influen=-
2ig meral de valor imapreciable & pesar de sue limitacicnes.

Is eficacia de los comrvromiscs contrefdcs en el TPatado
al progcribir ap nuesitroa territorics todo armamento nuslear,
deperderd no tantc de las cliusulas de sies disposicicnes cuanio
de 1a buens fe con que se les observs. L este respecio guerria
exponar ungg cuantag oheervacionss gue encusntre justificadas y
ohietivasg.

Une de los principeles preblsmas gque Wveo que gupeTar
la Comieidn para dzr cika a la elaboracidn del Tretado fue segus-
ramente el de znoder conciliar alguncs impertantes aspectcs del
derecho de los Eatados Miembros del future Srganisme latinoame-
ricano a & utllizscidn paeifice del A4omeo, con ia prohibicidn
abgouta ¥ @gin reservas de las ATIM&s Tuclelres, L9 muy provaple
gue sn la prdctica, sea otaal fuere el mérito de los textos gue
finalmente lograron obtener el comeenso general, ese proklema
no llegue & Tpresentarse nunces ocon el cardeter de disyurtiva.

Mda si api no fuers, y 51 hubiese desgreciedamente gue elegir
entre la fabricacidn de sertefactos nucleares gque, sungue esiul-
vi;r&n destinados 8 Tines pacificos fueaen en el Tonde i1dénti-
aoB 8 las srmas macleares, por una parte: y, vor la otre, la

remuncia a la utilizactdn de toda explosidn muclear como dnico

medio de evitar la proliferscidn de esas terribles armas de des-

- * "
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tracecicn en masa, el cepiritu gue anima sl Trotedo ¥ gue @2 en-
cuettra cenereladc en osu Predmbulo estd indiessndo claramente
cudl de ezas do= albernastivas seria la gqus escogerian los Fata—

dpa Hiepbrom de Ja Comizidp Fremaratoria.

A meros gue el progreso de la itecnologia liegue a hacer
poaikle la separacidn bien definide ertre explosivos nucleares
rara uges pacificos y explogives rmmolesrss pars usos bélicos, ha-
bré gque busear una sclucidn gue ne impligque difusidn de las armas
nueleares ¥ gus Al misre tiemps revmite qus Aagquellos Eafadcs aus
no las poseen, como €8 el casc de todos los latinommericanpz, no
ge vean privedos de loz inmenscs beneficics gue para su desarro-
1le ecomndmice pueda llegar & zignificar ia utilizscidn ds explo-—
glones nacleares opn fines pacificos,

Como repedic ivmedinto conveniris sxpleorar -nos parece-
lz posibiiiiad de gue, ¥a g8 en 2] 2eno de una de las organiza-
ciones interngcicrales existentes #n el orden mundisl, coms i2sS
Hacicnes Unidas ¢ el Organisme Intsrnscisnal de Energia Atémice,
o bishn con cardcter autinome, s¢ crease un Programs ewpscial,
pame jante 2l gue ya existe fers el desarrelle econdmice, gue
tuviese el objete egpecifice de guxilisr & todos los Letados gue
pudieran neczezltiarlo & llevar a ¢abd én dus terriftories explo-
gionea nuelearss oon finez pAacificos wousndo satd ya comprobads,
naturalments, ques £stas muedsn realizarse al sbrige d= todo
peligro= 8in que Tuviesen gue dilapldar innecesarimsmente sus
limitados recurssos fabricande ellos mismos -ios explosivos indis-

penBables,
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El Gobiernc de México egtudiard este cueztidn con el
intaréa gque merece 5 fin de= uresentar cusndo =28 eportung, er les
foros internzeiorsles pertinertes, laa conclusiones ¥ propusstas
gque puedan derivarse de ese egtodic.

Desde lusgo que las sonss militarmente desnuclssrizadas
1o conatituyen an fin ex s miamss, sino wn medic para alcanzar,
en uns eiapsh ulterior; e1 desarms gensrsal ¥ completn, entre ouycs
objetivos principales fisuras, como desde hese mde de dos lustroe
lo aprchd ia fAsambiea Gensrel de les Nsciconee Unidas, ls probibi-
cidn toctal del emples ¥ 1& fsbricascidn de armas meleares ¥ de
tcdos los tipoa de armas de deastruccidn en mese. Come 23 ohvic,
gin smbargo, qus en las ‘condicicnes zeotuelss de un munde sidn deas—
fertunsdemente dividide resulvaria ilusorio pretender slcanzar
de ilmmedisto ten ambiciosa meta, Wéxico sge pronuncid desde hace
tizmpe en Taver de un procedimiento que, #in perder de vista el
fin dltimo, permitiese progresos efectives realisedos por etapas.
De ahi gue compariames totalmenie lo gue afirma el Fredmbule del
Tratado al recalear gue la deanuclearizacidn milicar de la Amériqn
Iatina no sdlo favorecerd & los pueblom de la regidm, sino gue
constituird también un aporte significativo para svitar ls proli-
fermcidn de lss armas nuclearss ¥ un valiosc slemsntc en favor del
dezarme generzl ¥y completo. Cenfismos en gque ejercerd una influen-
cim favorable en laz negociaciones gue Se reanudardn en Ginebrs
la pemans entrante pera ls conclyside de un tratade de no proli-
feracidn en 2l orden mundial. Espersmos sambién gue puneda ayudar
a gue sengan ignal fortuna que les nmuesiros, load eafuerzos por

desnuclenrizar militarmente otraes regiones, donde exiatan condi-
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ciomes mndlogsz B 1as de la Amériecs Latina.

Por otra parte, el acusrdo alcanzads oobre asunbc Han
3iffedl ¥ complejo comeo el gue ze discutid en eate recinto demues-
tra la capacidsd d: los pafszes Jetincamericancs pars reslizar en
comin empresas de slta envergedura y partienlar significacidn.

Ia fzcunda solidsridad gque forjé este TImtade debe ahors ponerse
al gervieio de otres tarsss de perecida urgencia para puedtros
pafses, de entre laa cuales guerria destacar la de sopliar ¥ asce-
lerar au integracidn scondpica ¥y estrechar § fortalscer su acoidn
solidaria en %odes los drdenss para ol engrandecimiento de sus
pueblos. 5i perseversmoz ocon igual empelc en estoy afanss, &2
dmbits de par gque aemos forjade se convertird algic dia tembidn

en un dpbito ds prosyerided y bisncstar,

Sefinres Hepressntantes:

"

Tras el large camino reccorride deedes gque ts Comizidn
Preparatoris para la Desnuclearizscidn de la América Tatina
celebrd an esta ciuvdas ou Primer Periods de Seslones, bien pron-
to hard doz mfive, hemos Llegado hoy victoricszos 2 la mela gue
la propis Comieidn se hebis fijado.

Congiderc gque podemes sentirnos plenamente satisfechos
de los resultades cbtenidos. Bl Tretado para la Freoseripeidn de
les Armas Muclearss en la América Iatina con el gue hemos dado
gime & nuestras deliberacicnes en sste rinedn de Tiaselolao,
constituye un inetrumento de peE y de ceorncordia cuyas Tfecundas

derivaciones 2e¢ hardn cadn dfa mds patentes con el transcurss del
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tiempo ¥ del gue ya desde ahora creo gue pueds afirmarse sin
hipérbole gue oz hace acreedores a la gratitud de le posteri-
dad.

Al regresar A vueafraa paiges os gueds, sin embergo,
tnﬁavia ura importante veapon=abilided: la de contribulr a gque
288 instrumente internacional gue la mayoria de los Estados
aqui representados -mayoris gque abrigamos le confianza de gue
2¢ transformard prontc en la totalidad- ha suscrite hoy por
mﬁdin de sus respeciivos F:eniput&nciarios, ruede cobrar en
fecha no lejana plena vigencia para bien de las generaciones
rresentes ¥ venideras della América Latina.

Es pera mi motive ie.particular benepldcito el poder
terminar estas palabras, como las inicié, cumnliendo con otra
honroea comisidn del seflor Fresidente de los Estados Unidcs
Mexicanos, don Gustevo Diaz Ordaz: le de informarcs gque el
Ejecutivo & su cargo, 4l smeter el texto del Tratado & 1la apro-
bacidn del Senado de la Repiblica, lo hard transmitidndole simul
tdneamente 1 texto de una declaracidn como la previcta en el
Articule 28 por la que México renuncie & Ia totalidad de los re-
quisitos estsblecidos en el mismoe Artfoule, 2 fin de gue el Tra-
tedo entre en vigor,en lo gue & nuestro pafs se refiere, en el
momento misms or nue Se haga al depdeito del reapective inatru-

mento de ratificacidn.
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Anexo 22

Risoluedones aprobadas sobre In base de Los Informes de In Feimern Comisidn 23

Profundamente convencida de que la aplicacidn de
los propositas ¥ objetives del Decenio parn €] Degarms,
debide sl mejor ambiznte inlernacional imperante, pue-
de conducir 8 nuevas medidag en materia de desarme,
particulacmente de desarme nuclear,

. Reconpciendo que el desarme es uno de los princi-
pales objetivos de las Maciones Unidas,

1. Reitera ¢l imtorés central de las Naciones Unidos
en todas las negociaciones de desarme;

2. Reafirng qic ¢l desarme v ol desarrollo formen
fan un amblents :?e comprenzidn ¥ cooperacidn interna-
cionales; '
3. Deplora el derroche en gastos para armas, \esd[:au:-l
ciglmente armas nocleares, de recursce gue podi
ilizarse, enlre oiras cosas, para semcalar la ssisten-
cia al desarrollo econdmico v social de los palses en
dlesurrallu;
" 4. Erthorta a los Estados Miembros v al Seeretacio
Cieneral & que Intensifiquen sus esfuerzos en apoyo del
vincitly gue existe cotre desarme ¥ desarrollo, provisto
en la resolucion 2602 E (XXTV) de la Asamblea Ge-
neral, sobre el Decenio para o Dezarme, con objeto de
romover las negociacionss de desarme y assgurar gue
ob FRAUTA0S RLmARss v materlalee lbaradas por o de-
sarme se utilicen en fomentar ] desarsollo econdmico ¥
social, particularmente en los pailses en desarrollo;

5. Pide al Secretario General que ofrezcs asistencia
¢ informacidn adecuadas a los Estados Micmbros que
lo necesiten, en cumplimizato de los propdsiteg y ob-
jetivos del Decenio parn el Desarme;

6. frvita a la Conferencia del Comité de Desarme
a que examine ¢l trabajo realizado en la aplicacidn de
loa propdsitos ¥ objotivos del Decenio para ¢l Desarme
¥, BN &5 conexio, o que evalte nuevamente sus fun-
ciones v deberss, como sea necssario, con objeto de
acelerar el ritmo de sus esfuerzos pacn iak acuer-
dog verdaderamente sficaces de desarme v limitacida de
arrmamentog;

T, Decide incluir en el programa plnvixiunu! de su
tiﬁésim primer periede de sesiones ma tema tdulado
"Medidas eficaces para aplicar los propdsitos ¥ objoti-

a8

vos del Decenio para ¢l Dosarme™,

2437, sexion plexaria
11 de diclembre do 1975

(XXX). Aplicncidn de lo Declaraciin sobre
Ia desnuelearizacion de Adrica

La Asamblea General,

Comvencids de que 1as zonas libres de armas nucles-
res son gl medio mejor v més fécil con el que los Esta-
dos no poseedores de armas nucloarss pucden, por su
propin iniciativa y csfuerzo, lograr gque sus territorios
eatén fotalments libres de armas nuclearss ¥ awmeantar
a2 sepncidad mutug,

Teniende presenie ?m: lzs zonas libres de armas nu-
cleares fortnlecen ¥ fomentan ¢l régimen parz lo no
prolifarncidn de las armas nucleares,

Reafirneands ol derecho inalienable de todos los Es-
tados a desarrollar 1a investigeeion, la produccidn ¥ el
uso de 1a energia nuclear con fines pacificos,

Recordands sus resoluciones 1652 (3IVID) de 24 do
noviembre de 1961, 2033 (XX) de 3 de diclembra da
1965 y 3261 E (MXIX) de @ de diciembre de 1574,
en las que se pedie a todos los Estados que considers-
sen 2l continente africano, incluidos los Estades africa-

3471

pos continentales, Madagasear v demis islas. sitnadas
alrededor de Africa, como upa zona libre de azmas no-
cleares y lo respetascn come tal, .

Tomuande nota &2 la solemupe Declaracidn scbre 12
desnuclearizackin de Africa®®, aprobada pog la Asum-
bleq e Jefirg ql= Fatarln ¥ dr Ginkisrnn de la Ceganiza-
cidn de la Unidad Africana en su primer periodo ordi-
narip de sesiones, eclebeado en EI Cairo del 17 ol 21
de julic de. 1964, . :

Tonpaticlo nota ademds de que diche Declaracion fue
apovada por la Seguada Confersncia de Joles do Estado
o de OGobierno de los Paises no Alincados, celebruda
en El Caire del 5 ol 10 de oombee de 19645,

1. Conviene en que la aplicacion de la Declameiin
sobie la desnuelearizacitn de Africa, aprobada por lu
Asamblea do Jefes de Estado y de Giobierna de la Or-
gantzacién de ln Unidad Africana, serd vna medida im-
portanic para cvitar la proliferacidn do los anmos. oo
clearcs en ol mundo, gue contribuird ol desanne general
y completo, especialments al desprme nuclear;

2, Reltara su cxhortacidn o tedes los Estados para

ue regperen y oacaten la Decluracion sobre [a desm-
earizacitn de Africa;

3. Reitern ademas s exhortacion & todes Los Este-
dus prun yue coasideen ol continents africano, inclidos
los Fatados africance continentalss, Madagascar v de-
mig iglag gituadas alrededor de Africa, ¢oma una zona
libre de armas nuclearcs ¥ lo ceapeten coma fal;

4. Reitern asimftmo i exhortacion & lodes los Hs-
tados para que se ghstengan de ensayar, fabocar, situar,
transportar, elmacenar, wilizar o wmenazar con utilizar
armas nucleares en el continente africanc;

% Pide al Secretario Guneral que prests & la O
ganizackén de la Unidad Africans tsda T asistencia ne-
cesaria para la realizacidn de la solemne Declavacidn
sabre le desnuclearizasion de Aftiea, en In que todos log
Iefes de Estado y de Gobicrno africanos anuecizron
gue estaban dispuestos n compromebzise, mediants o
tratade internacional que se concerlaria con los auspi-
cios de lus Nociones Unidas, a no fabricar armas ni-
cleares ni adquiric control sebre ellas;

6. Decide meluir en el programa provisional de su
trigésimo primer perindo de sesiones el fena titwlado
“aplicacion de ln Declaracion sobre a desmucleiris.
citn de Africa™.

24370, sexicn plencria
11 de dictgmbre de 1975

3472 (XXXN). Estudio amplio de In ewestidn de las
wonas libres de armas nocleares en todos sus aspectos

A

La Asamblea Gereral,

Recordands su resolucién 3261 F (XXIX) de O de
diciermbra de 1974, en la gue dicidid emprender un
amplio estudio de Ja cuestion de las zonas libres de
armas pucleares en todos sus aspectos,

Habiendo examinede el informe especial de la Con-
fereacia del Comité de Desarme™ en qua figora el am-
pille estudio de Ju cues(ion de Ios zonos libees de armas
nucleores en todos sus aspsctos®,

A Vinso Daocwinentor Oftelnler de In Asomblea General, vie
driimo perisdo de sedones, Avexos, tema 105 del progroma,
iqcum:nbo ASEOTS, .
1 Vipge ASSTHI
8 Documentos Ofleloles de bn Asomblen Gereral, tr
perfode de serlones, Suplernante No. 174 Mfil}ﬂl‘fr'.-‘_t A
8 Ihid,, anexo L :



Velalcazar Rea 233

24 Assmblen General — Trigislme pecioda de sesionea

Tontande nota de las ohasrvacionss formuladas por
1os Estados micmbres de la Conferencig del Comité de
Desarme sobre ] estudiof?,

Convencida de que el estudio promeverd la realiz-
cidn de nuevos esfuerzos en relacitn con las zonas I
bres de armas nuclearss,

Reconcclends que el establecimisnto de zenas libres
de armas nucleares puede contribuir & la segurided de
los miembros de tales zonas, a la prevencidn de la pro-
liferacitn de les srmns sucleares ¥ a los objetivos del
desarme general ¥ comploto,

Expresando ¢l deseo de que el estudio constituya una
ayuda para los Estados interesados en establecer zonas
libres armis nucleares,

1. Toma nota del informe especial de ln Conferen-
cin del Comité de Desarme en que figura el amplio
egtudio de la cuestidn de las zonas libres de armes
nuclearss on todos sus asPectos;

I, Expresa su reeonachniento al Grupo ad hoc de
gxpertos pubsrnamentales calificados para ol estudio de
Lo cosstidn de Ias zomas libres de armias nucleares por Ja
preparacion del estudio;

1, Expreds su egradecimiento al Sccretario General
de las Maciones Unidas, al Directar General del Orge-
nismo Injernecional de Energia Atdmice y a oltas or-
panizacionss infcrnacionales pertinentes por la asisten-
cia gue han prestado en la preparacidn del eswdio;

4, Recomienda el informe especial s la atencidén da
todos loz gobiernos, el Organismo Internacional de
Energia Atomica y otras organizaciones internacionales
pertingnies;

8. Invita o todos los gobiernes, al Organismo Inter-
nacional de Energia Atdmica y 8 oiras organizacioncs
internacicnoles interesadas a que teansmitan ol Secre-
tzrip General, anles del 30 de jonio de 1976, las opi-
niones, observacionss y sugerencies sobre el informe
especizl que consideren apropiadas;

6. Pide al Seeretario Ceneral que prepare un infor-
me basade en la informacién recibida de eonformidad
con lo dispucsto en ol pirrafio 3 supra ¥ que lo preseats
a la Asamblea General en su trgésimo primer periodo
de sesiones;

7. Pide gl Secretario General que dispongs la me-

pocuceidn del informe n.‘:sépn:iﬂl come publicaciin da
Fas Nasiones Unidas y le dé Ia mayer publicidad posible
en todos los idiomas en que sz considers conveniente y
factible;

8. Recomienda que todos log gobiernas dl::l:llilmpli.ﬂ
distribuciin al informe especial a fin de familisrizar
con su contenids o I epinidn plblies, & invit a la
arganizaciones internacionales pertinentes a gue ulilicen
lns medics & su disposicién para dar 3 eonoeer amplis-
mente ¢l informs;

0, Decide incluic en ol programa provisional de s
trighsimo primer odo dg sglmbza F:el tema titulade
" io amplio de la coestion de las zonas libres d:
armas noclearss en todos sus aspestos™

2437a. gesicn plenaria
11 de diciembre de 1975

La Asamblea General,

Recordando que, segin lo eatablece ln Carts da las
Moclones Unides, la Organfzacién esti bazoda en el
principio de la ipnaldad sobzrana de todos sus Misoe

BY Ibid., nmexo IL

bros ¥ que, conforme 1 lo estipulado en a propis Car-
ta, lzs relaciones internacionales deben repirss, enire
otros principios fundamentales, por los relativas a la
prohibicicn de Ja amenaza o cl wso de la fuerza v a la
no intervencldn,

Teniendo presente que las zonas libres de armes no-
cleares constituyen uno de los medios més eficaces para
prevenir Ia proliferacidn, tanto horzoatal como verti-
cal, de las armas necleares ¥ para contribuir a eliminar
el peligro de un helocausto nuckear,

Reafirmande ¢l principio definido en su resolucion
2028 (XX) de 19 de noviembre de 1965, por el gue se
establecid la necesidad de que exista un equilibrio acep-
table de responsabilidades v obligaciones mutuss parn
los Bstados poscedores de armas nuclearss ¥ los que no
las poszen,

Reafirmande lpualmente la peticién hecha en su re-
solucidn 2153 A (XXI) de 17 de noviembre de 1966
o todos los Estades poscedores de armas nuslearcs do
que s¢ abstepgan de emplear, 0 de amenazar con em-
plear, armas mucleares contia Estades que concierien
tratades regionzles a fin de garantizar la ausenciy total
de prmas pucleares en sus respectives forritonos,

Habiendo examinado el estudio amplio de la cucstidn
de la zonas libres de armas nuclearss cn todos sus as-
pecios®® elfectusdo bajo los auspicios de la Conferencia
del Comité de Desarma el Grupo ed hoe de exper-
tos gubcmamentales calificedos para o esindio de la
cuestidn de las 2onas libres de armas nucleares, con-
forme a lo dispuesto en la resclucidn 3261 F O
do lo Azamblea General, de 9 de diciembre de 1974,

Habigndo examingdo asimismo Tas observaciones for-
muladas por Estados mismbros de 1a Conferencia del
Comitd de Desarme sobre dicho estudio®, el texto de
las cuales sz halla anexo al informe especial con ol que
la Conferenciz transmitit el estudio a la Asamblea Ge-
neal,

Teniendo en cuenia que, sin perjuicio de los resulta-
dos gue pusdan obiensrse de cualquicr examen ulterior
de este asunto, el andlisis del contenido del informa
especial permite va desde shora deducir algunss con-
clusionss incontrovertibles,

Advirtiende que de entre esas conclusiones conviens
destacar 1a necesidad de goe la Aspnblea General de-
finn el concepto de zona libre de armas nucleares v el
pleance de las principales obligaciones de los Estados
poseedores de armas noclearss para con tales zonas ¥
pacs con los Estados que las integren,

Convencids de que al hacerlo fortalecerd los nuevos
esfuerzos recientemente emprendides v las realizaciones
va lopredss para el establecimiento de zonas libres de
armas puclearss,

Adopta solemnemente 1o sigeisnie declaracion:
1. Definicidn del concepto de i zona [ilrg
de armas nucleares

1. Se comsiderard “zons libre de anmes -
clearcs™ por repla peneral, toda onn, reconosida
como & por la Asamblea General de las Maciones
Tlnidas, que cualquier grupo de Estados haya esta-
plecido, en ¢l librs ejercicio de su soberanda, ea virtud
de un tratado o ung convencidn mediante Ja coal:

a)  8c defina el estatuto de awsencin total do ar-
mas nuclearss ol que estard sujeta eza zona, inclu-
sive el procedimicnio para fijar los limites de la
A,
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B)  Se establezea un sistema internacional de ve-
rifieacidn ¥ control para garantizar el cumplinieito
de las obligaciones derivadas de ese estatuto.

II. Definicidn de las principales nb!;‘facimaes de los
Estados poseedores de armas niclegres para con
lar zonar libres de armas necleares ¥ para con log
Egiados que lar infegren

2. En cualguier case de una zona libre de armas
nucleares que haya sido reconocida como tal por la
Asamblea General, todos los Estados poseedores do
armes nuclearcs deberin contragr o reafirmar, cn un
instrumento internacional solemne que tenga plona
obligatoriedad juridica, como un tratado, une con-
vencidn o un protocolo, las siguientes obligaciones:

a) Respetar en todss sus parles el estatuto de
gusencia total de ormas nuclearcs definido cn el tro
tado o convencidn gue sirva de instrumento consti-
lutives de la ronz;

) Neo contribuir en forma alguna a que en los
territorios que formen parte de la zona s¢ practiguen
actos que entraficn una violacldn del referido frata-
do o convenciin,

£} Mo emplear armas nucleares ¥ no GMENAZsr
con gu cmpleo contrs 1os Bstades integranies de lo
TN

1. Alcance de las definiciones
3. PEstas definicionss no afoclsn en mansra algu-
na 5 las resoluciones que la Asamblea General haya
adoptade o pueda adoptar respecio a casos especifi-
¢os de zonas libres de armas nocleares, ni & los dere-
chos que dimanen de tales resoluciones para los Es-
tados Mizmbros.
2437a, sesidn plenaria
11 de diciemire de 1973

3473 (XXX). Aplicacidn de Ja vesolyciin 3262
(XXTX) de la Asamblea General relativa a b
firma ¥ ratificaciin del Protocolo Adicional T
del Tratado paca la Pmsn’lrclﬁn de las Armas
MNucleares en la América Latina (Tratado de
“Tateloleo)

La Asamblea (reneral,

Recordanda sus resoluciones 2286 (XXII) de 5 de
diciembre de 1967 y 3262 (XXIX) de 9 de dicicmbre
de 1974, relativas al Tratado parn ln Prosoripoidn do
Ing Armas Mucleares en la América Latina (Tratado
de Tlateloleo)® ¥ o su Protocolo Adicional T,

Teniende en cuents que determinades  territoricos
whicados en la zona de aplicacién de ese Tratado que
no son entidades politicas soberanas se hallan no obs-
tante en posicidn de recibir los beneficios derivades
del Tratado mediante su Protocolo Adiclonal T e el
gque pueden ser partes los Estados que de fure o de faclo
tienen responsabilidad internacional sobre tales terr-
torios,

FRecordando con satisfaccidn que ol Reino Unido da
Gran Bretafia ¢ Idanda dal Norte v el Refno de los
Pafses Bajos pasaron a ser Partes en el Protocole Adi-
cional Ten 1969 ¥ 1971, respectivamente,

1, Exherta nusvamenis 2 los Estados Unidos de
América y a Francia a que firmen y ratifiquen el Pro-
weolo Adicicnal I del Tratado para la Proscripeion
de las Armas Mucleares en la América Latina (Trata-
do de Tlatelaleo) o la mayor brevedad posible, a fin

B Warinnes Unidas, Reciell der Traids, vol. 634, Mo, 068,
pig. 281

de que las poblaciones de los territorios correspondicns
tes puedan recibir los beneficios que se derivan del Tra-
tido ¥ que consisten principalments en alejar ol peligro
de atsques nucleares ¥ evitar el deeroche de recorsos
en [a producciin de armas nucleares;

2, Pide al Secretario General que tramsmita la pre-
sente resolucién a los des Estados o los que estd dics
gida la anterior exhortacidn v que informe & la Asam-
blea General, co su triglsima ssponido perfodn de se-
siones, sobre cualquier medids que dichos Estados
adopten;

3, Decide incloir en cl peograma provisional de
su trigésimo & periodo de sesiongs un tema ti-
tulado “Aplicacién de la resolucién 3473 (XXX) de
ln Asamblea General relativa a Ja fioma v ratificacion
del Protocnls Adicional T del Tratado para la Pros-
cripeitn de las Armas Mucleares en la América Latina
(Tratado de Tlateloleo)™,

24375, yestdn plemarin
11 de diclembra de 1975

3474 (XXX). Creacitin de una zona libre de armas
nucleares en In regidn del Oriente Medio

La Azamblea General,

Recordando su resolucién 3263 (XXIX) d: 9 de
diciembre de 1574, ¢n la cual, por abrumadera ma-
yoria, acogis favorablemente la idea do 1o creacidn de
una Zona libre de armas muclearcs en la regidn del
Oriente Medlo,

Tomando nota de log informes del Secretario Gene-
ral al Consejo de Seguridad ¥ [2 Asamblea General®?,
¥ de las nesias contenidas en &l mismo, sobre la
coestién de 1a creacitn de une zona libre de armas ne-
cleares cn la regidn dal Oriente Media,

Reconociends, sobre la base de los informes men-
cionados, que la creacién de una zona lbre de armas
npcleares en el Orente Medio goza de empho apoyo
en la regicn,

Teniendp presentes la situacion politica existente en
la regitn v los peligros potenciales que derivan de ella,
gue s¢ agravarian afa més con la introduccidn de
armas nuclearss en la zooa,

Consciente, por lo tanto, de la necesidad de impesfic
que los pafses de la regifn == vean eovuelios en una
ruinosa carrera de armas nocleares,

Tomande nota del amplio estudio de 1a coestidn de
las zanas libres de armas nuclearss en todos sus as-
pectos®t, preperado por el Grupo ad Foc de sxpertos
gubernamentzles calificades en complimiento de la
resalucida 3261 F (XXIX) de la Asamblea General,
de @ de diciembre de 1974,

Recordande s resolucidn 2373 (XXIT) de 12 de
junio de 1968, on que expresd la esperanza de que
hubizse la adhesitn més amplia posible al Tratedo so-
bre lo mo proliferacién do los armas nuclearssi? por
parie tanto de los Bstados possedores come de los no
poscedores de armas nucleares,

1. Expresa la opinidt de que los Bstados Mism-
bros con log que ! Secretario General ha eelebrado

99 detar (ieiales del Conpejo de Seguridod, Trigdsima Afie,
Suplermento de julis, agosto v septiembre de 1575, documenics
SBr1E7TH v Add ] & 3, e fbid, Suplemenio de octubre, noviem-
bre ¥ diciembre g2 1975, documenta 8712778/ Add 4; AS10220
¥ Addd ¥

40 Pacrmentas Oficiales de la Asamblea General, i
pariods de sesiones, Suplemente No, 274 (A/LGOIT/AGAL),

amexn L .
At Regolucién 2373 (XMII), snexo.
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Anexo 23

Naciones Unidas AResssi
Distr. 1
Asamblea General o A e

Quincuagésimo quinto periodo de sesiones
Tema 73 del programa

Resoluciones aprobadas por la Asamblea General

55/33. Desarme general y completo
A
MISILES

La Asamblea General,
Recordando su resolucion 54/54 F, de 1° de diciembre de 1999,

Reafirmando la funcion que desempefian las Naciones Unidas en matena de
regulacion de los armamentos y de desarme y la determinacion de los Estados
Miembros de adoptar medidas concretas para reforzar esa funcion,

Reconociendo la necesidad de promover la paz y la scguridad regionales ¢
internacionales en un mundo libre del flagelo de la guerra y de la carga que
constituyen los armamentos,

Convencida de 1a necesidad de hacer un plantcamicento global de la cuestion de
los mistles. de mancra cquilibrada y no discniminatoria, como contribucion a la paz
y la scguridad internacionales.

Teniendo en cuenta que las preocupaciones de los Estados Micmbros en
materia de scguridad internacional y regional deben tomarse en consideracion al
abordar la cucstion de los misiles,

Destacando la complejidad del examen de la cuestion de los misiles en ¢l
contexto convencional,

Expresando su apoyo a las medidas desplegadas en ¢l plano internacional
contra ¢l desarrollo y la proliferacion de todas las armas de destruccion en masa,

I.  Toma nota con reconocimiento del informe del Secretario General
presentado en cumplimiento de la resolucion 54/54 F';

2. Pide al Sccretario General que siga recabando la opinion de los Estados
Micmbros sobre la cuestion de los misiles en todos sus aspectos y que le presente,
©n su quincuagésimo sexto periodo de sesiones, un informe sobre ¢l particular:

' ASSI 6y Add L.

00 56140
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3. Pide también al Secretario General que, con la asistencia de un grupo de
expertos gubernamentales que debera establecerse en cl afio 2001 sobre la basc de la
distribucion geografica cquitativa. prepare un informe sobre la cuestion de los
misiles en todos sus aspectos para que la Asamblea General lo examine en su
quincuagésimo séptimo periodo de sesiones;

4. Decide incluir en el programa provisional de su quincuagésimo sexto
periodo de sesiones ¢l tema titulado “Misiles™.

69" sesion plenaria
20 de noviembre de 2000

PRESERVACION Y OBSERVANCIA DEL TRATADO SOBRE LA LIMITACION DE LOS
SISTEMAS DE PROYECTILES ANTIBALISTICOS

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 50/60, de 12 de diciembre de 1995, y 52/30,
de 9 de diciembre de 1997, sobre la observancia de los acucrdos de limitacion de
armamentos, de desarme y de no proliferacion, y su resolucion 54/54 A, de 1° de
dicicmbre de 1999, sobre la prescrvacion y observancia del Tratado sobre la
limitacién de los sistemas de proycctiles antibalisticos’,

Consciente de la importancia historica del Tratado sobre la limitacion de los
sistemas de proyectiles antibalisticos, concertado ¢l 26 de mayo de 1972 entre los
Estados Unidos de América y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, como
picdra fundamental de la garantia de la paz y la scguridad mundiales y de la
cstabilidad cstratégica. y reafirmando su validez ¢ importancia permanentes.
especialmente en la actual situacién internacional.

Subrayando la importancia apremiante de¢ que las partes observen estricta y
plenamente ¢l Tratado,

Recordando que las disposicionces del Tratado tienen por objeto hacer un
aporte a la creacion de condiciones mas propicias para la celebracion de nucvas
negociaciones sobre la limitacion de las armas estratégicas,

Consciente de las obligaciones de las partes en ¢l Tratado con arreglo al articulo
V1 del Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares’,

Preocupada por ¢l hecho de que la aplicacion de toda medida que comprometa
los propésitos y las disposiciones del Tratado no sélo afecta a los intereses de las
partes en materia de scguridad, sino también los de toda la comunidad intcrnacional.

Recordando la preocupacion general que provoca la proliferacion de las armas
de destruccion en masa y sus sistemas vectores,

. Exhorta a quc sc siga procurando fortalecer ¢l Tratado sobre la limitacién
de los sistemas de proyectiles antibalisticos” y prescrvar su integridad y validez a fin
de que siga sicndo una picdra fundamental en ¢l mantenimicnto de la estabilidad

* Nacianes Unidas, Recueil des Traités, vol. 944, No. 13446,
? Ibid, vol. 729, No. 10485.
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estratégica global y la paz mundial y en ¢l fomento de nucvas reducciones de las
armas nuclecares estratégicas:

2. Exhorta también a cada uno de los Estados partes a que redoblen sus
esfucrzos para preservar y fortalecer ¢l Tratado obscrvando plena y estrictamente
sus disposiciones:

3. Exhorta ademas a las partes en cl Tratado a que, de conformidad con las
obligaciones que les impone ¢l Tratado. limiten ¢l desplicgue de sistemas de
proycctiles antibalisticos y sc abstengan de desplegar tales sistemas para defender su
territorio, no creen las bases de una defensa fundada en tales sistemas ni transficran
a otros Estados o desplicgucn fucra de su territorio nacional sistemas de proyectiles

antibalisticos o comp tes de éstos sujctos a limitaciones con arrcglo al Tratado;

J

4.  Considera que la aplicacion de tods medida que compromcta los
objetivos y las disposiciones del Tratado compromete también la estabilidad
cstratégica global y la paz mundial, asi como ¢l fomento de nuevas reducciones de
armas nucleares estratégicas;

5. Exhorta a todos los Estados Micmbros a que apoyen los esfuerzos
dirigidos a limitar la proliferacion de las armas de destruccion en masa y sus
sistemas vectores:

6. Alienta a la comunidad internacional a que, a la luz de la cvolucion de la
situacion, desplicgue nuevos esfucrzos para proteger fa inviolabilidad ¢ integridad
del Tratado, que reviste para clla ¢l mayor interés:

7.  Acoge con benepldcito la decision adoptada por los Estados Unidos de
América ¢l 1° de septiembre de 2000 de no autorizar el desplicgue en cstos
momentos de una defensa nacional basada en proyectiles antibalisticos, y estima que
constituye una medida positiva para preservar la estabilidad cstratégica y la

scguridad;
8. Decide incluir en ¢l programa provisional de su guincuagésimo sexto
periodo de sesi ¢l tema titulado “Preservacion y observancia del Tratado sobre

la limitacion de los sistemas de proyectiles antibalisticos™.

69" sesion plenaria
20 de noviembre de 2000

C

HACIA UN MUNDO LIBRE DE ARMAS NUCLEARES: NECESIDAD DE
UN NUEVO PROGRAMA
La Asamblea General,

Teniendo presentes sus resoluciones 53/77 Y. de 4 de diciembre de 1998, y
54/54 G, de 1° de dicicmbre de 1999,

Expresando su profunda preocupaciin por cl constante riesgo que representa
para la humanidad la posibilidad de que sc utilicen las armas nucleares,
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Tomando nofa de la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de las armas nucleares. dictada en La
Haya cl 8 dc julio de 1996°,

Tomando nota también dec que tres Estados contindan teniendo en
funcionamicnto instalaciones nucleares no sometidas a salvaguardias y no sc han
adherido al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares’, y preocupada
por ¢l hecho de que esos tres Estados sigan manteniendo la opcion de las armas
nucleares.

Declarando que las explosiones de ensayos nucleares llevadas a cabo cn 1998
por dos de los Estados que no han renunciado a la opcién de las armas nucleares no
conficren en forma alguna la condicion de Estado poscedor de armas nucleares ni
ninguna otra condicion especial,

Observando que, a pesar de los logros realizados en las reducciones bilaterales
y unilaterales de armamentos, ¢l nimero total de armas nucleares desplegadas y
almacenadas siguc ascendiendo a muchos millares,

Acogiendo con beneplacito los notables progresos logrados en las reducciones
de armas nucleares realizadas unilateral o bilateralmente en ¢l marco del proceso del
Tratado sobre la reduccion de las armas estratégicas (START). que constituyen un
avance hacia ¢l desarme nuclear,

Acogiendo con beneplacito también la ratificacién del Tratado sobre ulteriores
reducciones y limitaciones de las armas estratégicas ofensivas (START 11)° por la
Federacion de Rusia como un paso importante en los esfucrzos por reducir las armas
cstratégicas ofensivas. y observando que siguc siendo prioritario que los Estados
Unidos de América ultimen la ratificacion del START 11,

Preocupada por ¢l hecho de que las negociaciones sobre la reduccion de las
armas nucleares no avancen activamente,
Acogiendo con beneplacito las importantes medidas unilaterales de reduccion
doptadas por otros Estados p d de armas nuclearcs, incluidos la clausura y
¢l desmantelamiento de instalaciones relacionadas con las armas nucleares,

Acogiendo con beneplacito también los esfucrzos de cooperacion realizados
por varios Estados para lograr que las medidas de desarme nuclear scan
irreversibles, en particular mediante la adopcion de iniciativas de verificacion,
gestion y disposicion del material fisionable que se haya declarado que sobrepasa las
nccesidades militares,

Tomando nota de la declaracion de los Estados poscedores de armas
nucleares al efecto de que ninguna de sus armas nucleares csta dirigida contra
ningun otro Estado,

Subrayando la necesidad de que todas las partes sc atengan cstrictamente a las
obligaciones que han contraido ¢n virtud del Tratado sobre la no proliferacién de las
armas nucleares,

* A/51218, anexo.
* Anwario de las Naciones Unidas sobve Desarme, vol. 18: 1993 (publicacion de kas Naciones Unidas,
nimero de venta: S.94.IX. 1), apéndice 1L
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Tomando nota de la Declaracion del Milenio®, en la que los Jefes de Estado y
de Gobierno decidicron esforzarse por climinar las armas de destruccion en masa, cn
particular las armas nuclearcs, ¥ mantencr abiertas todas las opciones para alcanzar
csa meta, incluida la posibilidad de convocar una conferencia internacional para
determinar formas adecuadas de eliminar los peligros nucleares.

Acogiendo con beneplacito ¢l Documento Final de la Conferencia de las Partes
del Afio 2000 encargada del examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares’,

Teniendo en cuenta la determinacion inequivoca de los Estados poscedores de
armas nuclcares, manifestada en ¢l Documento Final de la Conferencia de las Partes
del Afo 2000 encargada del cxamen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, de hacer realidad la climinacion total de sus arscnales nucleares
con objeto de lograr ¢l desarme nuclear. al que estan obligados todos los Estados
Partes cn ¢l Tratado en virtud del articulo VI de éste”,

Subrayando la necesidad de adoptar medidas para lograr un mundo libre de
armas nucleares,

Decidida a adoptar medidas practicas para procurar de mancra sistemdtica y
progresiva la aplicacion del articulo VI del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares y ¢l parrafo 3 y ¢l apartado ¢) del parrafo 4 de la decision sobre los
principios y objetivos para la no proliferacion de las armas nucleares y ¢l desarme,
aprobada por la Conferencia de 1995 de las Partes encargada del examen y la
prérroga del Tratado®,

I.  Conviene cn la importancia y urgencia de que sc firme y ratifique ¢l
Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares, incondicionalmente, sin
demora y con arreglo a los pr consti les, a fin de lograr su pronta
entrada en vigor'®;

2. Pide que sc ga una toria de las explosi de cnsayos de
armas nuclcares o cualesquicra otras explosi nucleares hasta que entre en vigor
dicho Tratado;

3. Conviene en la necesidad de que en la Conferencia de Desarme sc
celebren negociaciones sobre un tratado no discriminatorio, multilateral y
verificable de modo cfectivo en ¢l plano internacional, que prohiba la produccion de
material fisionable para armas nucleares u otros dispositivos de explosivos
nucleares, de conformidad con ¢l informe presentado por ¢l Coordinador Especial en
1995" y ¢l mandato que figura cn él, teniendo en cuenta los objetivos de la no
proliferacion y ¢l desarme nuclear, ¢ insta a la Conferencia de Desarmx o que
acuerde un programa de trabajo que incluya el inicio inmediato de negociaciones
sobre dicho tratado. con miras a que s¢ concluya ¢n un plazo de cinco afios;

* Resolucién §5/2.

T Conferencia de las Partes del Afo 2000 encargada del examen del Tratado sobve la no proliferacian de
las armas mucleares, Documento Fimal, vols. [ a HI [NPT/ACONF. 200028 (Parts 1- 1V)].

* Ibid., vol. T [NPT/CONF/2000 28 (Parts I and 11)/Corr. 1], primera parte, art. V1, par. 15:6.

¥ Conferencia de 1995 de lus Partes encargoda del examen y proeroga del Tratado sobre la no
proliferacicn de las armas mecleares, Documento Final, Primera parte [NPT/CONF.1995/32 (Pan I)].
anexo, decision 2.

" Véase resolucion 50245

"' cnn29s.
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4. Conviene fambién cn la necesidad de establecer en ¢l coniexio de la
Conferencia de Desarme un organe subsidiario apropiade con el mandato de abordar
¢l desarme nuclear, ¢ insta a la Conferencia a acordar un programa de trabajo que
incluya el establecimiento inmediato de dicho 6rgano;

5. Pide que el principio de irreversibilidad se aplique al desarme nuclear y a
las medidas de control ¥ reduccion de las armas nucleares ¥ otras conexas;

6. Pide también la pronta entrada en vigor v la plena aplicacion del Tratado
sobre ulteriores reducciones y limitaciones de las armas estratégicas ofensivas
{START II)* v la conclusion del START III a la mayor brevedad posible, al mismo
tiempo que sc manticne ¥ fortalece ¢l Tratado sobre la limitacion de los sistemas de
provectiles antibalisticos® como piedra angular de la estabilidad esiratégica v como
base para scguir logrande reducciones de las armas estratégicas ofcnsivas, de
conformidad con las disposicienes de dicho Tratado;

7. Pide ademds que se ultime y se aplique la iniciativa trilateral de los
Estados Unidos de América, la Federacion de Rusia y el Organismo Internacional de
Energia Atomica;

8. [Imsta a que todos los Estados poscedores de armas nucleares adopten
medidas conducentes al desarme nuclear de forma que se fomente la estabilidad
internacional, ¥ sobre la base del principio de una scguridad sin menoscabo para
tedos, a que:

a) Los Estados poscedores de armas nucleares realicen nuevos esfuerzos
cncaminados a reducir unilateralmente sus arsenales nucleares;

by Los Estados poscedores de armas nucleares aumenten la transparencia en
cuanto a su capacidad en materia de armas nucleares y la aplicacion de acuerdos en
cumplimiento del articule VI del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares’, v como medida voluntaria de fomento de la confianza para promover
nuevos progresos en el desarme nuclear;

¢} Se continie la reduccion de las armas nucleares no estratégicas, sobre la
basc de iniciativas unilatcrales y como parte integrante del proceso de reduccion de
armas nuclecares ¥ de desarme;

d)  Sc convengan medidas concretas para scguir reduciende el estado
operacional de los sistemas de armas nucleares;

€} Se reduzca el papel de las armas nucleares en las politicas de seguridad a
fin de reducir al minimo el riesgo de que puedan llegar a wtilizarse esas armas y
facilitar el proceso encaminado a eliminarlas totalmente;

M1 Todos los Estados poscedores de armas nucleares participen, tan pronto
como sea apropiado, en un procese que conduzea a la eliminacion total de sus armas
nucleares;

9, [Imsta fambién a todos los Estados poscedores de armas nucleares a que
adopten medidas, tan pronto como sca viable, para someter ¢l maierial fisionable
que sc haya declarado que sobrepase las necesidades militares a la venificacion del
Organisme Internacional de Encrgia Atdmica u otro mecanismo pertinente de
verificacion internacional, v a que adopten medidas para la disposicién de este tipo
de material con fines pacificos, de forma que permanezca definitivamente fuera de
los programas militares;
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10. Reafirma que cl objetive final de los esfuerzos de los Estados en ¢l
precese de desarme ¢s ¢l desarme general v complete bajo un control internacional
cficaz:

11.  Pide que, en el marco del proceso reforzado de examen del Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares, todos los Estados partes presenten
informes periodicos sobre la aplicacion del articulo VI del Tratado v del apartado ¢)
del parrafo 4 de la decision sobre los principios y objetivos para la no proliferacion
de las armas nucleares y el desarme, aprobada por la Conferencia de 1995 de las
Partes encargada del examen v la prémoga del Tratado®, y recuerda a este respecto la
opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 8 de julio de 1996%;

12. Conviene cn seguir desarrollando la capacidad de verificacion que se
necesitard para ofrecer garantias de cumplimicnte de los acuerdos sobre desarme
nuclear para el logro ¥ el mantenimiento de un mundo libre de armas nucleares;

13. Exhorta a todos los Estados que todavia no sean partes en el Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares a que se  adhieran
incondicionalmente ¥ sin dilacion a diche Tratado en calidad de Estados no
poscedores de armas nucleares, en particular los Estados que tiemen en
funcionamiento instalaciones nucleares no sometidas a salvaguardias, ¥ exhorta
también a esos Estados a que apliquen los acuerdos de salvaguardias totales
pertinentes, junto con los protocolos adicionales compatibles con ¢l Modelo de
Protocolo Adicional al (a los) Acuerdo(s) entre el (los) Estadofs) ¥ el Organismo
Internacional de Encrgia Atomica para la Aplicacion de Salvaguardias aprobado por
la Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de Encrgia Atomica el 15 de
mayo de 1997, para garamtizar la no proliferacion nuclear, ¥ a gue revoquen
claramente v con urgencia toda politica encaminada a procurar el desarrollo o el
desplicgue de armas nucleares v se abstengan de tods medida que pueda
comprometer la paz v la segundad regional ¢ internacional v los esfuerzos de la
comumdad iternacional para lograr ¢l desarme nuclear y prevemir la proliferacion
de las armas nucleares;

14. Exhorta a todos los Estados que todavia no lo havan hecho a que
concierten acucrdos de salvaguardias totales con ¢l Organismo Internacional de
Encrgia Atomica v protocolos adicionales a sus acuerdos de salvaguardias sobre la
basc del Modelo de Protocolo;

15. Ohserva la impontancia decisiva que tiene la proteccion fisica eficaz de
todo material nuclear e insta a todos los Estados a que mantengan el criterio mas
elevado posible de seguridad y proteccion fisica del material nuclear;

16. Ohserva tambiéen que la Conferencia de las Partes del Afo 2000
encargada del examen del Tratado sobre la ne prohiferacion de las armas nucleares
convine en que el ofrecimiente de unas garantias de seguridad juridicamente
vinculantes por los cinco Estados poscedores de armas nucleares a los Estados no
poscedores de armas nucleares que son paries en ¢l Tratado reforzaba el régimen de
no preliferacion de armas nucleares, ¥ que pidic al Comité Preparatorio que

"2 Oirgamismo Internacional de Energia Atomica, INFCIRC 540 ( corregido).
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formulara recomendaciones sobre esta cuestion a la Conferencia de examen
de 2005";

17. Reafirma su conviccion de que el establecimiento de zonas libres de
armas nucleares internacionalmente reconocidas sobre la base de acuerdos
libremente concertados entre los Estados de la region afectada fortalece la paz y la
seguridad mundiales y regionales, promucve cl régimen de no proliferaron nuclear y
contribuyc a la realizacion del objetivo del desarme nuclear, y apoya las propucstas
encaminadas al establecimiento de zonas libres de armas nucleares donde todavia no
existan, por cjemplo en ¢l Oriente Medio y en Asia sudoriental:

18. Afirma quc todo mundo libre dec armas nucleares deberd basarse, cn
ultima instancia, en un instrumento universal, juridicamente vinculante y negociado
multilateralmente o en un marco que comprenda una seric de instrumentos que sc
refucercen mutuamente:

19.  Toma nota del informe del Secretario General sobre la aplicacion de la
resolucion 54/54 G de la Asamblea General™ y pide al Secretario General que, sin
exceder los recursos cxistentes, prepare un informe sobre la aplicacion de la
presente resolucion;

20. Decide incluir en ¢l programa provisional de su quincuagésimo scxto
periodo de sesiones ¢l tema titulado “Hacia un mundo libre de armas nuclearces:
necesidad de un nuevo programa”, y examinar la aplicacion de la presente
resolucion en dicho periodo de sesiones.

69" sesion plenaria
20 de noviembre de 2000

CONFERENCIA DE LAS PARTES DEL ANO 2000 ENCARGADA DEL EXAMEN
DEL TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION DE LAS ARMAS NUCLEARES

La Asamblea General.

Recordando la decision sobre la consolidacion del proceso de examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares adoptada por la Conferencia
de 1995 dc las Partes encargada del examen y la prorroga del Tratado. en la cual sc
acordé que siguicran cclebrandose conferencias de examen cada cinco afios y que,
en consccucncia, la proxima Conferencia de Examen tuvicra lugar en ¢l afio 2000,

Recordando también sus resoluciones 50/70 Q, de 12 de diciembre de 1995, y
51/45 A, de 10 de diciembre de 1996,

Recordando ademas que las partes en ¢l Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nuclcarcs se reunicron en Nucva York del 24 de abril al 19 dc mayo de
2000 para examinar ¢l funcionamicnto del Tratado con arreglo a lo dispucsto en ¢l

' Conferencia de lax Partex del Aiio 2000 encargada del examen del Tratado sohre la mo proliferacian de
las armas mucleares, Documento Final, vol. 1 [NPT/OONF 200028 (Parts I and I)], primera parte.
an. VI parr. 2.

" A/55217.

YConferencia de 1995 de las Partes encargada dei examen y la prorroge del Tratado sobve la no
proliferacion de las armas mucleares, Documento Final, Primera parte [NPT/CONF.199532 (Pant )]
anexo, decision 1, parr. 2
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Organismo para la /’____}\ Distr.
Proscripcion de las Armas (If’f d_\\ GENERAL

A
Nudl la Amé i ©))))
ucleares en la Ame rica % < ! CO/E/RES. 267 (E-V)
Latina N _// 3 de julio de 1990
-

CONFERENCIA GEMNERAL
Quinto Periodo Extraordinanio de Sesiones
México, DUF., a3 de julio de 1990

RESOLUCION 267 (E-Y)

MODIFICACION AL
TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE LAS ARMAS
NUCLEARES EN LA AMERICA LATINA

(TRATADO DE TLATELOLCO)

La Conferencla General,

Tomande en cuenta la decision de la Primera Reunion de Signatarios del
Tratado de Tlatelolco;

Recordande 1a Resolucion 22 Rev.l del Consejo del OPANAL v las
deliberaciones habidas en el seno de la Reunion, sobre esta Resolucion;

Tomande en consideracidn la constante reiteracion de la Conferencia
General del OPANAL, expresada en diversas Resoluciones y en especial en la 213 (X) del
29 de abril de 1987, de que siendo uno de los fines principales del Tratado de Tlateloleo el
de mantener libre de armas nucleares el drea que comprende la Zona de aplicacion que
establece el Articulo 4 del mismo. por lo que es su aspiracion que todos los Estados
latinoamericanos y del Caribe sean Partes del Tratado y que se incorporen como Miembros
de pleno derecho al OPANAL;

Recordande asimisme |a Resolucion 207 (1X) de la Conferencia General
aprobada el 9 de mayo de 1985, en la que se reconoce "el hecho de que la vinculacion al
Tratado de Tlatelolco de diversos Estados del Canbe refleja la creciente pluralidad del
Organismo para la Proscripeion de las Armas Nucleares en la América Latina",

Resuelve:
1. Adicionar a la denominacion legal del Tratado para la Proscripeion de las Armas

Nucleares en la América Latina, los términos ™y el Caribe”, y en consecuencia, hacer esta
modificacion en la denominacion legal establecida en el Articulo 7 del Tratado.
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2 Pedir al Consejo que instruya a la Comision de Buenos Oficios para que continie

en sus esfuerzos, en consulta con los paises directamente interesados. a fin de resolver el

problema existente en relacion con el alcance del Articulo 25, parrafo 2, del Tratado de

Tlatelolco, e informe al Consejo sobre el resultado de sus gestiones a mas tardar el 15 de
agosto proximao.

{Aprobada en la Sesion celebrada
el 3 de Julio de 1990).
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Anexo 25
Organismo para la - i1
Proscripcion de las Armas |@ e
Nucleares en la América Latina y \ ! j
el Caribe \\_d_/ ﬁiﬂa;::hgoda 1902

CONFEREMNCIA GEMERAL
Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones
México, D.F., Agosto 26 de 1002

RESOLUCION 290 (E-VII)

ENMIENDAS AL TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE LAS ARMAS
NUCLEARES EN LA AMERICA LATINA Y EL CARIBE

La Conferencla General,

Recordande que como se sefala en el preambulo del Tratado para la Proscripeion de las
Armas Nucleares en la América Latina, abierto a la firma en la ciudad de Mexico el 14 de
febrero de 1967, el cual entrd en vigor el 25 de abril de 1969, las zonas militarmente
desnuclearizadas no constituyen un fin en si mismas, sino un medio para avanzar hacia la
conclusion de un desarme general v completo bajo un control internacional eficaz, siguiendo los
criterios establecidos en la materia, por los drganos pertinentes de las Naciones Unidas.

Destacande la importancia de lograr a la brevedad posible la plena aplicacion del
Tratado de Tlatelolco, una vez recibida la ratificacion de Francia al Protocolo Adicional I de
dicho instrumento internacional con lo que se logra la vigencia de los dos Protocolos Adicionales
cuyo objetive es por un lado asegurar el estatuto desnuclearizado de los territorios de la Zona
latinoamericana que estin de jure 0 de facte bajo control de potencias extracontinentales y por el
otro, tener la garantia que las potencies nucleares respeten el estatuto desnuclearizado de
América Latina.

Expresandp su satisfaccion por la decision de los Gobiernos de Argentina, Brasil v Chile
de tomar las medidas necesarias a la brevedad posible para que el Tratado cobre vigencia plena
para cada uno de esos paises.

Exhortande en forma respetuosa a los Estados de América Latina v el Caribe para los
que el Tratado estd abierto para su adhesion, a que efectien de inmediate los tramites
correspondientes a fin de ser Partes de dicho instrumento internacional contribuyendo asi a una
de las causas mas nobles que unen al Continente latinoamericano.

Reafirmande la importancia de que cualquier modificacion al Tratado., respete
estrictamente los objetivos basicos del mismo y los elementos fundamentales del necesario
Sistema de Control e Inspeccion.
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Resuelve
Aprobar y abrir a la firma las siguientes enmiendas al Tratado:
Articulo 14
2 Las Partes contratantes enviarin simultineamente al Organismo copia de los informes

enviados al Organismo Internacional de Energia Atomica en relacion con las materias
objeto del presente Tratado. que sean relevantes para el trabajo del Organismo.

3. La informacién proporcionada por las Partes contratantes no podrd ser divulgada o
comunicada a terceros, total o parcialmente, por los destinatarios de los informes, salvo
cuando aquéllas lo consientan expresamente.

Articulo 15

L. A solicitud de cualquiera de las Partes y con la autorizacion del Consejo, el Secretario
General podra solicitar de cualquiera de las Partes que proporcione el Organismo
informacion complementaria o suplementaria respecto de cualquier hecho o
circunstancia extraordinarios que afecten el cumplimiento del presente Tratado,
explicando las razones que tuviere para ello. Las Partes contratantes se comprometen a
colaborar pronta y ampliamente con el Secretario General.

2i El Secretario General informari inmediatamente al Consejo y a las Partes sobre tales
solicitudes y las respectivas respuestas.

Texto que sustituye al Articulo 16 en vigor:
Articulo 10

I. El Organismo Internacional de Energia Atomica tiene la facultad de efectuar
inspecciones especiales, de conformidad con el articulo 12 y con los acuerdos a que se
refiere el articulo 13 de este Tratado.

2. A requerimiento de cualquiera de las Partes y siguiendo los procedimientos establecidos
en el articulo 15 del presente Tratado, el Consejo podrd enviar a consideracion del
Organismo Internacional de Energia Atomica una solicitud para que ponga en marcha
los mecanismos necesarios para efectuar una inspeccion especial.

3. El Secretario General solicitard al Director General del OIEA que le transmita
oportunamente las informaciones que envie para conocimiento de la Junta de
Gobernadores del OIEA con relacion a la conclusion de dicha inspeccion especial. El
Secretario General dard pronto conocimiento de dichas informaciones al Consejo.
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4. El Consejo, por conducto del Secretario General, transmitird dichas informaciones a
todas las Partes contratantes.
Articulo 19
L. El Organismo podra concertar con el Organismo Internacional de Energia Atomica los

acuerdos que autorice la Conferencia General y que considere apropiados para facilitar
el eficaz funcionamiento del sistema de control establecido en el presente Tratado.

Y se renumera a partir del Articulo 20 en adelante:

Articulo 20

L. El Organismo podra también entrar en relacion con cualquier organizacion u organismo
internacional, especialmente con los que lleguen a crearse en el futuro para supervisar el
desarme o las medidas de control de armamentos en cualquier parte del mundo.

2 Las Partes Confratantes, cuando lo estimen conveniente, podréan solicitar el
asesoramiento de la Comision Interamericana de Energia MNuclear en todas las
cuestiones de caricter técnico relacionadas con la aplicacion del presente Tratado,
siempre que asi lo permitan las facultades conferidas a dicha Comision por su estatuto.

(Aprobada en la 73a. Sesion
celebrada el 26 de agosto de 1992).
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Anexo 26
£ Distr.
Or_gamismn para la [
Proscripcion de las Armas @
Mucleares en la Ame rica Latina CGRES. 268
y el Caribe 10 mayo 1991

COMFERENCIA GENERAL

Décimosegundo Periodo Ordinario de Sesiones

Mévico, DUF., Mayo B-10 de 1991

RESOLUCION 268 (1)

RESOLUCION APROBADA POR LA SEGUNDA REUNION DE SIGNATARIOS
DEL TRATADO DE TLATELOLCO

MODIFICACION AL TRATADO PARA LA PROSCRIPCION DE LAS ARMAS
NUCLEARES EN LA AMERICA LATINA 'Y EL CARIBE

La Conferencia General,

Recordando |a resclucion 267 (E-V) del Quinto Periodo Extraordinario de
Sesiones;

Tomando en consideracién las gestiones de la Comision de Buencs Oficios a
fin de avanzar en la modificacion del Articulo 25, parrafo 2, del Tratado de Tlatelolco,
que permite la incorporacion de otros Estados;

Tomando en cuenta las recomendaciones de la Segunda Reunion de
Signatarios del Tratado de Tlatelolco en tomeo a su posible modificacion,

Resuelve:

Susthtulr el parrafo 2 del Articulo 25 del Tratado con la siguiente redaccion:

‘La condicion de Estado Parte del Tratado de  Tlatelokco, estara
restringida a los Estados independientes comprendidos en la Zona de aplicacion
del Tratado de conformidad con su Articulo 4, y pamrafo 1 del presente Articulo, que
al 10 de Diciembre de 1985 fueran miembros de las Maciones Unidas y a los
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territorios no auténomos mencionados en el documento OEA/CER.P, AG/ doc.
1939/85 del 5 de noviembre de 1985, cuando alcancen su independencia’.

(Aprobada en la 71a. Sesion,
celebrada el 10 de mayo de 1991)
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Anexo 27

Estado de Firmas y Ratificaciones del Tratado de Tlatelolco

Abierto a Firma: 14-Feb-87
Entra en Yigor 25-Abr-89
Depositario: México
_ — Res. 267 (E-V] Ros. 268 (XN Res. 280 (E-VII)
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