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TEMA: Aplicacion del Realismo de las Relaciones Internacionales en la Jurisdiccion
Universal como mecanismo efectivo para el juzgamiento de delitos de caracter

internacional establecidos en el Estatuto de Roma.

Autor: Pazmifio, Ramiro

RESUMEN

El estudio especifico de la aplicacion de la Jurisdiccion Universal, desde la Optica de la
Teoria Realista de las Relaciones Internacionales, permitira visualizar y comprender,
como los Estados, en defensa de sus intereses politicos, militares, econémicos y otros,
llegan a ejercer distintas formas de poder sobre otros Estados, en perjuicio de la
obligacién internacional, de iniciar enjuiciamientos a quienes presumiblemente se los

puede llegar a considerar como autores de delitos de punicidn internacional.

La institucion juridica de la Jurisdiccion Universal, a partir de su implementacion ha
permitido llevar a juicio a nivel internacional, a diversos individuos que han sido
considerados como criminales internacionales y, es importante que esta institucion
juridica, permanezca vigente de manera irrestricta e intangible en el ordenamiento del
Derecho Internacional Publico, prevaleciendo y coexistiendo en concordancia con las
legislaciones nacionales de los distintos Estados que son parte del conglomerado mundial
y que la mayoria de estos son parte del Estatuto de Roma, por lo que en su alcance y
aplicacion efectiva, ha sido un referente social internacional para evitar la impunidad de
quienes protegidos a través de sus sistemas juridicos nacionales y en otros casos por los
intereses de las grandes naciones o potencias, han evadido su responsabilidad

internacional por mucho tiempo.

PALABRAS CLAVE: Jurisdiccion Universal, realismo, delitos de caracter
internacional, Estatuto de Roma, derecho internacional humanitario, derechos humanos,

Derecho Penal Internacional, responsabilidad penal internacional.



THEME: Application of Realism of International Relations in universal jurisdiction as
an effective mechanism for the prosecution of crimes of an international character

established in the Rome Statute.

Author: Pazmifo, Ramiro

ABSTRACT

The specific study of the application of Universal Jurisdiction, from the perspective of
the realist theory of International Relations, will allow us to visualize and understand, as
states, in defense of their political, military, economic and other interests, come to
exercise different forms of power over other States, to the detriment of the international
obligation, to initiate prosecutions to those who presumably can be considered as

perpetrators of crimes of international punishment.

The legal institution of Universal Jurisdiction, since its implementation has allowed to
bring to trial internationally various individuals who are considered as international
criminals and, it is important that this legal institution, remains unrestricted and intangible
in the order of the Public International Law, prevailing and coexisting in accordance with
the national laws of the different countries that are part of the Rome Statute, so that in its
scope and effective implementation, it has been an international social reference to avoid
impunity for those protected through of their national legal systems and in other cases by
the interests of the great nations or powers, have enjoyed international impunity for a long

time.

KEY WORDS: Universal Jurisdiction, realism, international crimes, Rome Statute,
international human right, human rights, International Criminal Law, international

criminal responsibility.



INTRODUCCION

1. Objeto de Estudio

La presente investigacion parte desde la concepcion de la aplicacion de la figura juridica
de la Jurisdiccion Universal, implementada a partir de la busqueda y consolidacion de
una justicia en contra de un determinado tipo de conductas que afectan a la comunidad
internacional y que se encuentran previstas en distintas Convenciones y Tratados
internacionales de Derechos Humanos. En igual consideracion la justicia universal,
encuentra asidero en el juzgamiento de crimenes que afectan gravemente el Derecho

Internacional Humanitario.

La Jurisdiccién Universal se encuentra embestida de un alto caracter altruista en
proteccion de los bienes juridicos considerados como inalienables, inviolables e
indivisibles por la Comunidad Internacional — DD.HH. y D.l.LH —, pero su caracter
primigenio, en el enjuiciamiento de quienes podrian conllevar una responsabilidad penal
individual, colisiona con los intereses de determinados actores del Sistema Internacional,

como son los Estados.

Las Relaciones Internacionales y Diplomaticas entre los Estados, en ejercicio de la
Jurisdiccion Universal, pueden verse trastocadas entre el pais que ejecuta la figura
jurisdiccional y del Estado de nacionalidad de quien es requerido por un delito de grave
conmocidn internacional como es el genocidio, el crimen de agresion, los delitos de lesa
humanidad y los de guerra. Por otro lado, los enjuiciamientos via Jurisdiccion Universal,
se pueden ver implicados en los intereses de ciertos Estados, asumiendo que sus intereses
internacionales o los de sus socios estratégicos puedan ser afectados por este tipo de

enjuiciamientos.

Los actores — Estados —, con fuerte prevalencia internacional en proteccion de sus

intereses supranacionales aplican distintas formas de poder, menoscabando el bienestar
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comun internacional, obstruyendo la aplicacion de la figura jurisdiccional internacional.
El ejercicio de las distintas formas de poder — econémico, politico, militar (como
principales) —, por parte de los Estados interesados en la no realizacién de un
enjuiciamiento internacional, actta en detrimento de la comunidad internacional, ya que
este tiene como finalidad, extirpar de toda forma la impunidad de quienes han perpetrado
ilicitos internacionales y quienes se han visto favorecidos por sus propias legislaciones
(leyes de amnistia o conciliacion nacional); o, en sinnumero de casos, favorecidos por

otros paises que les conceden asilos o prebendas jurisdiccionales.

La busqueda de la verdad, la determinacion de una reparacion integral optima a favor de
quienes han sido victimas de los delitos de grave afectacion internacional y el
fortalecimiento de los sistemas de proteccion de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario, son algunas de las finalidades que implican la Jurisdiccion
Universal. La figura internacional jurisdiccional consecuentemente por sus grandes
beneficios reflejados en la comunidad internacional, no puede perder su carécter
persecutor por la influencia de determinados Estados que no permiten que un nacional
sea sometido a un enjuiciamiento; o, a su vez, no sometan a los sospechosos del
cometimiento de crimenes internacionales, que estando bajo sus jurisdicciones, al

respectivo procedimiento judicial favoreciendo determinados intereses conspicuos.

2. Marco Metodoldgico

Del estudio de determinados enjuiciamientos internacionales como el del Tribunal Militar
Internacional — Nuremberg —, Tribunal Militar Internacional de Extremo Oriente, Adolf
Eichmann, Klaus Barbie, Adolfo Scilingo Manzorro, John Demjanjuk, Hisséne Habré,
Augusto Pinochet, Tribunal Internacional Penal para la ex Yugoslavia; y, posibles
procesamientos contra Ariel Sharon, Gaza — Israel , Falun Gong, Tibet y China, todos
ellos indistintamente por delitos en contra de los DD.HH. y DIH, se verificara si en la
aplicacion de la institucion juridica de la Jurisdiccion Universal, llega a estar afectada

tanto en su alcance como efectividad, por los actores internacionales — Estados -, en
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proteccion de sus intereses o de terceros, siendo estos socios econémicos, comerciales,

politicos o militares.

La investigacion se apoyard en material documental (revision y andlisis de distintas
fuentes a nivel escrito como electronico, jurisprudencia internacional, legislacion y
marcos normativos de distintos paises que prevean en sus ordenamientos legales la figura
de la Jurisdiccién Universal; y, mas documentacion referente al juzgamiento por la via de

la justicia internacional.

La investigacion adicionalmente permitira visualizar la evolucion o la involucion de la
legislacion internacional en referencia a la aplicacion de la institucion juridica de la
Jurisdiccion Universal; y, la injerencia directa o indirecta de los Estados en ejercicio de

su poder, seguridad e intereses — Teoria Realista —.

La metodologia utilizada para la realizacion de esta investigacion consistira en el analisis
de los casos especificos en comparacion con los otros casos anunciados y la extraccién

de conclusiones por el método deductivo.

3. Hipotesis
Con la finalidad de alcanzar los resultados planteados se partira de la siguiente hipotesis:

La Jurisdiccion Universal, en el juzgamiento de los delitos de caracter internacional
establecidos en el Estatuto de Roma, se ve directamente influenciada por los Estados o

Estado, bajo la aplicacién de la Teoria Realista de las RR.II.

4. Marco tedrico

La corriente realista de las Relaciones Internacionales, es la teoria que permitira contestar

y esclarecer el problema de investigacion planteado, el cual pretende determinar como el
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realismo afecta a una institucion juridica internacional, a partir de los intereses de los
Estados que perseveran para conservar su seguridad, precautelar el interés nacional y su
poder en un sistema absolutamente anarquico; su objetivo final y principal es preservar

un estatus quo ya adquirido o, adquirir una mejor posicion internacional.

Por otro lado, la Teoria Liberal de las Relaciones Internacionales, segin palabras del autor
Brian Rathbun, se identifica como “aquella corriente que se centra en el analisis de la
cooperacion entre los Estados como variable dependiente, en donde se espera un mayor
potencial de cooperacion y progreso en las RRIL”, (Rathbun, 2010, pag. 14). La corriente
Liberal visualiza, la posibilidad de la cooperacion entre los Estados, aun cuando sus
intereses nacionales sean contrapuestos, 1o que, en aplicacion a la realidad del ejercicio
de la Jurisdiccion Universal, en determinados enjuiciamientos, lo que opera y prevalece
es el interés individual de un Unico Estado o de varios Estados, lo que lleva implicitamente
una total desercion a un intento de cooperacion para un progreso general internacional.
Esto opera en perjuicio a lo ya alcanzado por la comunidad internacional, en variados
juzgamientos internacionales, en donde no se ha superpuesto los intereses particulares de
los actores internacionales y favorablemente se ha llegado a consolidar de alguna manera

la Jurisdiccion Universal.

Reafirmando lo anteriormente expuesto el autor Gino Pauseli, citando a R. Jervis, ha
sefialado que “[A] a diferencia del realismo, la escuela liberal resalta la posibilidad de
cooperacion y la generacion de un contexto para el progreso general, los cuales son
considerados realizables, y donde la cooperacion estd presente, al menos en potencia.”
(Pauselli, 2013, pag. 83). Se establece de esta manera que la corriente liberal de las
relaciones internacionales prevé una cooperacion entre los Estados (“[...] para los
liberales: los estados nacionales son importantes, pero no son los Unicos actores, y en
algunos casos ni los principales, en las relaciones internacionales; [...]”), (Katehon,
2016); y que esta teoria no se ajusta a los requerimientos para explicar el fenomeno de la
aplicacion del poder en correlacion a la efectividad de los enjuiciamientos internacionales

por la via de la Jurisdiccion Universal.
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5. Objetivos
5.1. General

- Determinar la influencia del Realismo en la efectividad de la aplicacion de
la Jurisdiccion Universal para la persecucion y juzgamiento de los delitos de

caracter internacional, establecidos en el Estatuto de Roma de la CPI.
5.2. Especificos

- Analizar si en la aplicacién Jurisdiccion Universal, se pueden llegar a

perturbar las Relaciones Internacionales entre los Estados.

- Determinar en la actualidad cual es el grado de aplicacion y efectividad de la
Jurisdiccion Universal, en el juzgamiento de crimenes violatorios a los
DD.HH. y al DIH.

- Identificar si en casos especificos de estudio, la influencia de la Teoria
Realista de las RRII., entorpeci6 o favorecié para el procesamiento,
juzgamiento y sancion de quienes fueran considerados como presuntos

responsables de crimenes de guerra, genocidio o lesa humanidad.

- Establecer si la Jurisdiccion Universal, ha sido restringida parcialmente en
su aplicacion en relacion al juzgamiento de posibles criminales
internacionales, por su grado de afectacion en las Relaciones Internacionales

entre los Estados - intereses economicos, politicos y militares —.
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CAPITULO I: MARCO CONCEPTUAL

1.1. Teoria Realista de las relaciones internacionales

La Teoria Realista de las Relaciones Internacionales (RRII), en el contexto del sistema
internacional, percibe al Estado como un ente racional que actla siempre segin sus
intereses y sus objetivos en ponderacion de garantizar su propia seguridad y, que las
relaciones con los otros componentes validos en el sistema internacional — Estados — esta
dada o condicionada por su nivel relativo de poder. Catalina Garcia, citando a Marcel
Merle, en relacion a los Estados como actores internacionales, los refiere como “ las
Unicas entidades beneficiadas de pleno derecho de la plenitud de competencias
concedidas a los sujetos del derecho internacional (derecho de delegacion, derecho de
concertar tratados, derecho de guerra, derecho de impartir justicia” (Garcia, 1992, pag.
17). De esta manera se connota que los Estados, en el sistema mundial, buscan su

supervivencia, bienestar y seguridad, bajo la prevalencia del elemento llamado poder.

Hans J. Morgenthau, visualiza la realidad del Sistema Internacional a partir del interés
prevalente de los Estados de alcanzar a toda costa su supervivencia, seguridad o
maximizar exponencialmente su poder, con la perspectiva final de la dominacién y
prevalencia de otras naciones (Morgenthau, 1986, pags. 19-20). En este contexto se
identifica que los distintos Estados, sobreviven o coexisten en el intricado sistema en una
constante lucha por el poder. Arnold Wolfers, bajo los mismos lineamientos teéricos
define al poder como “la capacidad de mover a los otros a lograr que hagan lo que uno
quiere que hagan y no hagan lo que uno no quiere que hagan” (Wolfers, 1962, pag. 103).
Por su parte J. Dougherty, parafraseando al tratadista inglés, George Schwarzenberger,
en referencia al poder en la politica internacional plantea que los Estados, actuaran en el
sistema internacional tal cual su capacidad asi lo permita expresandolo de la siguiente

manera.
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(E)en ausencia de una genuina comunidad internacional, afirmaba, se puede
esperar que ciertos grupos dentro del sistema internacional hagan lo que son
fisicamente capaces de hacer, mas que lo que se exhorta moralmente a que
hagan. El poder, en opinion de Schwarzenberger, de ninguna manera es algo
perverso y destructivo. Es una combinacion de influencia persuasiva y
fuerza coercitiva, pero quienes esgrimen el poder, si bien mantienen y
exhiben una capacidad de imponer sus voluntades sobre quienes no
coinciden, normalmente prefieren lograr sus fines simplemente planteando
la amenaza de sanciones efectivas, sin recurrir de hecho a la fuerza fisica
(Dougherty, 1993, pégs. 18-19).

De lo denotado se observa que el realismo de las RR.II. va siempre encaminado en el
posicionamiento de que el poder en el Sistema Internacional, se encuentra en perpetua
beligerancia y bajo ninguna forma o modalidad estara repartido equitativamente entre los
Estados. Bajo esta premisa, en el contexto internacional, existiran paises (potencias o no
potencias mundiales) que prevaleceran sobre otros Estados y dictaran las distintas
directrices en areas como lo militar, econdémico, politico, diplomatico, cultural,
tecnoldgico y mas; en la medida de sus capacidades y en recaudo de sus intereses

nacionales particulares.

Al respecto Creus, analiza las diferentes concepciones de poder presentes en las
relaciones internacionales con el objetivo de ampliar la perspectiva teorica, relaciona el

concepto central del poder, afirmando que:

Constituye el principal determinante para entender y explicar la dinamica
internacional desde esta perspectiva” para luego citar al tratadista Aron, que
a su entender “en el campo de las relaciones internacionales, el poder es la
capacidad que tiene una unidad politica de imponer su voluntad a las demas
(Creus, 2013, pag. 66).
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Ademas, Celestino Arenal, amplia que el poder:

Es un medio a través del cual los actores se relacionan unos con otros
tratando de influenciar su conducta. Implica pues, posesion, de una serie de
recursos que fundamentan en mayor o menor la habilidad o capacidad de un

actor para actuar en las relaciones internacionales (Arenal, 1983, pag. 509).

Dougherty, acerca de las luchas del poder en el Sistema Internacional, denota que “(L)
las naciones siguen politicas disefiadas para preservar el statu quo, lograr expansion
imperialista 0 ganar prestigio”. Ademas, el mismo autor haciendo referencia a
Morgenthau que menciona “la politica interna y exterior puede reducirse a una que
corresponda a alguno de estos tres tipos basicos: «Una politica busca ya mantener el
poder, ya aumentar el poder, ya demostrar poder»” (Dougherty, 1993, pag. 108). Los
Estados en su continua obsesion por conseguir y consolidar el elemento angular «poders»
desde la perspectiva de la corriente realista de las RRII, también plantean una continua
generacion de beligerancias entre estos actores — Estados —, constituyéndose en un actuar
permanente, en proteccion de sus diversificados intereses en una multiplicidad de areas

en el sistema mundial.

Los Estados en el Sistema Internacional tienden a lograr un equilibrio mecanizando
normativas que se llegan a institucionalizar y regular en los respectivos marcos juridicos
que sirven para el desarrollo y el enriquecimiento de Derecho Internacional Pubico,
consecuentemente el fundamento de esta rama del Derecho es la bdsqueda de la

convivencia pacifica entre los sujetos reconocidos por la comunidad internacional.

1.2. Derecho Internacional Publico

Segun Zomosa (2002) en una aproximacion a lo que es el Derecho Internacional Publico

(DIP), refiere: “(E) el derecho provee mecanismos, formas y procedimientos a través de
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los cuales las naciones mantienen vinculos, comercian y resuelven sus diferencias; esta
presente en cualquier operacion diplomatica, conferencia internacional, contrato,
concesion o tratado”. En este sentido, el DIP?, ha sido concebido como el conjunto de
normas juridicas regulatorias que determinan el actuar de los distintos actores
internacionales a través de la adopcion de madltiples instrumentos — Tratados,
Convenciones, Acuerdos — en los que se establecen los derechos y deberes a los cuales
estan sujetos; y, entre estos se ha previsto distintas instituciones juridicas vinculantes y
de ejecucion como la Jurisdiccion Universal, la que tiene como finalidad el juzgamiento
de crimenes que violentan a la comunidad internacional entre las que se hallan las

infracciones contra los Derechos Humanos? y al Derecho Internacional Humanitario®.

Los Estados, en su afan de cooperacion y de una mejor convivencia — fundamento del
DIP —, han previsto la creacion de distintas Instituciones de orden supranacional —
Organizaciones Internacionales —, que tienen un amplio margen de maniobrabilidad
independientemente de que los Estados sean sus miembros; y, estos Organismos
Internacionales, tienen la capacidad de suscribir Tratados, Convenciones o Acuerdos, con
dichos actores, con la finalidad de asegurar la paz y la seguridad internacional, resaltando
en este &ambito como la mayor Organizacion de caracter internacional, a las Naciones
Unidas* (ONU), desde su creacion en 1945,

ONU, desde su creacién, ha procurado como uno de sus objetivos prioritarios crear

condiciones adecuadas y necesarias para mantener la justicia y el respeto de las

! Derecho Internacional Publico: se entiende como el marco juridico que regula el comportamiento de los Estados y otros
actores internacionales, en sus competencias propias y relaciones mutuas, sobre la base de multiples valores comunes, con la finalidad
de la obtencion y realizacion de la paz; y, el incremento de la cooperacion internacionales, mediante normas nacidas de
fuentes internacionales especificas, (Mendez, 2000, pags. 1193-1194)

2 Derechos Humanos: Son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion de nacionalidad, residencia, sexo, origen
étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicion. Todas las personas tenemos los mismos derechos humanos, sin
discriminacién alguna. Estos derechos son interrelacionados, interdependientes e indivisibles, (Naciones Unidas, 2017).

3 Derecho Internacional Humanitario: Es un conjunto de normas que, por razones humanitarias, trata de limitar los efectos de los
conflictos armados. Protege a las personas que no participan o que han dejado de participar en los combates y limita los métodos de
hacer guerra, (Comite Internacional de la Cruz Roja, 2004, pag. 1).

4 La ONU fundada el 24 de octubre de 1945 es considerada como la mayor organizacion internacional, que entre sus propositos
diversos tiene el impulso y desarrollo de proyectos tanto en el &mbito del Derecho Internacional, de los Derechos Humanos, Derecho
Internacional Humanitario, paz, seguridad, asuntos de orden econdmico y social, (Naciones Unidas , 1945).
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obligaciones adquiridas por los distintos actores internacionales, emanados a partir de la

suscripcion de los tratados y otras fuentes de Derecho Internacional.® Por lo tanto:
El Derecho Internacional define las responsabilidades legales de los Estados
en sus relaciones entre ellos, y el trato a los individuos dentro de las
fronteras estatales. Sus competencias comprenden una gran variedad de
problemas de importancia internacional, entre los que figuran los derechos
humanos, el desarme, el delito internacional, los refugiados, las
migraciones, los problemas de nacionalidad, el trato a los prisioneros, el uso
de la fuerza y la conducta durante la guerra. También regula los bienes
comunes mundiales, como el medio ambiente, el desarrollo sostenible, las
aguas internacionales, el espacio ultraterrestre, las comunicaciones

mundiales y el comercio internacional (Naciones Unidas, 2017).

El DIP, a partir de su concepcion, ha ido evolucionando constantemente, en defensa de
los derechos de los individuos, asi como de regular las multiples relaciones que se suscitan
a nivel internacional en distintas areas como las comerciales, economicas, politicas,
militares, culturales y mas; fortaleciendo la normatividad de cada una de ellas por parte

del DPI, en el &mbito de su aplicacion.

Pastor Ridruejo, en su obra Curso de Derecho internacional publico y organizaciones
internacionales, define al Derecho Internacional como “el conjunto de normas
positivadas por los poderes normativos peculiares de la Comunidad Internacional”
(Ridruejo, 2011), explicando adicionalmente de la carga formal en la forma de produccion

de las normas internacionales, lo que permite de cierta manera tener un marco normativo

5 El Art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, delimita cuales son las fuentes del Derecho Internacional:
“ARTICULO 38 1. La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas,
deber aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para
la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59. 2. La presente disposicién no restringe la
facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren”
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internacional que restrinja y a la vez permita el accionar internacional de ciertas conductas

por parte de los Estados, asi como de los sujetos con responsabilidad internacional.

La incursion de determinadas conductas prohibidas en el marco de los Tratados y
Convenciones Internacionales establecidas por el DIP, bajo los esfuerzos de cooperacion
internacion y de las préacticas de los Estados con la finalidad de asegurar la paz y la
seguridad internacional se desarrolla el Derecho Penal Internacional. El respeto y
ajusticiamiento en caso de criminalidad contra los DD.HH. y DIH, es una de las

finalidades del Derecho Penal Internacional.

1.3. Derecho Penal Internacional

El Derecho Penal Internacional (DPI) se lo define como el orden juridico que llega a
proteger los bienes vitales que estan constituidos en el orden internacional y que son
considerados como los méas importantes de cara a las agresiones mas graves contra la
humanidad. Se relaciona que el DPI es aplicable excepcionalmente cuando sea
absolutamente imprescindible, toda vez que han resultado ineficaces otras formas
juridicas de accion. La tratadista Alicia Gil, refiere que esta rama del Derecho reviste una
importancia social supranacional para la conservacién del orden internacional y que este
mismo entrafia desde sus bases una responsabilidad internacional individual, la Unica
posible de obtener a partir del Derecho Penal, ya que los Estados son los principales
sujetos del Derecho Internacional y el incumplimiento de cualquier normativa seria de
responsabilidad directa de este actor valido internacional. (Gil, 1999, pags. 28, 52, 41,
42).

En la falta de aplicacion de las jurisdicciones nacionales por parte de quienes tienen la
obligacion y el deber de juzgar, hay que tener en consideracion el caracter residual del
DPI, en el evento de la nacionalidad de la victima, bajo el cual, se ven facultados los
Tribunas del Estado - de quien recibié la violacion del bien juridico protegido

internacionalmente -, para el juzgamiento del perpetrador de dicha conducta, tratandose
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de varios ordenamientos que tienen un alcance extraterritorial y que se justifican como

herramientas de proteccidn a sus connacionales.

Fernando Urioste, en Jurisdiccion Universal, acerca de lo referido manifiesta:

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se organiza la
proteccion internacional como instancia subsidiaria de la nacional. Esto
quiere decir que la jurisdiccion territorial del Estado es fundamental, y por
atribucion del Derecho Internacional serd la primera que debera actuar. Si
ella no se ha ajustado a las pautas internacionales, actuara la internacional,
(Urioste, 2000, pags. 80-81-82)

Bajo esta particularidad, en los casos de ausencia de juzgamiento por parte de los Estados
que estan obligados a realizarlo, se establece un criterio de atribucion de Jurisdiccion
Universal, que habilita a todos los Estados Parte en esos Convenios, a juzgar las
infracciones internacionales cuando el Estado del territorio, no quiso o no pudo hacerlo.
El DIP, establece a través de las Convenciones y Tratados, los delitos penales
internacionales y al mismo tiempo, se atribuye una jurisdiccion competente para juzgar

estas violaciones supranacionales.

Alejandro Rodriguez Morales, en La Corte Penal Internacional. Complementariedad y

competencia, realiza una clara definicion del DPI, encasillandolo como:

Aquel sector del ordenamiento juridico que se compone de normas
punitivas internacionales, que tipifican crimenes, establecen penas y
determinan la responsabilidad penal de los individuos, con el objeto de
salvaguardar los més vitales bienes juridico-penales de la humanidad, ante

la posible impunidad de su lesion (Rodriguez, 2005, pag. 26).
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El DPI, esta encargado de determinar a través del sefialamiento de una responsabilidad
penal individual, una sancién por el cometimiento de crimenes de caracter internacional,
ya sea en sus propias jurisdicciones estatales o a través de terceros Estados facultados por

sus obligaciones internacionales, de quienes han incurrido en ese tipo de conductas.

En un espectro méas formalista el catedratico Cherif Bassiouni, visualiza y define al DPI,
como aquella rama del Derecho, que por una expectativa de una diversidad de valores
compartidos mundialmente, lo circunscribe como “una de las estrategias empleadas para
alcanzar, respeto de cierto tipo de intereses mundiales, el mas alto grado de sujecién y
conformidad a los objetivos mundiales de prevencién del delito, proteccion de la
comunidad y rehabilitacion de los delincuentes” (Bassiouni, 1980, pag. 1). Méas adelante
Bassiouni determina cuales son los objetivos de las prescripciones del DPI, siendo
“aquellas conductas especificas que se consideran atentatorias de un interés social de
trascendencia mundial...”, connotando que esas conductas necesitan de un castigo, en
forma de sanciones penales, impuestas por la comunidad internacional, a través de
actuaciones individuales o colectivas, condenas impuestas por Tribunales nacionales o
internacionales en cumplimiento de sus obligaciones adquiridas por la suscripcion de

Tratados o Convenciones de caracter mundial. Tomando en cuenta, para finalizar que:

El DERECHO PENAL INTERNACIONAL (DPI) involucra a los crimenes
mas graves de trascendencia para la comunidad internacional: violarlo
puede resultar en encarcelamiento. Los crimenes internacionales “basicos”
son el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad
(a estos también se los conoce a menudo como “crimenes atroces™). [...].
Estos acuerdos extendieron la responsabilidad penal no solo a los autores
materiales de un delito en particular, sino también a aquellos que ordenaron,

planearon o permitieron que lo delitos tengan lugar (Salazar, 2016, pag. 1).
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El DPI, en consideraciéon de los crimenes que afectan gravemente al entorno mundial
prevé, el juzgamiento de quienes han cometido conductas delictuales internacionales,
para que en un primer momento sean juzgados por sus propias jurisdicciones; y, a falta
de aquello se ha previsto el caracter residual del que esta cobijado el DIP, para que, en
cumplimiento de las obligaciones internacionales adquiridas por los Estados en los
distintos instrumentos internacionales subscritos, promuevan un juzgamiento

internacional por la via de la Jurisdiccion Universal.

1.4. Jurisdiccion Universal

Desde la concepcion como un principio la Jurisdiccion® Universal suele definirse como
“un principio juridico que permite 0 exige a un Estado enjuiciar penalmente ciertos
crimenes independientemente del lugar donde se haya cometido el crimen y de la

nacionalidad del autor o la victima” (Randall, 1988).

La institucion juridica’ de la Jurisdiccion Universal se ha previsto como un mecanismo
idoneo para evitar la impunidad® generada a partir de la omision del juzgamiento y
sancion de criminales internacionales a quienes se les puede atribuir a través de la
aplicacion del Derecho Internacional, de manera directa, una responsabilidad individual
penal por la perpetracion de los delitos contemplados en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional. El catedratico Hernan Salinas Burgos, en EIl Principio de
Jurisdiccion Internacional: ¢Lex Lata o Desiderata?, resalta el caracter de la institucion

internacional, como aquella:

® Jurisdiccion: se entiende como la facultad o potestad de juzgar y hacer cumplir lo juzgado, siendo un atributo de la soberania de un
Estado.
" Institucion Juridica: el concepto de institucion juridica esta ligado a los conceptos de norma y relacion juridica, pero de igual
manera al concepto de ordenamiento juridico, que se articula en cada una de sus ramas en torno a subconjuntos de normas que se
ordenan alrededor de un nicleo comdn de relaciones juridicas.
8 Impunidad: La Corte IDH en el Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(i - Fondo, Reparaciones y Costa en Sentencia de 6 de febrero de
2001 Serie C No. 74, Péarrafo 186 Pert, 2001, refiere acerca de la impunidad de la siguiente manera:
La Corte estima que sobre los Estados Partes recae la obligacion de prevenir, investigar, identificar y sancionar a
los autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos [113]. Con base en esta
obligacidn, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, que ha sido definida como "la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones
de los derechos protegidos por la Convencion Americana [114]”
[113] Cfr. Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 123; y Caso Blake. Reparaciones, supra nota 110, parr. 65.
[114] Cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 8, parr. 123.
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[...] jurisdiccion de caracter penal basada solamente en la naturaleza del
delito sin consideracion alguna del lugar de comision del crimen, de la
nacionalidad del presunto autor o participe, de la nacionalidad de la victima
o0 de cualquier otra conexidn con el Estado que ejerce dicha jurisdiccion [...]
(Salinas, 2007, pag. 111).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la resolucién No. 1/03° sobre el

Juzgamiento de Crimenes Internacionales, se ha pronunciado en el sentido que:

[...] es necesario recordar que los crimenes contra el Derecho Internacional
como, genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra
constituyen una gravisima ofensa a la dignidad humana y una negacion
flagrante a los principios fundamentales consagrados en las Cartas de la
Organizacién de los Estados Americanos y de Naciones Unidas, por lo que
la comision de estos no debe quedar impune. [...]. De conformidad con los
tratados de derechos humanos, los Estados deben respetar y garantizar a
todas las personas bajo su jurisdiccion los derechos humanos. Por tal
motivo, estan obligados a investigar y sancionar toda violacién a estos
derechos, en especial si tales violaciones constituyen ademas crimenes
contra el derecho internacional” (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 2003).

Pueyo Losa, ha referido sobre la facultad jurisdiccional universal como:

La capacidad que se abre para todos los Estados — para cualquier Estado —
de reprimir la comision de estos crimenes, con independencia de la

nacionalidad de su autor y del lugar donde se hallan (Sic) cometido, por el

9 La resolucion dictada por la CIDH, resalta la prevalencia de combatir la impunidad que rodea a los crimenes que afectan gravemente
al sistema internacional -genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra - estableciendo que el Derecho Internacional (convencional
— consuetudinario), habilita a los Estados, para que pueden viabilizar diferentes tipos de jurisdiccion para proceder a su juzgamiento.
Se remarca que los crimenes que violentan a la comunidad internacional constrifien la institucionalidad del Estado en el cual se
comenten esas conductas delictivas, porque van dirigidos en detrimento de la poblacién en general. De igual manera se prevé que a
partir del desarrollo jurisprudencial de los distintos Estados, se ha consolidado la figura de la Jurisdiccion Universal; institucion
juridica que habilita la jurisdiccion de los Estados para que puedan perseguir, conocer y juzgar a quienes sean considerados como
perpetradores de crimenes internacionales.
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reconocimiento del principio de universalidad, expresa su alto grado de
cooperacion juridica internacional destinada a evitar la existencia de
espacios de impunidad en el mundo; sobre todo cuando se constata que el
Estado que normalmente tiene jurisdiccion sobre estos actos delictivos es
bastante improbable que los persiga eficazmente, en la medida en que, como
ya hemos visto, el propio aparato del Estado estara estrechamente vinculado
a la perpetracion de los mismos, amparando y alentando, asi, el fendmeno
de la impunidad (Losa, 2006).

De esta manera los Estados se encuentran facultados para conferir a sus propias
jurisdicciones la universalidad para el juzgamiento de crimenes internacionales, a
partir de su propia normatividad, y de no ser asi, a partir de la aplicacion de las

normas o principios del Derecho Internacional.

El Tribunal Penal para Ruanda®®, en el caso Ntuyahaga'l, en referencia a la jurisdiccion

internacional, determind:

El Tribunal desea enfatizar, en la linea con la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que alienta a todos los
Estados, en aplicacion del principio de jurisdiccion universal a procesar a
aquellos responsables de serios crimenes tales como genocidio, crimenes
contra la humanidad y otras graves violaciones del derecho internacional

humanitario.?

0 E| Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en virtud de la resolucion 955 del 8 de noviembre de 1994, establecio el Tribunal
Penal Internacional para que enjuicie tanto a los presuntos responsables de genocidio y de otras graves violaciones del Derecho
Internacional Humanitario cometidas en el territorio de Ruanda como a los ciudadanos ruandeses presuntamente responsables de
dichos actos o violaciones cometidos en el territorio de Estados vecinos, (Comite Internacional de la Cruz Roja, 1997).

1 Bernard Ntuyahaga, oficial del ejército ruandés, acusado de crimenes de genocidio, complicidad de genocidio, crimenes de guerra
y crimenes contra la humanidad.

12 Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Caso No. ICTR-98-40T, Sala de Primera Instancia, Decision on the Prosecutor’s Motion
to Withdraw the Indictment, de fecha 18 de marzo de 1999, punto 1, Caso Bernard Ntuyahaga.
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Organismos de caracter internacional como la Cruz Roja'® (Comité Internacional de la
Cruz Roja - CICR), ante la Asamblea General de la ONU, en el 70° periodo de sesiones
(Sexta Comision) en octubre de 2015, se refirid acerca de Jurisdiccion Universal en los

siguientes términos:

El principio de la jurisdiccion universal es una de las principales
herramientas para garantizar la prevencion y represion de violaciones graves

del derecho internacional humanitario (DIH).

Los Estados tienen la responsabilidad primordial de investigar las denuncias
y procesar a los presuntos autores de violaciones graves del DIH. Cuando
no emprenden acciones legales sobre otra base de jurisdiccion (principio de
territorialidad, principio de la personalidad activa o pasiva o principio de
proteccidn), el establecimiento de la jurisdiccion universal puede constituir
un mecanismo eficaz para garantizar la rendicién de cuentas y limitar la

impunidad (Comite Internacional de la Cruz Roja, 2015).

Amnistia Internacional'* (Al), como un organismo internacional defensor de los derechos
humanos y con presencia todo el mundo (pero sin ningln caracter juridico internacional
vinculante), ha fortalecido la nocion de Jurisdiccion Universal como “capacidad de los
tribunales de cualquier Estado para iniciar enjuiciamientos por delitos cometidos fuera de
su territorio y no relacionados con este Estado por la nacionalidad del acusado o de las
victimas, ni por dafios causados a sus intereses nacionales” (Amnistia Internacional, 2014,
pag. 5); aseverando que el fundamento de la institucion juridica supranacional se basa en

la gravedad y la conmocion que provocan los crimenes internacionales.

13 Es una organizacion privada de caracter internacional fundada en 1863, que tiene como finalidad la ayuda humanitaria, la proteccion
de la vida en los conflictos armados (nacionales e internacionales) y suministrar la asistencia necesaria a las victimas de guerra.

4 Fue fundada en 1962, en Londres, Inglaterra, su finalidad es la de trabajar en pro de los Derechos Humanos, reconocidos en la carta
fundamental de 1948 y otros tratados afines.
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Fortaleciendo los lineamientos expresados tanto por el DIP, CICR y Al, Human Rights
Watch (HRW) parafraseando al tratadista Luc Reydams, amplia la estructura de lo que

abarca la Jurisdiccion Universal, definiéndola como:

[...] consiste en la competencia de un tribunal nacional para juzgar a una
persona que se sospecha ha cometido un crimen internacional grave — como
genocidio, crimenes de guerra crimenes contra la humanidad o tortura —
incluso cuando ni el sospechoso ni las victimas sean ciudadanos del pais
donde se encuentra el tribunal (“el Estado anfitrion”) y el crimen haya tenido

lugar fuera de ese pais (Human Right Watch, 2006, pag. 2).

Al en su caracter de contribucion al fortalecimiento, estabilidad y funcionalidad de un
sistema de justicia internacional, en el marco de sus prerrogativas, promueve las

siguientes iniciativas:

(H) hacer campafia a favor de una Corte Penal Internacional (CPI);
promover la "jurisdiccion universal": si una persona es acusada de un delito,
puede ser juzgada en el pais donde sea hallada con independencia del lugar
donde cometid el delito. [...]; pedir tribunales internacionales especiales
como los de Camboya, la ex Yugoslavia, Ruanda, Sierra Leona y Timor

Oriental.

El desafio que se plantea hoy es garantizar que este nuevo sistema de justicia

internacional funciona” (Amnistia Internacional, 2017).

La Comunidad Internacional, se vio en la necesidad del establecimiento de una Corte
Penal Internacional permanente, respondiendo a los requerimientos de perseguir y de

castigar los crimenes que afectan gravemente a los DD.HH. y el DIH.

Naciones Unidades, ha establecido la necesidad de la creaciéon de una Corte Penal

Internacional (CPI), con el fin de juzgar a quienes incurren en conductas como el
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genocidio y que no pueden ser procesadas en la Corte Internacional de Justicia, por sus
caracteristicas de juzgar litigios suscitados entre los Estados, por los que hay que destacar

lo que la misma ONU, ha referido al respecto:

La importancia del establecimiento de una Corte Penal Internacional.

Es necesario perseguir y castigar a los responsables de los crimenes como
el genocidio ya que la Corte Internacional de Justicia solo se ocupa de casos
entre Estados sin enjuiciar a individuos. Sin una corte penal internacional
que trate la responsabilidad individual en los actos de genocidio y las
violaciones graves de derechos humanos, estos delitos quedan a menudo
impunes. En los dltimos 50 afios, ha habido muchos casos de crimenes
contra la humanidad y crimenes de guerra en los que ningdn individuo ha

sido castigado. [...].

La Corte Penal Internacional también puede actuar cuando las instituciones
nacionales de justicia son involuntarias o incapaces de actuar. Ademas,
puede prevenir la comision de crimenes de lesa humanidad deteniendo a

delincuentes de guerra futuros (Naciones Unidas, 2004).

Considerandos bajo los cuales la CPI en el ambito de sus atribuciones esta facultada
para enjuiciar y determinar conductas penalmente reprochables que atentan a los
DD.HH. y los bienes protegidos por el DIH, por parte de quienes estan propensos

al cometimiento de estas conductas, los individuos.

El Estatuto de Roma, de la CPI, contiene el catadlogo de infracciones que se llegan
a considerar como las mas graves para la comunidad internacional y trata acerca de
la competencia asumida por parte del Tribunal Penal para el juzgamiento de esos

tipos penales internacionales.
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1.5. Estatuto de Roma

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, fue aprobado en la ciudad de Roma
— Italia, el 17 de julio de 1998, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de
las NN.UU. y entro en plena vigencia el 01 de julio de 2002, para todos los paises que los
suscribieron. El Ecuador suscriptor original de Estatuto de Roma, lo ratificaria el 05 de
febrero de 2002 y es publicado en el Registro Oficial No. 699 de 07 de noviembre de
2002%. EI predmbulo del Estatuto de Roma en su inciso cuarto refiere acerca de uno de
los pilares fundamentales por el cual es adoptado ese instrumento internacional,

denotando que:

[...] los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay
que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacién
internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de

la justicia.

Afirmaremos que este instrumento internacional nace bajo la trascendencia y la finalidad
de garantizar una adecuada justicia internacional y de su practica permanente aplicada en
relacién con la persecucion y sancion de los crimenes de trascendencia internacional. El

Estatuto de Roma, es el instrumento constitutivo de la CPI.

El articulo 1 del Estatuto establece:

Art. 1.- La Corte.- Se instituye por el presente una Corte Penal
Internacional ("la Corte"). La Corte serd una institucién permanente, estara
facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto de los
crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con el

presente Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones

15 Registro Oficial Suplemento 153 de 25 de noviembre de 2005
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penales nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se

regiran por las disposiciones del presente Estatuto.

La CPI, en el Caso “The Republic of Kenya The Prosecutor V. Francis Kirimi Muthaura,
Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali”, acerca del caracter

complementario de su jurisdiccion refiere:

Esa complementariedad es un principio basico de la relacion entre los
Estados y la Corte, confirmada por su lugar prominente en el Estatuto
(articulo 1 y Predmbulo) y por la historia de redaccion del Estatuto de Roma:
La "jurisdiccion penal™ de la Corte y el de los Estados es "complementario™
entre si. Esto significa que tanto la Corte como los Estados se esfuerzan por
alcanzar los objetivos del Estatuto, como se refleja en su Predmbulo,
especialmente el de "poner fin a la impunidad de los perpetradores™ de "los
crimenes mé&s graves de preocupacion para la comunidad internacional

como todo™. [...]

La complementariedad refuerza el principio del derecho internacional de
que es el derecho soberano de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal; pero
también garantiza que la Corte pueda intervenir para hacer efectivos los
objetivos de la justicia penal internacional, (Situacion in The Republic of
Kenya The Prosecutor V. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta
and Mohammed Hussein Ali, 2011, pags. 10-11). (Traduccion propia)

De lo connotado se resalta el caracter complementario jurisdiccional que posee la CPI,
respecto de aquellos crimenes previstos en el Estatuto de Roma, consecuentemente solo
puede actuar cuando un Estado Parte de Convenio Internacional, carece de la iniciativa o

capacidad para enjuiciar a los sindicados en las conductas competencia de la Corte.

16 That complementarity is a core guiding principle for the relationship between States and the Court is confirmed by its prominent
place in the Statute (article 1 and Preamble) as well as by the drafting history of the Rome Statute: The "criminal jurisdiction" of the
Court and that of States are "complementary" to each other. [...]. Complementarity reinforces the principle of international law that
it is the sovereign right of every State to exercise its criminal jurisdiction; but it also ensures that the Court can step in to give effect
to the goals of international criminal justice.
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Abarcando un poco maés sobre la competencia de la CPI, la denominada “Coalicion por

la Corte Penal Internacional”, refiere lo siguiente:

La competencia de la Corte se limita a crimenes graves de gran
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La CPI tiene
competencia de conformidad con el Estatuto de Roma, respecto de los
siguientes crimenes: genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de

guerra (Coalicion por la Corte Penal Internacional, 2012).

Posteriormente en la Conferencia de Kampala — 2010, en el que la que se realizd la
revision del Estatuto, se adoptd una definicién amplia de los que es el “crimen de

agresion”.

En lineas anteriores se ha sefialado que HRW, en el espectro de determinar el alcance y
aplicacion de la institucion de la Jurisdiccion Universal, ya realizé un sefialamiento de
cuales son los crimenes que atentan contra la paz internacional “[...] un crimen
internacional grave — como genocidio, crimenes de guerra crimenes contra la humanidad
o tortura —...”; y, el Estatuto de Roma, ha previsto en su articulo 5 las conductas
catalogadas como crimenes contra los DD.HH. y el DIH, considerando:

Art. 5.- Crimenes de la competencia de la Corte.

1. La competencia de la Corte se

limitara a los crimenes mas graves a) El crimen de genocidio;

de trascendencia para la comunidad b) Los crimenes de lesa
internacional en su conjunto. La humanidad;

Corte tendra competencia, de c) Los crimenes de guerra; y,
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conformidad con el presente d) El crimen de agresion.
Estatuto, respecto de los siguientes

crimenes:

2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresion una vez que
se apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y 123 en que
se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hara. Esa
disposicion serd compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de

las Naciones Unidas.

Fuente: Articulo 5 del Estatuto de Roma

Elaborado por: Ramiro Pazmifio (2018)

Una vez determinadas las conductas contrarias a Derecho y sancionables penalmente a
nivel internacional, se debe conocer el alcance de esas conductas y como estas afectan a
la comunidad internacional de manera individual o en su conjunto; y, del porqué, de la

persecucidn a través de la institucion juridica de la Jurisdiccién Universal.

1.5.1. Crimen de Genocidio

Alicia Gil, en Los Crimenes Contra la Humanidad y el Genocidio en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional, circunscribe al delito de genocidio “mediante la enumeracion
de una serie de conductas que han de ser cometidas con la intencion de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, racial, étnico o religioso”; en la misma obra
parafraseando a Roxin y Rodriguez Devesa, también afirma que “[L]lo protegido por la
figura del genocidio es la existencia de determinados grupos humanos” y, que “[S]se trata
de un bien juridico supraindividual cuyo titular no es nunca la persona fisica sino el grupo
como tal colectividad” (Gil, 2016, pag. 30). La Asamblea General de las NN.UU., por

medio de la Resolucién 260 A (l11), de 9 de diciembre de 1948, adopt6 la Convencion
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para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio’; y, el articulo 11, refleja lo que
seria una trascripcion literal (posterior) del articulo 6 del Estatuto de Roma, del cual se

puede encontrar la definicion internacional del crimen de genocidio:

Art. 6.- Genocidio

a) Matanza de miembros del
grupo;
b) Lesion grave a la

A los efectos del presente Estatuto, integridad fisica 0 mental de
se entendera por "genocidio" los miembros del grupo;
cualquiera de los actos mencionados c) Sometimiento intencional
a continuacion, perpetrados con la del grupo a condiciones de
intencion de destruir total o existencia que hayan de
parcialmente a un grupo nacional, acarrear su destruccion fisica,
étnico, racial o religioso como tal: total o parcial,

d) Medidas destinadas a
impedir nacimientos en el
seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de

nifios del grupo a otro grupo.

Fuente: Articulo 6 del Estatuto de Roma

Elaborado por: Ramiro Pazmifio (2018)

17 Entro en vigor el 12 de enero de 1951.

34



Daniel Feierstein, acerca de lo que constituye el delito de genocidio se remite a la
definicion realizada por Raphael Lemkin, uno de los primeros juristas en definir esta

categoria delictual sosteniendo que:

Por ‘genocidio’ nos referimos a la destruccioén de una naciéon o de un grupo
étnico [que] tiene dos etapas: una, la destruccion de la identidad nacional
del grupo oprimido; la otra, la imposicion de la identidad nacional del
opresor” (Lemkin, 2008: 154). La peculiaridad del genocidio radica en que
se propone la destruccion de un grupo, no solo de los individuos que lo
conforman; su objetivo Gltimo radica en la destruccion de la identidad del
grupo, logrando imponer la identidad del opresor (Feierstein, 2016, pag.
250).

El mismo autor se refiere acerca de la Convencidn sobre la Prevencion y Sancion del
Delito de Genocidio de NN.UU., de 1948, como:

[...] suceso paraddjico en el marco del derecho internacional. Por una parte,
dio cuenta de la voluntad de convertir al aniquilamiento sistemético de
grupos de poblacién en un delito imprescriptible y extraterritorial, buscando
poner un limite a la impunidad de los genocidas a lo largo de la historia”
(Feierstein, 2016, pag. 248).

Jurisprudencia internacional ha dimensionado la conducta tipica del delito de genocidio
como el “crimen de los crimenes”; en la sentencia “PROSECUTOR V. KAMBADA”
(proceso ICTR 97-23-S, Tribunal Penal Internacional para Ruanda, septiembre de 1998,
par. 16), hace una relacién exacta de esta sustentacion bajo el analisis del procesamiento

a que fuera sometido Jean Kambada®, de la siguiente manera:

18 Primer ministro en el gobierno provisional de Ruanda desde el inicio del genocidio ruandés de 1994. Fue arrestado en Nairobi,
Kenya, en 1997. Declarado culpable y condenado a cadena perpetua el 4 de septiembre de 1998, por instigar al delito de genocidio.
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16. Con respecto al delito de genocidio, el preAmbulo de la Convencion
sobre el Genocidio reconoce que en todos los periodos de la historia el
genocidio ha causado grandes pérdidas a la humanidad y reitera la necesidad
de la cooperacion internacional para liberar a la humanidad de este flagelo.
El crimen de genocidio es Unico debido a su elemento de dolus specialis
(intencion especial) que requiere que el crimen sea cometido con la
intencion de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal = Estipulado en el articulo 2 del Estatuto; Por lo que la
Cémara es de la opinion de que el genocidio constituye el crimen de los
crimenes, que debe tenerse en cuenta al decidir la sentencia®® (Prosecutor v.
Kambanda, 1998).2°

El delito de Genocidio se llega a constituir como uno de los delitos internacionales de
consumacién mas atroz que puede sobrellevar la humanidad, tanto en tiempos de paz o
de guerra, y por lo que, es un menester de todos los Estados evitar, prevenir, sancionar y
erradicar su cometimiento, a la par del enjuiciamiento de quienes se hayan constituido

como genocidas a nivel mundial.

Los crimenes que afectan gravemente a la humidad o crimenes de lesa humanidad,
también se llegan a enmarcar como conductas prohibidas de punicion internacional, que
deben ser perseguidas a traves de la aplicacion de la Jurisdiccion Universal. En el Estatuto
de Roma, se encuentra contemplada dicha figura criminal, especificamente en el articulo
5 literal b), desarrollada ampliamente en conceptualizacién y distintas sub-conductas en

el articulo 7 del mismo instrumento internacional.

19 »16. Regarding the crime of genocide, in particular, the preamble to the Genocide Convention recognizes that at all periods of
history, genocide has inflicted great losses on humanity and reiterates the need for international cooperation to liberate humanity from
this scourge. The crime of genocide is unique because of its element of dolus specialis (special intent) which requires that the crime
be committed with the intent >to destroy in whole or in part, a national, ethnic, racial or religious group as such=, as stipulated in
Article 2 of the Statute; hence the Chamber is of the opinion that genocide constitutes the crime of crimes, which must be taken into
account when deciding the sentence”

2 Traduccion propia.
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1.5.2. Crimen de Lesa Humanidad

El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (TMI), adoptado el 6 de
octubre de 1945, tuvo como finalidad la aplicacion los principios de justicia e inmediacién
y el de condenar a los principales criminales de guerra del Eje Europeo?. Con una
definicién més directa el proposito del Estatuto de Nuremberg fue el enjuiciamiento de
todos los crimenes de guerra cometidos por los nacionalsocialistas — miembros del partido

Nazi?2 — en la ocupacion europea, en la Segunda Guerra Mundial?®.

El Estatuto de Nuremberg, en su Seccién Il, Competencias y principios generales,
Articulo 6, establece distintos tipos de crimenes que atentan contra la comunidad
internacional, facultando de esta manera la competencia del TIM, para determinar una
responsabilidad de quienes incurrieron en conductas como Crimenes contra la Paz,
Crimenes de Guerra y Crimenes contra la Humanidad, en la Segunda Guerra Mundial. En
referencia a los Crimenes contra la Humanidad, se lo puede correlacionar como un
antecedente del Articulo 7 — Crimenes de lesa humanidad — del Estatuto de Roma, que
sancionaba similarmente las mismas conductas antijuridicas internacionales, estructurado

de la siguiente manera:

Articulo 6.-

[...]

¢) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la
exterminacion, esclavizacion, deportacién y otros actos inhumanos
cometidos contra poblacién civil antes de la guerra o durante la misma; la
persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos en ejecucion de
aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacion con los
mismos, constituyan o no una vulneracion de la legislacién interna de pais

donde se perpetraron.

2 Las Potencias del Eje, lideradas por Alemania y conformadas por el Imperio Japonés e Italia eran el bando agresor que enfrentaban
a los Aliados, en la Segunda Guerra Mundial.

22 partido Nacionalsocialista Obrero Aleman, activo en Alemania, desde 1920 y 1945, de ideologia nazista.

28 | a Segunda Guerra Mundial (1939 — 1945). Fue el mayor conflicto militar de escala global, en la cual se vieron involucrados la
mayoria de paises del mundo, incluyendo a las potencias de aquella actualidad.

37



Aquellos que lideren, organicen, inciten a la formulacion de un plan comdn
0 conspiracion para la ejecucion de los delitos anteriormente mencionados,
asi como los complices que participen en dicha formulacion o ejecucion,
seran responsables de todos los actos realizados por las personas que sea en
ejecucion de dicho plan.

En un plano més cercano a los ordenamientos juridicos de los paises americanos la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en el caso Almonacid Arellano y
otros Vs. Chile, en su parrafo 96, refiere a lo que se puede considerar como un crimen de
lesa humanidad, basado en lo establecido por el Estatuto de Nuremberg, realizando la

siguiente aplicacion doctrinaria:

96. La Corte, ademas, reconoce que la (Sic) Estatuto de Nuremberg jugé un
papel significativo en el establecimiento de los elementos que caracterizan
a un crimen como de lesa humanidad. [...] 119. [...], con la excepcidn de
que los crimenes contra la humanidad pueden ser cometidos en tiempos de
paz como en tiempos de guerra 120. En base a ello, la Corte reconoce que
los crimenes contra la humanidad incluyen la comisién de actos inhumanos,
como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil. Basta que un solo acto ilicito como
los antes mencionados sea cometido dentro del contexto descrito, para que
se produzca un crimen de lesa humanidad. En este sentido se pronuncio el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso Prosecutor v. Dusko
Tadic, al considerar que "un solo acto cometido por un perpetrador en el
contexto de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacion civil
trae consigo responsabilidad penal individual, y el perpetrador no necesita

cometer numerosas ofensas para ser considerado responsable. 121. [...].2*

24119 Articulo 6.- EI Tribunal establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del presente para el enjuiciamiento y condena de
los principales criminales de guerra del Eje Europeo estara facultado para juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en
defensa de los intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan a continuacion, ya fuera individualmente o
como miembros de organizaciones:
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(Caso Almonacid Arellano y Otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas, 2006).

La sentencia en el Caso Almonacid Arellano, en la parte resaltada, refiere a la importancia
que tuvo el Estatuto de Nuremberg en la conceptualizacion y estructuracion de las
conductas que serian consideradas en el futuro como crimenes de lesa humanidad y que

serian contextualizados en Instrumentos Internacionales posteriores.

Hernando Valencia en su obra “El genocidio y los crimenes de lesa humanidad ante la
nueva Corte Penal Internacional” citando a Theodor Meron en “War Crimes Law Comes
Of Ages ” refiere acerca del articulo 7 del Estatuto de Roma como “el més importante de
los tres porque constituye la primera formulacién comprensiva de los delitos de lesa
humanidad en un tratado multilateral y porque desvincula dicha categoria delictiva tanto
de los conflictos armados internacionales y no internacionales como de la discriminacion”
(Valencia H. , 2000, pag. 88). El Estatuto de la Corte Penal Internacional, en su articulo
7 entrafia el contenido y el significado de lo que se llega a considerar como un crimen de

lesa humanidad bajo la siguiente normatividad:

[..]

(c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion, esclavizacion, deportacion y otros actos
inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la misma; la persecucion por motivos politicos, raciales o
religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacién con los mismos, constituyan o no una
vulneracion de la legislacion interna de pais donde se perpetraron.

120 Cfr. United States Nuremberg Military Tribunal, United States v. Ohlendort, 15 I.L.R. 656 (1948); United States v. Alstotter (1948
Justice Case), in Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 Vol. 111 956
(U.S. Gov. Printing Office 1951); History of the U.N. War Crimes Commission and the Development of the Laws of War complied
by the U.N. War Crimes Commission (1948); Cfr. O.N.U., Principios de Derecho Internacional Reconocidos en el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg y la Sentencia del Tribunal. Adoptado por la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en
el afio 1950, U.N. Doc. A/1316 (1950), part 111, parr. 123; articulo I.b de la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de la humanidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 2391
(XXI11) de 25 de noviembre de 1968.

121 Cfr. Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, caso Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-T, Opinion and Judgement, May
7, 1997, at para. 649. Esto fue posteriormente confirmado por el mismo tribunal en Prosecutor v. Kupreskic, et al, 1T-95-16-T,
Judgement, January 14, 2000, at para. 550, y Prosecutor v. Kordic and Cerkez, 1T-95-14/2-T, Judgement, February 26, 2001, at para.
178”.
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Art. 7.- Crimenes de lesa humanidad

A los efectos del presente Estatuto, se
entendera por “crimen de lesa
humanidad™” cualquiera de los actos
siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil

y con conocimiento de dicho ataque:

Asesinato;

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacion o traslado forzoso
de poblacion;

Encarcelacion u otra privacion
grave de la libertad fisica en
violacion de normas
fundamentales de  derecho
internacional;

Tortura;

Violacién, esclavitud sexual,
prostitucion forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de
violencia sexual de gravedad
comparable;

Persecucion de un grupo o
colectividad con identidad
propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales,
étnicos, culturales, religiosos, de
género definido en el parrafo 3,
u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables
con arreglo al derecho

internacional, en conexién con
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cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier
crimen de la competencia de la
Corte;

Desaparicion ~ forzada  de
personas;

El crimen de apartheid; y,

Otros actos inhumanos de
caracter similar que causen
intencionalmente grandes
sufrimientos 0 atenten
gravemente contra la integridad
Fisica o la salud mental o Fisica.

(..).

Fuente: Articulo 7 del Estatuto de Roma

Elaborado por: Ramiro Pazmifio (2018)

En el caso Erdemovic®, decision de 29 de noviembre de 1996, Doc. IT-96-22-T de
NN.UU., dentro de lo que fue el conflicto armado de Bosnia, sobre los crimenes de lesa

humanidad, se refiere que:

[...] son actos graves de violencia que perjudican al ser humano, atacando
lo que le es mas esencial; su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud o
dignidad. Son actos inhumanos que, por su generalizacién y su gravedad
exceden los limites tolerables de la comunidad internacional que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad

trascienden igualmente al individuo pues cuando se ataca a este, se ataca y

% Drazen Erdemovic, militar croata-bosnio, perteneciente al ejército de la Republica Srpska (VRS), que particip6 activamente en el
conflicto armado de Bosnia y condenado por el genocidio de Srebrenica en 1995.
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se niega a la humanidad. Asi pues, lo que caracteriza esencialmente a los

crimenes de lesa humanidad es el concepto de humanidad como victima.

Kai Ambos, haciendo referencia al caso “Barbie y Touvier”, Corte de Casacion, acerca
de los delitos contra la humanidad, explico que el Tribunal realiza un andlisis extensivo
del articulo 6 (b) y (c) del Estatuto del TMI de Naremberg?® —, considerando a los
“Crimenes contra la humanidad, como aquellos “delitos cometidos en nombre de una
politica oficial de hegemonia ideolédgica (“hegemonie ideologique”) y dirigida no solo
contra la raza y religion pero también contra opiniones politicas opuestas: [...]” (Ambos

K., 2001, pag. 13).

El articulo 8.1 del Estatuto de Roma, contiene otro de los tipos penales que son
sancionados a nivel mundial y de los cuales se dice que llega tener una gran aceptacion a
internacional, “por lo que resulta facil concluir que existe un consenso general sobre la
aceptacion de la Jurisdiccion Universal respecto a los crimenes de guerra” (Giron, 2013,

pag. 39).

1.5.3. Crimenes de Guerra

En laobra “La "Gravedad" de los crimenes de guerra en la jurisprudencia internacional

penal”, se llega a identificar a esas conductas como:

% “Articulo 6

El Tribunal establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del presente para el enjuiciamiento y condena de los principales
criminales de guerra del Eje Europeo estaré facultado para juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en defensa de los
intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan a continuacion, ya fuera individualmente o como miembros
de organizaciones:

Cualesquiera de los actos que constan a continuacion son crimenes que recaen bajo la competencia del Tribunal respecto de los cuales
habra responsabilidad personal:

b) CRIMENES DE GUERRA: A saber, violaciones de las leyes o usos de la guerra. En dichas violaciones se incluye el asesinato, los
malos tratos o la deportacién para realizar trabajos forzados o para otros objetivos en relacion con la poblacién civil de un territorio
ocupado o en dicho territorio, el asesinato 0 malos tratos a prisioneros de guerra 0 a personas en alta mar, el asesinato de rehenes, el
robo de bienes publicos o privados, la destruccién sin sentido de ciudades o pueblos, o la devastacion no justificada por la necesidad
militar, sin quedar las mismas limitadas a estos crimenes;

¢) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion, esclavizacién, deportacién y otros actos
inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la misma; la persecucién por motivos politicos, raciales o
religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacién con los mismos, constituyan o no una
vulneracion de la legislacion interna de pais donde se perpetraron.

L1
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Los crimenes de guerra bajo jurisdiccion de la CPI, se refieren al conjunto
de interdicciones de caracter convencional y consuetudinario del Derecho
Internacional aplicable a los conflictos armados que amenazan la paz y la
seguridad de la humanidad. [...]. Los crimenes de guerra debieron
incorporarse en la “violacion al Derecho Internacional aplicable a los
conflictos armados” como un complejo convencional y consuetudinario de

“las leyes y los usos de la guerra”, (Estupifian-Silva, 2012, pag. 190).

Por lo que, el crimen de guerra se enmarca en las violaciones a las costumbres de guerra,
constituyéndose esas acciones bélicas en graves afectaciones al DIH?" y del Derecho
Internacional, cometidas a gran escala. La CPI, en el marco de sus atribuciones, tiene
competencia para conocer, enjuiciar y sancionar las conductas atentatorias
internacionales previstas como crimenes de guerra establecidas en el articulo 8 del

Estatuto de Roma.

Art. 8.- Crimenes de guerra

1. La Corte tendrd competencia respecto de los crimenes de guerra en particular
cuando se cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comisién

en gran escala de tales crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por “crimenes de guerra":

[..]

2T El DIH, protege los Derechos Humanos en el contexto especifico de un conflicto armado.
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3. Nada de lo dispuesto en los parrafos 2 c) y e) afectara a la responsabilidad que
incumbe a todo gobierno de mantener o restablecer el orden publico en el Estado
o de defender la unidad e integridad territorial del Estado por cualquier medio

legitimo.?8

Fuente: Articulo 8 del Estatuto de Roma

Elaborado por: Ramiro Pazmifio (2018)

Varios autores como Juan Pérez Leon en “[L]la responsabilidad internacional del
individuo por crimenes de guerra”’; Fernando Pignatelly y Maca, en “/L]los crimenes de
guerra en el estatuto de la Corte Penal Internacional ’; y, Héctor Olasolo Alonso en
“[A]apuntes practicos sobre el tratamiento de los crimenes de guerra en el Estatuto de
la Corte Penal Internacional ”, han llegado a referir que: “En primer lugar, el Estatuto de
Roma no define los crimenes de guerra, sino que lo que hace es enumerarlos. “La
categoria de los crimenes de guerra fue la figura que llego menos precisada a la
Conferencia Diplomética de Roma”; el listado de crimenes incluye hasta 71 subtipos
penales” (Naciones Unidas. Derechos Humanos , 2013, pag. 352).

El CICR, en su publicacion “Los Crimenes de Guerra segun el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional y su base en el Derecho Internacional Humanitario”,
mediante la realizacion de un “Cuadro comparativo ”, se confronta los crimenes de guerra
previstos en el Estatuto de la CPI con los previstos en el DIH. La finalidad de esta
comparacion es la de determinar el origen amplio del catdlogo de términos previstos para
este tipo penal internacional en el Estatuto de Roma — articulo 8 —; y, “hacer resaltar las
diferencias que hay en la formulacion y el contenido de estas definiciones en relacién
con las obligaciones dimanantes del derecho humanitario”, (CICR, 2008, pag. 2). ?°

(El resaltado pertenece al texto original)

28 \er texto integro del Art. 8 del Estatuto de Roma, en el Anexo 1
2 Ver el texto integro del Cuadro comparativo realizado por el CICR, en el Anexo 2.
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En el marco de las Convenciones Internacionales, que tienden a regular los conflictos
armados — guerra —, tenemos los Tratados y los Protocolos de Ginebra de 1949, los que
pretenden fijar restrictivos juridicos en el accionar bélico de los participantes del conflicto

armado.

1.5.3.1. Convenios y Tratados de Ginebra de 1949

Son tratados internacionales que contienen los acatamientos y limitantes juridicos que
gobiernan el desenvolvimiento de los conflictos armados — guerra — y que son
ampliamente reconocidos a nivel mundial. Los Convenios de Ginebrall, I1, 11y IV y sus
Protocolos adicionales I, I1, 111, mitigan las afectaciones de las que pueden estar sujetos
los individuos que no participan directamente de las hostilidades armadas, como son los
civiles, personal de organismos humanitarios (Cruz Roja, Amnistia Internacional),

personal sanitario y otros.

De la Tabla 1, constan los cuatro Convenios de Ginebra y de sus tres protocolos
adicionales, denotando sus finalidades primordiales en proteccion de los individuos
involucrados directa e indirectamente en los conflictos armados que pueden suscitarse a

nivel mundial.

Tabla 1: Convenios de Ginebra y protocolos adicionales - 1949

Convenio | Se centra en la atencion a combatientes heridos, enfermos,
personal religioso, unidades y transporte médico. Se
reconoce emblemas distintivos.3°

Convenio Il

30 Consta de 64 articulos y 2 anexos.
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Protege a las fuerzas armadas de mar, heridos, enfermos o

naufragos.

Convenio 111

Aplica a los prisioneros de guerra.®?

Convenio 1V

Protege a los civiles, incluso en territorios de ocupacion.®

Protocolo adicional |

La proteccidn a las victimas de conflictos internacionales,

fijando limites en como se libra una contienda.

Protocolo adicional 11

Proteccion de las victimas en los conflictos de caracter no
internacional, fijando limites en cémo se libra una

contienda.

Protocolo adicional 111

Se establece un emblema distintivo adicional internacional
a los ya contemplados de la cruz roja y media luna roja,

siendo el cristal rojo el adicionado.

Fuente: (ICRC, 2012, pags.

21-23-25-27-31)

Elaborado por: Ramiro Pazmifio (2018)

31 Consta de 63 articulos y 1 anexo.
32 Consta de 143 articulos y 5 anexos.
33 Consta de 159 articulos.
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El CICR, sobre los Convenios de Ginebra y de sus Protocolos adicionales, resalta su
importancia, en base a que “(...) son la piedra angular del derecho internacional
humanitario” (CICR, 2010), ya que contienen las normas juridicas que limitan el accionar
de las partes involucradas en una guerra. Protegen a los individuos que no participan
directamente en las hostilidades y de quienes han dejado de continuar en ellas — conflicto
armado — por su condicién. EI mismo CICR (en la misma publicacion) resalta que la
contravencion a dichos instrumentos internacionales, viabiliza el juzgamiento o

extradicion de quienes han ejecutado las conductas violatorias a dicha normativa.

Otra categoria de delito considerada como crimen internacional es el de agresion, que en
un primer momento al establecerse el Estatuto de Roma en su articulo 5 literal d), se lo
previo, pero al no existir un consenso mayoritario para su aprobacion, no se lo pudo

insertar en el instrumento internacional.

1.5.4. Crimen de Agresion

Los articulos 121 y 123 que son mencionados en el niumero 2 del articulo 5 del Estatuto
de Roma, y que hacen referencia al literal d) — crimen de agresién —, numeral 1 del mismo
articulo 5, sefialan acerca de las enmiendas que puede recibir ese cuerpo normativo
internacional —art. 121 —; y, acerca de la revision del Estatuto a través de una Conferencia
—art. 123 —, en la cual se podran incluso examinar los crimenes establecidos en el articulo
5, pero que no se limitara exclusivamente a ellos, toda vez que para el afio de aprobacion
del Estatuto — 1998 —, la Conferencia de Roma, no tenia una definicion adecuada y de los
parametros jurisdiccionales del crimen, consecuentemente se la dejé en suspenso hasta
que se llegue a un consenso general acerca de los puntos en controversia. La Conferencia
de Revision del Estatuto de Roma de la CPI, celebrada en Kampala — Uganda — en 2010,
aprueba el crimen de agresion por la Asamblea de los Estados Parte, en sesion plenaria

de 11 de junio de 2010 RC/Res.6 y que en su parte pertinente refiere:
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Anexo |

[...]
1. Suprimase el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto.

2. Insértese el texto siguiente a continuacion del articulo 8 del Estatuto:
Articulo 8 bis

Crimen de agresion

1. A los efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de
agresion” cuando, estando en condiciones de controlar o dirigir
efectivamente la accion politica o militar de un Estado, dicha persona
planifica, prepara, inicia o realiza un acto de agresion que por Sus
caracteristicas, gravedad y escala constituya una violacion manifiesta de la

Carta de las Naciones Unidas.

2. A los efectos del parrafo 1, por “acto de agresion” se entendera el uso de
la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad territorial
o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas. De conformidad con la
resolucion 3314 (XXI1X) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de 14 de diciembre de 1974, cualquiera de los actos siguientes,
independientemente de que haya o no declaracion de guerra, se caracterizara

como acto de agresion:

[..]3

Las distintas conductas criminales ya definidas con toda claridad y establecidas en el
Estatuto de Roma y perpetradas a nivel internacional responden a la voluntad de uno o
varios individuos con poder y mando, para ello se ha definido la existencia del principio
de culpabilidad individual internacional el cual también debe ser tratado en la presente

investigacion.

34 Ver texto integro en el Anexo 3
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1.5.5. Principios de Nuremberg

Los Principios® de Nuremberg, fueron elaborados por la Comision de Derecho
Internacional de NN.UU. en 1950, luego de finalizados los juicios del mismo nombre.
Son béasicamente directrices en las cuales de determinan o se delimitan las acciones que
son consideradas como crimenes de guerra. Se establecen de igual forma cierto tipo de
principios de caracter legal que deben regir contra los crimenes de guerra, contra la paz y

la humanidad. A continuacion, se podré apreciar en la Tabla 2 el contenido que protege

cada principio.

Tabla 2: Principios de proteccion

PRINCIPIO |

Toda persona que cometa un acto que constituya delito
de derecho internacional es responsable de él y esta

sujeta a sancion.

PRINCIPIO 11

El hecho de que el derecho interno no imponga pena
alguna por un acto que constituya delito de derecho
internacional no exime de responsabilidad en derecho

internacional a quien lo haya cometido.

PRINCIPIO 111

El hecho de que la persona que haya cometido un acto
que constituya delito de derecho internacional haya

actuado como Jefe de Estado o como autoridad del

35 Roberto Islas, en su articulo contenido en el Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano (2011-pag. 398) parafraseando a
Robert Alexy, define a un “principio” como aquellos®...mandatos de optimizacion que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes” De igual forma parafrasea a Manuel Atienza, sefialando que
“...son normas de caracter muy general que sefalan la deseabilidad de alcanzar ciertos objetivos o fines de caracter econdémico, social,

politico, etcétera, o bien exigencia de tipo moral”, (Islas, 2011, pag. 398)

49




Estado, no la exime de responsabilidad conforme al

derecho internacional.

PRINCIPIO IV

El hecho de que una persona haya actuado en
cumplimiento de una orden de su Gobierno o de un
superior jerarquico no la exime de responsabilidad
conforme al derecho internacional, si efectivamente ha

tenido la posibilidad moral de opcién.

PRINCIPIO V

Toda persona acusada de un delito de derecho
internacional tiene derecho a un juicio imparcial sobre

los hechos y sobre el derecho.

PRINCIPIO VI

Los delitos enunciados a continuacién son punibles
como delitos de derecho internacional:

a. Delitos contra la paz:

i) Planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de
agresion o una guerra que viole tratados, acuerdos o
garantias internacionales;

ii) Participar en un plan com(n o conspiracion para la
perpetracion de cualquiera de los actos mencionados
en el inciso i).

b. Delitos de guerra:

Las violaciones de las leyes o usos de la guerra, que
comprenden, sin que esta enumeracion tenga caracter
limitativo, el asesinato, el maltrato, o la deportacién
para trabajar en condiciones de esclavitud o con

cualquier otro propdsito, de la poblacion civil de
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territorios ocupados o que en ellos se encuentre, el
asesinato o el maltrato de prisioneros de guerra o de
personas que se hallen en el mar, la ejecucion de
rehenes, el saqueo de la propiedad publica o privada,
la destruccién injustificable de ciudades, villas o
aldeas, o la devastacion no justificada por las
necesidades militares.

c. Delitos contra la humanidad:

El asesinato, el exterminio, la esclavizacién, la
deportacidn y otros actos inhumanos cometidos contra
cualquier poblacion civil, o las persecuciones por
motivos politicos, raciales o religiosos, cuando tales
actos sean cometidos o tales persecuciones sean
llevadas a cabo al perpetrar un delito contra la paz o

un crimen de guerra, o en relacion con él.

La complicidad en la comision de un delito contra la
PRINCIPIO paz, de un delito de guerra o de un delito contra la

Vil humanidad, de los enunciados en el Principio VI,
constituye asimismo delito de derecho internacional ”
(Naciones Unidas, 1950).

Fuente: Tomado de Proyecto de Cddigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad - Compendio de instrumentos internacionales pertinentes, ONU,
A/CN.4/368,13 abril de 1983

Elaborado por: Pazmifio, Ramiro (2017).
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1.5.6. Responsabilidad Penal Individual Internacional

A partir de la culminacion de la Segunda Guerra Mundial, se llega a visualizar una
realidad incuestionable acerca de la responsabilidad penal individual internacional, por el

cometimiento de graves violaciones al Derecho Internacional.

La responsabilidad penal internacional — individual —, se ha establecido en contra de
aquellas personas que puedan ser consideradas como sujetos de comision de delitos de
alcance mundial®, la que se encuentra prevista en diversos instrumentos, tratados o
convenciones internacionales, principalmente en el Estatuto de Roma, en su Articulo 257,
con la clara finalidad, que las conductas y actos lesivos contra los derechos humanos y
DIH., no queden en la impunidad. La responsabilidad penal individual es la obligacion
que tiene un individuo de responder penalmente por sus actos, es decir, es la acusacién

criminal que se puede realizar a una persona[s] determinada, (Desportes, 2008, pag. 480).

Como antecedente la responsabilidad individual penal se incorpord al derecho
internacional, a partir de la jurisprudencia constante en los Juicios de Niremberg y Tokio,
en donde se juzgo los distintos crimenes y abusos cometidos contra la humanidad en la
Segunda Guerra Mundial. La responsabilidad individual internacional penal, la

encontramos positivada por primera ocasion en los Principios de Nuremberg, para

% El articulo 1, del Estatuto de Roma, sefiala en su parte respectiva: “Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional (“la
Corte”). La Corte sera una institucién permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto a crimenes
maés graves de trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto y tendra el caracter de complementario de las
jurisdicciones penales nacionales. (...)”

37 Estatuto de Roma “Articulo. 25.- Responsabilidad penal Individual

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendrd competencia respecto de las personas naturales.
2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte serd responsable individualmente y podra ser penado de conformidad con
el presente Estatuto.

3. De conformidad con el presente Estatuto, serd penalmente responsable y podra ser penado por la comision de un crimen de la
competencia de la Corte quien:

a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste o no penalmente responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea consumado o en grado de tentativa;

c) Con el proposito de facilitar la comision de ese crimen, sea complice o encubridor o colabore de algiin modo en la comisién o la
tentativa de comision del crimen, incluso suministrando los medios para su comision;

d) Contribuya de algiin otro modo en la comisién o tentativa de comision del crimen por un grupo de personas que tengan una finalidad
comun. La contribucion deberd ser intencional y se hara:

i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o proposito delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie la comision de un crimen
de la competencia de la Corte; o,

ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen;

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacion directa y pablica a que se cometa; y,

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante para su ejecucion, aunque el crimen no se consume
debido a circunstancias ajenas a su voluntad. Sin embargo, quien desista de la comision del crimen o impida de otra forma que se
consume no podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto por la tentativa si renunciare integra y voluntariamente al
proposito delictivo.

4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal de las personas naturales afectard a la
responsabilidad del Estado conforme al derecho internacional”.
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posteriormente ser incorporada en los distintos Tribunales ad-hoc de Naciones Unidas y
de la CPI. Consecuentemente y a partir de esta legislacion, el individuo — persona — es
sujeto de responsabilidad por crimenes de caracter internacional, permitiendo su
imputacion y juzgamiento a nivel mundial, denotando de esta manera el interés colectivo
internacional, de que ese tipo de acciones criminales no queden en la impunidad ni en el
olvido, superando sobre toda manera el interés individual que puedan llegar a tener los

Estados.

La sentencia del Tribunal de Naremberg de fecha 1 de octubre de 1946, acerca de los
crimenes cometidos contra el Derecho Internacional se ha pronunciado como aquellos
que “‘son cometidos por hombres, no por entidades abstractas, y solo mediante el castigo
de los individuos que cometen tales crimenes pueden hacerse efectivas las normas del
Derecho Internacional” (Tribunal de Nuremberg, 1946). Kai Ambos, en el articulo ya
mencionado “Responsabilidad penal individual en el Derecho supranacional”, en
consideracién de la responsabilidad individual internacional refiere como la definicién
mas acertada - responsabilidad individual - la plasmada en “U.S. v. von Leeb et al. "%,
remarcando que “para ser considerado penalmente responsable debe haber alguna
violacion a alguna obligacion moral consagrada por el Derecho Internacional, un hecho
personal voluntario llevado a cabo con conocimiento de su intrinseca criminalidad segun
el Derecho Internacional”® Destacando acerca que los individuos — personas — son los
que atentan contra los bienes juridicos protegidos a nivel internacional, en uso y abuso de
las atribuciones conferidas por mandamiento popular o, a partir del ejercicio en un cargo

de orden militar o policial impartiendo ordenes o ejecutandolas.

Ingrid Wehr, en la Ponencia “Soberania Estatal Vs. Justicia Universal — El Caso
Pinochet y la discusion sobre la extraterritorialidad de la Ley”, resalta sobre la
responsabilidad penal internacional desde la evolucion del Derecho Internacional, bajo

los siguientes argumentos:

3 «“HIGH COMMAND TRIAL - The United States of America vs. Wilhelm von Leeb et al.” - US Military Tribunal Nuremberg,
Judgment of 27 October 1948 — Bajo esa denominacion se procesé a 14 generales alemanes del ejército y de la naval, que participaron
en el teatro de operaciones de la Segunda Guerra Mundial. Fueron acusados por Crimenes de Guerra y Contra la Humanidad,;
afrontaron cargos adicionales como deportacion, toma de rehenes y de conspiracion para ejecutar los delitos justiciados por el TMI,
(Nuremberg, 1948)

39 Ambos, Ob. Cit. p. 42.
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Uno de los aspectos mas relevantes en la evolucién experimentada por el
derecho internacional desde los Tribunales de Nuremberg y Tokyo se refiere
al reconocimiento de la responsabilidad individual de funcionarios de
gobierno involucrados en crimenes contra la humanidad. En sus juicios
dichos tribunales enfatizaron que la doctrina de la inmunidad estatal que
normalmente protege a los funcionarios pablicos pierde su validez en casos

de graves violaciones a los derechos humanos, (Wehr, 2000, pag. 55)

La Corte IDH, como Organismo de proteccion de los DD.HH., sobre la sancion de los
responsables de crimenes de caracter internacional, asi como de la obligacion de la
investigacion y enjuiciamiento por parte de los Estados, en el caso Almonacid Arellano

y otros Vs. Chile, en su parrafo 106, se pronuncié de la siguiente manera:

106. Al ser el individuo y la humanidad las victimas de todo crimen de lesa
humanidad, la Asamblea General de las Naciones desde 1946 ha sostenido

que los responsables de tales actos deben ser sancionados.

]

En la segunda Resolucidn, la Asamblea general afirmo:

Los crimenes de guerray los crimenes de lesa humanidad, dondequiera y
cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido, seran objeto de una
investigacion, y las personas contra las que existan pruebas de culpabilidad
en la comision de tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas v,

en caso de ser declaradas culpables, castigadas.

]

Los Estados no adoptaran medidas legislativas ni tomaran medidas de otra
indole que puedan menoscabar las obligaciones internacionales que hayan

contraido con respecto a la identificacion, la detencion, la extradicion vy el
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castigo de los culpables de crimenes de guerrao de crimenes de lesa

humanidad.*°

La Observacion General de Naciones Unidas, No 31 [80], “[N]naturaleza de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados Parte en el Pacto”*!, aprobada el 29 de marzo de
2004, refiere acerca de la obligacion generada a los Estados, para adoptar todas las
seguridades pertinentes para que los presuntos culpables de crimenes de caracter
internacional comparezcan ante la justicia, por infracciones cometidas contra el

instrumento internacional, puntualizando sobre aquello lo siguiente:

18. (...), los Estados Parte deben asegurarse de que los culpables
comparezcan ante la justicia. (...), el hecho de que no se haga comparecer
ante la justicia a los autores de violaciones puede ser de por si una
vulneracion del Pacto. [...]. Por lo tanto, en los casos en que algun
funcionario publico o agente estatal haya cometido violaciones de los
derechos reconocidos en el Pacto a los que se hace referencia en este parrafo,
los Estados Parte de que se trate no podran eximir a los autores de
su responsabilidad juridica personal, como ha ocurrido con ciertas amnistias
(véase la Observacion general No. 20 (44)) y anteriores inmunidades.
Ademas, ningun cargo oficial  justifica que se exima
de responsabilidad juridica a las personas a las que se atribuya la autoria de
estas violaciones. [...]. Los Estados Parte deben también prestarse asistencia
reciproca para hacer comparecer ante la justicia a los sospechosos de haber
cometido actos que violen las disposiciones del Pacto y que sean

sancionables con arreglo a la legislacion nacional o el derecho internacional.

El Estatuto de Roma en su articulo 2742, prevé la improcedencia del cargo oficial, como

eximente para determinar la responsabilidad penal, ni considerarse como atenuante para

40 Corte IDH, Ob. Cit. p. 39.

41 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, fue adoptado el 16 de diciembre de 1966, entrando en vigor en 1976,
reconociendo Derechos civiles y politicos, estableciendo mecanismos para su proteccion.

42 «Art, 27.- Improcedencia del cargo oficial.
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reducir una posible pena. Por cargo oficial se entiende como aquella embestidura de un
alto dignatario gubernamental - Jefe de Estado o de Gobierno o funcionario
gubernamental elegido -; asi como, también se considera que los privilegios del cargo,
inmunidades previstas en el derecho interno e internacional, no seran considerados en el

ejercicio de las competencias de la Corte.

En un alcance méas amplio también se encuentra prevista la responsabilidad en la cual
incurren los jefes militares, por las conductas penales internacionales cometidas por
personal a su mando y control efectivo por accion, consistiendo en la orden impartida
directamente por el superior, hacia su subordinado, para que cometa una accion ilicita,
(ICRC, 2014, pag. 1). La norma contenida en el articulo 28, de manera inversa a lo
establecido anteriormente —mismo parrafo —, determina la responsabilidad que tienen los
jefes militares por las acciones cometidas por los subordinados en el ejercicio de un
control adecuado y dptimo de este personal militar por omisién. Por lo que, la normativa
internacional ha previsto que los mandos superiores de las fuerzas castrenses, respondan
judicialmente por las acciones e inacciones realizadas por el personal a su mando,
pudiéndose determinar una responsabilidad penal individual a nivel internacional, por la

violaciones incurridas al DIH.

Ambos, haciendo referencia sobre la responsabilidad individual penal, por parte del “The
Trial of Major War Criminals. Proceedings of the international Militar Tribunal sitting

at Nuremberg ”, resalta que:

1. El presente Estatuto seré aplicable por igual a todos sin distincion alguna basada en el cargo oficial. En particular, el cargo oficial
de una persona sea Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario de
gobierno, en ningun caso la eximira de responsabilidad penal ni constituira per se motivd para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho
interno o al derecho internacional, no obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.”

43 “Art. 28.- Responsabilidad de los jefes y otros superiores. - Ademas de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con
el presente Estatuto por crimenes de la competencia de la Corte:

a) El jefe militar o el que actle efectivamente como jefe militar serd penalmente responsable por los crimenes de la competencia de
la Corte que hubieren sido cometidos por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, segiin sea el
caso, en razon de no haber ejercido un control apropiado sobre esas fuerzas cuando:

[-..]

b) En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las sefialadas en el apartado a), el superior sera
penalmente responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por subordinados bajo su
autoridad y control efectivo, en razén de no haber ejercido un control apropiado sobre esos subordinados, cuando:

L1
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En el juicio contra los mayores criminales de guerra, el Tribunal Militar
Internacional (International Military Tribunal — “IMT”’) en forma bastante
clara establecio que la responsabilidad penal individual habia sido “hacia
tiempo reconocida” y mas atn que “Suficiente se ha dicho para demostrar
que los individuos pueden ser castigados por violaciones al Derecho
Internacional. Crimenes contra el Derecho Internacional son cometidos por
individuos, no por entidades abstractas, y solo castigando a los individuos
que cometen tales crimenes las disposiciones del Derecho Internacional
pueden hacerse valer” (Ambos K. , Estudio del Derecho Penal Internacional,
2004, pag. 131).

De esta manera queda claro que la determinacion de la responsabilidad individual -
internacional -, permite juzgar a los individuos, que han incurrido en crimenes de que
atentan contra los DD.HH. o el DIH, ya que al sujeto se lo llega a considerar como
internacionalmente responsable. De esa manera se viabilizaba los juzgamientos
internacionales, erradicando la impunidad a partir de la aplicacion de la figura de la

Jurisdicciéon Universal.

El CICR, también realiza su aporte acerca de la responsabilidad penal individual, en
concordancia con el DPI, en que una persona es responsable no solo por la comisién de
delitos de guerra, lesa humanidad y genocidio; sino, incluso por la accién de “intentar,
colaborar, facilitar o ser cbmplice y encubrir” el injusto penal internacional. Se extiende
de esa manera la responsabilidad penal a aquellos individuos que planifiquen o instiguen
la perpetracion de la conducta criminal (Comite Internacional de la Cruz Roja, 2017). Se
denota de esa manera que, existe participacién no solo de quien llega a consumar la
conducta de manera directa por accién u omision, sino de todas aquellas formas de
participacion, precautelando que ninguna accion atentatoria internacional, quede sin un

enjuiciamiento.
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De las definiciones desarrolladas a partir de la instauracién del TMI — Nuremberg — se
puede viabilizar bajo la aplicacion de la figura juridica de la Jurisdiccion Universal el
juzgamiento internacional de aquellos individuos, que han incurrido en alguna de las
conductas penalmente reprochables internacionalmente. Consecuentemente en defensa
del interés de la comunidad internacional se puede determinar una responsabilidad penal
individual por parte de quien conculco los bienes juridicos protegidos por el DD.HH., y
el DIH, gque se encuentran previstos a traves de las distintas convenciones y tratados

internacionales.
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CAPITULDO II: Los Enjuiciamientos internacionales y la Teoria Realista de las
Relaciones Internacionales

2.1. La Teoria Realista de las Relaciones Internacionales y la Jurisdiccién
Universal en los Enjuiciamientos Internacionales

Hernan Valencia, en su obra “La definicion de los principios en el Derecho internacional
contemporaneo ”, refiere acerca de los principios como aquellos que “(...) constituyen
una de las fuentes formales generales del ordenamiento internacional. A ello han sido
elevados por el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, de 1945, articulo
38%; posteriormente resaltando, sobre el Derecho Internacional y los principios: “[...], a)
ya como proceso creador del principio o de la norma principal; b) ya como el resultado
del proceso creador, resultando que es el principio o la norma principal misma”, (Valencia
H. , 2007, p4g. 74). Para Robert Alexy, los principios — diferencidndolos de las reglas -

son.

Los principios son, por consiguiente, mandatos de optimizacion que se
caracterizan porque pueden ser cumplidos en diversos grados y porque la
medida ordenada de su cumplimiento no sélo depende de las posibilidades
facticas, sino también de las posibilidades juridicas. EI campo de las
posibilidades juridicas esta determinado a través de principios y reglas que
juegan en sentido contrario. En cambio, las reglas son normas que exigen
un cumplimiento pleno y, en esta medida, pueden siempre ser so6lo

cumplidas o incumplidas, (Alexy, 1993, pags. 143-144)

“ ARTICULO 38 1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas,
debera aplicar: a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por
los Estados litigantes; b. la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c. los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 59. 2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono,
si las partes asi lo convinieren.
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Por lo que se debe entender que, la sustancialidad e importancia de los principios en el
Derecho Internacional, esta dada por ser elementos de aceptacion general, por los

distintos componentes que conforman la comunidad internacional

Los principios generales del derecho, se constituyen como una fuente del derecho
internacional publico® siendo todos aquellos que no se encuentran contenidos en tratados
0 convenciones, ni que gozan de un amplio espectro por la costumbre internacional, pero
que si son reconocidos por las sociedades civilizadas, (Derecho Internacional Publico,
2013). Alan Matias Feler, acerca de la normatividad que regula a los distintos sujetos
internacionales y que se llega a constituir como el ordenamiento juridico internacional

refiere que:

En un contexto de continuas transformaciones de las relaciones
internacionales, nuevos procesos de creacion normativa reclaman su
reconocimiento. Como ha advertido Julio Barberis, el “[...] orden
internacional actual no constituye un sistema cerrado en el que existe un
namero determinado y limitado de modos de creacion de normas juridicas.
Los miembros de la comunidad internacional pueden acordar nuevas

formulas para crear el derecho de gentes” (Feler, 2015, pags. 282-283).

De igual manera la autora refiere acerca de esta particularidad bajo la existencia del
caracter dinamico intrinseco del Derecho Internacional, el cual evoluciona para adaptarse
a nuevas realidades existentes en la comunidad mundial. Concordantemente se debe
destacar el pronunciamiento realizado por la CIJ, en el caso “Barcelona

Traction®® “puntualizando que “la ley estda subordinada al motivo de la misma

“ Fuentes del Derecho Internacional Publico
- Los tratados internacionales, constituyendo la primera y mas importante fuente del DIP.
La costumbre.
Los principios generales del derecho, o sea, aquellos que no han sido recogidos en tratados internacionales ni expresados por
costumbres, y que son reconocidos por las naciones civilizadas.
La legislacion nacional de los Estados.
Las opiniones consultivas de la Corte internacional de justicia
- La jurisprudencia.
Los actos diplométicos de los Estados.
46 Caso, Barcelona Traction — C1J — Fallo de 05 de septiembre de 1970. La demanda propuesta en 1962 por Bélgica tenia como base
la declaratoria de quiebra en el Estado espafiol de la Compafiia Barcelona Traction Light and Power Company, sociedad constituida
en Canada, medio por el cual se buscaba la reparacion de los supuestos perjuicios ocasionados contra los accionistas de nacionalidad
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consagrando el principio de cessante ratione legis cessat ipsa lex”*’, por lo que la ley o
norma es necesaria, en el ambito de requerimiento de los miembros que conforman el

Sistema Internacional, o de la necesidad suscitada en el mismo.

Mary Robinson, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(2001), en el Prefacio del Texto donde se hallan contenidos los Principios de Princeton
sobre la Jurisdiccion Universal, reitera el ambito de aplicacion de esta institucion juridica
internacional, denotando el realce el cual posee cuando existe “una triste realidad” ya
que muchos Estados, no tienen la iniciativa de investigar y enjuiciar “las graves
violaciones a los derechos humanos. Por consiguiente, la aplicacion de la Jurisdiccion
Universal es un elemento fundamental de la justicia”. En la misma parte introductoria —
Prefacio —, se resalta la idea de que la Jurisdiccién Universal se fundamenta en que
determinadas conductas son “perjudiciales para los intereses internacionales que los
Estados estan autorizados, e incluso obligados, a entablar una accion judicial contra el
perpetrador, con independencia del lugar donde se haya cometido el crimen o la
nacionalidad del autor o de la victima” (Naciones Unidas, 2001, pags. 5, 6); ya que, el
ejercicio éptimo de la jurisdiccion internacional, sin injerencia de intereses accesorios o
de terceros, ofrece una expectativa alta de justicia y verdad, en favor de las victimas de

graves violaciones a los derechos humanos a nivel mundial.

Del andlisis de la efectividad de la institucionalizacion de la Jurisdiccién Universal en
diversos procesos internacionales (Pinochet, Eichmann, Barbie y otros), mucho se hecho
para comprender su aplicacion y su alcance en el juzgamiento de distintos individuos con
responsabilidad individual a nivel internacional desde lo jurisdiccional, en strictu sensu;
constituyéndose, en un aporte el enfoque que se le pueda dar desde la Teoria Realista de
las RR.11, en cual permita ampliar y vislumbrar de mejor manera como influye el poder
(en sus multiples acepciones), aplicado por los distintos Estados en la ejecucion o no de

esta institucion juridica.

belga, argumentando actos contrarios al Derecho Internacional, en detrimento de la sociedad por parte de instituciones del Estado
espafiol.
47 Cesando el motivo de la ley, cesa la ley misma
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A partir de la prevision de una Jurisdiccion Internacional en el DPI, pocos han sido los
enjuiciamientos iniciados y culminados que han terminado con una condena efectiva. En
contraposicion, en el listado internacional han existido diversos intentos de procesos, en
donde la injerencia de los Estados considerados como poderosos o0 con intereses
compartidos con otros Estados, no han permitido una adecuada aplicacion de la justicia
internacional, bajo un ficticio derecho potestativo de quien o quienes podrian ser

juzgados, bloqueando de una manera absoluta o parcial su aplicacion.

En muchas de las ocasiones Estados con intereses diversos y contrapuestos han exigido o
presionado en miras de una modificacion del ordenamiento juridico nacional de aquellos
paises, que preven esta institucion juridica, minando de esta manera la aplicacion de una
justicia internacional verdadera duradera y amplia, la cual permitiria una reparacion total
- material e inmaterial - a las victimas de aquellos delitos que afectan al conglomerado

mundial.

Hay que destacar que muchas de las conquistas a nivel internacional en materia de
Derechos Humanos han sido reconocidas de una manera positiva ... por numerosos
instrumentos internacionales, al examinar las instancias de control nos damos cuenta que
los 6rganos de jurisdiccionales responden a esfuerzos regionales” (Benavides, 2009, pag.
309), denotando que la proteccion de los bienes juridicos internacionales se ve
incentivada por organismos continentales/regionales como la Corte Europea de los
Derechos Humanos (CEDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CortelDH), en donde las particularidades de determinados Estados, no han podido

imponerse sobre el interés cooperativo de los Organismos Europeos y de América.

La aplicacion efectiva de la institucion de la Jurisdiccion Universal, trasciende los
intereses particulares de los Estados, al identificarla con la imposicion de un propdsito
que sobrepasa el ideal de la paz y de la justicia internacional, en busca de erradicar la
impunidad, resarcir los derechos de las victimas y conducir a la justicia a su maxima
expresion; por ende, su funcionamiento y aplicacion no debe variar o estar sujeta al

lineamiento de las politicas de intereses de quienes intentan hacer prevalecer sus
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prerrogativas a nivel internacional, sino a las reglas o normas previamente determinadas

para su ejercicio y aplicacion.

La persecucion internacional y transfronteriza que pretende imponer el principio de
Justicia Universal se basa exclusivamente en las particulares caracteristicas de los delitos
sometidos a ella, cuya lesividad (...) trasciende la de las concretas victimas y alcanza a la
comunidad internacional en su conjunto. Consecuentemente su persecucion y sancion
constituyen, no s6lo un compromiso, sino también un interées compartido de todos los
Estados (...), cuya legitimidad, en consecuencia, no depende de ulteriores intereses
particulares de cada uno de ellos...” (Tribunal Constitucional, 2005: Fundamento
Juridico Noveno). En virtud de ello, los jueces nacionales de cualquier pais actuarian
entonces como una suerte de “agentes del orden internacional” (Cassese, 1990: 212 y ss.),
de “guardianes del Derecho internacional” (Corte Suprema de Israel, 1962: 304),
persiguiendo “en nombre de la Comunidad Internacional” (Baucells y Hava, 2007: 120)
crimenes que por su naturaleza atacan por supuesto a sus victimas directas, pero también

atodos nosotros: a la comunidad internacional en su conjunto (Chinchon, 2014, pag. 239).

En el sistema Interamericano la Corte de Derechos Humanos en la sentencia del “Caso
Heliodoro Goiburu y otros Vs. Paraguay ”, en lo que tiene que ver con el juzgamiento de

crimenes contra los derechos fundamentales, se ha pronunciado de la siguiente manera:

92.[...]. El Derecho Internacional establece un estdndar minimo acerca de
una correcta tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos
que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucion penal es
una via fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos
humanos. Es decir, que los Estados pueden adoptar una mayor severidad en
el tipo especifico para efectos de una mejor persecucion penal de esos
delitos, en funcion de lo que consideren una mayor o mejor tutela de los
bienes juridicos protegidos, a condicion de que al hacerlo no vulneren esas
otras normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccion de elementos

que se consideran irreductibles en la férmula persecutoria establecida a nivel
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internacional, asi como la introduccién de modalidades que le resten sentido
o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados estan
obligados bajo el Derecho Internacional a prevenir, erradicar y sancionar

(Caso Goiburu y otros Vs. Panama. Fondo Reparaciones y Costas , 2006).

La Jurisdiccion Universal, en el ambito de su aplicacion, se ha visto en el ojo del huracan
a partir de las dificultades politicas que suscita, y de los conflictos diplométicos que puede
llegar a ocasionar entre los Estados involucrados. El animo altruista de ciertos Estados de
querer administrar justicia en nombre del bienestar comin del Sistema Internacional, en
defensa de sus propios intereses o de terceros, conlleva a que algunas ocasiones, esos
intereses — politicos, econdmicos, militares — choquen con la aplicacidn de esta institucion
juridica, lo que suscita en el &mbito internacional una pugna de poder en tanto y en cuanto
la aplicacidn de esta competencia internacional. Se puede llegar a colegir que en muchas
de las ocasiones los procesados por crimenes contra los DD.HH. y el DIH, no gozan del
mismo trato jurisdiccional internacional, todo ello a partir del interés claro y manifiesto
que uno o varios Estados de gravitacion mundial, puedan o no tener respecto a dicho

criminal internacional en proteccidn de sus intereses diversos.

Enelarticulo “El limite de la justicia universal tiene un motivo: se llama China”’ tomando
en cuenta el pronunciamiento del ex Juez espafiol Baltazar Garzon, se contribuye a lo

anteriormente dicho en los siguientes términos:

La causa de la limitacion de la justicia universal tiene, para Garzon, “un
nombre: se Ilama Tibet, se llama China” El magistrado apunt que “existe
una animadversion enfermiza por parte de algunos responsables hacia la
justicia universal, pero no explican por qué” Esto es “lo que la ciudadania
de este pais y del mundo se esta preguntando” recalcd. Para el fundador de
FIBGAR, el trasfondo de la reforma del Ejecutivo es que “las cuestiones
economicas son sagradas, por lo que no se protege ni la memoria historica

ni la justicia universal (Sanchez, 2014).
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Se debe tener en cuenta como consideracion adicional que muchos de los paises donde se
llegan a cometer este tipo de crimenes de orden colectivo, no pueden o no quieren
someterlos a enjuiciamiento, agravando la impunidad existente, ya que a palabras de
Vidal Martin:

La justicia internacional esta pasando por un momento en el que necesita
llevar a cabo algunas autocriticas. Los avances innegables que la creacion
de tribunales para situaciones especificas, como el caso de la CPI, la ex
Yugoslavia y Sierra Leona, se han unido a los problemas que han surgido
en el proceso: limitaciones de competencias (materiales, geograficas y
territoriales), limitaciones de recursos (economico y personal), limitaciones
jurisdiccionales, asi como poco apoyo de la poblacion civil. Estas
limitaciones han dado lugar a los intentos de la comunidad internacional de
encontrar soluciones temporales para cada problema. De ahi la basqueda de
nuevas jurisdicciones que mitiguen la infectividad general de la justicia
internacional y la impunidad que disfrutan muchas violaciones masivas de
los derechos humanos (Martin, Universal Justice. The new dimention of
Transitional Justice, 2010, pags. 17-18).

En relacion con la “Impunidad” NN.UU., - Promocién y Proteccion de los Derechos

Humanos -, la refiere en los siguientes términos:

Por impunidad se entiende la inexistencia, de hecho de responsabilidad
penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad
civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con
miras a su inculpacion, detencion, procesamiento y, en caso de ser
reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a

indemnizacion del dafio causado a sus victimas (Naciones Unidas, 2005).

Adicionalmente sobre la impunidad se debe destacar que esta se ocasiona por el

“acogimiento” que recibe de ciertos Estados que conforman el Sistema Internacional,
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como los sefiala José Elias Esteve*®, en su ponencia “Evolucion de la justicia Universal
en Espafia: Del caso Pinochet a la actualidad ” realizada en la mesa redonda de expertos

que abordaron “La Justicia Universal en el derecho internacional ”, resaltando que:

Ademas, este estado de escandalosa impunidad viene facilitado por el
complice silencio de la comunidad internacional (desde organismos
internacionales a paises occidentales), que solo se explica por las interesadas
relaciones comerciales y econdémicas que con todo descaro prevalecen sobre
el bien juridico més preciado que pueda existir: la humanidad en su conjunto
y el derecho a la vida de todos los que conformamos parte de ella (Esteve,
2014, pag. 8).

En el articulo “El genocidio como delito internacional ”, se cita a Fernandez Lieza, en
referencia de que el Derecho Internacional, puede limitar el principio de territorialidad
que poseen los Estados, en la persecucion de los crimenes internacionales con la finalidad

de evitar “excepcionales impunidades” destacado ese punto de la siguiente manera:

[...] aplaude la reaccion de la Comunidad Internacional pro jurisdiccion
universal para los crimenes internacionales, porgue restringen la posibilidad
de “reaccion individual de los Estados” en orden a evitar excepcionales
impunidades circunstanciales, que se evitarian con un avance hacia la
institucionalizacion de la sociedad internacional, al menos en el aspecto

represivo de los delitos internacionales (Roldan, 2000, pag. 3).

Bajo estos presupuestos el Estatuto de Roma, en la parte respectiva de su predmbulo
establece que: “[...] es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales [...]” (Corte Penal Internacional, 1998),
remarcando de esta manera la obligacion que tienen todos los Estados subscritores del

Estatuto, de perseguir y castigar aquellos crimenes que se han llegado a constituir como

48 Jurisconsulto espariol que participo en la acusacion en el caso Tibet.
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una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad. De igual forma, en
su articulo 86, intitulado ‘“Obligacion general de cooperar”, establece aquella
obligatoriedad que los Estados Parte, tienen de cooperar con la CPI, en investigar y

enjuiciar crimenes de su competencia.*

M. Cherif Bassiouni, acerca de la cooperacion ha manifestado:

La busqueda de la justicia penal internacional requiere la cooperacion de los
sistemas juridicos internacionales y nacionales. Complementaria es la base
de esta cooperacion, pero los sistemas que se complementan dependen de
un alto grado de cooperacion internacional en materia penal y que, hasta
ahora, se carece. Ademas, la hipotesis de que los sistemas nacionales
asumirdn la mayor parte de la tarea de procesar a los perpetradores de
crimenes internacionales es cuestionable a la luz de la experiencia
contemporanea. El sistema de justicia penal internacional del futuro debe
considerarse como una constelacion de sistemas juridicos nacionales
complementados por instituciones internacionales y la CPI. Pero lo que los
une a todos son ciertas modalidades de cooperacion internacional, en
particular mecanismos jurisdiccionales que no han demostrado ser efectivos
debido a la ausencia de voluntad politica en tantos gobiernos para trabajar

en un modo cooperativo internacional.>

De los distintos enjuiciamientos, de criminales internacionales - casos sometidos a
Jurisdiccion Universal -, han permitido connotar como la aplicacién del elemento poder,
juega un papel trascendental y primordial en tanto y en cuanto los Estados, en defensa de

sus intereses (econdmicos, politicos y militares), llegan a influenciar o a coaccionar a

49 Estatuto de Roma -Articulo 86 - Obligacion general de cooperar. - Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en el
presente Estatuto, cooperaran plenamente con la Corte en relacién con la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes de su
competencia.

%0 «“The pursuit of international criminal justice requires the cooperation of international and national legal systems. Complementary
is the basis of this cooperation, but the systems that complement each other depend on a high degree of international cooperation in
penal matters and that, so far, is lacking. Furthermore, the assumption that national systems will assume the larger part of the task of
prosecuting perpetrators of international crimes is questionable in light of contemporary experience. The international criminal justice
system of the future must be viewed as a constellation of national legal systems complemented by international institutions and the
ICC. But what binds them all are certain modalities of international cooperation, particularly jurisdictional mechanisms which have
not proven themselves effective because of the absence of political will in so many governments to work in an internationally
cooperative mode” (Bassiouni, The new mixed models of international criminal justice, 2012).
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otros Estados, en detrimento de la obligacién internacional, de iniciar enjuiciamientos a
quienes presumiblemente se los pueda llegar a considerar como autores de delitos de

persecucion internacional.

Alejandro Mufioz, referenciando a Charles A. Beard, en “The Idea of National Interest”,
refiere acerca del interés nacional en un principio como aquel que va ligado
fundamentalmente a lo militar, en el marco prioritario de la seguridad. A partir de alli se
enraiza “posteriores conceptos como el de “seguridad del Estado” o “seguridad nacional”
(Mufioz, 2006, pag. 135); Pham, proporciona otra Optica acerca de lo que es el interés
nacional bajo las siguientes palabras:

El interés nacional de una nacién consciente no sélo de sus propios intereses,
sino también de las de otras naciones, debe definirse en términos
compatibles con esta Ultima. En un mundo multinacional esto es un requisito
de moralidad politica; en una época de guerra total, es también una de las

condiciones de supervivencia.

El realista elegira el interés nacional tanto en términos morales como
pragmaticos; porque si no se ocupa del interés nacional nadie mas lo hara, y
si pone en peligro la seguridad y la libertad (...), la causa de la libertad en

todas partes se vera afectada® (Pham, 2008, pag. 262).

Segin Morgenthau (1986:209), el equilibrio de poder significa “estabilidad dentro de un
sistema compuesto por cierto nimero de fuerzas autonomas [...] donde el poder se
distribuye entre varias naciones casi con igualdad” (Sazo, 2009, pags. 298-299). Para

Barbé, el equilibrio de poder como sistema se llega a constituir como:

[UJun marco amplio que parte de las politicas interesadas en mantener

situaciones equilibradas de poder y configura unas reglas de funcionamiento

51 “The national interest of a nation which is conscious not only of its own interests but also that of other nations must be defined in
terms compatible with the latter. In a multinational world, this is a requirement of political morality; in an age of total war, it is also
one of the conditions of survival”
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establecidas en un sistema de equilibrio del Poder. [...] se trata de un sistema
de politica internacional en el que la estructura de las relaciones entre los
participantes tiende a refrenar las ambiciones o las oportunidades de los
principales rivales y a mantener un equilibrio aproximado de poder entre
ellos” (Barbe, 1987, pag. 12)

De esta manera el balance poder es la constante de la politica que puede adoptar un Estado
en razon de otros actores internacionales, con la finalidad de contrapesar la influencia que
pueda tener otro Estado (s) y, el sistema en si pueda desarrollarse en una casi igualdad de

condiciones y acciones entre todos sus componentes.

La Justicia Universal, como una institucion juridica de valor supranacional prevé para su
aplicacion una igualdad entre todos los actores internacionales, basado en los
fundamentos de la sociedad humana y de la proteccion de los Derechos Humanos y del
Derecho Internacional Humanitario. A partir de aquello tenemos la instauraciéon de los
juicios internacionales cuando se ha obviado el ajusticiamiento de quienes han violentado
los bienes protegidos por la comunidad internacional, que estan relacionados con la

dignidad humana.

En la sentencia dictada por la C1J de 1927 en el Caso Lotus®?, se sefiala con todo acierto
la posibilidad de aplicar la legislacion de un Estado, “allende sus fronteras sin interferir
en el ambito juridico y politico de las relaciones internacionales, ya que el Derecho
Internacional puede regular también ya desde sus principios rectores ya desde las normas
convencionales de los Tratados, la competencia (considerada aqui como sinénima de

jurisdiccion al modo del sistema anglosajon) de Estados respectivos tanto “ratione

52 E| 2 de agosto de 1926, se produjo la colision entre el vapor Lotus, que iba rumbo a Constantinopla, y el barco carbonero Boz-
Kourt, al norte del Cabo Sigri (Mytilene). El Boz-Kourt se partié en dos, hundiéndose y en el percance perecieron ocho tripulantes
turcos que iban a bordo. El oficial del Lotus era Monsieur Demons, de nacionalidad francesa y primer piloto del barco, mientras que
el Boz-Kourt era capitaneado por Hassan Bey, uno de los sobrevivientes del naufragio. EI 3 de agosto, autoridades turcas procedieron
a investigar el hecho 'y, el 4 de agosto, el capitan del Lotus entregé el informe en el Consulado General Francés, remitiendo una copia
al jefe de puerto. EI 5 de agosto, las autoridades turcas solicitaron a Demons, rendir testimonio, lo que posteriormente condujo a su
arresto, sin que se diera aviso al Consul francés. El arresto, preventivo, tenia la finalidad que se pudiera proseguir con la acusacion
criminal iniciada por el Fiscal de Estambul, en contra de los dos Capitanes, bajo el cargo de homicidio culposo. El 28 de agosto se
abrid el caso ante la Corte Criminal de Estambul. El teniente Demons alegd que las Cortes turcas no tenian jurisdiccion, la Corte, sin
embargo, rechazd esta excepcion. El 15 de septiembre la Corte Criminal pronunci6 su fallo, sentenciando al Teniente Demos a 80 dias
de prision y veintidés libras de multa; Hassan Bey fue sentenciado a una pena mas severa. (dipublico.org - Derecho Internacional ,
2013)
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territorium” como “ratione materiae”, (Corbacho, 2007). La sentencia en el Caso Lotus

refiere:

[...] la primeray principal limitacién que impone el derecho internacional a
los Estados es que, a falta de una regla permisiva en contrario, un Estado no
puede ejercer de ninguna forma su poder en el territorio de otro Estado. En
este sentido, la jurisdiccion es ciertamente territorial; ella no puede ser
ejercida por un Estado fuera de su territorio, excepto en virtud de una regla
permisiva derivada de la costumbre internacional o de una convencion. De
esto no se sigue, sin embargo, que el derecho internacional prohiba a los
Estados ejercer jurisdiccion en su propio territorio con respecto a cualquier
situacion relacionada con hechos gque ocurran en el extranjero. Una posicion
contraria solo podria sostenerse si el derecho internacional impusiera sobre
los Estados una prohibicion general de extender la aplicacion de sus leyes y
la jurisdiccién de sus tribunales sobre las personas, los bienes y los actos
que estan fuera de su territorio y si como una excepcion a esta prohibicion
general el derecho internacional permitiera a los Estados hacerlo solo en
determinados casos. Pero, ciertamente, esto no es lo que ocurre en el derecho

internacional, tal como éste se presenta hoy en dia [...] (S.S. Lotus, 1927).

En esta misma linea en la Opinion Consultiva® (sin fuerza obligatoria y sin que llegue a
constituir cosa juzgada) acerca del Muro Palestino®, la ClJ, para el afio 2004, manifesto
que: “La decision de la Corte quiza no haya sido optima, mas sin embargo ha arrojado
luz sobre una serie de puntos que aclaran el régimen juridico aplicable a dicho territorio,
[...]. En efecto, el declarar la ilegalidad del muro y su régimen conexo sobre la Ribera
Occidental, asi como precisar los ambitos de validez del Derecho Internacional
Humanitario y del derecho de los derechos humanos, constituye un acierto” Mas adelante

sobre el alcance de ese caracter consultivo advierte que:

53 Cfr. (Naciones Unidas - Asamblea General, 2004)

54 En 2002, Israel anuncio la construccion de un muro “cercas y obstaculos fisicos” a manera de prevision para que los palestinos no
crucen a territorio israeli. El muro comprende entre otros elementos los siguientes: una valla de sensores electronicos; una zanja de 4
metros de profundidad; una carretera de 2 carriles asfaltada para el patrullaje; un camino de arena - allanada — para detectar huellas;
y, rollos de alambre de plas para marcar el perimetro de las instalaciones.
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Para una adecuada evaluacion de la decision del Tribunal de La Haya, debe
considerarse primordialmente su caracter consultivo. En este tipo de
competencia, la Corte cuenta con amplia discrecionalidad y los jueces
trabajan con mayor libertad que en los casos contenciosos. Asimismo, la
participacion de distintos actores interesados en presentar sus
planteamientos juridicos enriquece sobremanera los procedimientos y
tiende a dar un tinte de universalidad en cuanto a la aportacion de puntos de
vista provenientes de todas latitudes (Portilla, 2007, pags. 59-60-61-65).

Bajo estos considerandos la C1J, ha ejecutado la aplicacion de la justicia universal desde
muy temprano y consecutivamente, ha permitido llevar a juicio — individuos — y hechos
de caracter consultivo que de alguna manera violentan o alteran el orden internacional,
no solo por el cometimiento de crimenes que atentan gravemente los DD.HH. y al DIH,
sino también a conductas que son reprochables como para ser sometidas al conocimiento
de tribunales extranjeros. Se protege de esta manera los bienes juridicos internacionales,
resolviendo los conflictos por la via del Derecho, eliminando los focos de conflicto y

eliminar las posibles amenazas de violencia.

La Jurisdiccion Universal, desde la mirada de la Teoria Realista de las RRII., proporciona
una perspectiva clara de los intereses que llegan a poseer y manipular los Estados en el
sistema internacional y, como estos actores, modifican e influyen en el juzgamiento de
quienes a nivel mundial han sido identificados como agresores de los DD.HH. y DIH,
ambos sistemas parte del Derecho Internacional, ya que tienen “principios y

caracteristicas propias dentro de un sistema integrado de normas”, (CIRC, 1998)

En la obra “The Invention of Political Realism. An exercise of conceptual history”, en la
cual se cita a Morgenthau, sobre la blsqueda del interés nacional se refiere en los

siguientes términos:

[...] es el principal movil de los Estados, por eso el conflicto es un rasgo

sefiero de la politica externa; sin embargo, sostenia que para lograr sus
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objetivos los Estados no pueden permanecer aislados de los demas, por lo
que las alianzas y la concurrencia entre naciones también son inherentes a
las relaciones internacionales. Por ello, la politica internacional no puede
fundarse en principios morales que lleven a un Estado a combatir o rechazar
algln pacto de paz con quienes no los compartan. Una politica internacional
basada en una concepcién moral no sélo limita los margenes de la accion
politica, también genera chogues continuos y pone en peligro la estabilidad
externa. Los realistas partian del hecho de que el sistema internacional es
plural y antagdnico, es decir, compuesto por naciones que se confrontan o
compiten por obtener el poder y la hegemonia exterior. Sin embargo,
también registraron el hecho de que han existido periodos mas o menos
largos donde se ha mantenido una cierta estabilidad entre las naciones. [...].
Para los miembros de la corriente realista, la condicion que hace posible la
estabilidad de las relaciones entre Estados es el equilibrio de los distintos
poderes que coexisten y luchan por satisfacer sus intereses (Cabrera, 2014,
pag. 141).

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial y en la actualidad, los delitos perseguidos
a nivel internacional, son todos aquellos que por su naturaleza causan una grave
conmocién social, ya que por sus diversas formas de ejecucion ocasionan una gran
cantidad de victimas entre la poblacién en general. Los Estados a partir del cumplimiento
vinculante de sus obligaciones, estan conminados al enjuiciamiento de quien podria
incurrir en este tipo de conductas reprochables, sin que la nacionalidad de quien cometid
el delito, llegue a interferir o estropear las relaciones internacionales con el Estado donde
se pretenda realizar el enjuiciamiento o, del pais requerido internacionalmente por la via

de la extradicién para que entregue al acusado.

Los crimenes contra la humanidad conllevan la caracteristica que son evaluados bajo la
perspectiva de un “ataque generalizado o sistematico contra la poblacion civil” (Mendoza,
2005, pag. 91); y, muchas de las veces estas acciones vienen relacionadas “con la
perpetuacion de regimenes autoritarios, con situaciones de crisis politicas o con estallidos

puntuales de violencia politica y social” (Coleccion "Recerca x Drets Humans", 03, 2009,
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pag. 137), direccionadas por parte del gobierno de un Estado de régimen democrético de
extrema derecha o izquierda - altamente represor — o dentro de una dictadura, que pueden
articular organizaciones especiales® obedientes al poder establecido - Fuerzas Armadas
o Policia Nacional —. Estas instituciones son creadas fuera de toda normativa legal, para
poder perpetrar este tipo de actuar delictual contra la poblacion civil en general, teniendo
las dictaduras militares argentina y chilena, donde se ha pretendido identificar a los

responsables directos e indirectos de crimenes contra los Derechos Humanos.

El DPI, bajo la modalidad del cometimiento de graves violaciones a los DD.HH., tiende
a su aplicacién, motivado a partir de la proteccion de los bienes juridicos internacionales
que no pueden ser preservados por el marco juridico interno del pais en el que se
cometieron dichas conductas antijuridicas. De esta manera, no se llega a vulnerar la
soberania del Estado sometido a cuestionamiento internacional, actuando sobre el
principio de complementariedad con las jurisdicciones nacionales de los Estados,

(Gobierno de Espafia. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2017)

En el caso de las dictaduras militares, donde se tornd en un modo habitual la violacion
sistematica de Derechos Humanos, se controlé la administracion de justicia, logrando de
esa manera que quienes ordenaban y ejecutaban actos contra los bienes juridicos de
proteccién internacional quedaran exentos de su alcance. La manipulacion del sistema
judicial, acarred que toda forma de comparecencia - actual o posterior - ante los tribunales
de justicia amparados en leyes de amnistia, en pretexto de una unidad nacional, fuera
imposible®®. Este panorama, a la postre, no seria limitante para que otros Estados -
(tribunales propios) y Organismos Internacionales (ONU), procuren tribunales especiales,

en aplicacion de la Jurisdiccion Universal, con la finalidad de perseguir y juzgar a

% En Peru, se articulacion el grupo denominado “Colina” que tenia como mision principal colaborar con el seguimiento y detencion
de miembros de las organizaciones terroristas “Sendero Luminoso”y “Movimiento Revolucionario Tipac Amaru - MRTA”. Segln
el informe de la Comision de la Verdad y de la Reconciliacion (Per(-1990-1995 y 1995-2000), se determinaron que entre otros
crimenes cometidos por el Grupo Colina, fueron los siguientes: 1. masacre Barrios Altos, 2. masacre de la Cantura, 3. asesinato Pedro
Huilca, 4. desaparicion de campesinos de Santa en Chimbote. (Comision de la VVerdad y de la Reconciliacién - Peru, 2001, pags. 154-
155)

% El genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad son crimenes perpetrados cuando menos con la tolerancia,
sino con la connivencia, la complicidad o la autoria directa de los 6rganos estatales. Por tanto, frecuentemente el lugar de comisién
de los crimenes es, al menos temporalmente, refugio seguro para sus autores, lo que se traduce en la ausencia de la persecucién penal
para los mismos, ya sea por la inexistencia de un sistema judicial suficiente o por su subordinacion al mismo proceso politico que ha
comportado la comision de los crimenes, (Coleccion "Recerca x Drets Humans", 3, 2009) .
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criminales de lesa humanidad. Sobre la obligacion de los Estados, de respetar los

DD.HH., la tratadista Roxana Villegas, expone:

En materia de respeto y responsabilidad internacional por la violacion a los
derechos humanos se ha reiterado que los modernos Estados no podran
trascender ni soslayar principios basicos aceptados por toda la comunidad
internacional, no tanto como imposiciones de estd, sino como normas

basicas o principios éticos que delimitan el poder Estatal (Villegas, 1998,

pag. 25).

Por lo que es obligacion de los Estados, juzgar estas conductas, en miras del bienestar de
toda la comunidad internacional, extirpando la impunidad de quienes han incurrido en
esas violaciones juridicas internacionales, deponiendo los intereses particulares de
determinados Estados que resulten afectados por la aplicacion de la Jurisdiccion

Universal.

El tratadista Kai Ambos, relacionando el ejercicio de la jurisdiccion internacional -
universal - en base de los intereses de seguridad que los Estados puedan llegar a tener con

el enjuiciamiento o no de un criminal internacional, expresa que:

[...], el principio de jurisdiccion universal enlaza con hechos que lesionan,
0 a menos amenazan los intereses de seguridad no solo del Estado
enjuiciador, sino también de otros Estados; en este sentido el principio
defiende comunes intereses de seguridad de todos los Estados, [...] (Ambos
K., 2006).

Retornando a lo que es el ejercicio del poder, para la Teoria Realista se ve reflejado en el
ambito de la seguridad de los Estados, ya que estos buscan sobrevivir en el Sistema
Internacional como unidades autdbnomas y, como ya se ha referido, la institucion de la
Jurisdiccion Universal en su aplicacion afecta o amenaza los intereses de seguridad de los
Estados. Por ende, el Derecho Internacional ha previsto y ha dotado de positivizacion

instituciones juridicas para regular las relaciones de poder en el sistema internacional, en
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donde los intereses comunes o divergentes de los paises, son una practica habitual hasta
la consecucidn de sus intereses. Kindleberger, llega a definir al poder como la “fuerza
capaz de ser utilizada eficazmente” (...), fuerza mas la capacidad de usarla eficazmente
en apoyo de un objetivo” (Kindleberg, 1970); consecuente llegaremos a dilucidar que los
paises persiguen sus fines en tanto y en cuanto sus intereses prevalezcan sobre los
intereses de otros y de esta manera seguir consolidando y manteniendo el elemento poder

en el ambito internacional.

Andrea Zamosa Signoret, bajo estos mismos lineamientos ha referido acerca del alcance
del Derecho Internacional bajo estos términos: “[E]el alcance limitado del Derecho
Internacional hace que haya quienes, apoyados por la doctrina del realismo nieguen su

vigencia y hasta su calidad juridica”; para mas adelante concluir, afirmando que:

En la época contemporanea, el derecho internacional ya no debe justificar
ni su existencia ni su caracter obligatorio. Cuando hay alguna controversia,
esta no se debe ya a su cuestionamiento de su calidad juridica, sino a su
alcance o interpretacion, que es precisamente el motivo por el que, para
algunos, el derecho internacional se vuelve discriminatorio, pues su
aplicacién depende de los intereses de los estados mas poderosos (Signoret,
2002, pags. 179-193).

La Jurisdiccion Universal como una institucion juridica en algunos casos se vuelve en
incompatible con los intereses de los Estados, o entorpece aquellos; en paralelo, los
intereses de estos paises y de terceros paises, asi como de amplios sectores juridicos
(nacionales e internacionales), llevan a restringir el alcance de la justicia universal en
defensa de esos intereses. La Jurisdiccion Universal es una forma de jurisdiccion
extraterritorial mediante la cual tribunales nacionales de un pais estdn embestidos para
juzgar, en razon de la gravedad de los delitos, a un individuo a pesar de que éste no sea

nacional de ese pais ni haya cometido el delito en el territorio de ese pais.

Remiro Antonio Brotons, en referencia a lo previamente manifestado sefiala:
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Mientras la persecucion universal se puso al servicio de los raros casos
(Attorney General of Israel v. Eichmann, 1962, (Demjanjuk v. Petrovsky,
1985) en que se daba caza a responsables de los campos de exterminio nazis,
no se levanto la voz; pero una vez que, en la década de los noventa, estas
leyes estatales han comenzado a ser seriamente aplicadas, urgidas sobre todo
por ONG humanitarias que pasaban las cuentas de los viejos atropellos de
las juntas militares y de los tiranos latinoamericanos, o de las tragedias mas
recientes, de los Balcanes a Ruanda y la Region de los Grandes Lagos, el
principio de jurisdiccion universal ha sido puesto en entredicho por algunos
gobiernos, conspicuos politicos y fabricantes mas o menos de opinién
(Brotons A. R., 2007, pag. 497).

G. Werle, asienta en lo anterior afirmando la poca persecucion de crimenes contra la
humanidad en la préactica, “siendo bastante escasa. Desde la terminacion de los juicios de
Nuremberg no se siguid ningln proceso ante tribunales internacionales hasta comienzos
de los anos 90. [...]. Deben destacarse los procesos contra Adolf Eichmann en Israel y
contra Klaus Barbie en Francia. También en los Paises Bajos, en la RDA y en Canadé se
siguieron procesos por delitos contra la humanidad” destacando que la persecucion o el
interés internacional solo respondi6 a mayor medida contra los “criminales
nacionalsocialistas ” a pesar de la existencia a nivel mundial de muchas otras violaciones
a los derechos humanos y DIH. (Werle, 2011, pags. 465, 466).

El entorno realista aplicado en las Relaciones Internacionales por parte de los Estados en
procura de sus intereses y de su capacidad de conservacion de poder disponible explican
su accionar internacional, respecto a la ejecucion o no, referente a terceros Estados de la
Jurisdiccion Universal y del cumplimiento o no, de las obligaciones asumidas a partir de
la suscripcidn y adhesién al Estatuto de Roma de la CPI, en el juzgamiento de presuntos

criminales internacionales.

El caso espafiol, que en determinado momento se consolido como un referente en la
aplicacion de la Jurisdiccidon Universal, a decir de David Giron Béjar, “se ha convertido

en un grave problema. Los tribunales espafioles, al entrar a conocer sobre determinados
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casos, han tenido que sufrir la presion internacional de algunas potencias mundiales, cuyo
objetivo no era otro que obligar a Espafia a modificar su legislacion en la materia” (Giron,
Cuadernos de la Escuela Diplomatica, 2013, pag. 69). Para el afio 2009 especificamente
y, bajo las presiones diplomaticas ejercidas tanto por EE.UU., Israel y China (en mayor
medida); y, de Argentina y Chile (de menor forma), se procede a una reforma a la Ley
Organica del Poder Judicial de Espafia, limitando discrecionalmente a los intereses de los

mas poderos la aplicacion de la jurisdiccion internacional.

De esta manera, el poder vinculado a la Teoria Realista de las RRII dependiendo del
interés particular de un Estado, respecto a un enjuiciamiento internacional afecta de
sobremanera a una institucion juridica, ya que esta — realismo - pretende bajo su Optica
proteger la supremacia, supervivencia y seguridad de un Estado; preservando el estatus
quo ya adquirido o en su defecto adquirir una mejor posicién internacional. Bajo estas
consideraciones y redundando en el interés que poseen la mayoria de Estados en el
Sistema Internacional, es practicamente la conservacion del poder y la constante lucha
por la seguridad. Dougherty afirma al respecto que: “[L]los atributos de poder de los
estados, pero también las metas politicas planteadas, son cruciales [...] para la capacidad
de un Estado de influir en el comportamiento de otro” (Dougherty, El Poder y la teoria
realista, 1993).

Reforzando esta linea el tratadista J. Burton, acerca del poder detentado por los Estados
refiere que: “probablemente no hay un factor comin mas grande en todo el pensamiento
de las relaciones internacionales que el presupuesto de que los estados dependen para su
existencia del poder y logran sus objetivos a través del poder, lo cual convierte al manejo

del poder en el principal problema que debe resolverse” (Burton, 1981).

El CICR, refiere acerca del papel comun que juegan tanto los DD.HH. y DIH en el
Derecho Internacional, indicando que ambos tienen principios y caracteristicas propias
dentro de un sistema de normas integrado, resaltando que atentar contra el DIH y los
DD.HH., pueden limitar la soberania de un Estado para su proteccion. Asi mismo resefia
que la violacién directa o indirecta de esa normativa internacional que protege a estas

instituciones, viabiliza al Derecho Internacional, en tanto y en cuanto a la responsabilidad
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internacional del Estado o del individuo penalmente responsable, por lo que el CICR, en

este sentido ha manifestado:

Estando regulados hoy dia tanto los derechos humanos como el DIH por el
derecho internacional, ambos subsistemas tienden en esencia a limitar o
restringir las facultades propias del estado que hacen a su soberania. Esos
limites a la soberania estadual se concentran en la necesaria proteccion del
individuo frente a actos arbitrarios del estado que menoscaben derechos de
los individuos o que les infrinjan sufrimientos innecesarios (Comite

Internacional de la Cruz Roja, 1998)

La Sentencia dictada por el Tribunal Supremo de Espafia, en el caso Guatemala, por
crimenes de genocidio, torturas y terrorismo, de febrero de 2003, iconicamente refiere
acerca de la extension extraterritorial de la ley penal, plenamente justificada por la

existencia de intereses particulares de cada Estado y la misma manifiesta:

La extension extraterritorial de la ley penal, en consecuencia, se justifica por
la existencia de intereses particulares de cada Estado, lo que explica que
actualmente resulte indiscutible el reconocimiento internacional de la
facultad de perseguir a los autores de delitos cometidos fuera del territorio
nacional, sobre la base del principio real o de defensa o de proteccion de
intereses y del de personalidad activa o pasiva. En estos casos el
establecimiento unilateral de la jurisdiccion tiene su sentido y apoyo
fundamental, aunque no exclusivo, en la necesidad de proveer a la
proteccion de esos intereses por el Estado Nacional (Caso Guatemala por

genocidio, 2003, pag. 11).

El texto de la resolucion resalta acerca del caracter que prima sobre la ley penal y su
aplicacion cuando los intereses de los Estados estan sobre la defensa de los derechos de
las victimas so pesando el caracter fundamental de la proteccion de los DD.HH. y el DIH.

La Jurisdiccion Universal, tiene como finalidad la tutela judicial efectiva de los derechos
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inherentes y fundamentales de los seres humanos, asi como el derecho a la verdad de las
victimas y a obtener un enjuiciamiento de quienes han violentado los bienes juridicos

protegidos por el Sistema Internacional.

2.2. La Jurisdiccion Internacional en relacion al enjuiciamiento internacional

Los casos judiciales internacionales instaurados exitosamente contra lideres politicos y
militares como: Adolfo Scilingo, Adolf Eichmann, Klaus Barbie, Demjanjuk vs.
Petrovski y de los propuestos contra Augusto Pinochet, Ariel Sharon y los casos de Gaza
(Israel), Falun Gong y Tibet (China) — delitos de guerra y de lesa humanidad —; y
adicionalmente de los Tribunales Militares Internacionales —Nuremberg- y de Extremo
Oriente, se verifica la aplicacion y ejecucion adecuada de la Jurisdiccion Universal, o
como pudo ser afectada en su alcance y efectividad por la influencia o injerencia de
determinado Estado u Estados, a través del ejercicio del elemento poder — TRI —, con la

finalidad de proteger determinados intereses.

2.2.1. Tribunal Militar Internacional - TMI°’

Los ataques al Derecho Internacional cometidas por Alemania en la Segunda Guerra
Mundial, obligo a la creacion de un Tribunal internacional que pudiera conocer los
crimenes cometidos por el Nacionalsocialismo entre 1939 y 1945 en la Europa ocupada.
EI TMI°® impulsado por las naciones aliadas® (vencedoras), se establecié en NdGremberg
— Alemania — en noviembre de 1945, finalizando su actuar el 1 de octubre de 1946. El
Juicio Principal de Naremberg®, juzgo 24 de los principales jerarcas Nazis y varias
organizaciones del Nacionalsocialismo. Los acusados: K. Donitz, R. Hess, H. Goering,
A. Rosemberg, J. von Ribbentrop, A. Speer, F. von Papen (vivos y presentes en juicio);

57 Fuentes de consulta: (Historia de las Relaciones Internacionales durante el siglo XX, 2003); (dipublico.org - Derecho Internacional,
2015); (La Segunda Guerra , 2011).

%8 El Tribunal se establecio a partir de la Carta de Londres en la Conferencia Internacional sobre Tribunales Militares de 26 de junio
de 1945.

%9 Conformado por Estados Unidos, Gran Bretafia, Rusia y Francia

8 posteriormente al Juicio Principal de Niremberg, se instalaron 12 procesos judiciales, entre los que se destacan los “Juicios contra
los doctores” y “Juicios contra los Jueces”. Fuente de consulta: (Historia Virtual del Holocausto, 2011); (Medicina y Holocausto,
2010).
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los acusados considerados muertos (previamente se “comprobé” esa informacion): A.
Hitler, J. Goebbels y H. Himmler; y, quienes escaparon a su captura y enjuiciamiento
inmediato: A. Eichmann, J. Mengele®' y M. Bormann®2. Las organizaciones acusadas: la
SS, la Gestapo, la SA®, las SD (Servicio de Seguridad — Sicherheitsdienst) y el Alto
Mando de las Fuerzas Armadas Alemanas.

Las conductas por las que fueron juzgados fueron clasificadas en cuatro categorias: como
crimenes contra la paz, crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad; v,

conspiracion y complot.

El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niremberg®, en su seccion Il —
Competencias y principios generales, Articulo 6, determind la capacidad del Tribunal en

razon de:

Avrticulo 6.-

El Tribunal establecido por el Acuerdo aludido [...] estara facultado para
juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en defensa de los
intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan
a continuacién, ya fuera individualmente o como miembros de

organizaciones:

Cuales quiera de los actos que constan a continuacion son crimenes que
recaen bajo la competencia del Tribunal respecto de los cuales habra

responsabilidad personal:

81 Josef Mengele, oficial y médico aleman, pertenecid a la SS y estuvo apostado en el campo de concentracion de Auschwitz. Pertenecia
al grupo de médicos que seleccionaban a las victimas para su ejecucion en la camara de gas, de igual forma era quien ejecutaba
experimentos con los prisioneros llegados al campo de concentracion. Para 1945, abandona Auschwitz, antes de la llegada de las
Tropas soviéticas, huyendo a Argentina como primer destino, evito y evadié el pedido de extradicion realizado por la Republica de
Alemania Occidental (junio de 1960) para su juzgamiento, permaneciendo un tiempo en Paraguay y finalmente muriendo en Brasil
en 1979.

62 Sus restos fueron encontrados en 1972 e identificados plenamente a través de ADN en 1998. Bormann mediante informacion
verificada fallecié en mayo de 1945.

88 Conocidas como las “camisas pardas” de las Sturmabteilung (Seccion de asalto) de Alemania. Fueron creadas por Hitler en 1921,
como una compafiia paramilitar, que imponian el terror a los adversarios politicos del partido Nazi.

6 Se adopt6 el 6 de octubre de 1945, en base a la Declaracion de Moscul de 30 de octubre de 1943, en la cual se pronunciaba acerca
de las atrocidades cometidas por el régimen aleman bajo el Tercer Reich y de la responsabilidad de todas aquellas personas
involucradas en su cometimiento y las cuales debian ser juzgadas y condenadas bajo el arreglo del marco juridico de los paises
liberados y en donde hayan sido perpetradas las infracciones.
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CRIMENES CONTRA LA PAZ: [...];
CRIMENES DE GUERRA: [...];
CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: [...];

De esta manera el articulo 6 del Estatuto constitutivo del Tribunal de Niremberg doto de
la capacidad suficiente y competencial para el conocimiento y juzgamiento de los delitos

contemplados en el mismo articulo.

En octubre de 1946 el TMI, condené a 12 de los acusados con la pena capital, 7 fueron
sentenciados con penas privativas de libertad con un minimo de 10 afios y un maximo de
cadena perpetua, 3 fueron absueltos. En referencia a la SS, la GESTAPO y las SD, fueron
encontradas culpables. En el enjuiciamiento realizado por el TMI, resalto el valor
imprescindible de la institucion juridica de la Jurisdiccion Universal, en tanto y en cuanto
que la persecucion de los delitos definidos como “Crimenes contra la Humanidad ”, no
gozarian de limitaciones geogréaficas o espaciales; y que, el cumplimiento de la legislacién
interna del individuo acusado de ese tipo de conductas no lo eximiria de su
responsabilidad internacional, toda vez que la ilicitud afectaria al Derecho Internacional.

El Fiscal de los Estados Unidos en Ntremberg Robert Jackson®, en referencia al aporte
del TMI — refirié:

El sentido comun de la humanidad demanda que la ley no se detenga con el
castigo a los delitos menores de la gente del comun. También debe alcanzar
a los hombres que poseen por si mismos un gran poder y hacen uso
deliberado y concertado de éste para poner en movimiento perversidades

que no dejan un solo hogar en el mundo ileso...

El caso asi presentado por los Estados Unidos se dedicara a los cerebros y a

las autoridades que respaldaron estos crimenes. Estos acusados fueron

% Fiscal General de los Estados Unidos, fue designado como Fiscal Jefe durante el juicio principal de los procesos de Niremberg.
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hombres de una condicion y rango que les permitio no ensuciarse las manos
con sangre. Eran hombres que sabian como usar a los subalternos como
herramientas. Queremos llegar hasta los que planearon y disefiaron esto, los

instigadores y los lideres...

Los enjuiciamientos de Nudremberg, aportaron un hito historico en beneficio de la
comunidad internacional, ya que por primera vez se enjuiciaba a criminales de guerra, lo
que permitid que existan fallos jurisprudenciales que contribuyeron a una definicién
consistente sobre la responsabilidad penal individual internacional a la 6ptica del Derecho
Internacional, (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2001). Desde la Teoria Realista de
la RR.II., las naciones aliadas que vencieron en la Segunda Guerra Mundial, impusieron
sus lineamientos y reglas — ejercicio de poder —, bajo un sinnumero de cuestionamiento
en la conformacion del TMI, prevaleciendo sobre las naciones vencidas, especialmente
sobre Alemania, con la imposicion de sus propias directrices para la realizacion del
juzgamiento internacional violando principios basicos del Derecho®. La legitimidad
juridica y politica estuvo ampliamente cuestionada, por aplicarse una “justicia de los
vencedores”, por “un tribunal no internacional sino multinacional”, en el que se obvio el

juzgamiento de los crimenes cometidos por las naciones aliadas.

2.2.2. Tribunal Militar Internacional de Extremo Oriente®’

Posteriormente a los Juicios de Nuremberg, se instaura Tribunal Militar Internacional de
Extremo Oriente (TMIEO) — Tribunal de Tokio -, para el juzgamiento de los crimenes
cometidos por los principales dirigentes japoneses.®® EI Tribunal se constituyd en enero
de 1946, conociendo cargos similares a los de NUremberg, dividiendo las conductas en
cuatro grandes grupos que fueron: Crimenes contra la paz y guerra; Crimenes contra la

humanidad (exterminio y muerte en masa), Genocidio; y, Complot de guerra. Japon

% Se atent6 contra el principio de legalidad, falta de tipicidad, violacion a no ser juzgado por el juez natural y otros.

%7 Fuente de consulta: (Segunda Guerra Mundial, 2011); (Metapedia, 2014).

% No se juzgd al emperador Hirohito, por gozar de la inmunidad concedida por la rendicion incondicional del Imperio Japonés en
1945, lo que puso punto final a la Segunda Guerra Mundial.
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articulo en el periodo de guerra, una policia militar secreta denominada “Kempeitai’®®,

que se asemejaba a las temidas GESTAPO y SS alemanas.

En “Justicia imperfecta en Nuremberg y Tokio” (Oxford Academy — European Journal
of International Law), acerca de las violaciones internacionales cometidas por el Japén

en correlacion a las incurridas por el nacional socialismo refiere:

Las politicas de Japon, por el contrario, eran excepcionales. Sus dirigentes
habian presidido ciertamente atentados al por mayor y atrocidades terribles,
pero no habian roto el molde de la politica internacional instituyendo
politicas para aniquilar sistematicamente grupos nacionales, étnicos,
raciales o religiosos enteros. Como sefial6 Bruno Simma en 1999:
«Auschwitz era singularmente aleméan y ninguno de los delitos cometidos
por los dirigentes politicos y militares japoneses llegd ni siquiera de cerca
(Oxford Academic, 2010).

El TMIEO, tuvo fundamento en su Estatuto de abril de 1946 y no deferiria mayormente
del de Nuremberg; en ese proceso se pudo corregir las deficiencias incurridas en el
proceso europeo. El enjuiciamiento se inicié con la acusacion formal en contra de 28
oficiales militares de rango superior, entre los acusados se encontraban el Primer Ministro
Japonés Hideki Tojo; Seishiro Itagaki, Ministro de Guerra; Koki Hirota, Ministro de
RR.EE; entre otros.

El 12 de noviembre de 1946, se dictd sentencia en contra de 25 de los 28 acusados’®,
fueron declarados culpables y sometidos a diversas penas entre las que se encontraban: 7
condenas de muerte, 16 cadenas perpetuas y 2 penas restrictivas de libertad.

% Tenia las facultades de detencion sin 6rdenes judiciales previas, incurria en la tortura y en la desaparicion forzada de personas,
particularmente disidentes, pacifistas y opositores al régimen.

® Dos de ellos fallecieron en el desarrollo de Juicio: Yosuke Matsuooka (ex Canciller) y Osami Nagano, Almirante. Okawa Shumei,
no fue acusado formalmente por motivos de enfermedad mental.
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2.2.3. O. Adolf Eichmann™

Teniente Coronel de las SS Nazi que entre sus multiples funciones, organizaba el
transporte de los prisioneros judios a los distintos campos de concentracion alemanes.
Fue el responsable directo de la denominada “Solucién final ”"? y de su aplicacion directa
en Auschwitz’®, Treblinka™ y Belzec”™. Anexada Austria en 1938 al Estado Aleman,
Eichmann, deporta a los judios residentes en ese territorio, conforme a las politicas
Nacionalsocialistas. A Eichmann, se le encargd el reclutamiento de los pelotones de
fusilamiento destinados a la limpieza étnica judia. Para 1944 - antes de la caida de Berlin
-, extermino aproximadamente a 400.000 judios. En 1946, fue capturado por tropas
norteamericanas, sin que fuera identificado, escapando a su encierro llega a Brasil, para
finalmente radicarse en Buenos Aires (Argentina) en 1950, donde utiliz6 el alias de

Ricardo Clemente.

El Servicio Secreto Israeli, Mossad’® a finales de los afios 50, lo ubica al norte de Buenos
Aires y corroborada su identidad, se ejecuta la operacion “Garibaldi” con miras a su
captura y extraccion clandestina, toda vez que Argentina, habia negado pedidos de
extradicion de criminales de guerra nazis previamente. En abril de 1961, - Jerusalén -, se
inicia formalmente el enjuiciamiento de quien fuera considerado como el “arquitecto del
Holocausto ” (diariojudio.com, 2011); ocho meses duro el enjuiciamiento y en diciembre
del mismo afio se lo condena a la pena capital, por crimenes de lesa humanidad cometidos

en la Alemania nazi, entre 1939 y 1945.

El enjuiciamiento se apoy0 en la Ley para el castigo de nazis y sus colaboradores de 1950,
la cual tenia como finalidad la persecucion y la sancion de los crimenes de guerra y lesa
humanidad, en detrimento del pueblo judio. Esa misma ley permitio la persecucion y
extradicion de presuntos criminales de guerra al Estado de Israel para su juzgamiento.

™t Fuente de consulta: (BBC, 2011) (Enciclopedia del Holocausto, Sin fecha ); (Ana Frank, Sin fecha).

72 Conocida como «solucidn final de la cuestion judia» (Endlésung der Judenfrage). Es el nombre asignado al plan para el genocidio
sistematico de los judios europeos aprisionados en la Segunda Guerra Mundial, por los nazis.

73 Situado en Polonia, fue un complejo formado por diferentes campos de concentracion y exterminio Nazi.

™ Campo de exterminio Nazi, cerca de la poblacion de Treblinka al noroeste de Polonia.

> Segundo campo de exterminio Nazi en operaciones, ubicado al sudeste de Varsovia.

6 Es la agencia de informacion, inteligencia, accion encubierta, espionaje, operaciones clandestinas y contraterrorismo del Estado
de Israel, con accionar a nivel mundial.
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Eichmann - bajo estos presupuestos - fue arrestado, secuestrado y trasladado desde la

republica de Argentina a Israel, para ser juzgado por dichos crimenes.

Bajo la acusacion internacional del cometimiento de crimenes contra el pueblo judio, lesa
humanidad y pertenencia a una organizacion hostil, sustentados en 15 cargos (Ambos k.
, 2015), se formaliza su enjuiciamiento. La sentencia dictada por el Tribunal en diciembre
de 1961, se constituyd como un referente internacional, ya que abordo objetivamente la
aplicacion de la Jurisdiccion Universal, para la represion de crimenes contra la
humanidad, basado en el derecho inminente que tiene cada Estado del ejercicio
extraterritorial de su jurisdiccion para evitar la impunidad de los crimenes de orden

internacional.

La operacion “Garibaldi” se articula bajo el antecedente que el gobierno de la RFA habia
solicitado a la justicia argentina la extradicion de Josef Mengele’’, quien estando sobre
aviso del requerimiento internacional desaparecio. El testimonio del entonces embajador
israeli en Buenos Aires, Arie Levavi, indica que “fue una introduccion al caso Eichmann,
ya que del “Caso Mengele” se aprendié que [el asunto] no marcharia sobre las vias
legales” En los afios cincuenta se rechazaron en la Argentina pedidos de extradicion
presentados por Yugoslavia, Alemania RFA, Francia, Bélgica, Checoslovaquia y Hungria
contra Ante Pavelic y otros lideres del gobierno colaboracionista de los Ustacha’® en
Croacia; la de Jan Durcansky, ministro en el gobierno eslovaco bajo la ocupacion y de
otros colaboradores como Charles Lescat o Pierre Daye”, (Raanan, 2014, pags. 10-11).

2.2.4. Klaus Barbie™

Apodado el “carnicero de Lyon”, fue un alto funcionario de la SS y de la Gestapo en el
Tercer Reich aleméan. Fue condenado — en ausencia — dos veces a muerte en (Bolivia en

1952 y en Francia 1954). Entre los multiples cargos acusados a Barbie se encuentran

7 Medico de las SS Nazi, quien experimento con los prisioneros del campo de concentracion de Auschwitz. Se lo apodo el “Angel de
la Muerte”. (Enciclopedia del Holocausto, Sin fecha )

8 Organizacion terrorista croata, basada en un discurso racial religioso nacionalista. Fue fundada en 1928 por Ante Pavelic y aliada
del Nacionalsocialismo.

™ Fuente de consulta: (National Archives - Analysis of the IRR File of Klaus Barbie, 2001)
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aproximadamente 4.000 asesinatos y el traslado de 7.500 personas a diversos campos de
concentracion, (Basso, 2012). EI mayor cuestionamiento criminal de Barbie, es la
deportacion de 44 nifios judios a Auschwitz, que posteriormente fueran exterminados.
Jean Moulin, - uno de los principales jefes de la resistencia francesa — fue torturado y
asesinado personalmente por Barbie. Las acciones cometidas por Klaus Barbie, se

constituyeron como crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad.

Para 1945, con una Alemania ya complicada, Barbie, con el apoyo de los servicios
secretos norteamericanos®® y de las “Ratlines ", evade su captura radicandose para 1945
en Bolivia®. Barbie, bajo los intereses de ciertas naciones sudamericanas y de los
EE.UU., explotaron sus conocimientos en la lucha contra el comunismo y técnicas de

interrogacion, beneficiandose de la proteccion del Estado boliviano.

K. Babie adopta el apellido de Altmann, en la dictadura militar del General Barrientos
Ortufio en 1964, momento en que es nombrado presidente de la Sociedad Naviera del
Estado — Transmaritima —, la que se dedicaba al tréafico ilegal de armas. Es nombrado
adicionalmente asesor de los Servicios de Inteligencia Bolivianos. En el afio de 1974,
Francia con pleno conocimiento que Barbie se encontraba en Bolivia, solicita la
extradicion de Altmann, sobreponiéndose los intereses del Estado Sudamericano, frente
al intento del enjuiciamiento internacional del criminal de guerra, alegando la no

existencia de un acuerdo de extradicion entre ambos paises.

En 1983, tras varios cambios politicos en Bolivia, y con la llegada de un régimen
democratico, se pondera los intereses politicos-econdmicos entre Francia y Bolivia,
lograndose la expulsion de Barbie/Altamann, con el destino supuesto a la RDA®,

terminando en Francia, donde seria juzgado y sentenciado a cadena perpetua por la muerte

8 Entre 1947 y 1951, presta sus servicios en el contraespionaje a los servicios secretos de los Estados Unidos, contra el comunismo,
siendo ya solicitada su extradicion por parte de Francia, y las autoridades americanas afirmaban el desconocimiento total del paradero
de K. Barbie.

81 Conocidas como “Lineas de ratas” eran redes de escape elaboradas para los nazis que dejaban Europa terminada la Segunda Guerra
Mundial. Las rutas de escape tenian como  destino  paises  Sudamericanos entre los que se
encontraban Argentina, Paraguay, Uruguay, Brasil, Chile, Perd y Bolivia. Las redes o lineas de ratas consideraban también otros
destinos como los EU, Canada y el Medio Oriente.

82 Nazis de mandos medios y altos escogian paises sudamericanos, ya que, por su baja infraestructura institucional imposibilitaba que
se percaten que es su territorio se encontraban criminales de guerra.

83 RepUblica Democratica Alemana, fundada en 1949 y disuelta a partir de la unificacion de Alemania en 1990
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y deportacién forzada a campos de concentracion alemanes de 840 personas (incluidos

los 44 nifios judios), la muerte de Jean Moulin y otros 341 cargos.

El proceso judicial se instauro en 1987, enfrentando cargos por deportaciones civiles
divididas en tres hechos fundamentales: a) deportacion de 44 nifios judios a Auschwitz;
b) deportacion de mas de 80 personas de la Sede de la Union General de Israelies de
Francia — Lyon —; vy, ¢) la deportacién de entre 300 y 600 personas en el denominado
“altimo tren” a finales de la ocupacidn alemana en Lyon; determinando la responsabilidad
correspondiente por estos cargos. Los delitos de guerra acusables a Barbie, en la
jurisdiccion de Francia prescribian en 20 afios, circunstancias por las cuales, la

persecucién criminal no era eficaz para el afio de enjuiciamiento.

La sentencia del Tribunal Supremo francés (Cour de Cassation) establecié que los
crimenes contra la humanidad son imprescriptibles y pueden ser objeto de un
procedimiento judicial en Francia, cualquiera que haya sido la fecha o el lugar de
comision. Esta incriminacion pertenece a un orden represivo internacional, al que Francia
se ha adherido, y al que la nocidn de frontera le resulta ajena. Bajo esta premisa, Francia
justifica ampliamente que la persecucion de los crimenes que afectan gravemente al
entorno internacional, responden al interés comdn y pueden ser juzgados en cualquier
momento y lugar, sin que se pueda alegar incompetencia por parte de quien juzga, a partir
de la nacionalidad del criminal internacional o el tiempo que haya transcurrido entre la

comision del delito y el juzgamiento.

En el caso especifico de Klaus Barbie, el gobierno de Bolivia incumplié su obligacion
internacional (en proteccion de sus intereses, nacionales) — a partir de la suscripcion de
los 4 Convenios de Ginebra — del procesamiento y posterior juzgamiento del criminal
internacional; o, en contraposicion, acceder a la extradicion solicitada por Francia, ya que
el pais sudamericano conocia la plena identidad de Barbie, pero sus altas conexiones con
mandos militares bolivianos y su valiosa colaboracion le permitieron evadir por largo

tiempo su enjuiciamiento por los crimenes de Lyon.
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Barbie, es un caso atipico en la naciente guerra fria, en donde el interés de una nacién
poderosa como los EE.UU., lo reclutdé por cuestiones estratégicas, la finalidad de la
potencia mundial, era la de obtener una ventaja estratégica sobre la Unién Soviética,
explotando los conocimientos de Barbie, sobre el comunismo. Posteriormente los
conocimientos de Barbie serian apreciados en Bolivia, denotando que la prevalencia de
los intereses de una sola nacion en detrimento de los intereses de la comunidad
internacional. Klaus Almann (Barbie), colaboraria activamente para los gobiernos

represivos dictatoriales de Per( y Bolivia.

2.2.5. Augusto Pinochet®*

Pinochet, tras un golpe de Estado exitoso, perpetrado en contra Salvador Allende en 1973,
accede al poder instaurando un periodo totalitario de represién en Chile hasta 1990. Su
dictadura se caracterizaria por la desaparicion de miles de personas, ejecuciones

extrajudiciales y graves violaciones a los derechos humanos.

En aplicacion de la Jurisdiccion Universal, Pinochet es requerido para su juzgamiento por
la justicia espafiola, por delitos de genocidio, violacién de derechos humanos y delitos de
lesa humanidad; y, a pedido del Juez espafiol Baltazar Garzon®, el 10 de octubre de 1998,
desde Espafia, se dicta una orden de detencion internacional, quien habia salido de
territorio chileno con pasaporte diplomatico el 21 de agosto de 1998, encontrandose en
Londres — Inglaterra, por motivos médicos. El 16 de octubre de 1998, Scotland Yard,

ejecuta la orden de detencion, comunicando al ex dictador de su restriccién de libertad.

Solicitado en extradicion por la Sala Penal de la Audiencia Nacional de Espafia, la Corte
de Londres, resuelve que Pinochet, gozaba de inmunidad diplomatica en su calidad de ex
— jefe del Estado, estableciendo que la detencidn internacional es ilegal y que la mayoria
de los crimenes acusados contra el Senador vitalicio no constituyen crimenes

extraditables en el Reino Unido. La Comision Judicial de la Camara de los Lores, bajo

8 Fuente de consulta: (Marquez, 2011, pags. 281-282-283); (Baltazar Garzon, Sin fecha); (BBC Mundo, 2013); (Fundacion Accion
Pro Derechos Humanos, Sin fecha).

8 Baltasar Garzon Real, Juez espafiol que se caracterizd por la persecucion de delitos de caracter internacional como: crimenes contra
la humanidad, terrorismo, terrorismo de Estado, narcotréfico, corrupcion politica y delincuencia econémica.
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voto dividido decidié que Pinochet, en su calidad de ex Jefe de Estado, no gozaba de
inmunidad alguna, consecuentemente determinaria que es legitima la orden de detencion
ejecutada en su contra, debiéndose resolver las solicitudes de extradicion recibidas por
varios paises europeos para el procesamiento por delitos de lesa humanidad y contra los

derechos humanaos.

El Comité de la Camara de los Lores, el 24 de marzo de 1999, decreto que procedia la
extradicion solicitada por Espafia, bajo los cargos de crimenes de tortura y conspiracion
de tortura, cometidas con posterioridad al 8 de diciembre de 1988, formalizandose su
extradicion en octubre del mismo afio, bajo la premisa de la doble criminalidad prevista
en el “Criminal Justice Act” de 29 de septiembre de 1988, la cual dotaba de jurisdiccion
extraterritorial a los tribunales britanicos para conocer crimenes de tortura cometidos en
el extranjero; bajo este edicto, el 90% de los delitos acusados contra Pinochet, fueron
descartados como extraditables.

La camara de los Lores, en parte de la resolucion emanada, motivaba que el “derecho
internacional estipula que los crimenes de “ius cogens” entre ellos el genocidio, pueden
ser penados por cualquier Estado, porque los criminales son enemigos comunes de toda
la humanidad y todas las naciones tienen el mismo interés en su aprehension y

persecucion.”

Ante el deterioro de la salud de Pinochet — que no le permitirian comparecer a juicio - y
por las presiones ejercidas por Chile para la expatriacion por razones humanitarias, en el
afio 2000, Jack Straw, Ministro del Interior inglés, opta por dejar en libertad a Pinochet
de 83 afios de edad, hecho que le permitiria retornar a su patria. Por otro lado, la decision
tomada por RU de extraditar a Pinochet, fue bajo la presion de varios paises europeos,
para un juzgamiento internacional, teniendo como ejemplo paises como Suiza, con
acusaciones por asesinato, rapto y secuestro; Bélgica, por crimenes contra la humanidad;
Alemania, por tortura, detenciones ilegales y coaccion; Francia, por secuestro, genocidio

y lesa humanidad; entre los principales.
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Pinochet falleceria en Chile en 2006, teniendo formalmente casi 400 acusaciones por el
cometimiento de crimenes contra los derechos humanos y una orden de detencion en
proceso; las acusaciones mas concurrentes eran por tortura, ejecuciones extrajudiciales

desaparicion de personas, apropiacion de nifios, asesinatos de extranjeros y mas.

Los fallos del Tribunal de los Lores, en el caso Pinochet, “fueron una leccion espectacular
sobre la aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos”, (HRW.org,
1999), reforzando la tendencia en el que los delitos de &mbito internacional estan sujetos
a una Jurisdiccion Universal; y, que todo lo que tenga que ver con graves violaciones a
los Derechos Humanos, no solo es de competencia exclusiva del Estado en donde se
presumen que han sido cometidas estas conductas, sino que es de interés de toda la
comunidad internacional. Adicionalmente el pronunciamiento refiere acerca, que ese tipo
de acciones violatorias a los DD.HH. y al DIH, pueden estar sujetas a juzgamiento en
cualquier tiempo y en cualquier pais, asi como no pueden estar sujetos - los individuos -

quienes los cometen, a indultos, leyes de amnistia o proteccion diplomatica.

2.2.6. Adolfo Scilingo Manzorro®

Ex capitan de Corbeta de la Armada Argentina, en funciones durante el “Proceso de
Reorganizacion Nacional ” entre 1976 a 1983 — dictadura civico — militar argentina —,
donde se cometieron un sinnimero de crimenes como: terrorismo de Estado, lesa

humanidad y contra los derechos humanos.

Scilingo, particip6 activamente en los denominados “vuelos de la muerte ”, en los cuales
se arrojaban en pleno vuelo al Rio de la Plata o en mar abierto, a los detenidos por el
régimen dictatorial, justificando dichos vuelos a un supuesto traslado carcelario. Los
“vuelos de la muerte ” tenian la finalidad de que no quedara evidencia de las detenciones
y posteriores desapariciones. Para 1976, se evidencio la aparicion tanto en las costas

argentinas como uruguayas de cuerpos destruidos producto de un “choque contra objetos

8 Fuente de consulta: (Amnistia Internacional , 2005); (Equipo Nizkor, 2005); (Equipo Nizkor, 07).
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duros desde gran altura”, los cadaveres recuperados fueron enterrados con una

identificacion NN.

El 4 de octubre de 1997 Adolfo Scilingo, comparece voluntariamente a Espafa a prestar
declaracion sobre los hechos descritos, aceptando la participacion en dos “vuelos de la
muerte ” ante el Juez Baltazar Garzon, en la aplicacion del juzgamiento internacional se
le impuso inmediatamente prision provisional. Scilingo, para el afio 2005, bajo la figura
de la Jurisdiccion Universal, fue enjuiciado en Esparfia, acusado por diversos delitos de
lesa humanidad cometidos en el periodo comprendido entre los afios 1976 y 1977.
Condenado en un primer momento a 640 afios de prision en la etapa de impugnacion se
reformo la pena a 1084 afios de privacion de libertad. La sentencia lo declaro responsable
de: 30 muertes, detencion ilegal y de tortura grave, todos ellos considerados como delitos
de lesa humanidad. Silingo cumplira una condena méxima carcelaria de 25 afios, por lo
que obtendra su libertad en 2026, (Publico, 2015)

La importancia fundamental de esta sentencia radica sobre el juzgamiento internacional
de un militar argentino detenido y acusado formalmente en Espafia, bajo la modalidad del
cometimiento de graves delitos contra los Derechos Humanos suscitados en la dictadura
militar argentina, sobreponiendo el interés particular del Estado de origen del condenado,
en este caso el Estado argentino. De esta manera también se llega a recalcar el caracter de
la no existencia de fronteras ni impedimentos legales para el ejercicio jurisdiccional
cuando se trata de crimenes de esta indole, prevaleciendo el interés comunitario y
cooperativo internacional. De igual forma la sentencia en un caracter formal permite
consolidar las bases del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, reforzando la
persecucion de los crimenes de lesa humanidad cometidos no sélo en la Argentina

dictatorial, sino también de otros paises latinoamericanos.
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2.2.7. John Demjanjuk®

John Demjanjuk, pertenecié a la SS, fue acusado del cometimiento de crimenes de guerra
por su participacion en el Holocausto perpetrado por el Social Nacionalismo. Se lo
responsabilizo por la “Solucién Final ” de 27.900 personas en el campo de concentracion
de Sobibor, entre los meses de marzo y septiembre de 1943, apodado como “Ivdn el
Terrible”. Terminada la Segunda Guerra Mundial, emigra a los Estados Unidos, donde
obtiene la ciudadania americana. Para 1983, Israel, amparado en la Ley de 1950 para el
castigo de los nazis y sus colaboradores, en ejercicio de la Jurisdiccion Universal, solicita
su detencidn y posterior extradicion. EE.UU., bajo la perspectiva de cuidado y proteccion
de sus relaciones con su aliado estratégico de Medio Oriente — Israel — procede a su
deportacion en 1986; y, ese mismo afio es juzgado. En 1988, luego de dos afios de juicio
es encontrado culpable de los cargos acusados y es sentenciado a la horca. La Corte
Suprema de lIsrael, para 1993, bajo el analisis de declaraciones proporcionadas por
guardias del campo de concentracion de Treblinka, determina que el apellido del criminal
perseguido internacionalmente es “Marchenko” y no Demjanjuk, por lo que resuelven
revocar la condena y obtiene inmediatamente la libertad, retornando a los EE.UU.,

concediéndosele la ciudadania americana que previamente se le habia retirado.

En 2002 con el hallazgo de nuevas pruebas, Demjanjuk es deportado a Ucrania su pais
natal. La Corte Suprema de los Estados Unidos en 2008, rechaza la apelacion de la
decision de deportarlo y el gobierno aleman demostr6 su interés en juzgarlo bajo los
cargos de complicidad de asesinato durante sus funciones de guardia en el campo de
concentracion de Sobibor. Demjanjuk. Para 2009 en Alemania es acusado formalmente
de 28.060 cargos por complicidad en el crimen de asesinato en Sobibor. Sometido a 16
meses de juicio, fue declarado culpable de los cargos acusados en 2011 y pago una
condena de 5 afios de prision. Demjanjuk, murié en Alemania en 2012,

Los Estados Unidos, en este caso, a través de su Corte de apelaciones, ha reconocido la

aplicacion de una Jurisdiccion Universal con respecto a determinados crimenes que

87 Fuente de consulta: John Demjanjuk: (Jewish Virtual Library, Sin fecha); (Time, 2009); (Enciclopedia del Holocausto, Sin fecha).
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afectan gravemente a la comunidad internacional (crimenes de lesa humanidad). El
Tribunal reconoce de igual forma que los actos cometidos por el nacionalsocialismo y sus
colaboradores son crimenes de caracter universal, condenados ampliamente en el Sistema
Internacional, por lo que, el pais (indistintamente cual sea) que los persigue, actia a
nombre de todos los paises. Bajo esta forma se da un reconocimiento no técito y de
manera expresa por una Corte Estadounidense, que los delitos de lesa humanidad gozan

del principio de universalidad.

2.2.8. Hisséne Habréss

El régimen dictatorial de Hissene Habré, en el pais africano de Chat, fue altamente
represivo y violatorio de los Derechos Humanos entre los afios de 1982 a 1990, en el qué,
se abati6 unas 40.000 mil personas por motivos politicos y otras 200.000
(aproximadamente) fueron torturadas. Internacionalmente se lo llego a conocer como el
“Pinochet africano” ya que, bajo su mandato se promovieron varias “limpiezas étnicas”
contra Adujerais y Zaghawasentre (1984, 1987 y 1989). H. Habré ordeno ejecuciones
sumarias, desapariciones forzadas, violencia sexual, torturas y otras conductas

sancionados por Tratados y Convenciones Internacionales.

Idriss Deby®®, depone a Habré en 1990, huyendo inmediatamente a Senegal. Para junio
del afio 2000, un Juez de Dakar dispone su detencion domiciliaria a partir de la denuncia
promovida por varios grupos representantes de las victimas de Chat. En julio de 2000, se
deja sin efecto la orden de detencion de Habré bajo el argumento que Senegal, no tiene
legislacion en la que se establezca que pueda conocer delitos cometidos fuera de su

territorio.

La Corte Especializada de Bélgica, en 2005, acuso a Habré de crimenes contra la
humanidad, tortura, crimenes de guerra y varias otras violaciones a los Derechos

Humanos. En maltiples ocasiones la Unién Africana® (UA) y el Parlamento Europeo

8 Fuente de consulta: (Amnistia Internacional , 2016); (BBC Mundo, 2013).
89 Opositor directo de Habré y lider del Movimiento Patridtico de Salvacion de Chat.
9 Creada el 26 de mayo de 2001, esta conformada por 55 Estados africanos.
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(PE), intercedieron para que se extradite a Habré a Bélgica con la finalidad de enjuiciarlo
por los crimenes cometidos en su régimen dictatorial. En 2012, el Tribunal Internacional
de Justicia (T1J), determino que Senegal incumplié sus obligaciones internacionales de
juzgar a Habré, por graves violaciones a los Derechos Humanos o en su contraposicion,

extraditar al perseguido internacional a Bélgica.

Tras las presiones de la ONU, Bélgica y la CPI; Senegal -, pone bajo su custodia a Habré
en 2013, tras casi 25 afios de impunidad por la falta de apoyo del resto de paises de la
Union Africana, para su juzgamiento. Con su detencion e intensificada la presion
internacional y sumada la negativa de Dakar de extraditarlo, se articula un Tribunal de
excepcion especial para juzgar a Habré. EI 30 de mayo de 2016, el Tribunal Especial
Africano senegalés, en aplicacién de la Jurisdiccién Universal y superando el desinterés
de los distintos Estados africanos de que no se juzgue a un dictador — Jefe de Gobierno o
Estado Africano —, Habré fue sentenciado a cadena perpetua, por el cometimiento de
crimenes internacionales como: violacion sexual, esclavitud forzada de personas,
asesinato, practica de ejecuciones sumarias, secuestro de personas, tortura y otros actos
inhumanos. Se lo condeno al pago de 123 millones de euros en compensacién a las

victimas.

El juicio contra Hissene Habré, se constituyé como el primer juicio en el que un ex

Presidente de un pais es condenado por el Tribunal de otro pais.

En todos y en cada uno de los casos anteriores, se observa una correcta aplicacion y
ejecucion de la Jurisdiccion Universal, prevaleciendo sobre los intereses particulares y
compartidos que pudieran haber tenido los distintos Estados involucrados en tanto y en
cuanto del juzgamiento internacional del acusado por el cometimiento de las distintas
conductas establecidas como delitos internacionales y subsumidos posteriormente en el
Estatuto de Roma de la CPI., acatando de esta manera, los diferentes paises, sus
compromisos y obligaciones internacionales en el enjuiciamiento internacional a partir
de la aplicacion de los distintos Convenios y Tratados Internacionales que también Ilegan

a estatuir la institucion juridica de la Jurisdiccion Universal.
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En contra posicion encontramos distintos procesamientos en donde el interés de
determinados Estados socavo el juzgamiento internacional por la via de la Jurisdiccién
Universal, en proteccion de intereses particulares, ejerciendo distintos tipos de presion

como la econdmica, politica o militar.

2.2.9. Ariel Sharon®!

Militar y politico israeli, que ejercio las funciones de Primer Ministro entre 2001 y 2006.
En junio de 1981, ocupa el Departamento de Defensa, donde organizo el ataque y
ocupacion al Libano, bajo la denominada operacion “Paz para Galilea” en la cual
perdieron la vida 20 civiles arabes. Para septiembre de 1892, milicianos aliados a Israel,
organizan el ataque a los campos de las NN.UU., para los refugiados palestinos de Sabra
y Chatila, en las afueras de Beirut, bajo el supuesto de una persecuciéon a miembros del
OLP (Organizacion de Liberacion de la Palestina), contabilizdndose un aproximado de
762 muertos (palestinos no armados) y otras 1200 victimas a vista de las unidades
militares israelies. En 1983, se conformé la Comision Kahan, en la que se determind la
responsabilidad politica y personal de Sharon de una manera indirecta sin que se inicie

acciones penales contra €l u otros oficiales israelies.

En 2001, desde Bruselas®?, se emite una orden judicial de citacion, para que Ariel Sharon
— Primer Ministro Israeli —, comparezca ante un Tribunal Belga, y responda por una
acusacion presentada por los supervivientes de las masacres cometidas en Sabra y Chatila,

bajo el cometimiento de crimenes de guerra y lesa humanidad.

En un primer momento, aplicando la Jurisdiccion Universal, se acepta de denuncia

presentada contra Sharon, para que responda por los cargos de guerra, genocidio y lesa

9 Fuente de consulta: (BBC Mundo, 2014); (Weblslam, 2001); (La Vanguardia, 2006); (BBC Mundo, 2003); (Palestina en lucha,
2001); (eldiario.es, 2014).

9 Victimas libanesas y palestinas en 2001, presentaron ante la jurisdiccion belga, una denuncia por genocidio, crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra en contra del primer ministro israeli Ariel Sharon y otros presuntos responsables, por las masacres
de Sabra y Shatila, reaccionado Israel, con la retirada de su embajador en el pais europeo. En la misma jurisdiccion, luego de
presentada una acusacién contra G. H. W. Bush y otras autoridades de los EE.UU., Colin Powell, refiri6 que Bélgica, estaba
arriesgando a nivel internacional su estatus de capital diplomaética y sede de la OTAN, lo que obligo a una reforma de la legislacion
que contemplaba la jurisdiccion universal. Las presiones internacionales y en ejercicio del poder internacional que posee los Estados
Unidos, por la persecucion internacional del General israeli Amos Yaron, amenazaron nuevamente al pais europeo, con la restriccién
econdmica para la construccién de la sede de la OTAN en Bruselas.
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humanidad, independientemente del lugar en donde fueron cometidos, de la nacionalidad
de las victimas y del acusado. Las excelentes relaciones mantenidas entre EE.UU. e Israel,
para aquellos afios y del interés que poseia sobre este Gltimo en miras de mantener una
significativa presencia en medio oriente, le significaron al pais europeo, que recibiera
fuertes presiones por parte de Donald Rumsfeld®, quien directamente amenazo con
bloquear las aportaciones economicas Norteamericanas para la construccion de la nueva
sede de la OTAN en Bruselas e incluso, amenazar con el retiro de dicha sede del pais

Belga, si persistia en el juzgamiento internacional de Sharon.

EE.UU., en su afén proteccionista de su socio estratégico presiono a diversos sectores
gubernamentales belgas hasta el punto de impulsar una reforma parcial de la ley que prevé
la institucion de la jurisdiccion internacional, denotando de esta manera como los
intereses particulares y colectivos de los Estados, pueden llegar a influenciar el
comportamiento de otros Estados (presion politica y econdmica a través del poder e
influencia — Teoria de las RR.Il.), en detrimento de un baluarte internacional
caracterizado por Bélgica en la persecucién de criminales internacionales, afectando de
esta manera a la justicia internacional. Bélgica para 1993, gozaba de un marco juridico
mundial sin comparacion, en referencia a la aplicacion de la Jurisdiccion Universal, la
cual otorgaba al pais, competencia absoluta para el juzgamiento de tipos penales

internacionales que afectaban a los DD.HH. y DIH.

2.2.10. Gaza - Israel®*

El Centro Palestino de Derechos Humanos (PCHR)%, propuso una denuncia ante la
jurisdiccion espafiola — Audiencia Nacional -, contra siete oficiales gubernamentales y
militares israelies por crimenes de guerra cometidos en Gaza en 2002. Bajo las 6rdenes

de estas autoridades la Fuerza Aérea israeli, lanzo un ataque en contra Salah Shehade,

93 Secretario de Defensa de los Estados Unidos, en la Administracion de George W. Bush, entre 2001 y 2006.
% Fuente de consulta: (Plblico, 2014); (El Pais, 2014); (Amnistia Internacional, 2014); (Palestinalibre.org, 2013)
% palestinian Center for Human Rights

96



alto dirigente del movimiento Hamas® en Daraj — Gaza. En el ataque fallecié Salah
Shehade y 17 civiles; adicionalmente 70 personas resultaron heridas.®” Entre los acusados
se encontraban el ex Ministro de Defensa Benjamin Ben Eliezer y distintos asesores

militares como Michael Herzog, Moshe Yaalon y Dan Halutz.

El Juez F. Andreu, en el 2009, acepto a tramite la querella presentada por el PCHR,
provocando la reaccion de las autoridades israelies, sefialando que el auto de aceptacion
es un acto absurdo ademas de ridiculo, porque se estaba persiguiendo a quienes luchan
contra el terrorismo. A la protesta realizada por el gobierno de Israel se sumé la de
EE.UU., ejerciendo presion a Espafia para un recorte a la ley — Jurisdiccion Universal —.

Para mayo de 2009, el Juez de Instruccion decidié seguir adelante con las investigaciones,
ya que la accion respondia a un ataque desproporcionado (asesinato premeditado de
Shehade), teniendo como resultado, dafios colaterales contra la poblacion civil, en
territorio extranjero como agravante. Israel asevero que se estaba investigando la accién
militar bajo su jurisdiccion, sin culminar en un procesamiento penal. Bajo las presiones

internacionales para finales de 2009, el proceso fue cerrado.

En el caso particular de Israel, al momento de rendir cuentas por el cometimiento de
delitos de caracter internacional, hace caso omiso de los compromisos y obligaciones
Internacionales. Por el contrario, cuando sus connacionales son victimas del
cometimiento de ese tipo de hechos de criminalidad internacional, hace uso de todas sus
capacidades, tanto politicas como militares para perseguir, indiciar y enjuiciar a quienes

han afectado sus intereses.

El gobierno Israeli, para el juzgamiento de A. Eichmann y Demjanjuk, reconocio la
aplicabilidad internacional de la Jurisdiccion Universal, (UNAM, 2011, pag. 251);
quebrantando la soberania®® de la Republica de la Argentina — Eichmann -, toda vez que

se lo secuestro de ese pais sin que haya mediado una solicitud o requerimiento formal por

% Movimiento de Resistencia Islamico, que tiene por objetivo el de establecer un Estado Islamico en la region de Palestina
9 En el ataque fallecieron nifios, mujeres y ancianos.
%8 Cfr. (La Nacion , 2010).
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parte de Israel, para su detencién y posterior extradicion, por los medios legales

respectivos y de lo que determina la normativa internacional pertinente.

2.2.11. Falun Gong y Tibet (China)®

En 1999, los lideres del Partido Comunista Chino iniciaron una camparfia agresiva de
persecucion contra los seguidores del Falun Dafa o Falun Gong® por considerarsele una
organizacion “herética’'°, que amenaza las bases de la estabilidad social. Muchos de
los seguidores de esta practica budista, han sido sujetos de detenciones arbitrarias,
torturas; adicionalmente a aquello, por parte del gobierno chino se ha sistematizado la
sustraccion de drganos de quienes son detenidos, implantando un mercado ilegal de

trafico de drganos.

Entre los afios 2005 y 2006, Espafa a través de su Juzgado de Instruccion, admite dos
causas a investigacion en contra distintas autoridades chinas. La primera causa solicitada
en investigacion a través de la figura de la Jurisdiccion Universal es dirigida en contra
Jiang Zemin Luo Gan, Jia Qinglin y Wu Guanzheng (ex Presidente y funcionarios del
Partido Comunista Chino respectivamente), bajo la acusacién del cometimiento de
crimenes de genocidio, torturas y persecucién de personas desde 1990. La segunda
acusacion se planteaba exclusivamente a las actuaciones de las autoridades del Partido
Comunista Chino en el Tibet en dos momentos, el primero acerca de la represion ocurrida
en el periodo de los afios 80 y 90; v, el segundo, en relacién con los hechos suscitados en
200802,

Dentro de ambos procesamientos se dicta orden de detencion internacional en contra de
cinco de los dirigentes chinos denunciados y de Jiang Zemin y Li Peng (ex Primer
Ministro). China a partir de aquello, reacciona manifestando su oposicién a las acciones

erroneas de las instancias jurisdiccionales espafiolas, 1o que provoco que, tras bastidores

9 (Asocioacion Civil Estudio de Falun Dafa, Sin fecha); (Libertad Digital, 2009); (eldiario.es, 2014); (La Gran Epoca, 2013).
100 Es una practica budista espiritual ampliamente reconocida en el mundo.

101 Organizacion que defiende practicas herejes en perspectiva de quien las acusa.

102 A1, informo que en el 2008 se asesiné por lo menos a 100 personas practicantes de Falun Gong.
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por los intereses internacionales en juego, se impulse una reforma legislativa en Espafia,
sobre la Jurisdiccion Universal. Bajo la constante presion de Beijin, el gobierno espafiol
restringe la ley que prevé la figura juridica supranacional, afectando no solamente a esas
causas en especifico, sino que, en un efecto cascada se vieron favorecidos otros crimenes
sujetos a juzgamiento internacional, como los delitos transnacionales de narcotréfico,

mismos que no pudieron ser judicializados.

Se debe resaltar el Interés Internacional para el juzgamiento de los crimenes de guerra y
lesa humanidad cometidos en la guerra de los Balcanes y la aplicacion en el caso concreto

de la institucién juridica de la Jurisdiccién Internacional.

2.3. Tribunal Penal Internacional para la ex — Yugoslavial®®

El tribunal creado por NN.UU, en 1993, para juzgar graves violaciones del DIH
cometidas en los territorios de la ex Yugoslavia (perpetrados a partir de 1991 a 2001),
puso punto final a sus actuaciones el 31 de diciembre de 2017, por lo que se debe destacar
de entre sus 161 acusados (Slobodan Milosevic), 154 procesos, 83 sentencias (Radovan
Karadzic, Dusko Tadic) y 19 absoluciones, dos fallos dictados en 2017, en cumplimiento
de su obligacién de perseguir a todos los criminales de guerra que incurrieron en hechos

sancionados por la justicia internacional.

2.3.1. Ratko Mladicl%

El 22 de noviembre de 2017, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en la
Haya'% — Paises Bajos — condeno a cadena perpetua al ex comandante serbobosnio Ratko
Mladic?, apodado el carnicero de Bosnia, por 10 de los 11 cargos acusados, entre los

que se hallan delitos como: genocidio, exterminio, asesinato, traslado forzado de personas

103 (EI Pais, 2017)

104 Ex general que estuvo al mando del ejército serbobosnio en la Republica Srpska (Rep. Serbia) durante el conflicto de los Balcanes;
(Prosecutor v. Ratko Mladic, 2017).

105 (EI Pais, 2013)

106 (BCC Mundo, 2017)
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y otros delitos de guerra y contra la humanidad. El tribunal internacional concluyo que
Mladic “compartio la intencion” y “el objetivo criminal” de exterminar a los
musulmanes bosnios y haber ordenado la masacre de Srebrenica entre el 13 y 22 de julio
de 1995197, También es responsable del sitio de Sarajevo entre 1992 y 1996; tiene como
responsabilidad adicional el secuestro de los cascos azules de la ONU, que fueron
utilizados como escudos humanos en Bosnia Herzegovina, evitando los bombardeos de
la OTAN. Fue detenido en Serbia en 2011 tras permanecer casi 16 afios en calidad de
fugitivo de la justicia internacional, constituyéndose este, como el Gltimo caso pendiente

y de conocimiento del tribunal internacional.

2.3.2. Slobodan Praljak'®®

Fue uno de los acusados y sentenciados por el Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia, por el cometimiento de crimenes contra la humanidad, deportacion y tratos
inhumanos. Slobodan Praljak, se desempefio como oficial superior, comandando de
manera directa e indirecta el ejército del Consejo Croata de Defensa. Se entregd
voluntariamente al Tribunal internacional el 05 de abril de 2004.

El TPIY, lo condeno el 29 de mayo de 2013 a 20 afios de prisién por crimenes que
violaban los Convenios de Ginebra, violaciones de las leyes o usos de la guerra y crimenes
contra la humanidad, resolucién que fuera impugnada por su defensa, suspendiendo de
esa manera su cumplimiento. El 27 de noviembre de 2017, ante la sentencia del Tribunal
de apelacion en la que se confirmara la de resolucién de primer nivel, Praljak sefialé que
“no era culpable de crimenes de guerra” ingiriendo posteriormente cianuro de potasio

lo que le ocasionaria la muerte.

107 Campo de Refugiados Bosnio-musulmanes a cargo de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas (UNPROFOR) holandesas.
108 politico y militar bosnio-croata.

100



CAPITULO IlI: La Jurisdiccion Universal, bajo la influencia del Realismo de las
Relaciones Internacionales

3.1. Jurisdiccion Universal y el Realismo de las Relaciones Internacionales

El influjo del elemento poder en la Teoria Realista de las RR.I1., aplicado por los Estados
en el Sistema Internacional limita de distintas maneras los enjuiciamientos
internacionales, siendo las presiones econdmicas o el chantaje politico internacional el
paradigma frecuente y dominante de manipulacion en el conglomerado mundial*®. La
presion politica que llegan a ejercer un selecto y minusculo grupo de actores
internacionales (EE.UU. - China), puede verse reflejado en los procesamientos
internacionales que por graves violaciones a los DD.HH. y al DIH, se pudieran concretar
en contra de altos funcionarios del grandes Estados, y de los cuales, por este influjo
“exterior” se pueda llegar a desencadenar un malestar internacional por la injerencia en
la institucion juridica y una afectacion a las relaciones diplomaticas entre los distintos

actores internacionales.

Se ha definido al poder como la posibilidad de imponer la voluntad dentro de un
conglomerado social, aun contra la resistencia de a quien o quienes se les quiere
influenciar; y, que esta presion llega a ser el resultado de una serie de factores entre los
que se encuentran principalmente lo geografico, lo econdmico, la fuerza fisica (aspecto
militar que se pueda desplegar), lo cultural, estabilidad politica y otros. En palabras de
Nye, al poder se lo puede expresar por medio de dos vertientes como son el soft power y
el hard power, de la siguiente forma:

El poder blando depende de la capacidad de organizar la agenda politica de
forma que configure las preferencias de otros, dicho de otra manera, se basa
en que “si yo consigo que tu quieras hacer lo que yo quiero, entonces no

tengo que obligarte a hacer lo que tu no quieres hacer” En cambio, el hard

109 China en un momento determinado ejercio su poder politico y econdémico para que no se pueda proseguir en el enjuiciamiento
por los hechos atribuidos a Falun Gong.
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power se basa en incentivos o amenazas. Ambos pueden, o deben,

complementarse, (Nye, 2002, pag. 32)

En [L]la Invencion del Realismo Politico, su autor citando a H. Morgenthau, correlaciona
el concepto de "interés” "definido en términos de poder ” como “el elemento clave para
una comprension realista de la politica internacional ”, pues la busqueda del interés
nacional resulta ser el “principal movil de los Estados, por eso el conflicto es un rasgo
sefiero de la politica externa”, (Cabrera, La invencion del Realismo Politico, 2014, pag.
141). Sin embargo, el poder de un Estado en el Sistema Internacional se ve reflejado de
una manera directa en la aplicacion de presiones econémicas, politicas o militares al
respecto de otros actores internacionales, en el que se pueden delimitar los grados de
aplicacion de diversas politicas, dependiendo del grado del interés expuesto que desea

proteger.

De esta manera el poder emanado por los Estados (politico, econdémico, militar), no es
ilimitado, tiende a nivel internacional a las restricciones propias impuestas por los mismos
actores internacionales, a partir de las convenciones y tratados internacionales,
sometiendo a los mismos a acogerse al Derecho Internacional, con la finalidad de una
convivencia pacifica en el entorno global y la solucion de controversias sin beligerancias,

y de lo que se ha expuesto lo siguiente:

El Derecho Internacional no puede dar cabida a una concepcion absoluta de
la soberania, pues la nocion de Derecho Internacional implica la sumision
de los Estados al Derecho Internacional como cuerpo de reglas de conducta
obligatorias para los mismos, independientemente de su legislacion.
Ademas, los Estados han aceptado la existencia de normas de ius cogens,
que pueden determinar la nulidad o terminacién de los acuerdos contrarios
a él y, con esto, admiten la existencia de limites juridicos que prevalecen

sobre su voluntad soberana. (Red, 2015)

Este tipo de restricciones a la postre llega a chocar con los intereses especificos de los

Estados en determinadas situaciones —enjuiciamientos internacionales, en las cuales se
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pretenden hacer prevalecer sus fortalezas e intereses unitarios, con la finalidad de proteger
su seguridad e intereses en el sistema. A partir de aquello, se puede explicar que un Estado
en especifico, mantiene cierta posicion respecto a la aplicacion de la Jurisdiccion
Universal en determinado momento trasladandose de “A” a “Z” o viceversa, cuando sus
intereses pueden ser afectados en la aplicacion de esta normativa internacional o de sus
socios mundiales comerciales o geoestratégicos o militares. La finalidad de este juego de
poder pendular es la proteccion de los distintos intereses que los Estados mantienen en
relacion con los otros sujetos internacionales —; ya que el interés egoista de los actores
internacionales los vuelve en jugadores estratégicos en proteccion de si mismos o de sus
aliados en la comunidad internacional, lo que en determinados momentos y en un conteo

estratégico los Estados, evaltan la aplicacion de un juzgamiento internacional.

Los Estados, en la persecucion de los criminales internacionales (cometidos mayormente
por agentes estatales), deben estar plenamente conscientes — maximas autoridades
politicas — de los costos que en materia de relaciones internacionales pueden conllevar
por parte del Estado de nacionalidad del procesado, en su persecucion y juzgamiento y el

posterior cumplimiento de una pena. Maximo Langer en este sentido expone que:

Dado que estos costos pueden ser significativos, los Estados que llevan a
cabo procedimientos basados en jurisdiccion universal tienen fuertes
incentivos para concentrarse en imputados que les impliquen bajos costos
en materia de relaciones internacionales, puesto que solo en estos casos
existiria un beneficio neto para los poderes politicos por perseguir y juzgar
crimenes internacionales basados en la jurisdiccion universal, (Langer,
2014, pag. 3).

Los Estados, bajo diversos elementos valorativos pueden llegar a entablar maltiples
estrategias en proteccion de determinados intereses, entre los cuales tenemos los temas
de seguridad, geoestratégicos, geopoliticos, concesion y obtencidn de recursos, y otros.
Un ejemplo de tal magnitud se lo connota a nivel internacional a partir de los lazos
estrechos de amistad que poseen EE.UU., e Israel, como alianzas militares de gran

importancia. Los Estados Unidos de Norte América, en momentos determinados — Casos
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Sharon y Gaza — Israel —, no permitio el enjuiciamiento de altas autoridades militares
israelies. Historicamente la Union Americana, ha defendido de varias formas los intereses
israelis en medio oriente y en el mundo (Relaciones Diplomaticas, asistencia militar y

tecnoldgica).

Ferran lzquierdo en “Estados Unidos e Israel, de la alianza a la simbiosis ”, denota el
caracter de interrelacion en el cual se desenvuelven los EE.UU., e Israel, de la siguiente

manera.

La relacion de Israel con Estados Unidos ha ido evolucionando de la alianza
durante la Guerra Fria a la simbiosis en la actualidad. La politica
norteamericana hacia Oriente Medio ha estado marcada por el interés del
petroleo, a la que se ha ido sumando la creciente relacion con Israel
(Izquierdo, 2003-2004, pag. 71).

La potencia mundial Estados Unidos, como uno de los paises con mas influencia e
injerencia en el entorno internacional, ha extendido su dominio alrededor de todo el
mundo y a partir de sus intereses globales, defiende a sus socios comerciales, politicos y
militares (Israel, Arabia Saudita, Qatar, Turquia), de terceros Estados que puedan llegar
a afectar la estabilidad de estos socios estratégicos. Los Estados Unidos en ejercicio de
su poder a nivel internacional, ejercitan cierta cantidad de presion econdmica, politica o
militar para influenciar a los Estados, en determinados aspectos, como modificar politicas
exteriores, marcos juridicos internos o externos de aplicacion internacional, como es el
caso de la Jurisdiccion Universal.

En el articulo “Justicia universal: mds politica que Derecho”, sobre el papel de los

EE.UU., en el mundo y su perspectiva hacia la Jurisdiccion universal, se sefiala que:

Los Estados Unidos estan dispuestos a liderar el proceso de paz en el
mundo, a llevar sus tropas donde sea menester para defender los principios
democraticos, pero no estan dispuestos, en modo alguno, a que sus politicos

y soldados corran el mas minimo peligro por el hecho de que un juez de un
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recondito rincon del mundo, apelando al principio de jurisdiccion universal,

pueda perseguirlos criminalmente,

De esa manera queda claro que los Estados Unidos, en el desempefio de su papel de
jugador mundial, de ninguna manera permitird que sus nacionales, sean juzgados fuera
de su territorio; y, que la Jurisdiccion Universal, no es algo que no puedan controlar, bajo
el ejercicio de presiones en areas con fuerte dominio como es: lo econémico, politico o

comercial.

M. Langer en “La diplomacia de la Jurisdiccion Universal: los Poderes Politicos y la
Persecucion Transnacional de los Crimenes Internacionales”, refiere acerca de la
presion internacional que despliegan los Estados en proteccion de sus intereses o de sus

socios comerciales bajo la perspectiva de:

[L]los crimenes internacionales son a menudo cometidos por agentes
estatales, 1o que hace probable que el Estado de nacionalidad del imputado
envié a sus diplomaticos a ejercer presion en contra de estas medidas y

amenace con tomar represalias contra el Estado perseguidor (Langer, 2014,

pag. 6)

Por lo que, las presiones diplomaticas (en ejercicio del poder emanado por el Estado que
lo ejerce) y las posibles sanciones podrian ser significativamente mayores 0 menores en
relacion de la nacionalidad del acusado; y, el mismo Langer resalta que “...los Estados
extranjeros tienen diferentes grados de poder para influenciar a otros Estados y pueden
no estar dispuestos a ejercer (todo) su poder de influencia contra el Estado perseguidor
para proteger a sus ciudadanos”. Bajo estas implicaciones solo podran ser llevados a
juicio los acusados por crimenes internacionales de nacionalidades que a medida del
ejercicio de poder puedan ser influenciados por otros actores del Sistema Internacional —
Estados — asi como del Estado que lo pretende juzgar, asumiendo el riesgo internacional
conllevado. En ¢[E]es la justicia una moneda de cambio? Analisis de la Jurisdiccion
Universal, en materia de su aplicacion refiere a que “la ejerce no solo quien quiere

hacerla, sino aquellos Estados que pueden ejercerla, traduciéndola en términos de quien
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la aplica son los — Estados — con suficiente peso politico y economico como para influir
en otros”, con la finalidad de que estos cooperen; o, a su vez, no interfieran con el

enjuiciamiento internacional.

El tratadista Remiro Brotons, sobre este aspecto refiere “[E]Jen 1985 la jurisdiccion
universal era buena para aplicarsela a los tiranos africanos, pero cuando los criminales
son socios comerciales, paises amigos o inversores, cambian los valores. En el texto “La
Persecucion de los Crimenes Internacionales por los Tribunales Estatales: El Principio de
Universalidad” el mismo autor sefiala: “El ejercicio de jurisdiccion sobre la base del
principio perturbaria las relaciones bilaterales (entre quien pone los procesados y quien
pone los jueces) sin garantizar, finalmente una administracion eficaz de justicia” (Brotons
R., 2007, pag. 500). La Jurisdiccién Universal ha tenido una preferencia por los lideres
africanos, ya que, los Estados africanos, tienen poco influjo (demostracién de poder —
presion respecto a otros Estados), (Langer, La Diplomacia de la Jurisdiccion Universal:
los Poderes Politicos y la Persecucion Transnacional de los Crimenes Internacionales ,
2014, pag. 42), en el sistema internacional. Pero la Jurisdiccion Universal no tiene un
caréacter Unicamente selectivo respecto de acusados provenientes de Africa, sino que se
visualiza a nivel internacional la afectacion que llega a tener el juzgamiento internacional
en las relaciones internacionales, en tanto y en cuanto el valor (mayor costo — menor
costo) que podria ocasionar; Yy, del interés que el Estado de nacionalidad del procesado

demuestre en su juzgamiento o no, si este tuviere influencia internacional.

En consecuencia, los Estados con poder plantean distintas reglas de juego en los que se
incide en lineamientos claros y preestablecidos en el ordenamiento juridico internacional,
no solamente en la facultad de negarse a cumplir con la normativa extraterritorial sino en
la facultad de que los otros actores internacionales actien de manera afin a sus
requerimientos y obtengan los resultados esperados, conforme a los paradigmas
establecidos por la Escuela Realista de las RR.Il. Los intereses imprescindibles de
determinados Estados (econémicos, politicos y militares), colisionan ampliamente en el
Sistema Internacional y de ello, subsiste la competencia estratégica de la politica exterior

por la supervivencia, seguridad y la acumulacion del poder, con miras de la prevalencia
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en el tablero mundial, con una determinada amplitud de maniobrabilidad internacional
para modificar lineamientos juridicos extraterritoriales — Jurisdiccion Universal —,
precautelando intereses propios y de terceros, cuando estos puedan llegar a desestabilizar
el entorno politico-estratégico, politico-econdmico y politico-militar, del Estado

Potencia.

La busqueda del equilibrio del poder a nivel del sistema internacional es referida en su

forma mas simple de la siguiente manera:

[...]: en un mundo anarquico de Estados-nacionales, cada protagonista
busca maximizar su seguridad a través del incremento del poder. En esta
“competencia” el anhelo de seguridad se expresa principalmente en la
busqueda de maximizacion del poder propio mas — o gracias a — el de los

aliados que favorezcan a esta maximizacion, (Dallanegra, 1998, pag. 52).

Henry Kissinger, ex Secretario de Estado de los EE.UU., refirié acerca de equilibrio del
poder como: “... el resultado de un proceso de frustrar el intento de un pais determinado
por gobernar y sobreponerse a los demas”. EI mantenimiento de la balanza de poder, en
el sistema internacional, surge a partir del constante interés de que ningun Estado
“...logre alcanzar un grado tal de fuerza que pueda verse tentado a avasallar, aplastar y
someter a los demas. El equilibrio de poder no garantiza la paz perenne, pero si puede
lograr evitar las crisis generalizadas”, (Kissinger, 1995, pag. 62)

De igual forma, el ejercicio del poder, en sus diversas formas, politico, militar, econémico
u otros, que ejercen determinados Estados, sobre otros actores internacionales, en
determinados momentos, responden a intereses conspicuos que se llegan a traducir en
relaciones de dominio entre los detentores del poder en relacion con naciones de menor
prevalencia internacional; bajo este aspecto se llega a entender que se trata de la influencia
que ejerce un actor global respecto de otro Estado de menor prevalencia internacional,

para alcanzar y precautelar un fin especifico.
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Los Tratados y Convenciones Internacionales en menor o mayor medida responden a
intereses de los paises poseedores del poder, que limitan o amplian el derecho de otros
actores internacionales de participar en iguales condiciones en el sistema, un ejemplo
pragmatico es el Tratado que restringe la proliferacion de armas nucleares'® siendo un
numero minGsculo de paises que pertenecen al club nuclear!! y que ejercen fuerte influjo

internacional.

Los Estados, en el Sistema Internacional, presentan un conjunto variado de relaciones de
poder no equilibradas, que en determinados aspectos denotan una aversion de
cooperacion internacional (en términos de una reparticion mas igualitaria de poder),
prevaleciendo el interés de pocos Estados, sobre el interés y voluntad mas comun de los
sujetos globales - Estados -. Se denota de esta manera que la estructura de poder en el
sistema estd en constante disparidad o anarquia, y quienes poseen poder lo buscan
constantemente o lo perpetdan, consolidando de esta manera los teoremas fundamentales
realistas de las Relaciones Internacionales, bajo el cual se puede influenciar o determinar
ciertas conductas mundiales por parte de los actores dominantes en areas como la justicia,
lo social, lo econdmico, lo cultural o militar donde se puede denotar claramente

identificados elementos del Hard power o el Soft power

Al respecto el autor Urrutia Bunster, ha referido acerca del Estado, desde la perspectiva

del Derecho Internacional moderno como:

[S]su sujeto indiscutido y fija sus elementos esenciales en la poblacién, el
territorio, la organizacién politica y la soberania; siendo esta Ultima también
denominada como independencia, que supone que el Estado ejerce su

actividad internacional por su propio Poder, y no por medio de otro sujeto

110 £l Tratado de No Proliferacion Nuclear, firmado el 01 de julio de 1968, es un instrumento internacional, que restringe la posesion
de armas nucleares.

11 Oficialmente EE.UU., Rusia, China, Reino Unido y Francia, se les permite la posesion de armamento nuclear. Entre los paises
que ostentan poseer armamento nuclear ilegal figuran: Pakistan, La India, Corea del Norte. En el caso de Israel, hay fuertes indicios
de que posee dispositivos nucleares.
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internacional, donde la forma de gobierno no es condicionante para el
surgimiento del Estado (Urrutia, 2010, pag. 6). (El resaltado es fuera del

texto)

Se denota de esta manera que el elemento poder es la clave esencial para que un Estado
pueda realizar un sinnumero de acciones o restringiendo la de otros, en concatenacion

con la cantidad del elemento poder que posea.

Hay que advertir que otros actores con relevancia global, como China en el actual
contexto mundial, han ampliado o desequilibrado la balanza del poder internacional, en
términos econdmicos, incremento militar o posesion de recursos naturales. En la obra de
Peter Franssen, “;Hacia donde va China?”, se refiere acerca del gigante asiatico y de su

influencia global en los siguientes términos:

Estos factores y los vinculos cada vez mas estrechos que ligan a China con Asia,
Africa y América Latina, provocan un cambio esencial en las relaciones
internacionales: el peso de los EEUU y de la UE disminuye. Los EEUU y Europa
pierden influencia sobre toda una serie de paises en vias de desarrollo. [...]. Son
relaciones mutuamente beneficiosas, que se basan en el beneficio econémico y el

desarrollo politico (Franssen, 2011, pag. 123)

Las Estados Potencias o las potencias globales, no son los Unicos actores en el entorno
global que pueden influir de manera directa sobre los otros Estados en defensa de los
diversos intereses compartidos que puedan poseer en el contexto internacional. India,
Israel o0 Turquia (potencias regionales) han ampliado su poder o capacidad internacional

en mayor o menor medida, y por ende su influjo internacional.
Los nuevos actores, coadyuvan con otros actores de prevalencia internacional, en

determinados momentos en detrimento de un orden supranacional, donde los intereses

focalizados e individuales prevalecen sobre el interés del colectivo mundial que busca la
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institucionalizacion de figuras juridicas que protejan diversidad de bienes juridicos de

connotacion internacional como la Jurisdiccién Universal.

Como un némesis a un orden supranacional podemos destacar las alianzas estratégicas de
algunos paises como Israel, un Estado con influencia media internacional y de su socio
estratégico EE.UU. que en un concertaje, ejercieron presion a Bélgica y Espafia, evitando
que prosperen los enjuiciamientos internacionales planteados contra funcionarios
militares y gubernamentales de ambas naciones, debilitando marcos juridicos que

fuertemente preveian la aplicacion de la Jurisdiccion Internacional.

El tratadista Remiro Brotons, sobre este aspecto refiere “[E]en 1985 la jurisdiccion
universal era buena para aplicarsela a los tiranos africanos, pero cuando los criminales
son socios comerciales, paises amigos o inversores, cambian los valores.” En el texto “La
Persecucion de los Crimenes Internacionales por los Tribunales Estatales: EI Principio de
Universalidad” el mismo autor sefiala: “El ejercicio de jurisdiccion sobre la base del
principio perturbaria las relaciones bilaterales (entre quien pone los procesados y quien
pone los jueces) sin garantizar, finalmente una administracion eficaz de justicia” (Brotons

R. , 2007, pag. 500).

Naciones Unidas, en su Carta de 1945, articulo 1112 y 2113, resalta el caracter cooperativo
que debe prevaler entre los actores — Estados — en el sistema internacional y de la
busqueda de soluciones rapidas y efectivas en conflictos donde se encuentren violentados
0 donde se pudieran violentar los derechos protegidos por las Convenciones y Tratados
de DD.HH. y DIH, resaltandose el caracter formal y material que tienen los Estados en el
sistema internacional. La autora Ingrid Wehr, resalta el caracter de la cooperacion
internacional sobre la caduca visualizacion del Estado como el actor principal de sistema

mundial destacando que “[H]hoy estamos [...] en una fase de transicion del viejo sistema

12 <2 Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de 1a libre
determinacién de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal;”

13 <2 Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su condicion de tales, cumpliran
de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta.”.
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internacional, centrado en el Estado como actor principal, a un nuevo orden internacional
que se basa en un conjunto de valores e intereses compartidos y velados por todos los
Estados”!*, donde el orden comun es la proteccion de los derechos inmanentes de los

seres humanos en momento de paz y de conflictos armados — DD.HH., y DIH -.

Sobre el principio de igualdad soberana y principio de cumplimiento de las obligaciones
contraidas por los Estados de conformidad con la Carta de NN.UU. —articulo 2 numerales
1y 215~ reconocidos ampliamente en la RESOLUCION 2625 (XXV) de la Asamblea
General de Naciones Unidas, de 24 de octubre de 1970, que contiene la Declaracion
Relativa a los Principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad
y la cooperacion entre los Estados, estos principios se determinan varios aspectos o

elementos en cuanto a derechos y obligaciones a denotar:

El principio de la igualdad soberana de los Estados

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e
iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad internacional,
pese a las diferencias de orden econémico, social, politico o de otra indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente;

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania;
c) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los
demés Estados;

d) La integridad territorial y la independencia politica del Estado son
inviolables;

e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar delante libremente

su sistema politico, social, econdmico y cultural;

114 Wehr, Ob. Cit. p.52
115 “Articulo 2 Para la realizacion de los Propositos consignados en el Articulo 1, la Organizacion y sus Miembros procederan de
acuerdo con los siguientes Principios:

1. La Organizacion est4 basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros.”
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f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe
sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demas

Estados.

Acerca de las obligaciones la misma Resolucion denota que:

El principio de que los Estados cumpliran de buena fe las obligaciones

contraidas por ellos de conformidad con la Carta

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones que ha

contraido en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de los principios y normas de Derecho Internacional

generalmente reconocidos.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de acuerdos internacionales validos con arreglo a los

principios y normas de Derecho Internacional generalmente reconocidos.

Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales estén en
pugna con las obligaciones de los miembros de las Naciones Unidas en

virtud de la Carta, prevaleceran estas Gltimas.

La maxima Organizacion internacional reconoce que los miembros del sistema
internacional, los Estados, gozan de los mismos derechos y obligaciones, resaltando una
igualdad de condiciones y, que ningun Estado podra prevalecer sobre otro, cuando sus
intereses de cualquier indole (econdmicos, politicos o militares) resulten cuestionados o
afectados; en el caso particular, si en la aplicacion de la Jurisdiccion Universal resultan

afectados dichos intereses.
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El Sistema Internacional, bajo la mirada de una “estratificacion” jerarquica de los actores
internacionales, permite visualizar de cierta manera que los Estados que se encuentran en
un “grado” mas alto dentro del entorno social mundial, marcan determinadas conductas
en su favor o de sus socios mas cercanos, lo que a la postre afecta determinadas conductas
supranacionales, que se encuentran enmarcadas en acuerdos o Tratados Internacionales
como lo es la Jurisdiccion Universal, que permite el enjuiciamiento de criminales

acusados por graves conductas atentatorias contra el entorno internacional.

Calduch, en su “Tratado de Relaciones Internacionales”, se refiere acerca de la

estratificacion de los Estados o jerarquia internacional en los siguientes términos:

La sociedad internacional constituye una realidad extensa y compleja, en
cuyo seno podemos descubrir estratos ocupados por sus miembros segun la
desigualdad de poderes que ostentan. Entre estos niveles existe una
jerarquia, un orden de mayor o menor importancia e influencia en los
asuntos internacionales. Podemos, pues avanzar una definicion de la
estratificacion jerarquica, diciendo que es el conjunto de las diferentes y
desiguales posiciones ocupadas por los actores internacionales en cada una
de las estructuras parciales que forman parte de la sociedad internacional

(Calduch, La Sociedad Internacional , 1991, pag. 7).

Bajo este cuestionamiento la Jurisdiccion Universal se ve supeditada a grandes intereses
de poder, ya que no se la puede aplicar a todos por igual, los acusados de costo alto
(termino de relaciones internacionales — poder), se encuentran amparados por grandes
Estados, de fuerte influencia internacional, lo que les permite evadir su responsabilidad
internacional. En contraposicion se puede denotar los juzgamientos de caracter
internacional de individuos de poco interés internacional a los cuales se los somete a
procesos judiciales bajo la via de la Jurisdiccion Universal, sin que se vea comprometido
el interés internacional de quien juzga y de la nacionalidad del juzgado, encuadrandose
particularmente en este contexto los casos de los dictadores africanos, ya referido y

cuestionado como una justicia de selectividad.
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La persecucion internacional — via Jurisdiccion Universal — por parte de Estados con
prevalencia internacional, permite la realizacion de investigaciones y enjuiciamientos a
personajes de mediano y alto costo a nivel de las Relaciones Internacionales y donde un
influjo de poder medido en recursos (politicos, economicos o diplomaticos) sea nulo o
efimero en correlacion al pais de origen de quien es juzgado. Hay que tener en cuenta
que, bajo este condicionamiento, se puede juzgar objetivos de bajo costo, pero que, a su
vez, estén protegidos por paises de relevancia mundial. El caso de Adolf Eichmann,
juzgado por Israel, quien, pese a la protesta de Argentina, acerca de una supuesta
violacion de su soberania al momento de ser extraido de su territorio (secuestrado), fue
juzgado y sentenciado a muerte. Israel pais que juzgo a Eichmann, es socio y aliado de
los EE.UU., por eso puede privilegiar el uso de la aplicacion de un Juzgamiento

internacional por la via de la discrecionalidad.

Alberto Vergara, comentando el libro “El Proceso de Eichmann’ de Hannah Arendt,
refiere sobre las deficiencias del juzgamiento internacional en varios pasajes de la

siguiente manera:

EL PROCESO. El proceso de Eichmann no fue uno normal. [...]. (...) si
observamos el proceso objetiva y friamente, estuvo plagado de errores
procedimentales. [...]. (...) los “errores” procesales podrian haber
invalidado el proceso. El nuevo Estado israeli, como en la gran mayoria de
paises, se tenia regulado el principio basico del proceso penal segun el cual
tosa persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario. Esto
evidentemente habia sido violado por Israel pues cuando (...) explica al
gobierno argentino las causas que los habian hecho violar las leyes
internacionales y llevarse a la fuerza al prisionero, obviando el pedido de
extradicion que exigia la ley internacional, el primer ministro le hace saber
a Argentina que a quien han tomado es el culpable de miles de muertes de

su pueblo.
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[...]. El rapto invalidaba todo el proceso pues esta no era la forma prescrita
por el Derecho Internacional en materia de este tipo de crimen ni de ningln
otro. (...) el tribunal jamas habia sido competente pues Eichmann debia ser
juzgado por un tribunal penal internacional y no por el Estado judio.
(Vergara, 2000, pag. 251) (Ver tabla de contenidos # 3)

Los acusados de los cuales se ha obtenido una sentencia en firme en procesos de caracter
internacional han sido personajes de poca valia internacional — en el momento de su
enjuiciamiento —; y de los cuales se ha existido un consenso mundial para su juzgamiento
— principalmente nazis — y que su propio Estado ha perdido el interés de defenderlos
internacionalmente. Se connota en el Sistema Internacional, que determinados actores
internacionales de relevancia mundial pueden asumir riesgos en sus Relaciones
Internacionales al momento de iniciar un enjuiciamiento bajo la via de la Jurisdiccion
Universal, en el procesamiento de un individuo de costo significativo y actual, como en
el caso de Ariel Sharon, en el que Bélgica tuvo que asumir los costos y las presiones por
parte de los EE.UU., para que desista de dicho enjuiciamiento. (Ver tabla de contenidos
#3)

Los Estados poderosos (fuerte influjo internacional) y de los cuales sus nacionales se
pueden ver sometidos a juzgamiento internacional, fortalecen su posicionamiento
superior en relacion con un Estado de menor influencia con la imposicién de sanciones y
la posible reduccion de beneficios en el marco de la cooperacion existente entre los
actores internacionales. La Jurisdiccion Universal, tiende a estar ligada al potencial de
aplicabilidad del influjo de poder desplegado por los grandes actores internacionales, en
donde el costo del juzgamiento de un acusado de nacionalidad de un Estado de influencia
global, - criminales internacionales de alto y mediano costo — pueden imponer sinnimero
de complicaciones a los Estados perseguidores denotando que el poder en el Sistema
Internacional permite que cierto tipo de perseguidos estén fuera del alcance del régimen

de aplicacion de la justicia universal.
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A nivel internacional por parte de las Grandes Potencias como Estados Unidos o China
se han venido generando fuertes presiones, en tanto y en cuanto a restringir con medidas
legislativas o juridicas la institucionalidad de la Jurisdiccion Universal, en paises que la
han fortalecido en alcance, finalidad y precision. Espafia, llega a modificar su institucion
jurisdiccional internacional, bajo el contexto del reconocimiento de los problemas
ocasionados en sus Relaciones Internacionales a partir de la aplicacion extensiva —amplia
— de la Jurisdiccion Universal, ““...1a que determino la reforma operada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre que modifico el art 23 4 de la LOPJ con el fin de
exigir, para el ejercicio de la Jurisdiccion Universal, la concurrencia de una conexion
nacional o un vinculo relevante que relacione a Espafia con el hecho perseguido”,
(Sentencia no 296/2015, 2015, pags. 21-22), reforma que fue viabilizada a partir de la
presion internacional ejercida por determinados Estados, que se encontraban amenazados

por la aplicacion de la figura juridica.

Maria Elena Navas, en BBC mundo, el en reportaje “Por qué Esparia quiere acabar con

la justicia universal” afirma:

Esta reforma demuestra que estamos de acuerdo con paises como China,
Israel, Rusia y Estados Unidos a quienes les perjudica y les perturba el
principio de jurisdiccion universal y quienes no estan dispuestos a que otros
paises sometan a sus nacionales, que quizads no siempre han actuado

debidamente, a procedimientos legales en otros paises.

La reforma se presento poco después de que la Audiencia Nacional solicitara
la orden de captura de altos dirigentes chinos, incluido Jiang Zemin. El lunes

un juez ordeno su arresto.

Lo mismo ocurrié en 2009, durante la primera reforma que ocurrié poco
después de que se pidié el arresto de militares israelies por el bombardeo en
Al Daraj “[...]" y la presion de Estados Unidos fue similar cuando se
presentd la querella de Guantdnamo (BBC MUNDO, 2014).
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De igual forma sobre dichas reformas el tratadista Vallejo ha referido:

[L]la ultima reforma legal de 2014 coincide en el tiempo con las presiones
recibidas esta vez, desde el gobierno de China, con motivo de las causas cuya
instruccion, pese a las limitaciones introducidas en 2009, habrian prosperado
contra exdirigentes de dicho Estado por presuntos delitos de genocidio, torturas,
terrorismo y de lesa humanidad cometidos en el Tibet y de genocidio y torturas
contra el grupo Falun Gong, lo que dificulta disimular que la realpolitik ha sido

su principal fundamento, (Vallejo, 2015, pag. 106).

El ex Juez Baltazar Garzon en el mismo sentido a lo suscitado con el Gigante Asiatico

expresa:

China presion6 a Espafia con presiones de corte econdmico. “Se han hecho
subastas en las que China ha comprado el 25% de deuda publica espafiola,
cuando el propio BCE no salia a la compra de deuda publica espafiola. Y si
China se decidiese a vender los entre 65.000 y 80.000 millones de euros que
tiene de titulos de deuda publica en el mercado secundario, Espafa entraria

en una ruina econdmica directa”, explica el abogado, (Sic), (Garzon, 2017)

Denotando de esta manera que el tema econdmico es sin duda un fuerte factor que influyg,
para que Espafia, presionada por China, en ejercicio de su poder e influencia en el Sistema
internacional, menoscabe la persecucion de altos dirigentes del Partido Comunista, por la

via de la Jurisdiccion Universal.

Bajo el interés de que se archive la causa instaurada en contra de los militares que actuaron
en el Bombardeo de Gazal'®, Israel influyd directamente en el gobierno espafiol, para
restringir el alcance persecutor de la Jurisdiccion Universal. EE.UU., de manera

16 Cfr. Capitulo 2, numeral 2.3.9. Gaza — Israel, Pag. 97

117



coyuntural presiono al pais ibérico para el recorte de la Ley Organica del Poder Judicial,
previendo las posibles amenazas a sus politicos, gobernantes y miembros de las fuerzas
armadas, que fueran juzgados por los Casos de la carcel Guantanamo y los vuelos de la

CIA, que utilizaban territorio europeo, para el transporte de prisioneros.

En los Juzgamientos internacionales en aplicacion de la Jurisdiccion Internacional, en
determinados procedimientos (Pinochet o Sharon) se ha observado que los denominados
“peces grandes” — jefes de Estado o altos grados militares -, con el apoyo de sus
gobiernos o los representantes de otros paises, evaden su responsabilidad internacional y
se termina juzgando a los “peces pequefios” o personajes de poca “valia internacional ”;
los perseguidos por crimenes internacionales terminan refugiados o asilados en terceros
paises, afines a las politicas represoras aplicadas en sus mandatos, gobiernos o dictaduras.
En este mismo sentido Carmelo Borrego refiere acerca de las dificultades para llevar a

cabo un enjuiciamiento internacional en los siguientes términos:

Los inconvenientes cuentan con otro elemento perturbador y es la sagacidad
con la que acttan los agentes del delito que, como se sabe, tienen a su
disposicion toda una subestructura que les permite burlar los dispositivos de
control y de represion. Las cosas se enredan mas si estos agentes usan la
plataforma del Estado para encubrir sus andanzas; ello se convertiria en el
peor obstaculo para el enjuiciamiento, sea en el &mbito interno o foraneo,
(Borrego, El Sistema de Justicia Penal Internacional. Mitos, falsedades y
realidades., 2010, pag. 145)

El Estado como principal actor en el Sistema Internacional en relacion con los derechos

humanos, segin Gutiérrez reviste que:
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[E]es evidente que el contexto internacional se encuentra protagonizado por
los Estados como sujetos principales de derecho internacional, sin embargo,
y de aqui la importancia de la fundamentacion de los derechos humanos que
queremos resaltar, el orden internacional no se limita Unicamente a las
relaciones entre Estados, se trata de un orden jerarquicamente superior al
Estado puesto que no es sino un instrumento al servicio del individuo
(Gutierrez, 1998, pag. 24).

En materia de respeto y proteccion de los Derechos Humanos y del DIH, los Estados, se
encuentran obligados por las Convenciones y Tratados Internacionales, al respeto de los
principios basicos aceptados por el ordenamiento publico internacional, limitando de esta
manera el poder de los Estados, a través de restricciones y sanciones internacionales. En
la obra “Impunidad y Graves Violaciones de Derechos Humanos” el Derecho
Internacional de los derechos humanos reconoce como obligaciones de los Estados dos

ordenes fundamentales:

En primer lugar, el deber de respetar y asegurar los derechos humanos vy, en
segundo lugar, el deber de garantizar que dichos derechos sean respetados. El
primero esta integrado por aquel conjunto de obligaciones que tienen que ver
directamente con el deber de abstencion del Estado de violar — por accion o por
omisién — los derechos humanos, lo que implica asimismo asegurar, mediante las
medidas necesarias, el goce y disfrute de estos derechos. [...]. El segundo deber,
por su parte, se refiere a las obligaciones del Estado de prevenir las violaciones,
investigarlas, procesar y sancionar a sus autores, reparar los dafios causados y
garantizar los derechos de las victimas a un recurso efectivo, a la reparacion y a la

verdad”, (Comision Internacional de Juristas , 2008, pag. 40)

Esto coloca al Estado en la posicion de garante y protector de los derechos humanos
reconocidos por las distintas convenciones y tratados internacionales, y de la obligacion
de perseguir a quienes han violentado estos bienes colectivos internacionales a través de

los medios reconocidos por el Derecho Internacional. La justicia universal tiene una
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pretension jurisdiccional internacional basada en el contexto de la naturaleza de los
crimenes de genocidio, lesa humanidad, de guerra y agresion; y, su sustento juridico esta
proporcionada por los tratados y convenciones internacionales o a su vez en la costumbre

internacional.

Adela Rubio, acerca del objetivo de la Jurisdiccion o Justicia Universal resalta que es el

de:
[...] denegar la impunidad a criminales de violaciones de derechos humanos
independientemente del lugar de donde provengan esos criminales y del
lugar donde hayan perpetrado sus delitos. [...]. De este modo, el objetivo
cumple también con el propoésito de traer justicia a las victimas de esos
delitos, si no es por parte de su propio Estado, a través de la soberania de un
tercero. Ademas, es importante apuntar que los crimenes de derechos
humanos no prescriben en tiempo, lo que significa que los sospechosos de
haberlos cometido podran ser juzgados mientras vivan (United
Explanations, 2014).

La autora destaca el caracter primordial de la institucion juridica internacional y su
finalidad, resaltando como una de las mas altruistas, la de otorgar justicia a las victimas
frente aquellos delitos que afectan significativamente los derechos humanos. El proceso
internacional instaurado contra Hisséne Habreé, sentenciado en Senegal, demostré que la
Jurisdiccion Universal es instrumento efectivo en la lucha contra la impunidad y donde
la presion internacional jugo un papel preponderante para la judicializacién y posterior

enjuiciamiento del dictador chadiano.

En ciertos juzgamientos en particular se verifica la presion politica con resultados
econdmicos a los que fueron sometidos los Estados juzgadores, por lo que, no sera la
primera ni la Gltima ocasién en que un pais poderoso desfigure el ejercicio de la
jurisdiccion universal, la que persigue en su materializacion, conseguir un valor de

supremacia en favor de los derechos inherentes de los seres humanos — DD.HH. y el DIH.
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En el caso Tibet, en el que se habia denunciado al Ministro de Defensa Chino Guanglie y
a otros cinco altos funcionarios por delitos de lesa humanidad, relacionados por el ataque
contra la poblacion civil tibetana, China en ejercicio de su influencia reflejada en el poder
econdmico a traves de sus diplomaticos, conmino al gobierno espafiol que adoptara las
“medidas inmediatas y efectivas [...]” (Langer, 2014, pag. 32); “para evitar posibles
obstaculos y dafios a las relaciones bilaterales entre china y Espana”, lo que aseguro, que
el gobierno espafiol desestime la demanda en detrimento de la aplicacion efectiva de la
Jurisdiccion Universal, minimizando las tensiones diplomaticas suscitadas a partir de esta
accion jurisdiccional.; poco tiempo despuées — 2009 — se promulgaria una reforma en la
cual se recortd el alcance de la Jurisdiccion Universal. La reforma, se circunscribio en
aspectos de aplicacién exclusivamente cuando el acusado este en territorio espafiol o
exista un vinculo entre el proceso y Espafia. La reforma incluye que no se puede aplicar
Jurisdiccion Universal si otro Estado o Tribunal Internacional con competencia se

encuentra en proceso de investigacion o juzgamiento.

El catedratico espafiol Remiro Brotons, en BBC Mundo, refiere acerca de las reformas
judiciales realizadas a la Jurisdiccion Universal en Espafia, impulsadas por representes
del PP, en los siguientes términos: “hay muchos intereses diplomaticos, politicos y
econdmicos: no hay duda de que esta reforma tiene como razén sustancial y de fondo la

presion de China, como Israel y Estados Unidos” (Mundo & Navas, 2014).

Madrid, en el caso concreto, cedio ante las presiones politicas e intereses econdmicos de
Pekin, por el inicio de los juzgamientos de Falun Gong — Tibet, teniendo como resultado,
la coaccion suficiente para descartar el enjuiciamiento internacional por crimenes de lesa
humanidad (genocidio) contra cinco dirigentes chinos, al final, la causa fue archivada por
la reforma impulsada por el gobierno espafiol. La reforma Espafiola de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, en su articulo 23.4, restringio la aplicacion de la Jurisdiccién
Universal, en los casos de que él o los acusados del cometimiento de delitos

internacionales se encuentre(n) en el territorio espariol, existieran victimas espafiolas,

17 partido Politico liberal de corte conservador. Su ideologia politica esta ubicada entre la centroderecha y derecha politica.
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existiera un vinculo de conexion relevante con Espafia; y, que ningin otro tribunal

competente u internacional haya enjuiciado previamente por esos hechos.

Dentro del presente esquema se debe comprender que el Sistema Internacional actual se
mueve a partir de los intereses econdmicos que llegan a primar sobre los derechos
humanos; vy, que la reforma acaecida, actud en detrimento de los logros alcanzados por
Espafia como un referente en el avance del Derecho Penal Internacional, represor la

impunidad.

A lo acotado anteriormente, se podria afirmar que el influjo politico de los Estados a la
vista de la Teoria Realista de las RR.II., se relaciona con la actividad de decision de los
gobiernos de esos Estados, en busca de la dominacién en el Sistema Internacional en
ejercicio del poder que ostentan enmarcandose en el conjunto de quienes deciden,
comandan e influyen en el conglomerado mundial; y, de otro lado, de quienes reciben
esta influencia para hacer o dejar de hacer algo que por derecho estan obligados a hacerlo
— Estados —. En el Sistema Internacional estd determinado que existen Naciones que
detentan el poder y unos segundos quienes estan bajo el influjo de ese poder —; los Estados
“privilegiados” de poder, buscan alcanzar sus fines en proteccion de sus intereses

respecto a si mismos o en perspectiva de terceros.

Las relaciones comerciales en el sistema internacional, conllevan grandes intereses
politicos-econdmicos que pueden ser afectados por el alcance y ejecucion de la
Jurisdiccion Universal, en la tutela y la proteccion de los derechos protegidos
supranacionalmente — DD.HH y DIH -, por lo que esos intereses comerciales protegidos
por los Estados tienden a prevalecer sobre el ordenamiento juridico internacional
sobreponiéndose a las instituciones juridicas que regulan el ordenamiento mundial en

materia de proteccion y reconocimiento de derechos humanos.

18 Cfr. https://www.es.amnesty.org/actua/acciones/reforma-de-la-jurisdiccion-universal-en-espana/
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En el reportaje “La abogacia frente a la justicia universal y los derechos humanos”,
apartado “Problemas y limites a su implementacion prdctica: avances y retrocesos”, Se
resalta acerca de la prevalencia de lo politico y diplomatico sobre la jurisdiccion de la

siguiente manera:

Dichos argumentos, influidos por una concepcién cada vez mas capitalista
de las relaciones internacionales, pretenden instalar la idea en la sociedad de
la conveniencia de que éstas ultimas prevalezcan a la materializacion de la
justicia. La prevalencia de las relaciones econdmicas y diplomaéticas sobre
la justicia es, lamentablemente, algo habitual en el contexto internacional,
ambito en el cual un buen negocio justifica la amnesia intencional de

gobiernos y politicos, (La Razon - La Gaceta Juridica -, 2015).

De esta manera la justicia universal en el sistema internacional al devenir de los afios ha
estado caracterizada por problemas de diversa indole para su consecucion, prevaleciendo
sobre la figura juridica los marcadores de signo politico econdémico-comercial o
diplomatico (figuras del poder de las RR.II.), constrifiendo la institucion juridica de
valores compartidos por la comunidad internacional para el juzgamiento de crimenes que

afectan a la paz, a la proteccion y defensa de los DD.HH. y del DIH.

Guillaume Fourmont, en el articulo “Las potencias violan el derecho internacional con
total impunidad ”, acertadamente desde el mismo punto de vista, sobre la prevalencia de

los grandes Estados — en ejercicio del poder — en el sistema internacional manifiesta que:

Incumplir con total impunidad el derecho internacional es la especialidad de
potencias que, en nombre de sus intereses politicos y econdmicos, se aferran
a argumentos bélicos por ejemplo el de legitima defensa, presente en la
Carta de Naciones Unidas y defendido por el presidente Barack Obama para

no respetar tratados internacionales o los derechos humanos.

[...]
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Consecuencia: 'Esta situacion genera problemas para aplicar el derecho
internacional, porque las potencias, en vez de preocuparse por el bien comdn
de la humanidad, s6lo quieren defender su logica de potencia. Esta l6gica
bloguea la aplicacion de grandes convenciones'.

Pequefa leccion de derecho internacional publico: no hay nada mas sagrado
que la soberania de los estados, pero cuando ratifican un tratado, estan
obligados a cumplir sus obligaciones y el derecho interno no puede servir
de excusa (Publico, 2011).

El texto denota que los intereses individuales de las grandes potencias esta sobre el interés
colectivo y esto contraria la aplicacion del Derecho Internacional, que es respetado por la

mayoria de los Estados del sistema de menor prevalencia internacional.

Remitiéndose nuevamente al texto “El Sistema de Justicia Penal Internacional. Mitos,
falsedades y realidades ” se sefiala de manera clara y precisa que el ejercicio del poder
por determinados Estados — Consejo de Seguridad!® —, llega a afectar a los Organismos

Internacionales de prevalencia mundial, en el caso puntual a las NN.UU., denotando que:

A favor de la ONU habria que decir que atrozmente los actos de fe y las
buenas intenciones se disipan por el esfuerzo desventurado de los que
ejercen mayor dominio sobre la organizacion y no precisamente por la suma
de miembros que pertenecen a la Asamblea General, sino por el poder de
manipulacion que puede ejercer el Consejo de Seguridad, que en definitiva
es el organismo colegiado que tiene la capacidad para ejercer control sobre
las politicas en materia de mantenimiento de la paz y seguridad

internacionales en procura del resguardo de los derechos humanos, que es

119 E| Consejo de Seguridad esta conformado por 15 miembros, cinco de ellos poseen la calidad de permanentes (China, Francia,
Estados Unidos de América, Gran Bretafia, Federacion de Rusia) y 10 miembros no permanentes (Bolivia -2018-, Cote d”lvoire -
2019-, Guinea Ecuatorial -2019-, Etiopia -2018-, Kazajstan -2018-, Kuwait -2019-, Paises Bajos -2018-, Per( -2019-, Polonia -2019-
;'Y, Suecia -2018-.
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su norte inspirador (Borrego, El Sistema de Justicia Penal Internacional.
Mitos, falsedades y realidades, 2010).

El ejercicio de la Jurisdiccion Universal se ve trastocado cuando los intereses
internacionales se encuentran colisionados con cuestiones de seguridad de los Estados,
cuestiones politicas o fines econdmicos. La naturaleza internacional de los delitos y los
bienes juridicos supranacionales protegidos por el Derecho Internacional, obliga a los
Estados a perseguir esas conductas, ya que no solo afectan a la vida o libertad de un solo
individuo, sino a la comunidad internacional, por lo que la actuacién del Estado que
ejercita la institucion de la Jurisdiccion Internacional, lo hace bajo el espectro de una
representacion de toda la sociedad internacional, constituyéndose en palabras de D.
Manuel OlIé*?°, en “el fideicomisario de los valores fundamentales de la comunidad
internacional”; por lo que, intereses diversos — politicos, econémicos o comerciales, no
deben bloquear o entorpecer la aplicacion de la justicia internacional. La Sentencia
dictada por el Tribunal Supremo espafiol No. 296/2015, ha referido sobre la Jurisdiccién

Universal lo siguiente:

El ejercicio de la Jurisdiccion Universal, al desterrar la impunidad por los
crimenes contra la humanidad, contribuye a la paz y a la humanizacién de
nuestra civilizacion. Es cierto que no devuelve la vida a las victimas, ni
puede conseguir que todos los responsables sean enjuiciados. Pero puede
ayudar a prevenir algunos crimenes y a enjuiciar a algunos de sus
responsables. Con ello contribuye a la consecucion de un mundo mas justo
y seguro, y a consolidar el Derecho Internacional, en lugar de la violencia,

como forma habitual de solucionar los conflictos, (Sentencia No. 296/2015

, pag. 11).

De igual forma se resalta por el Tribunal Supremo Espafiol, el caracter humanistico de la
que esta dotada y embestida la Jurisdiccién Universal, en proteccion y defensa de los
derechos humanos y el combate contra la impunidad, de la cual se han hecho acreedores

120 ponencia “La reforma actual de la Justicia Universal” realizada en el marco de la Mesa Redonda de Expertos, que trato el tema
de La Justicia Universal en el Derecho Internacional, realizada por la Asociacion Pro-Derechos Humanos de Espafia.
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en el transcurrir del tiempo ciertos dictadores africanos, sudamericanos o antiguos

jerarcas nazis.

La autora Ximena Fuentes, refiere acerca del Derecho Internacional como aquel que
“dispone que los delitos de ius cogens pueden ser castigados por cualquier Estado porque
los perpetradores son enemigos comunes de toda la humanidad y todas las naciones tienen
un igual interés en su aprehension y juzgamiento” (Fuentes, 2005, pag. 25). Antonio
Cassese, en una Optica mucho mayor acerca del bien juridico que pretende proteger el

Derecho Internacional refiere que:

[...] la humanidad que el derecho internacional pretende proteger no se
define sino mediante la enumeracién revisada una y otra vez de los
comportamientos considerados como “los mas graves” [...]. Es ftil
mencionar aqui la jurisprudencia del tribunal para la ex Yugoslavia. Desde
el primer juicio de condena en el caso Erdemovic de 1996, la humanidad se
designa expresamente como sujeto de derecho: “A diferencia del derecho
comun el objeto del atentado ya no es la mera integridad fisica de la victima,
sino la humanidad en su conjunto [...]. Esos crimenes también trascienden
al individuo porque, al atacar al hombre, apuntan a la humanidad y la niegan
(Cassese, 2004, pag. 85).

De esta manera por parte del autor se afirma el caracter proteccionista atribuible al
Derecho Internacional — DD.HH. y DIH —, fundamentado sobre valores compartidos por
los miembros que conforman la comunidad internacional, que se consolidan a partir de
su proteccion y cuidado, a través de una positivizacion plasmada en Tratados y

Convecciones Internacionales.
La Teoria Realista de las RR.II., vista desde la interpretacion de los tratadistas Francisco

Cortes y Felipe Piedrahita, se resume como una politica definida de los Estados

nacionales en términos del interés nacional, connotando que:
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Para el realismo los fines politicos del Estado se reducen a la busqueda del
interés nacional, que debe imponerse frente a los intereses de los demas.
[...]. Asi pues, si se asume que el fin de cada Estado es conseguir sus
intereses politicos y que el orden internacional estd dominado por el
conflicto de intereses entre los Estados, se acepta entonces que la aspiracion
de poder es la estrategia politica mas adecuada para la persecucion del

interés propio de cada Estado (Piedrahita, 2011, pag. 33)

El realismo, ha expuesto en sus lineamientos que las intenciones de los Estados'?! en el
Sistema Internacional se van acomodando segun las necesidades de aquel entorno,
dependiendo de los intereses individuales que intentan proteger en un momento puntual,
sobreponiendo la busqueda de un equilibrio internacional (regulacion, moderacion,
equilibrio de poder, homogeneidad) entre todos ellos, como finalidad del DIP, como lo
ha denotado Carlos Velazquez, en su obra “El Derecho Internacional Publico en la

Agenda Politica de las Relaciones Internacionales %,

Henry Cancelado, en el apartado “Elementos de una teoria del poder para las relaciones

internacionales ”, refiere que:

“ID]dentro de la l6gica realista, la racionalidad del Estado permite que este
tenga una actuacion coherente dentro del sistema, de acuerdo con sus
intereses en el sistema internacional el cual es anarquico. Adicionalmente,
una caracteristica del realismo supone a los estados como los Unicos actores
en el sistema; [...], la fuerza es un elemento primordial y rentable en el
desarrollo de las relaciones entre los actores del escenario mundial (Revista,
2010, pag. 37).

1211 3, Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados (Art. 1), Montevideo 1933, sefiala como caracteristicas de los Estados
las siguientes:

- Poblacién permanente

- Territorio determinado

- Gobierno
122 Cfr. J. Carlos Velazquez Elizarraras, EI Derecho Internacional Pablico en la Agenda Politica de las Relaciones Internacionales.
Pég. 80.
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De esta manera se corrobora a los actores internacionales — Estados —, como Unicos
actores del Sistema Internacional, utilizando todos los elementos de poder (fuerza) para

prevalecer en el sistema internacional.

La sociedad internacional bajo el realismo se conforma unicamente por las unidades
geograficas denominadas Estados y, son los Unicos actores del sistema que pueden aplicar
el poder politico que se encuentra individual e inequitativamente distribuido en el circuito
mundial. Los Estados son depositarios de ese poder politico y eso les convierte
autométicamente en sujetos activos del Derecho Internacional, facultdndose para ejercer

derechos y adquirir obligaciones.

Konrad Adenauer, en su obra “Manual del Derecho Internacional Publico”, sustenta
que: “[L]los Estados son los motores esenciales de la creacion del derecho internacional.
[...].Los Estados se caracterizan también porque tienen una personalidad juridica plena
en el derecho internacional (al contrario de otros sujetos), esto es, sus derechos y deberes
no son susceptibles de restriccion alguna.”, (Herdegen, 2005, pag. 66); por lo que el
desarrollo del Derecho Internacional esta intimamente ligado en la evolucion continua de

los Estados, en el marco de ser titular de derechos y deberes.

En el plano internacional se debe entender que existe una igualdad formal de los Estados
en el ejercicio de sus derechos y en el actuar de sus obligaciones, pero en la realidad existe
una desigualdad material internacional en la aplicacion de esos deberes y obligaciones,
toda vez que los Estados considerados como influyentes en el sistema internacional
soslayan esas obligaciones a conveniencia y en proteccion de sus intereses y prerrogativas

ya tantas veces sefialadas.

En el plano internacional, existe el “principio de igualdad soberana de los Estados” —
articulo 2 numeral 1'22— y el “principio de que los Estados cumpliran de buena fe las

obligaciones contraidas por ellos de conformidad con la carta”, reconocidos en la

128 «Articulo 2 Para la realizacion de los Propositos consignados en el Articulo 1, la Organizacion y sus Miembros procederan de
acuerdo con los siguientes Principios:
1. La Organizacion esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros.”
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“RESOLUCION 2625 (XXV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 24 de
octubre de 1970”, que contiene la “Declaracion Relativa a los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaciéon entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas ” —articulo 1 numeral 2'%* y articulo
2 numeral 21%° —; y que, en estos principios se determinan varios aspectos o elementos en

cuanto a derechos y obligaciones a denotar:

El principio de la igualdad soberana de los Estados

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e
iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad internacional,

pese a las diferencias de orden econdmico, social, politico o de otra indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente;

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania;
c) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los
demas Estados;

d) La integridad territorial y la independencia politica del Estado son
inviolables;

e) Cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar delante libremente
su sistema politico, social, econémico y cultural;

f) Cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe
sus obligaciones internacionales y de vivir en paz con los demas

Estados.

124« Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de 1a libre
determinacion de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal;”

125 < Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su condicion de tales, cumpliran
de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta.”.
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Acerca de las obligaciones:

El principio de que los Estados cumpliran de buena fe las obligaciones

contraidas por ellos de conformidad con la Carta

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones que ha

contraido en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de los principios y normas de Derecho Internacional

generalmente reconocidos.

Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de acuerdos internacionales validos con arreglo a los

principios y normas de Derecho Internacional generalmente reconocidos.

Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales estén en
pugna con las obligaciones que impone a los Estados Miembros de las

Naciones Unidas la Carta de la Organizacién, prevaleceran estas ultimas.

El juzgamiento de los crimenes que afectan gravemente el entorno internacional y que
son perseguidos a partir de la figura de la Jurisdiccion Universal, son todas aquellas
conductas delictivas que menoscaban los “bienes juridicos cuya titularidad pertenece a la
Comunidad internacional en su conjunto, que amenazan la paz y la seguridad, teniendo
especial trascendencia sobre los derechos humanos” (Suciu, 2016, pag. 4);
consecuentemente esto deriva automéaticamente que todos y cada uno de los bienes
juridicos protegidos internacionalmente cuando son violentados, sean de conocimiento y
competencia para su juzgamiento y castigo por parte de los Estados que estan bajo el
ordenamiento del Derecho Internacional, con total independencia de la calidad,

nacionalidad y privilegios que pueda ostentar el perseguido internacional.
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Sobre los modos de proteccion de los derechos humanos, Naciones Unidas ha expresado:
“El derecho internacional de los derechos humanos impone obligaciones, en cuanto a
respetar y proteger derechos y garantizar su disfrute, que se extienden a todos los derechos
humanos”, (Naciones Unidas, 2011, pdg. 18). El Sistema internacional a partir del
reconocimiento y proteccion de los DD.HH. y del DIH, contenidos en Convenciones y
Tratados — internacionales —, esta facultado para amparar, precautelar y defender a la
humanidad en general cuando esos bienes juridicos, han sido violentados por los Estados
0 por quienes puedan estar sujetos al cometimiento de esas infracciones, a través de
instituciones juridicas como la Jurisdiccion Universal que habilita los enjuiciamientos

internacionales para quienes se los considere responsables.

La Jurisdiccion Universal como institucion juridica, trata acerca de la judicializacion y
persecucion de delitos internacionales independientemente del lugar de perpetracion o de
la nacionalidad de quien los cometi6. La institucion juridica de la Jurisdiccion Universal
se apoya en tres fuentes del derecho internacional lo que le otorgan su impulso a nivel
mundial: a) el derecho de los tratados'?®; b) el derecho internacional consuetudinario®?’;
y ¢) la préctica y jurisprudencia de los tribunales competentesi?. (Grupo de Estudios
Estratégicos, 2009).

Carmelo Borrego, acerca de la jurisdiccion universal considera que:

L[l]as dificultades enfrentadas para lograr una funcion positiva de la justicia
a las exigencias del delito con incidencias supranacionales, dada la
trascendencia en detrimento de los derechos fundamentales, han merecido y
motivado todo un debate acerca de como, quien y donde se realizan la
labores de enjuiciamiento de los responsables por los delitos que impactan

126 Sore el derecho de los tratados, como fuente de la jurisdiccion internacional, encontramos adicionalmente de los cuatro Convenios
de Ginebra de 1949 y Protocolos adicionales, las Convenciones de NN.UU., contra la tortura y otros tratos crueles inhumanos y
degradantes de 1984; y la Convencion para la prevencion y sancion del delito de genocidio de 1948.

127 E] derecho internacional consuetudinario esta compuesto por normas que resultan de "una practica general aceptada como derecho”,
cuya existencia es independiente del derecho convencional. El derecho internacional humanitario consuetudinario (DIH
consuetudinario) reviste una importancia fundamental en los conflictos armados contemporaneos, porque llena las lagunas del derecho
convencional tanto en lo que respecta a los conflictos armados internacionales como no internacionales, fortaleciendo de este modo
la proteccion de las victimas, (CICR, 2010)

128 NUiremberg, Tokyo, Adolf Eichmann, Demjanjuk. Estatutos y sentencias de los Tribunales Penales Internacionales ad hoc para la
Ex Yugoslavia y Ruanda.
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significativamente a la humanidad principalmente por el caracter
despreciativo al género humano y su diversidad; (Borrego, El Sistema de
Justicia Penal Internacional. Mitos, falsedades y realidades , 2010, pag.
136).

Sobre la aplicacion de la figura juridica de la Jurisdiccion Universal, Carlos Slepoy en la
publicacion “VIENTOS SUR”, sefiala:

Se aplica generalmente cuando en el pais en que se cometid el crimen se exonera
de responsabilidad a sus autores a través de leyes y/o practicas de impunidad,
aunque nada impide, [...], que tribunales de justicia de distintos paises lo pongan
en practica simultaneamente, como modo de mejor garantizar que sean
perseguidos con efectividad quienes han sido calificados como enemigos del
género humano, (Slepoy, 2013, pégs. 44-45)

Con esto se refuerza la figura de que la justicia universal se constituye como una via
practica para enjuiciar a criminales internacionales los que han cometido delitos de
genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y tortura; y, de otorgar el
reconocimiento debido, de los derechos de las victimas cuando éstas no han podido

obtener justicia en sus propias jurisdicciones.

De la connotacion y de la naturaleza de los crimenes internacionales y de su afectacion
directa al ordenamiento juridico mundial, no solo resulta de la competencia punitiva de
comunidad internacional en su conjunto; sino también que, cada Estado a partir del
cumplimiento del ordenamiento penal internacional esta acreditado para la persecucion
de crimenes supranacionales, sin que tenga ningun tipo de relevancia donde se cometio
la conducta delictual internacional, quien o quienes hayan sido las victimas del acto

lesivo, o si se puede establecer un punto de conexion con el Estado que persigue el delito.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en su preambulo llega a sefialar que
los crimenes mas graves cometidos contra la generalidad de la comunidad internacional,

no deben quedar de ninguna forma sin castigo, ni punicion y que deben ser sometidos a
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la justicia respectiva, recibiendo una sentencia adecuada de conformidad a las
legislaciones pertinentes concebidas exclusivamente para este tipo de delitos
internacionales; por lo que se debe continuar con la adopcion y fortalecimiento de las
medidas necesarias para cumplir dichos fines; medidas que deben ser adoptadas en el
marco jurisdiccional interno de los Estados parte del Estatuto.

La intensificacion de los mecanismos de cooperacion internacional y la disminucion de
los intereses particulares, repercutiran de una manera optima para el cumplimiento final
de una justicia adecuada y satisfactoria, buscando de igual forma nuevos mecanismos y
perfeccionando los ya establecidos para la prevencion del cometimiento de nuevos
crimenes internacionales. La requisicion de poder aplicada por los Estados para evitar o
permitir determinados enjuiciamientos internacionales, proporcionaria a los Estados
partidarios de la aplicacion de la figura Jurisdiccional Internacional, darle un mayor
ambito de alcance y aplicacion mundial, restandole en la actualidad todos los limitantes
que se han impuesto a traveés de presiones de los actores influyentes del Sistema
Internacional devolviéndole el caracter universal (supranacional); reintegrandole a su vez
el control sobre los casos de reconocimiento mundial - abuso y violacion de los derechos
humanos -, cumpliéndose a cabalidad los tratados y convenios de los mismos DD.HH. y
DIH.

La adhesidn por parte de los Estados al Estatuto de Roma, proporciona un gran avance y
a la vez una evolucion para el sistema del Derecho Internacional, perfeccionando la
aplicacion de la institucion juridica de la Jurisdiccion Universal, para el juzgamiento de
crimenes de cardcter internacional; adicionalmente los Estados, dentro de sus
legislaciones respectivas pueden adoptar la figura de la Competencia del Juzgamiento
Internacional, aplicando complementariamente la normativa internacional — Estatuto de
Roma — facultando a sus érganos judiciales el conocimiento y juzgamiento de los
crimenes internacionales, sancionando a los perpetradores de las conductas reprochadas

internacionalmente.

La Jurisdiccién Universal se desenvuelve bajo la coyuntura de un desarrollo

supranacional, el mismo que persigue la sancion internacional de los criminales que han
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incurrido en conductas que penalmente son reprochadas; vy, esta se viabiliza en tres pilares

fundamentales:

1. Responsabilidad penal internacional de personas involucradas o acusadas de
crimenes de lesa humanidad y/o guerra;

2. Obligaciones de todos los Estados de investigar, juzgar y sancionar las violaciones
de los DD.HH., y del DIH; y,

3. Mantener la aplicacion de la jurisdiccion universal, a falta o ausencia de los

mecanismos internos penales jurisdiccionales e internacionales.

Como generalidad se puede afirmar que:

[...]. La extension del poder punitivo estatal estd limitada por el derecho
internacional, el Estado solo puede extender su poder punitivo a los hechos
gue manifiestan un vinculo con él, por ejemplo, por el medio del lugar del
delito, la persona del autor o de la victima, o a través del bien juridico
protegido afectado. Por otro lado, la extension del poder punitivo nacional
puede ser exigida por el derecho internacional, por ejemplo, imponiendo el
deber de castigar determinadas conductas (Gerhard, 2011, pag. 139)

La Asamblea General de las Naciones Unidas, en el 72° periodo de sesiones, - octubre
de 2017 -, conoce acerca del informe realizado por el Secretario General del Organismo,
acerca de la Jurisdiccion Universal y del cual, se ha hecho una importante contribucién
por parte del CICR, denotando acerca de institucion internacional como: “[...] una de las
herramientas primordiales para garantizar la prevencion de las violaciones graves del
derecho internacional humanitario (DIH) y, — en caso de que ocurran — que se apliquen
las sanciones penales pertinentes.”, (CICR Comite Internacional de la Cruz Roja,
2017)*2°,

129 «por otra parte, la practica de los Estados y la opinio juris han contribuido a consolidar una norma consuetudinaria en virtud de la
cual los Estados tienen derecho a conferir a sus tribunales jurisdiccion universal en relacién con otras violaciones graves del DIH.
Comprenden, en particular, las violaciones graves del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y del Protocolo
adicional 1l de 1977, asi como de otros crimenes de guerra, como los enumerados en el articulo 8 del Estatuto de la Corte Penal
Internacional de 1998.”, (CICR, 2017)
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El DIH, determina la aplicacion de la Jurisdiccion Universal respecto de las infracciones
calificadas a nivel internacional como graves; en cambio el Derecho Internacional
Consuetudinario, aplica la justicia internacional, exclusivamente a todos los actos
relacionados a crimenes de guerra (actos violatorios a leyes o costumbres de guerra). “El
ejercicio de la jurisdiccion universal sobre los crimenes de guerra se basa tanto en el

derecho convencional como en el derecho internacional consuetudinario”, (CICR, 1999).

El Secretario General Manuel de Oliveira Guterres, ha referido de igual forma de la
obligacién que tienen los Estados subscritores de los convenios de Ginebra de 1949, de
perseguir y sancionar a los infractores y sospechosos de crimenes de guerra,
independientemente de su nacion de origen como del lugar de perpetracion de la
infraccion, con la obligacion ulterior de enjuiciarlos ante sus propios tribunales o
entregarlo a otro Estado con la finalidad de su juzgamiento. De igual forma se ha referido
y ha resaltado sobre otras Convenciones — Instrumentos Internacionales - que prevén la
Jurisdiccion Universal y de la delegacion que se le puede atribuir a sus Organos
jurisdiccionales para el juzgamiento de infracciones graves que atentan contra los bienes

juridicos protegidos por la normativa internacional. Sobre aquello referiremos:

Los Estados tienen la responsabilidad primordial de investigar las denuncias
y enjuiciar a los presuntos autores de violaciones graves del DIH. Sin
embargo, cuando los Estados no emprenden acciones legales, el ejercicio de
la jurisdiccion universal por otros Estados puede constituir un mecanismo

eficaz para garantizar la rendicion de cuentas y limitar la impunidad.

El CICR reconoce que puede haber obstaculos al ejercicio eficaz del
principio de jurisdiccion universal, pero recalca que, si bien los Estados
pueden imponer condiciones a la aplicacion de la jurisdiccion universal para
infracciones graves o para otras violaciones graves del DIH, esas
condiciones deben tender a aumentar la eficacia y la previsibilidad de la
jurisdiccion universal y no deben restringir innecesariamente la posibilidad

de enjuiciar a los presuntos autores. (CICR, 2017)
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La CPI, ha entrado en conmensurables cuestionamientos ya que no ha podido someter a
enjuiciamiento a militares y politicos de los Estados Unidos, por delitos de lesa
humanidad en el conflicto armado de Afganistan. En 2002 Washington, retiro la firma de
Estatuto de Roma, por lo que no esta sujeto a su jurisdiccion, esto cubre con un manto de
impunidad a las fuerzas militares norteamericanas en sus distintas incursiones a nivel
mundial donde habitualmente se cometen violaciones sistematicas a los DD.HH., y al
DIH, mermando un futuro enjuiciamiento. La publicacion internacional Sputnik refiere

sobre aquello de la siguiente manera:

Segun la legislacién estadounidense, otros paises no tienen derecho a
investigar los crimenes de sus soldados y el personal de sus bases militares.
[Se postula que] solo las cortes de EE.UU. son capaces de llevar a cabo una
investigacion justa de sus delitos” [...]. La practica de eximir a los efectivos
estadounidenses del sistema judicial de otro pais esta vigente en diferentes
lugares donde el Pentagono mantiene presencia militar: Japon, Corea del

Sur, algunos paises europeos, etc. (Sputnik, 2017).

Estados Unidos de esta manera demuestra su influjo internacional mediante la aplicacion
de su poderio militar, para evitar enjuiciamientos internacionales de sus connacionales,
en defensa de sus intereses mundiales. La Unién Americana, mantiene acuerdos
especificos de seguridad firmados con varios paises con la finalidad de otorgar inmunidad
a los operativos militares en territorio extranjero, prevaleciendo de igual forma sobre
acuerdos o convenciones internacionales protectoras de los DD.HH. y DIH; por lo que
Estados Unidos, dentro del tablero internacional, como un actor privilegiado en el entorno
mundial, es el que despliega de mejor manera su politica exterior, aplicando el poder que
ostenta en un sinnimero de areas, de conformidad con lo lineamientos de la Teoria

Realista de las RR.I1, en proteccion de sus intereses y el mantenimiento de su seguridad.

A nivel internacional la validez consuetudinaria del principio de Jurisdiccion Universal
es unanimemente reconocida para el genocidio, los crimenes de guerra (conflictos

armados internacionales) y delitos de lesa humanidad, afirmandose entre estos los
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crimenes de guerra en conflictos civiles. Para la persecucion de estos delitos de caracter
internacional se ha previsto y se ha legitimado que terceros Estados tengan las acciones
respectivas sobre ellos, en ausencia o la incapacidad de ser juzgados por el Estado parte
que ha incurrido en la impunidad o del ajusticiamiento de los delitos cometidos. Cuando
fallan los tribunales de justicia del Estado conminado para juzgar dichos crimenes
transgresores del Derecho Humanitario y que de facto violentan a toda la comunidad
internacional, pueden ante esta omision actuar los tribunales de otros Estados en
aplicacion del principio de Jurisdiccion Universal, ya que todos los Estados parte estan
obligados a respetar y hacer respetar los Convenios Internacionales suscritos (Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, Estatuto de Roma, Convencion para la Prevencion
y Sancion del Delito de Genocidio**° y otros). La Jurisdiccion Universal se constituye

como el mecanismo apropiado, para dicho fin.

Se ha llegado argumentar para evitar conflictos diplomaticos cuando se ejerza la
Jurisdiccion Universal por un tercer pais que reclame dicha jurisdiccion con respecto a
quien debe juzgar a su connacional lo mas conveniente seria que la Corte Penal

Internacional tuviera competencia sobre estos hechos.

En la actualidad se debe asegurar que los juicios penales internacionales no solo sean
direccionados contra acusados que tengan por nacionalidad “paises pequeiios” la
persecucion internacional debe tener como propoésito general el enjuiciamiento y el
castigo de infractores del DIH y los DD.HH., que provengan de Estados que gozan de
fuerte influjo internacional, evitando de esta manera un doble estandar de aplicacion de
la justicia internacional (juzgamiento a los mas débiles). La aplicacién o ejecucion de la
institucion juridica internacional goza de un alto grado de discrecionalidad en tanto y en
cuanto resulten protegidos los intereses de los grandes Estados, o en su contraposiciéon la
afectacion de terceros intereses — en su favor — por lo que, esta discrecionalidad coloca
en entredicho la veracidad de la justicia internacional. La doble lectura y aplicacion de la

institucion internacional llega a originar conflictos politicos en algunos casos por la

130 Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, de Naciones Unidas. Instrumento adoptado y abierto a la
firma y ratificacion, o adhesion, por la Asamblea General en su resolucién 260 A (I11), de 9 de diciembre de 1948. Entrada en vigor
el 12 de enero de 1951.
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permisividad internacional acerca de cudndo es viable la aplicacion de un enjuiciamiento

internacional y en qué casos no.

Tabla 3: Cuadro comparativo de procesamientos internacionales bajo la figura'y
aplicacion de la jurisdiccion universal.

PROCESAMIENTOS INTERNACIONALES

APLICACION DE LA JURISDICCION UNIVERSAL

IMPROCEDENCIA/INFLUENCIA

INTERNACIONAL

Internacional

internacional de los
criminales nazis

LA PROCEDERCIA (politica — econémica — financiera -
diplomaética)
El interés mundial
Tribunal prevalecio para que fuera
. posible el juzgamiento | T
Militar

Tribunal
Militar

Internacional

Al igual que Nuremberg, el
interés internacional
prevalecié para que fuera
posible el juzgamiento de

de gobierno alguno salvo la
Republica de Argentina

de Extremo los acusados japoneses.
Oriente
Israel, bajo el imperio de la
ley y en aplicacion de la
Jurisdiccion Universal
Adolf juzgo Y SENENCI0 @ | =-memmmmmmemmmme e
Eichmann Eichmann, sin la oposicion

Con la llegada de un
régimen democratico y
superponiendo los intereses

A partir de 1945 a 1983, bajo los
intereses de los Estados Unidos evade
en un primer momento la justicia. En
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Klaus Barbie

econdmicos y politicos en
1983 se expulsa a Barbie de
Bolivia con destino final
Francia, para su
juzgamiento.

un segundo momento protegido por el
gobierno boliviano, elude
ampliamente su responsabilidad penal
internacional.

Augusto
Pinochet

Bajo los albores de una eficiente
aplicacion de la justicia universal, se
inicio el procesamiento internacional,
en donde en un primer momento la
justicia de Gran Bretafia, autorizo la
extradicion y el enjuiciamiento en
Espafia (pais requirente) por varios
delitos de lesa humanidad, para en un
segundo momento y en una decisién
que  responderia a intereses
gubernamentales,  sustentados en
razones médicas lo devolvieron a
Chile, sin que se le pudiera someter a
enjuiciamiento.

Adolfo
Scilingo

Manzorro

Fue sometido a
enjuiciamiento

internacional  bajo la
efectiva aplicacion de la
figura de Jurisdiccion
Universal,  obteniéndose
una sentencia de condena
por 1084 afos.

John

Demjanjuk

Estados Unidos procede a
la extradicion de
Demjanjuk, en 1986,
(quien poseia ciudadania
estadounidense),
precautelando sus intereses
ulteriores geoestratégicos,
politicos, econémicos Yy
militares respecto al Estado
de Israel.

Ratificada su inocencia y
en un posterior
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enjuiciamiento 'y  con
nuevas pruebas halladas en
su contra en 2009 fue
extraditado ante el
requerimiento del gobierno
aleman para ser juzgado.

Hissene Habré

El ex dictador de Chat,
luego de su escapatoria a
Senegal y de muchos afios
de impunidad, por la
presion ejercida por la
ONU, CPI y Bélgica, se
constituye un  Tribunal
Especial, para su
juzgamiento por distintos
crimenes internacionales,
condenandole a cadena
perpetua y al pago de 123

millones de euros en
compensacion a las
victimas

Ariel Sharon

Bajo la presion de los Estados Unidos,
y en defensa de su socio estratégico de
Medio Oriente — Israel —, se amenaz6
a Bruselas, que, de persistir en el
impulso de un juicio internacional
contra Sharon, se procederia a la
retirada de la sede de la OTAN de ese
pais.

Gaza — Israel

El procesamiento por parte de Espafia
de wvarias altas autoridades tanto
gubernamentales como  militares
israelies por los hechos ocurridos en
Gaza en 2002, causo las protestas
formales de Israel como de los
EE.UU., para que no se proceda a
dicho enjuiciamiento internacional.
Estados Unidos, a partir de esa
pretension jurisdiccional, presiono al
gobierno espariol para la reforma de su
ley en la que se preveia la jurisdiccion
universal, obteniéndose a lo posterior
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un recorte al alcance de la institucion
juridica internacional.

Falun Gong y
Tibet (China)

La Audiencia Nacional — Espafa —,
bajo las presiones internacionales y el
supuesto deterioro de las relaciones
diplomaticas con China, procedi6 al
archivo las causas por presuntos
delitos de genocidio y persecucion en
el Tibet a los seguidores del grupo
Falun Gong, toda vez que, a partir de
la reforma de la institucion de la
jurisdiccion universal en Espafia, ya no
se configuran todos los elementos
descriptivos del tipo para que sea
procedente un enjuiciamiento
supranacional.

Elaborado por: Pazmifio, Ramiro (2018).
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CONCLUSIONES

De todo lo analizado dentro de la investigacion, se puede determinar que el juzgamiento
internacional realizado bajo la Jurisdiccion Universal estd sometido al interés particular
de los Estados, muy independientemente de si los crimenes violatorios del DIH o de los
DD.HH., son de grave conmocion mundial. Los Estados en proteccién de su seguridad,
de sus intereses politicos, econdmicos, militares, geoestratégicos, presionan a otros
Estados, para que restrinjan los juzgamientos, denotandose de esta manera, que la
aplicacion del poder ejercido de cualquier forma, afecta el cardcter cooperativista y

sancionador que tiene como finalidad la Jurisdiccién Universal.

En el polo opuesto, cuando los intereses de grandes Estados, no se encuentran
comprometidos se permite el enjuiciamiento de los criminales, haciendo hincapié en la
proteccion de los intereses colectivos internacionales. Los paises europeos se llegaron a
constituir como grandes referentes en materia de enjuiciamientos internacionales en
aplicacion del principio de universalidad jurisdiccional, como se verifico en el Caso
Pinochet, en donde el poco interés de las grandes naciones u de otras naciones en un ex
dictador del cono sur, que ya no era tan significativo en términos de afectacion de las
relaciones diplomaticas, seguridad e interés internacional, permitiendo que Espafa, a
través de sus juzgados de instruccion, pudieran formalizar el enjuiciamiento y la
detencion en Inglaterra con fines de una posible extradicion al pais ibérico, bajo la

protesta formal de Chile.

Espafia posteriormente recibiria el embate de los paises mas poderosos - EE.UU. y China,
por la instauracién de varios procesos judiciales -, en detrimento de su avanzada
legislacion en el &mbito del juzgamiento internacional. Ambas potencias influyeron en
una reforma del marco juridico espafiol que regulaba la figura de la Jurisdiccion
Universal, cercendndola al punto de la raigambre de los intereses de ciertos paises en

perjuicio del interés comun y de la paz internacional.

En el caso de Bélgica, soporto de manera directa la presion en términos de recursos

financieros, por parte de los Estados Unidos de América, cuando pretendia formalizar un
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enjuiciamiento internacional contra Ariel Sharon, ex Primer Ministro Israeli. El pais de
Medio Oriente se ha caracterizado por ser un socio estratégico en términos geopoliticos
y militares de los Estados Unidos, por lo que, el pais norteamericano debio proteger sus
intereses en esa region del mundo. Aplicando el realismo de las RR.1I. — poder politico y
econdmico -, presiono/amenazo al pais belga con la retirada de la sede de la OTAN, sino
desistia del enjuiciamiento internacional, lo que hubiera ocasionado un perjuicio en

términos de ingresos financieros y un detrimento laboral en Bélgica.

En beneficio y proteccion de la comunidad internacional, los distintos Convenios y
Tratados Internacionales de proteccion de los Derechos Humanos, prevén que los Estados
subscritores adopten todas las medidas legislativas pertinentes para precautelar el
enjuiciamiento y sancién de aquellos individuos considerados como violadores de los
Derechos Humanos o del DIH. Los Estados suscritores de estas Convenciones tendrén el
pleno ejercicio de la Jurisdiccion Universal, requerirdn en juicio a los criminales
internacionales, sin que el “perjuicio” de una posible afectacién diplomatica, sea
cuantificable o el limitante para su consecucion. Se resalta que los bienes juridicos
afectados, son los derechos inmanentes de los seres humanos, los mismos que gozan de
prevalencia mundial; y, que su proteccion y ajusticiamiento estan por encima de toda

prerrogativa econdmica, politica o militar.

El ejercicio y la aplicacion de la Jurisdiccion Universal, tiene como grandes beneficiarios
a las Instituciones de los DD.HH. asi como al DIH, pero en la préactica de dicha “figura
juridica” podemos encontrar internacionalmente grandes cuestionamientos por variados
sectores tanto a nivel juridico, politico e incluso social, al asumirse que se puede incurrir
en el quebrantamiento de los principios de soberania y de la no intervencidn internacional

en los asuntos internos de cada uno de los Estados.

La Jurisdiccion Universal debe permanecer vigente e incélume en el ordenamiento del
DIP y en ejecucion del DPI, prevaleciendo; y a su vez, coexistiendo en armonia con las
legislaciones nacionales de los distintos paises que son parte del Estatuto de Roma y de
otros Acuerdos y Convenciones Internacionales. El alcance y aplicacion efectiva de la

Jurisdiccion Universal, se ha visto reflejado como un referente social internacional,
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evitando la impunidad reinante de quienes protegidos a través de sus sistemas juridicos
nacionales y en otros casos por parte del Sistema Internacional - intereses de grandes

naciones -, hayan evadido el largo brazo de la justicia.

Hay que tener presente que los Estados, bajo la igualdad formal, poseen un grado de
independencia y actuar total en Sistema Internacional, previendo de esa manera la
manipulacion y presion ejercida por un elemento superior del sistema. En la realidad
mundial la existencia de una desigualdad material entre los elementos que componen el
sistema mundial, — Estados —, con fuerte influencia internacional, en determinados
momentos pueden llegar a presionar a otros elementos para mantener su poder y

seguridad, asi como, conseguir y precautelar sus intereses nacionales.

Estados como Espafia y Bélgica, modificaron la legislacion que contiene la Jurisdiccion
Universal en su alcance, limitando el &mbito de aplicacion Unicamente en su marco
territorial; y, cediendo parcialmente a los intereses de las naciones que pueden ser
afectadas, afirmando estas Ultimas, que lo que se trata es de limitar un “uso y abuso de la
institucion juridica” del juzgamiento internacional. De esta manera en el ejercicio de
proteccion de los grandes intereses, de los grandes Estados, se sigue motivando e
incentivando el desorden mundial por parte de los Estados relevantes en defensa de sus

grandes intereses.

Los Estados considerados como prevalentes y de alta relevancia mundial - a través del
uso del elemento poder -, han podido conservar las distintas capacidades para controlar y
reprimir las amenazas provenientes de terceras naciones, presionando a los otros
elementos del sistema, Estados con poca maniobrabilidad y escaso poder e influencia. La
efectividad de la persecucion de crimenes internacionales se ve trastocada por el interés
politico que pueda acarrear el juzgamiento internacional; o, a su vez por la falta de
voluntad politica de los Estados, en proteccion de sus intereses politicos, econémicos,

militares u otros.

Las estructuras de poder existentes en el Sistema Internacional responden a un modelo de

conservacion y prevalencia de quienes ostentan este elemento que dota de seguridad y

144



supervivencia a las naciones u Estados privilegiados; Estados Unidos en el caso o casos
particulares analizados, ejerce toda la presion de la que pueda recurrir, toda vez que, sigue
siendo quien mueve las cartas en el tablero internacional, seguido de una China, que
quiere prevalecer sobre los intereses de sus inmediatos perseguidores en un mundo
multipolar; y, otras potencias (regionales o continentales) actian de acuerdo a las
oportunidades que se les presenta en el devenir de un bienestar en el conglomerado
internacional. En la actualidad se puede denotar que existe y existira una actuacion similar
por parte de las grandes naciones en correlacion y respuesta a los grandes interese
economicos, politicos y militares; intereses que llegan a colisionar con los derechos
fundamentales de la humanidad (DD.HH.) y el DIH; perviviendo una competencia
politica y estratégica desmedida por los elementos mas destacados de la Teoria Realista
de las Relaciones Internacionales, esto es la supervivencia, la seguridad del Estado,

proteger el interés nacional y la busqueda y acumulacion del elemento poder.
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ANEXOS

ANEXO 1
1.- ESTATUTO DE ROMA Art. 8
Art. 8.- Crimenes de Guerra.

1. La Corte tendrd competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando
se cometan como parte de un plan o politica 0 como parte de la comision en gran escala

de tales crimenes.
2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por “crimenes de guerra":

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
cualquiera de los siguientes actos contra personas o bienes protegidos por las

disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente:
i) EI homicidio intencional.
ii) La tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos biol6gicos.

iii) El hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente

contra la integridad fisica o la salud.

iv) La destruccion y la apropiacion de bienes, no justificadas por necesidades militares, y

efectuadas a gran escala, ilicita y arbitrariamente.

v) El hecho de forzar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a servir en las

fuerzas de una potencia enemiga.

vi) El hecho de privar deliberadamente a un prisionero de guerra 0 a otra persona
protegida de su derecho a ser juzgado legitima e imparcialmente.

vii) La deportacion o el traslado ilegal, la detencion ilegal.

viii) La toma de rehenes.
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b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales dentro del marco establecido de derecho internacional, a saber, cualquiera

de los actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacion civil en cuanto tal o contra
personas civiles que no participen directamente en las hostilidades.
ii) Dirigir intencionalmente ataques contra bienes civiles, es decir, bienes que no son

objetivos militares.

iii)Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccién otorgada a civiles o bienes civiles con arreglo al derecho

internacional de los conflictos armados.

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdidas incidentales
de vidas, lesiones a civiles o dafios a "bienes de caracter civil o dafios extensos, duraderos
y graves al medio ambiente natural que serian manifiestamente excesivos en relacion con

la ventaja militar concreta y directa de conjunto que se prevea.

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, ciudades, aldeas, viviendas o edificios que

no estén defendidos y que no sean objetivos militares.

vi) Causar la muerte o lesiones a un combatiente que haya depuesto las armas o que, al

no tener medios para defenderse, se haya rendido a discrecion.

vii) Utilizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las insignias
militares o el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, asi como los emblemas

distintivos de los convenios de Ginebra, y causar asi la muerte o lesiones graves.

viii) El traslado, directa o indirectamente, por la potencia ocupante de parte de su
poblacion civil al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de la totalidad o parte

de la poblacién del territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio.

ix) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a la religion, la

instruccion, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos histéricos, los
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hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que no sean

objetivos militares.

X) Someter a personas que estén en poder de una parte adversa a mutilaciones fisicas 0 a
experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados en razén
de un tratamiento médico, dental u hospitalario, ni se lleven a cabo en su interés, y que

causen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud.
xi) Matar o herir a traicion a personas pertenecientes a la nacion o al ejército enemigo.
xii) Declarar que no se dara cuartel.

xiii) Destruir o apoderarse de bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la

guerra lo hagan imperativo.

xiv) Declarar abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un tribunal los derechos y

acciones de los nacionales de la parte enemiga.

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones bélicas
dirigidas contra su propio pais, aunque hubieran estado al servicio del beligerante antes

del inicio de la guerra.
xvi) Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto.
xvii) Emplear veneno o armas envenenadas.

xviii) Emplear gases asfixiantes, toxicos o similares o cualquier liquido, material o

dispositivo analogos.

xix) Emplear balas que se ensanchan o aplasten facilmente en el cuerpo humano, como

balas de camisa dura que no recubra totalmente la parte interior o que tenga incisiones.

xx) Emplear armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su propia
naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan efectos
indiscriminados en violacion del derecho internacional de los conflictos armados, a
condicion de que esas armas 0 esos proyectiles, materiales o métodos de guerra, sean

objeto de una prohibicion completa y esten incluidos en un anexo del presente Estatuto
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en virtud de una enmienda aprobada de conformidad con las disposiciones que, sobre el

particular, figuran en los articulos 121 y 123.

xxi1) Cometer atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes
y degradantes.

xxii) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7, esterilizacion forzada y
cualquier otra forma de violencia sexual que también constituya una infraccion grave de

los convenios de Ginebra.

xxiii) Utilizar la presencia de una persona civil u otra persona protegida para poner ciertos

puntos, zonas o fuerzas militares a cubierto de operaciones militares.

xxiv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y medios de
transporte sanitarios, y contra personal que utilice los emblemas distintivos de los

convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional.

XxVv) Hacer padecer intencionalmente hambre a la poblacién civil como método de hacer
la guerra, privandola de los objetos indispensables para su supervivencia, incluido el
hecho de obstaculizar intencionalmente los suministros de socorro de conformidad con

los convenios de Ginebra.

xxvi) Reclutar o alistar a nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas nacionales o

utilizarlos para participar activamente en las hostilidades.

c) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las violaciones graves
del articulo 3 comun a los cuatro convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
cualquiera de los siguientes actos cometidos contra personas que no participen
directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida,

detencion o por cualquier otra causa:

i) Los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en

todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la tortura.
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i) Los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes.

iii) La toma de rehenes.

Iv) Las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal regularmente
constituido, con todas las garantias, judiciales generalmente reconocidas como

indispensables.

d) El péarrafo 2 c) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de
indole internacional, y por consiguiente, no se aplica a las situaciones de tensiones
internas y de disturbios interiores, tales como motines, los actos esporadicos y aislados

de violencia u otros actos analogos;

e) Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables, en los conflictos armados
que no sean de indole internacional, dentro del marco establecido de derecho

internacional, a saber, cualquiera de los actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblacion civil como tal o contra civiles que

no participen directamente en las hostilidades.

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y medios de
transporte sanitarios y contra el personal que utilicen los emblemas distintivos de los

convenios de Ginebra de conformidad con el derecho internacional.

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o
vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de asistencia
humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, siempre que tengan
derecho a la proteccién otorgada a civiles o bienes civiles con arreglo al derecho

internacional de los conflictos armados.

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados a la religion, la educacién,
las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos historicos, los hospitales y otros
lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, a condicion de que no sean objetivos

militares.

V) Saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto.
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vi) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo
forzado, definido en el apartado f del parrafo 2 del articulo 7, esterilizacion forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual que constituya también una violacion grave del

articulo 3 comun a los cuatro convenios de Ginebra.

vii) Reclutar o alistar nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas o grupos o

utilizarlos para participar activamente en hostilidades,

viii) Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el
conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por razones

militares imperativas.
ix) Matar o herir a traicién a un combatiente adversario.
x) Declarar que no se daré cuartel.

xi) Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto a mutilaciones
fisicas 0 a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados
en razon del tratamiento médico, dental u hospitalario de la persona de que se trate ni se
lleven a cabo en su interés, y que provoquen la muerte o pongan gravemente en peligro

su salud.

xii) Destruir o apoderarse de bienes de un adversario, a menos que las necesidades del
conflicto lo hagan imperativo.

) El parrafo 2 €) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de
indole internacional, y, por consiguiente, no se aplica a las situaciones de tensiones
internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporadicos y aislados
de violencia u otros actos analogos. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar
en el territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre las

autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos.
3. Nada de lo dispuesto en los parrafos 2 ¢) y e) afectara a la responsabilidad que incumbe

a todo gobierno de mantener o restablecer el orden pablico en el Estado o de defender la

unidad e integridad territorial del Estado por cualquier medio legitimo.
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ANEXO 2

CICR SERVICIO DE ASESORAMIENTO
EN DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Los Crimenes de Guerra segun el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional y su base

en el Derecho Internacional Humanitario

Cuadro comparativo

Zorie imiscraticnal de le Crol s Sougs 18, evens e b Pl 1300 Geendve, Soiess T 4] I3 TH GO0 F =49 23 713 2007 wana ot ooy
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NOTA

Mledants sche cusdng = hare una compaaciin enire los: crimenss. de gusTa diefinbdos =n & Esabnio de Roma
de by Come Penal Inbamescional (CF1) ¥ ofras fusnies del derscha Intermackonal rumaniino (DH). Ly Anaidsd =5,
par uma pare, delemminar &1 origsn os k< Birminoc ulillzadcs sn e Ecizutc o |3 Corts Penal
Infeemaalonal para definir koo orimansc ds guama ¥, por ofa, haosr recattar lac difsrenolss que hay sn b
formulackin vy &l condsnldo de sclac defindclonsc sn relaolon oon lac cbligaolonsc dmenandsc del
dereoho humnan Hark.

Se comparan os oimenes a os gos e aplica el Eslahuto d= |3 Corbs Fenal infemadonal con las mfacciones
Shoulembes:

x5 Imfraccionss graves Je koo Convenios o= Ginebm ds 1599 v su Prolodnc | addoneal;

b= violadores gaves de 3= leyes y oosiombres o Quems apicables a3 os confidos arrados
remadonsies (3 partr de los slgusnies Instemenios: Declarsciin de Ly Haga de 1253, Reglamenio
Anieyo 3 Corveenio Y de L3 Haya de 1507, Proioooie de Ginebm de 1925, B Conmvencdn de 3 Haya
sobre Profdecoidn de Henes Cufurales =n caso de Conflicho Armado 5 sus probooolos, Convenclon sobne
s Derechos dal Mo de 1383, Compyenciin sobre |3 Sspunidad del Perconal de |3 Madone=s Unidas y
O Parsonal Azodsdo de 1954 v el Estahido ds Tribunal Penal Rfemackons d= & Yugoslayal

b vipisdones graves Oe 35 [eyes v mosiumbnes de gusma aplcabdées 3 ke onmiicios. ATraios gue o
on de indok intemacional (3 paridr de s Sguisniss normas o Insumends: affoga 3 oomdn 3 os
oabo Comvenios D Gnebra de 15843, Prolooio Adicional | a s Convenios d= Ginebra de 13235,
de15TT, ol Eapundo Frofoooio o [ Comvencidn de B Haya sobre Profeccin de Blenes Cubuales &
race o= Contiche Armado de 1992, I3 ConveEnchan sobre oo Danschos d= NS e 1589, |3 Comenchan
eobre [ Saguridad oe| Personal d= las KNadones Unidys v del Parsonal Acockydo d= 1959, ¥ os
Estabuins de 10 Tribumakes perakes niemadonales de Ruands ¥ de = Yugosiadds y o Exaiun del
Triteral Eqpeedal para Siema Leans].
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Li=ta de abreviaturss (Tatadoe y oS docUMEnies)
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Estzhuis TFIR

LIN 1524

CEC PA 1250

Estahuin CPI

Estatuto TESL
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Declarackon por B gue se profibs & smpleo d= (a5 balas que == hindwan o Se
anasian TAdimente =n & cueps Romans (Confer=nda imlemacional de la Par,

La Hay=s, 1553

Reglymizmio sobre ys l=yes y costumbres de I guerm i=meshe, anexo a
Convenio d= La Haya diel 18 de octubine d= 1307 sobne 35 lay=s v costumbnes de
[ QU bameste (Comeenio BT 1Y)

Frolocoie de Snebra del 17 de junio d= 1925 sobre B3 profibidén ded emplea, =n
B guerma, de gases asfivantes, idwdcos o simillares v de medics bact=dokdgioos

Convenic d= Grebra dal 12 de agosio de 1343 para allviar |3 suerbe gue oormen
o= hendos v koo anfemes de las fuerzas amadas =n campafia

Comvenio de Ginebra dal 12 de 3gosto de 1249 para allviar 3 suerme gue Comen
o5 hendos, oS snfermos. ¢ s nAufraepos de s foeras amadas en el mear

Comvenio de Gieeebra del 12 de aposhy de= 1545 relatvo al alo debddo & os
prizkonsrcs de guesma

Comvenio de Ginebra del 12 de agosio d= 1545 reldbvo & b proEcclen de ks
personas chilkes en Hempo d= guema

Frolocoir adciona a kos Comvenlos de Sinebra del 12 d= agosio d= 1245 relato
a la probecodn de B vichmas de o= conficios armados InkEemaconakes
[Pro&oonba 1), disl 8 d= purkn die 1577

Frolocoin adcioral a los Comvendos d= Sinebra d=1 12 e agosho de 19249 relatho
A a3 probeocciin de  las  victimas de s conflicios  amados  =n
maricher Infamacional (Probccolo 1), del 8 de Junio de 1577

Convencidn de |3 Haya sobre Profacdén de Elepes CullureEs en caso de
Conficta Armadio, de 14 9= mayo de 1553

Comvenlo sobre los Derechos del Mifio, Hackon=s Uridas, 20 de novismbee de
1353

Esllriy del Tdbunal nbemaclonal paa = enjuiclamienio de los presunios
respons=abies de las viclackones grayves del denecho InkEemackonal homani@no
Cormeatid as =n &l tarrtiono de by & Yugoskyvts deede 1921, 25 de mayo de 1593
Eslhin del Trbunal Penal Infsmacional para Ruanda, 8 de noviembre de 1554

Convencitin  sobre 3 Seguridsd del Parsonal o= ks Bacloness Unidas § oed
Personal Asodado, © de didembr= d= 1252

Cegundd Proloooic de |3 Convenddn d= La Haya pam la Protecochan de ko3
Eenes Culturles an caso de Confiche Ammado, 25 marss 13933

Eshhin de Roma de B Sorle Penal Int=machonsad, 17 de Julbo 1558
Eshhuto del Tribunsl Espacial para Sierma Leone, 16 o= amern 2002

Eshidlo zobre Cerscho infermadonal HumanHardo Consustudinario, CIECGR, Ed
2007
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CUADRD COMPARATIVD:

LOE CRIMENEE DE QUERFA TEG0M EL EATATUTD DE ROMA DE LA COATE FEMAL INTERHACIOHAL ¥ EU BARE
EN EL DEREFHD INTERRACIOHAL HUBAMITARIC

CRIMEMEE DE GUERRA SEGLN EL E3TATUTS DE LA
CHl

BAZLE LEGAL EEGUN FUENTES DEL DH

Ertrhsin da Ard. B {2 i) IHNFRACCIONES GRANES DE O3 Fuerts dal
 CPI [Comaticas coMTa parsonas profegiias) CDNVENICE DE GINEERSA DE 1888 DIH
[Comeddes ot personas. proteghdss)
At B 2h(a) | B romicidls Intendonal B homickdo inkE=ncioral. A3 |, A B
1 3, AFL S
At BR2i(a) | Latortura o s s inhumaros, Ino oo La orur o los atos Inhumanos, 3L At
an boes mypermen s biokgioos nduidos os eypenmentos Biokgloos. 130;
O I, At
147
At B 2h(a) | B hedo de @usar delberzdamente grandss | B hecho de cyusyr delberadareni=
L0} surimisnios ode aentar gravemenbes conka grandes sutimienios o de Aenbar
B Int=gridad fisica o [a saiud gravemente conk3a b Integridad fisica o b
=akad
At B 2h(a) | Ladestucciin v 1a aproplaciin d= bemes, no | La desmocclin ¥ @ apropiacidn de benss, | O3 1, A ED
il Justicadas por nececidades milares, ¥ no |usticadas por neceskdades milllores can
fechyadas a gran escal, Ticta ¥ ractundas a gran sscala, licka ¥ G L AL 5T
artdirarimeis abiranamentes &3 T, At
147
At B 2h(a) | B hedhs de forzar 3 un priskonsn die gusma B hacha d= forzar & un prisicnero d= L= cRITRLY &
il 0 30T parzona probegida a e en las JUNTA | LNA pASONa profegids 3 sevir s 130;
fuerras de una Pobencla enemiga s fuerrxs amadas de s Folerci
srmiga O I, At
147
&t B 2i[a) | B hecho de privar ds beadament= & un Bl hechio die prhaair aun prishorsn de 3L At
(1] priziorero die JusTa O 3 ol persona JUSTH { LA FArsony protegida d= su 130;
profegida de su derscho 3 ser urgado derscha & sar urgaca’y sgliro e o T At
I=gima e mpard almei= mparciaiments seain s preson poiones 147 '
dal presents Cornenio.
&t B 2h(a) | Ladeporadion o & sk begal o La ceportackin o=l asada Bagal, la O I, At
[0 corfnamiento legal defenciin [egal 147
At B 2h(a) | Laloma de rehenes L foma de rehenes, o T, At
e 147
Art. & (2 b HFRAECIONES GAANVEE DEL
PROTCEOLE | Y OTROE TEXTOE
AELEVANTEE
At B 2h1E) | Dirkglr Rbsnclonaimenbs ybques conlra la [Cuando s cometn Intsndonaimente, &n | F I AL ES
[14] pobliadian chi &n cuanio Bl o conka vioadin de s dspoddones parfnenes IaAlyPLAL
pesoras chilss gus no participen dal preseai= Frooooio, ¥ causen la moene | S1 02

drecfamente en las hosdldades

O aeEmiEn gravemenis 3 la Imsgridsd fsica
0 3 b sakud]

Hacer pbjeln de abgue a ks pobiackan ol
0 & personas civies

170




At B2 (b
in

Dirgir Infenconaimenbe atsoques oonira
bapies Chiles, = e, Bienss que no son
objeitvos mikares

Lices bl mness. de cardoher vl no sardm
oibjein ce abvoues nl de represslias.

FI, At =2 (1)

At B2
iy

Ve tamblén
At B2 b
sy

Dingir Intencdonsimenks ytaques conra
persona, Inslalxcionss, material, unidadess o
wencucs paricipani=s =n ura mkibn d=
rarerimienio de B par ode asktenca
Fumaniara de combrridad oo la St de
A% Mackores Linkdss, slampns ques = ngan
derech 3 la prok=odion oftorgada & clvilss a
Edapies chilles con ameglo &l derecho
Irfemacional de oz condicios amados

[Mickn de mantsnimismho d= la paz:]

B perzonal o= 13 Kacones Linidss y o
perzonal asocado, su equips ¥ SUus ocales
no serdn objete d= afagues nl o= acckdni
AlQuny g e mphda cumplie Su randato.

LI 1954, A
Till

1. La ocomision infenconal de:

Un momibcidlo, secussto U ofro alaque
ronima 3 nkegridsd fizica o 3 beriad de

ualquilesr mismbro del personal de ks
Maciones Unkdas o & personal asocsdos;

Lin amague wicdenbe contma koS oo =s
oiciaies, B residenda privads o os

medos d= ransporte de cualquisr
miembro del peersorsd o 135 Nacones

Linidss oods personal asodada, que
preda porer en palom su inisgridad flsica
0 su e

Lina amenars de bl agoes oon & objetho
d= chigar a ura persona i o jurddca
A realizr o abslererse de realzar Sgin
ack;

Lina eniatva de comeber Bl atagqus, ¥

Uin &cio quie consitrga la part o packon
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ATHILE O JUE SUPONGE ONTANLEA U ondenar
3 Bepoeros la comiskon de 1al atague.

Sard pons derado delln por cada Estado
Farie =0 su legistayoidn nachonal.

2 Los Estados Pariss sancionarin s
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peras aiecuadas que Engan en cuents
U gravedad.

LM 1954, A

[Aclcisnoks humantaria]

[Persorsa g participa &n 3= accionss d=
EAMCOITT]

[...] serd respetado v profegidc

FI, AL T 2)

At B 25 1e)
]

Larzar un ataque inkendoralments, 3
sabé=ndas de gus causard pirdidas
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chafizs 3 bienes d= cardcher oivil o dafios
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ambdamle bl que serian maniesmente
arEshos &n relaciin con b ventis misar

comcnets o dieechy de conjunio gue oA preysey

[Aguss Indcarimilnedoc:]

[Cuanda = ocometan Infen donaimenbe, &
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e prseniE Frolooio, Y causen 3 moerhs
0 Aemien grayvemenie 3 3 ini=gridad fsica
o 3 b s3]

Larzar un atagues Indisariminado g
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rarcter civl & sabiendas de gue B
AL CAUCAA mUsrios O Fendos =nTe 3
pobdxoiin oivil o dafos & bisnes de
cArACher civll, QU S2an ENCEShAE En e
centido ds articuo 57, pamato 2, a) M o
Fi

Fl, A &5
RERI
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Cusds prohbedo e un AEgusE cuando
A0 Oe Py e Qs CUss nckden b imenne
muerins ¥ heridos antne b pobiackn o,
dafios & beenes de @ardcher oivl o ambas
COGES, Uit AN Eereshwos & redackin com
2 venals miar conorets y dirscta
prEvizia.

Fegla 14 o=l
EDIHC

[Dafics al medio amibdembs:]

Cueds prohbddo & ampde: de mdtodos o
medios de Raoer [ gusma que hagan sido
oncebidos para Caes-a, o o oo gue
JuApa prEver gus causen, daflos
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armbd e nataral.

[...] compromietendo as] b saksd o
supsnivencis de 13 pobiacion

FI, AL 22 3)

F I, AL EE (1)

Zuedan prohibidos oo alaques oonta &
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FI, AL ZE )

At B 2)[bB)
)

Adacar o bombandear, por cualguier medo,
cludades, aidesxs, whisndas oediicios que
i =stén defendidos. y que no s=an objethios
roll e
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vidiadin de lxs dsposiconss perinsnes
Oe] precenis Fobonio, ¥ causen A moerhe
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O & b sakud:]

Hacer obiein d= agque a localldydes no
defendidas y monas desmilarizadas

FI, A &5
130 d)

Es prohibido atvoar o bombard=ar,
CLgLEarS gue Sea & meda que =
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HI.R, AL ZE

Cusds prodibico:

amzar un Fbyque tonta uns Zora
esbiedds parma proteger & ks herides,
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[a bandea nacional o las Inskgnias miares o
& nHorme del Bnemigo o die as Macionss
Unidas, sl coma s emblemas disintvos de
bz Comienios de Glnebra, vy causar azi iy
s O B EhonE s RS

[Cuando == cometn Inten oonsiments, &
widadin de lxs dopos dones parinenies
da] presenls FroDcoks, ¥ CAUsEn 13 b
O Aemien gy ememts 3 1A inisgridad fsica
o 3 [ sakadl]

Hacer uso plefice, & wiclackin s artsoulo
37, del signa disfintvo de i e oy, de
2 mada luna rofa o o ein sol roios o
de obrcs signos proterfiones reconocidos
por oS COMvanios O & preseris Fromomo

FI, AL &5
{3hm

[Ademds de s proh biclones asbbiscidas
por Compencionss peperiaies, &g
parfoulamenie proh b

Lizar Indatida menie =] pabis o
parameniana, & pabedidn necional o s
nsignias miEanes v el unbomme: gl
sresmig, asi como os signos distinteos
d= [ Comvencion de Ginebr;

HIW.R, A 23
i

Quedy profibioo:

hoer uso Indebido d= |a bandera bianca
d= paraemio.

hacer uso Indebido d= los emblsTas
d sintieos ecipulzdos &n ks Comeenbos
d= Clinshra.

usar el emiiema v & unfomes d= las
Maciones Linkdas, & na & gue o haya
Asformdo = organtmackin.

hcer uso Indelico d= cusiquler oiro
=rbisma intemacionasiments reconocido.

hxoer uso Indebico d= |35 bamderas o ks
erbiamas milares, s nslgnias olos
uniformes da adersanio.

Ear banderas o smbemas milianes,
nsignias o unfomes de Eslados
neuirales o de obros ExBo0s. gue no Son
paries e ol coriicho.

Fomqias 5B, 55,
E0, B1, 52, E3
ECIHC

Mot B 2HED
il

B rasado, direc o ndirsctaments, por i
Fol=nda otupants de parte die su poblackon
civl &l terrRorio gue coupa o B deporadin o
& rasiado d= I3 oAaldad o parte d= I3
pobiackdin g f=rriono soupsds, denim o
fuera de ese bamibora

Fouanon S& cometan ndenckora menks i
e wickyTiin de los Conmvenios [de Ginsbra]
o = Prodoockn [1E]

B traciado por ks Pofsnda scupanbe d=
paries O S propda pobiaciin ol
i=rrionio gue ooupa, © B deporackin o el
traziado en & Interor o fuers del oo
DCLEEyD o= |3 intalidad o parte d= I3
pobiaciin de s rrionio, o Woksddn ded
arthouio 45 dad IV Comvenio

Fl, AL &S
£hia)
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ugares o O wobrss de abe nooesbin
ciiesdos en B rmedabl proocikdsd de
objetiaces milnes

Fl, At &=
b d)

[.... Gusds prohibkd]

[a) Comeader ahos d= hosdidad dirigidos
ot 05 rmonumen s istrions, ok
O e o uganes de cubo gue constaryen
s parimonio outural o ecpirbel de os
puebics; [

€] Hacmr objein o represalias 3 ks
Dimnes

FI, Art =3 ()
¥ich

Eni ko5 sifos ¥ bombardsos debarin
iomarse odas las meddss necesarkss
A lorar, =n ouanio sea poshbe, ks
sdficios consagrados a Cuto, a s Abes,
3 las Clencias ¥ o Bareficencly, k0s
monumentos fishircos, s hospiakes
05 CEnTos de reun kon de endermos Y
heridos, seEmpre ques no == uloen 3
mis™o bempo 2505 sdficios con un fin
mikkr

HI.R, AL 27

Lios b mnes de las comunidades, os de

e b edmienios monsagrado s 3 os culos,
3 |3 candyd, 3 by Insirecciin, & e ares y
3 |35 Clenclss, Jun CUsnoo perten eocan
Estado, serin ko coma propisdad
privada.

Sa prohlbe y debe pereguirse: o
Do LD SChAN, des ruockin, detenon
nk=ncloral de Bies sdidos, d=
o wnerbes Flshrons y de ohras
arii=Hcas y clenbficas.

HI.R, Al =&
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Lavs Adtas Farmes Contrabamies oe
[omprormeten & recpeiar s benss
muirales shusdos tankn &n su propio
ferriono como &n & de las oy A
Fares Contrabantas, aboienbBrodooe de
Uiy e hienes, s sisleros de
proiecoidn y sus prodmicdades inmedatas
pears frees ques pudieran exponer dohos
bienes a desirucdion o debroro &n caso
e condicho ammada,  abslsnidndone die
foo acho d= FRosibdad respect o e
bienes.

C2G 185,
A4 (1)

1. Commierd una Infracckn en & senbicoe
O mcie Profocoio bods persorss gue,
Deliberadamant v =n viokackin de b
Corrserciin o el precemi= Froboooko,
realoe uno die bos shpulenbes mcfos:

A heecey obpedn O un abaque 3 wn bien
ruiral beyjo profecoiin redoresds;

b) utkzr los bleres cuburales hajo
profecoion reforzads o s aredsdones
nmedisics on apoyn de aockores
milznes:;

L) causardestuociones mporani=s &n o
bienes cuturales protegidos por ks
Corrsenciin y o pres=nfe Prolocoic o
Aol Arseios 3 gran escala;

d) hecer obdein o un alaque 3 un ben
cukural probeghdo por by Comvenciin =l
precenis Frobock;

=] robiar, S3quear o hares un uso: indetido
O 05 bienes culturaies profegidos por 13
Corrsenciin, v peperar acks d=
wandallsmo oonfra &los.

2. Cada Fare adopkard s medidas que
cean recesarias pers dpificar coma
i, CON ATEQND A U egisacin
rezcional, kxs Infracciones ndoadas en =1
preceme Ardouo, ¥ pama sanconar esas
nfaccionss con penas adecusdas. Al
hezecer =i, a5 Faries e conformanan 3
o5 princdpios generales dis] denecno y o
derecho Intemacional, comprendidas las
NOMTEas U haren edsnshbis
recponcabildad peral indvious 3
TS que re han siio auoras direcias
o os achos.

CEC PA15EE,
A AE
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[B Tritral inkemacioral bardra
compeenca pars enjuicar a las pesonas
= viohe L Eyes O LSos O 18 QU
CHChys: wiolkarionss comprerdesan o
ciguisnie, oingus |a Bl sea exhausiva]

L apropdacion o desucciin e
n=tuckones corsagradas A oo
redgioss, by ban=trencis ¥ by ajucacdn o
3 las artes v las cEnclEs, Monumanios
hisadrnoos, U ohras de ar= v dentficas, o
ios daflos delberados @ &cios

Esbarte
TP, Art 3
i)

Lavs pearies an conflicho deben mespetar los
bimnes outturales:

A En las cpeadores millzres e pondd
ezpaclyl culdado & re oafiar les edoss
dedrados afines relglosas o artsves, &
i enzefisnys, a5 arbes o b darcias, asl
moma los monumenies hisioioos, & no ser
QU= 5= e de obfefivos millares.

E. Mo sardn atacados os bisnes que
i=mgan gran imporanca pors ]

P mondo oufural de ks puebios, saka
B cas0 de niecesidad miltar Imperiosa.

Reagls 28 de
EDIHZ

Lz partes o conddicho deben profeger oo
bimnes outtursless

A, D3 prohibido ooffisoarn, oesnira
dafar Inb=ncionsdaments ks

ez biecdmi=ntios dedoados afnes
relgioscs o carfabtvos, ala encefianes, s
ari=s o las clanciss, asf como ko
monumenios Rshbroos ¥las chas
alistcas o o=ntifias.

E. Cusda pronlbida cualquier Soma de
roba, Pl o aproplkeoion indebids d=

b mne=s que= fEngan gran mporancis para
o parimonio cutboad d= los pushios, 3=
coimed bodio ack de vwandal = oontma

= hes.

Foagla 40 gel
EDNHG

Mot B 25 ()
(3

SomaeT 3 pErTOna s QUs aSiin e poder de
una pare adversa a rutlacknes Tsicas o a
ayperrimenins middlons o centfhons e
cuqulier Bpo que mo estEn usETicados &n
Azt de un rtamisn madico, denkl u
hospitalano, nl e beven 3 cabo &0 suinbenks,
¥ s csen by ruerE o pongan
s A pelgrn susakad

Mulllaoionasc Tickeasc:]

£ prohiben, &n parbcular, aunque miedie
& ponsentiienio e s refenidas
PATTONAS:

[a) Las mudkxciones Tishoas;

FLALA 2
ial,
conjunEment=
con F I, At 11
) ahae

[Exparimanboc mediecs v olentifioos:]

E prohlbe someler 3 B pamonas & que
ca mEfiare & pressnte arfoulo 3 cusiguier
SO oD gk o e | e PO U
Edo de saud[..]

FL AL 11 (0

' Traducsien (gel frances) a espafol no odcial.
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Tods mockin womi=dn delbeady gue
porga gravements =n pelgro b =iud o 3
nk=gridad fizkca o mental de boda persona
& poder de una Parfe distink d= agueils
d= I3 Que dEpenoe, S U vitie
rualouiary de las proffbicions=s seflalsdas
=i boes. pirrafoes. 1y 2 A= articulo 11 d=

F I, =23 qus nd oumpa oon ks srigenciys
presrias en =l pAmato 3 [oel At 11 o

F I, & ool imcduye s muibdonss. fiskcas,
05 axper mentios mAdons o oenificos, s
sytraccionss de =ioos U Srganoes paa
transpian bes)

FI, A 116d)

Cuedan prohibldys s mutlacdones, |as
eyperimeniacion es médicxs o clentficas o
Cualqubsr o achadidn mddicy ro
requanids por & estado die sakd o=
DASONS CONCEMIdA ¥ QuE N S=3
conforme a kxS nommas mdicas
pereralmenie acepbadas.

Fegla 52 del
EDIHC

At B2hib)
[kl

Aiatar o Ferir 3 tralciin a personas
pesbensciank=s a ly naddn o al &jério
anEmiga

Sueds prohbido matar, herir o capburar a
un afversans vallndose e redos
pirfidos

FI, &t 27 (1)

[Audernds de las prohbkclones eshbdscidas
por Cornenciones ecpedaies, a5
pearf cutarmentes proh ko]

matar o herir a raickdn & Rdviducs
peerterecenies & B neciin o al =i
ErRTHO0

HIW.R, At 23
[1:}]

Sueds prohbido matar, herir o capburar a
un afversans valdnoose de medios
piridos.

Fegla 55 del
EQIHC

At 8 251k
(xl)

Cedarar gus no 5= dard o]

Cueds prohbddo ordenar que no haya
cupEnyisnies, amenagroon =ko al
wersario o condudr s hosh dades en
funcin de @l ded=ion

F I, Art. 40

[AcEmds de s prohbiciones esbhbissidys
por Conyenciones esperisies, as
et ouarmende proh ko]

Deeciarar que no o= dard cuarbe]

HIW.R, At 23
[5: ]

Cueds prohbddo ondenar ques no = g
cuart=], amenararcon =0 al dersania o
conducirias hosdidydes &n funcidn d= Eal
decizion.

Fegla 45 del
EDIHC

Mt B 2Hin)
(xdl

Cesiuir o apoderarse ds benes diel
EnErigo, & mEns qus b neceskisdes de
U= ko hagan |mp=arative

[AcEmds o ks proh biciones esbhbissidys
por Conyenciones esperisies, as
particuarmende prohiicoc]

il o apoderarse de (30 popledades
MRS, EXCEpiD BN &GS & Qus
exbys gesinucciones o apropcones sean
mpedecameani= reclaradas por las
necesdades de 3 gusma

HIW.R, At 23
i
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[B Tritural inbemacional fardra
ompeienoa pars enjuida a B pesonas
g vicken s leyes o usos d= |3 gusma
Dric haes. wickadkoress comprenderan o
siguienie, sin que b B sea erhasiva]

La desmacritn arbitars de cludades,
praabics o aldeas, o ou devasteoiin no
JusSfcads por neresidaces miltaress

Susds prohbido desuir o confisoar s
bi enes = un adversaio, 3 Mo Sargue o
exlla una neresidad milEar impericss,

Fomgia S0 del
EDIHC

Eni koes: terrionios ocoupadaos:

[a) podradn oomtscarse oS bienss poblioos
muehias gus pusdan usarms pan
opearaciones mifanes;

[b} boes: bimness pobdicos. iInmusbiss deben
adminisrarse de oomomidsd con B
norTTe disd weriracio; ¥

[c] o5 bleres privados deben recpeiarse v
no pueden confooarse;

A Ml SAT L LN necesidad milHar
Imperioss &x]a la destucciin o
confiscaciin de =oos blenes,

Regla =1 del
ECIHC

Aot B 2) k)
()

Dedarar aboldos, suspendons o
Inadmisibies ante un trbunal ks derechas y
acciones de los radonales die b park
anEmiga

[Ademis de [as prohibicones echbiscidas
por Comvenciones especiaies, a5
parfouiamenie prohibide]

deciarar extnguicos, suepandidos o no
acepibles &0 eshols, s derechos y

HCCRONeS O s nackoraies de A pare
FliErsy

HIW.R, A 23
i}

At B 2) )
(xv]

Chilgar a kos nacionales o by parbe enemig
a partcipar en oparacionss bdlas dripidys
O SU POl pals, aungue hubisran
asiado al sarvicko de belgerant= amies d=
Inidode B guems

Eszi lguaimente prohibéde a un belgerants
ooligar a ks nycionaies de by parke
adversa a fomar parts &0 a5 opsrackones
d= quema dirighda s conra su pals, incusa
e & caso o= que hayan asteds 3 U
caryido antes de oomEnEar 1 usTa

HIW.R, A
Z3, segunda
orackin

At B 2) )
(el

Eagusar una chadad 0 una plazs, houso
cuando =5 iomada por asato

S prohibe entregar a pliale auma
poblaciin o localldad, sungus s=a omads
por aesa o

H.IW.R, At 28

[B Tritural inkemackors barndr
Compencia pars enpuicar a s pesonas
gus vioken a5 Eyes o wsos de 3 guema
Chic hays: wiokaciores comprendensn o
sigulenie, Sinques b sy sea axhausvyr

B plajs de bieness pibdcns o privados

Enttutn TR
A3 E)

Zueds prohbido & pilage.

Regla =2 del
ECIHC

' Traduccien (tel frances) &l espaiol no caclal,
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At B2
il

Empiear vENEND O A5 ETVEnSmaas

[Ademnds d= k35 prohbicones asbbiscidas
por Corwyenciones ecpeciales, g
i oulamenies prohbido]

ETpiSA VENANO O RS arvenenadas

HINWR, At 23
iah

[B Triural intemacorsl bardr
[ompeienca pars enjuicdar 3 las personas
Qo violen las leyes o usos O |3 oo
D has vicladornes comprerdesn o
siguienie, Sinogoes b sy s avhausivar

B smpiso de amas 1iwicas o de olras
aTrees Qus hayan de ocxsionar
sy misrios Inn s esanas;

Sueds pronbido & ampees 0 YEneno O
d= amras anvenenadas.

Fagls T2 ol
EOIHC

At B2HE)
(il

Empiear gases asixianies, bidoos o
smianes o cuslgaisr liguido, material o
dspostivo andiogos

Lavs Adftas Parkes Coniaiam=s reconocen
B prohbiclon ded emplea an la gueTs die
paces asfivdantes bivioos o simiares, asl
com o medoes oS [iquidas, makerias o
procedimisnioes andiogos v aceptan
Eytender &ty prohbichon de smpded 3 o
msdos de puem bacteninibgicos

Frofoooia
1525, ciml=sks

Susdy pronibedon:
= Empleo O amas ol
o Empis0 d= amas guimicas.

H empisn de susiancias anbdishrbios
oM ik kodo dis gusma.

Foeglas 73, 74
¥Froas
EOIHC

Zueds prohbads & smpkes die herticidas
COMa i o e gusma sk

(A} =on o t Indols que =ckn prohibidos
LI A pamicas;

b} mon ot bnchode ique =cbin prolbbdos
[DMO anres binkigicas;

[c] e=stin desinydos & una vegeisdion gue
NG &% U obje o miltar

[d} pusdean Causar Incdenbiments
meros o Ferkdos enkne |3 pobdacion o,
dafos & bhares de cardcter civi, o ambs
[OSaS, e DA EN0es s o reacdn oon
& venaia miEar cononeta y diecia
previcha; o

(=) pusdan causar dafios mvtensos,
duradercs y graves A medlo ambieni=
naburl.

Regla TE ol
EOHHC

At B 2hib)
i)

Emplear balas gue e =nzanchan o apiaskan

fAcimemlE &n &l cuspo humang, Como bl s

= =

CAmiA dura g no recubm oAt 1
parbe: Imbericor o que ienm Incislones

Lavs Pobencys Conirafamt=s. = prohiber o
Empis0 g halas gue S& ansancen O o8
apdactan ficiments =n o cuepa umano,
taes comi s badss de aneoiiurs durs, b
ual no oubrese snbeamente & nicss o
eshiviers prosdsta de incisiones

Declarsciin
1255 IV, )

179




Mt B 20D
()

Empiear amnas, proyecdes, malerisdss v
ridndos de gusTa QU por S pmpdis
raturaiezy, cyusen dafics cupsTucs o
sirrimienios Inreecesanos o sutan efecins
Indisoriminedos en viokaddn del derscha
emacional o= oo condfichcs amaydos, &
comdclin de Qus BT ATTAS O BSOS
progecties, materiaies o médooos de gusrma,
SE3N objetn de una pronibicion complets w
250N INCLkeS =0 un anens del presents
Esabuio an virtud de una snmlenda
aprobads de comformidad oon las
dsposkiones que, sobne =] particular, figuran
&0 bos artcuios 124 y 123

Cueds prohbldo & =mpkeo o= amas,
proyeciies, malerias y maiodos de haoer
3 gusrma d= @l indics gus CAusEN makes
supemiues O srimisnios nnecesarios

F I, At 38 @)

[Mdermds O s prohbickones acbhbdecidas
por Cormenciones ecpeciaies, &g
peart kA andes prohbico]

ETC s AT, propEchies oo mate A
declinadss A causar makes superiuos

H.IW.R, A 23
[ 3]

[B Triteral inkemacional bardr
compeienca pars enpuicar A s pEsonas
Qo= vipden b3 [eyes O usos O |3 guema
Dhichexs wicdacioras comprendersan io
slguiente, =in que [ [k sea srhausiva]

B empleo de armes idoicas o d= olras
ATIES QU hayan de ocasionar
sufrimiemics nneresaios

Eshiuln TPIY,
Are 3 [ay

Cueds prohbido & ammplen de medilos 7
matodoes e Qe de tal indoks que
ALsen makes supeucs o swrimbenios
nneresaios.

Fo=pla T dl
EDIHC

Cuedsy prohibldo el emple de ammas o
tal Indole que sus efecns s=an
ndiscrimirados

Foegla 71 del
EDIHC

Ak B 2)(b)
)

Cometsr atenbydos tonta b dignidad
persoral, especialiments los raes
Fumitant=s v dagradanies

[Estdn v quedardn prohilbidos [.] o acdos
shgubentes L]

05 atentados conra la dignidad perzonal,
e ecpeecial ko ke hunllamkss v
degradani=s[..]

Fl,&L TS
20k

Fusnda se cometan RiEncoralments ¥
= WIlaCkan o o Comvenios [de Ginebr]
0 s Prodoocho [T

Lavs prachcas del apartheid v d=mis
praciicas rfumanas v degradanb=s,
bevsadas e la decriminacian acial, que
srirafien un e conba ks digrided
pearzonal

FI, Ak 25 (d)
i)

Suedan prohbédos oo acios de borhura,
05 TS Cuses & INNUmaAncs. ¥ s
senades conta b dgnkdad personal, =n
peart Cular oS ratos Rumilankes v
e,

Foegla SO o=l
EQIHC

Guedan prohibidos oS casioos
CIMpOrakes.

Fozpla S ol
ECIHG

' Traducoion (oel frances) &l espaol no ofclal,

180




Aot B 2Nk
il

Cometsr acios de vickaokdn, esciviud
sEyal, prociteciin forzada, srbararo
forzado, defnido =n = apytado T)ds pamafo
2 o=l arffouio 7, asher Exaciin forada
cuMquier ot forma die vioiencks se=nel gus
Bambi &n consiooes una infracckdn grave de
bz Comienios de Ginetr

[Estdn y quedardn prodibidos [L..] oz ados
slguisntes [_1]

oS alkeniados confra la dignkdad parzonal,
e aspeacial kos abes hunllamk=s v
degradani=s, b prosituckin forzada v
Cuaiquier fomra de afenisdo al pudor

Fl, &L TS
Pl 5

Lz muperes sardn espedaimenk=s
ATEArads s oonir oo ahenioe 3 U
homor y, &n particular, conbr b wiolcion,
tontra & forzamienbo a la prostucién v
toira: oo aleniado & su podorn,

o3 I, At 27

I-II

Lz mperes sardn ohie de un respeio
expeclal y protegidas en parfodar oonta
A violadian, la prosioucin forada y
Cualqular obra foma de abentado al pudor

F 1, AL TE (1)

Cusdan prohibldys s wiclaciones y
Cuakgquier ofra Torma de vickenda seoaal,

Fegla 23 del
ECIHC

Mt B =25 e
(el

Lt zar la presenciy oe una persona chll u
olra pErsona prokegida para poner ceros
purtizes, zonas o Tusrzas miEares a cublerdo
de operaciones mikares

[] M fo2 ipoedrd] Ut ar FPrisionem:s de
Guemay para poner, fon Su presenca,
clerias regicnes al abrigo de operackones
DA,

oL At 23
(4]

Hinguna pemona prolegida podrd sar
Udizada pary prodeger, medanis oo
presenca, cieros punios o derbys
regiones contm s operacionss miltaes

fe LU A

L& presancia de |3 pobdacidn ol o de
pearmonas Chlies o sus movimisnies no
podrdn sar i lmados para poner Cleshos
s o aoras & cublerio de opEraciones
milares, =0 especial pars Rarde poner
A cubierto d= alaques los obfsvos
miltar=s, nl para oubrr, TavomEoern
obsiaculzar operaciones mil

FLALSET

Lavs Partes am corflicho [..] s& ecforzardn
[ por absjar de |3 prooinikdad de
objetivcs. milres a ks pobladon chd, s
parzonas chviies i oo bi=nes de cardcher
chell gue == encusminen bajo su conbrol

FI, AL 28 (a)

Cueds prohbida la ot lzadsn de escudos
humanas.

Fegla 57 o=l
ECIHC
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&t B 2HiIE)
ety

Dirigir Infenconaimeante alsques oo
elcios, matenal, unidsdes vy medos o
rarepaorie canirios, v comira personal gue
utlice ios embiemas distntvos d= os
Comyenios de Sinstra de corfomidad on =
dere g Infmadonal

[Uridadac miliares v canfariac,
Incluysndo parconal msdies ¥
redlighoecanc]

Lioes. e kbl mchrmimsrices. Thos. v 1S unidades
canfanas mdnlies ded Senddo d= Sankdad
NG podrAn, &0 ningon caso, st ohjebn de
AuyLees, SN0 que serdn en bodo Hempo
respetados i protsgidos por @3S Fanes =n
onfictn. 5l caen an poder de b Faris
BoErsana, podrin continusr funcion andos
mienras b Poench caplor no Faya
paranttzado por sl misma i asistenda
necEsarts para s heridos v los enfermes
aloiados en =o0s pstabiacimianhes y
urbdaces,

o |, At S
i)

B perzonal saniario sy eshaments
dectinado & la bisgqueda, & la recojgida, al
transports o 3 by axistencis de s heridos
¥ o= o5 enfemos 0 & B prevenchin o=
eemisdades, ¥ el personal
srCiushvamente destrado a la
adminisTacion o s unidades v de oS
e b cimiesices. sanianos, asl como os
capelanes agregados 3 las fusrras
amydas, serdn respedos Y probeghdos
e fodas s droonstandas.

o |, At 24

Mo deberan ser atacados nl
bormbandes ados desdes &l mar ks

st miemics. shusdos en B costa gue
=rgan deracho 3 13 poteocian del
Ceorresribn db= Ginstra del 12 o= agosio e
1245 para allviar 13 cusr= que oomen ke
heridos y los ermfermos o las Tusrmas
amadas =n campa’a

2 1, At 23

Eardn respestados v probegidos el personal
redgioso, madoo y sanbno de oo bancos
hospies y sus ripuiscdonss; no podran
car caplurados misnbas presiEn senickes
e dichas barmos, Faya o mo Fenidos v
enfermos a borda.

2 1, A 3E

En ninguna crounsanchs, podran ser
obfein e atagues s hospiales diles
organimados pam preshr asistenols & los
haridios, 3 oo anfemas, 3 0 ki v a
s parburientas; deberin Ser seEmpne
recpetados  protsgidos. por s Fark=s en
confichs.

I..]

Lies hoespimdes chvles estarin saflalsdos,
gl == o aulorizs & Extedo, medanbe =1
Erbdama previshe &n & artkcuks 35 ds
Correerbo de Sinsbra del 12 de 3posho o
1545 para allviar 13 cwere gue Coimen koo
heridos ¥ los emfermos de las Tusrzas
smadas an campata

o3 e, At 12
w2l
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Eard respetada y protegida & parsonal Ll LPAS, e
reguiar y Dnicaments askorado 2 1)y 2]
fncionamisnio oa B adminkTaciin de=
o5 hospies civies, Indwds =
emcargacto o= B bisqueda, d= la recogida,
d= transpaoris v de= |3 asksi=ncla de oS
heridos ¥ de s endemmos civlles, d= los
nvalidos ¥ d= 3% paruriens.

[-1

Eni koS terriionos ooupados ¥ =0 As 2onas
d= operacianes miltare:, eoie paTonal o=
dard 3 poncosr por medic d= una tarjek
d= idertdad en @ que conslE & esbybsn
dei thutar, con su fologralla ¥ con =] salo
de I3 autoidad pesponsabes, &l onmo,
mienras =chd de sendoo, medants un
brazal s ke, nesizteni= 3 k3 hamedad y
pruasio en =l brazo Equierdo. B Estado
sniregard eche braxal, que bevard s
=mbisma presisho =n & arthcwio 38
Ceorvvenio de Glnsbry del 12 de aposio de
1345 para allviar [y cusrbs gue oomen kos
heridos ¥ los erfermos. o las Tusrzas
asmrevdas =n campata

1. Las unidades sanibrias serdn FIl, AL AZ 1)

respetndas y prolegidas &n todo momenis | ¥ (2
¥ N SErRn abizl de alsoue.

2 El pamais 1 == apica a s unidades
saniaras dvlies shampne gque cumpkan
urea de las condiclores skpusnbes:

3 parieracars Una de |33 Parmes an
ronficto;

b =sbyrreconocidss v aviorzsdss por
asonidyd competente d= una de [as
Farbas & comflicho;

C) esbyr yototzadss de comommided oon el

pdmais Z o=l ardiowlo S dis] precene
Prodoooio o & arthcuio: 27 de | Sonvenio.

1. El perzoral saniaro ol serd Fl, AL 12 (1)
recpetaco y probeghdo. ¥

£ El prrzonal saniano chll podrd
trasiadarse & s lugares donds sus
sanyicios s=an Indispentabiies, =n
pariulcio de s medidas de control
ceguridad gu= |a Farke =n comlicio
Inberesads orgue necEcanas.

B parzonal sanisric sydueshaments Fagla 25 del
decinado a Breas madcas serd ECIHC
recpetaco Y probegico en iodas s
cmunstandas. Perderd su probeockon =, al
marpen oe su furcién huraniara, corebe
ackos pefudiciales par o ensmipo.
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Lo madios de ransporis santbrios Fegla 25 del
eyciuchaments destrados &l franspohs ECIHZ
caniarko sEran recpelbydos yproisgpidos on
iodas a5 drounsiancias. Fenderan U
prodecoitn =l 5= udkzan, A manpen de su
furciin huranianda, pam cometsr ackos
peariudiCiAles [N & ST,

Susdan prohibldos os abaques dirscos Fospia 20 del
conta & peroonal ¥ los bleres sanibnios v | ECICH
redgicsos gue orbeien ks shgncs

dl ssntvos. estpulydos &n oS Connenios
d= Sinetra de corfomicdad con =] derecho

Ink=madoral.

[Barcoc-hocpitalse ¥ ofrac

embarcasionac:] o1, A 30
Lo bartos hospiibdss con derscho ala

profecoiin del Comeenko de Ginebra del 12

d= agostode 1543 [] no deberdn ser

abwcados desde Hem,

Lios: eyt Fospiies mllares [ no 3 1, At 22

poedran, &0 pingin caso, sEatacades nl {1
SorEsados, s gue sEran an boda BErps
respelados ¥ prolEgidos

Lios eyt hospibes utlzados por 3 1, At 32
S edades Macionales de by Cnuz Roa, {1k

por sodedades de sooomo [ ] disfrularin
d= I3 rmilsma probeocion g los banoos
hospibies milHres v estardn eyenios os

apresam eio
Lavs smbarcacionss Ltiiydas por & 3, At 37
Esbydo o por cociedades de sooomo {1

o daimente reconcCidas pam las
opesracionss coskras de sakarenio
seran tambkn respeladas y profegidas, en
B medida =n gue 35 neresidaces de ks
Dpearaciones o permian.

Loz beaques ¥ smbarcacionss sanlbrics FI AL 2301
d=tices de bos mencionados. &n & artcuic
22 de] precenie Profcooio y en =] arbioua
35 ded I Convenio, ¥a s anoueniren &n e
mar O &N OrEs agUuss, sErAn respebdios
provieidoes ol i e St e ks
Corrvenios Y &N & preceante Profoooio pars

Bs unkdades sanitaras mdvikes,

[Trancportss caniardcc:]

Lz meadics de ranspeore de Fendos v de &3 |, Art. 3E
enfemics o o mabera sankaro serin {1

respetatos ¥ protegidos de mismo mads
qu= |35 unidades santanas movies.

Lios traslados de heddos i o arfemos [l () e |
chlies, di= Invalidos ¥ o= parhurienias, [..]
cardn respebydos v probegidos
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Leoes viehloukos santarses sardn respetados
¥ proEgidos del modo previsio &n ks
Cornenias ¥ & presenis Frobooio pama
s unkdsdes sanitariys mdyiles,

FI, A 21

Lz unidades saniarixs sydushamens
desinadas a famas santardas c=rdn
respetadas v protegidas =n odas las
dronsancas, Perdardn su probeocion =
e utlizan, al margen de su fundon
huraniada, pam oomeler ados
perjudiciaies para & Enemio.

Regla 28 ol
ECIHC

[Asronaves canfariae:]

Lz asroraeses. sankarias, [...] no cardn
obpeio de abvoues, Sino gue Sardn
respetadas porlos belgaranies

o3 | A 3E
{1}

Lavs aarorases sxyciushamentes =mplsadas
para & raskede ds los heddos v de los
endermmns civlles, de o nredlbdos ydelas
partur mis, o para & ransporhe die
parzonal ¥ de material sanitarios, no sardn
Aacaydas, o qus sardm respetadas

Poatran Ir sefisdss on & embiems

dsintwo presisio en o artiodla 38 del GG

g, At 22
iy iz

Lz seroraves tanianas s=rdn

respetadas y prodsgidas de comommikded
on as doposicones de presenks Thulko.

Fl, At 24

At B2
v}

Hacer padiecer ntendonaimends hamboe a by
pobiadan chi como rdhoda e harer by
U, prhaAncola de s oo
Ind=pensabies pars su supervhiencls,
Incindo & hecho de ohemulzar
Imi=rcionalments s suministos de sooom
e porrfnrmidad con los Comvenios de
Ginebira

Cady una de bys Alas Partes Contrabmies
Futonzard e e pasa o bodo =milo g
medameniss ¥ de makenial santada, ]
O wivenss: indispen sahie s, o nopa y oe
itnicns reservades para bos nifics d=
menos de quince afizs v pam s rujanes
encirias o parturenias,

o, At 23
[ )]

En boda |3 medids ge sus recurses, b
Pobencls ooupans Hene &l deber gz
sashacer 5 |3 poblacion &n vivenss
produciss midoes

O, At 52
i)

Cuamdio 3 pobiscion de un temions

O Lpe i 0 et die- ly mismas eshe
noricenaments abask=cids, I Folsncia
OC LD AN areptard 13 acciones de
cooomD & favor de dicha pobddn,
TaclFndoias en iody by medida d= sus
medos

o, At 52
i)

Cusda prohbedo, como mdtodo de QusTS,
hacer padecer RAmDe 3 35 parmonas
hiies

FI, &L 2401

S prohibe alacar, desngr, susTaer o
nuilzar ios bemes Indspensable=s para
cuperyivencia de= |3 poblackn ol [..] con
B mfEnclin delberads de privar ds esos
bi enes, por sUvakor comao medios par
asegaar i subsclstiEncia, & B poblxckon
thi oa i Pari= adversa [..]

Fl, AL =4 02)
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Lavs paries &m coniclo permErn y
TaciFarn, a resens de o derechode
contrl, = paso Rpkds y =inrebas de toda
2 ayuda Fruman s desinada a las
peroonas chviies mecesiadas gue tanga
@racher impaclial y s presi= sin
dssncion desfavwrabis sguna

Fepia 55 del
ECIHC

Lavs pari=s &m condicio deben garantizar
Toeerined e mcwimisnio o personal
huran o subotrado, =sancdal pam =

& e dode sus Tunciones y que s8a
poedird reshingirse Emporal menbe =0 cas0
d= repesidad miliar mpearicsa.

Foegla S5 del
EDIHC

Aot B 2hiE)
()

Fedutar o alizhr A rifics menones de 45
aflos =n las fuerrms amadys radonaes o
1l ko para paridpar activamenls e ks
Finsi hdxdes

Lz Parfes & oorflicho omardn odas e
meddys poshies para que s nlfics
meromes 9= guine= affos no paricipen
drectamenie 2n I host ldades,

s peclaimenbe Jiesienidndone de
reflutanios para cus Susrrss ammadss

F I, AL TT 3

2. Los Ectados Pari=s adoptaran iodas as
meddas pochbes pors asequrar que s
PATTONAS Qus aln no hayan curmpl koo ke
15 afles de sdad o paricpen
drectaments a0 s hostidades.

3. Los Estadns Paries ca abstendmin de
reciutar an e faares s arnadas A las
parsonas QU= no hagan cumpliso ios 15
aos de mdad. S reciutn parsonas gue
hayan cumpddo 15 aflos, pero que sean
mencres de 15, los Eslados Parfes
prOCurArAn dar prichidad a s de mas
o,

Corenciin
rifiz, Art 38

24y @)

Laes fusrras armadas o los grupos
FTdes no debaran rec s nifos.

Fo=gla 136 d=d
EDIHC

Mo == pariind que ios nifios paricipen en
a5 rost ldades.

MFRACCIONES GRAVES DEL P 1 KO
IRCLNDAE EM EL EETATUTO DE L&
CPl

Fegla 137 4=
ECIHC

Larzar un abgee conla chas o
nstaaciones gus contsngan faerms
pllprzesas 3 sablendas de que sxe aboues
aLeard muerics o Ferfdos enre [a
pobdzcian oiwll o daflos & bienes de

aracher chl, g Sean Eyceshos =n &
sentido del arbdouo 5T, pdrrais Z () (l)
[d=i F .

F I, Art 25 (3)
i)

[Crando o= cometan Infendonsment= v
& winkaciin d= los Convenios [de Ginebra]
o o Profoooia [T

La demors Injustficabls &ni a repsriacion
d= prishoreeros de quema odE personas
thies

FI, AL 25 (4]
ih)
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FCuando se cometan infencora ments ¥ FI, At 25 (4
e wickeciin de los Conmvenios [de Ginebra] | (ol
0 ds Profoooen [1F]
Laes practicas ded apathsd y demds
pracicas mfumanas v degradanbes,
Hparthely’ a gl CooiCIon COMD U OATEN | hesadas &n s discriminascion racksl, que
g ey bumaniisd bgo & AT, 7 def Ediatitn | snfrafen un witraje conlma b dignidad
e L3 ST | personal
Al B o) VIOLACHOIMNES GRAVES DEL
ARTICULD & COMIM A LDZ CUATROD
COMVERDNGE OE GINEERA,
APLIGAELES EH CONFLICTOE
AAMADOE DE IMDOLE MO-
INTERHACICHAL
At B 2)0c] | Lot aterkdos confra la wida ¥ B nkegridad [Estin y quedan prohbidos, & oda &3 1 rSan?
i oorporal, Especiamenie & homiddo 2n Hearmipo y [ugar.. 13 23 I 3G I,
fodas ous fomas, s mutlacionss, s s Art 301 )
Cusies ¥ @ brum - o= ateniados conma la vida v 13 Inbegridad (e
o oponl, espacialment & homicddo =n
fodas sus fomnas, ks rutlaciones, o
traios ruosies, @ Dirtura v s Suplohn s,
Cueds prohbido & hommickda, Fagla 58 del
ECIHC
Susdan pmhibidos oS acios de ohum, Fiegla 90 del
o5 ratos crusles & InFaamancs v ks ECIHG
ahentados conta i dignidad perzonal, =n
peart oular los ratos Rum e y
deordamies.
At B2H[C] | Lo uirsjes coni la dignidad personsal, [Estam y quedan profibedos, &ni fodo calnroan?
an acpeiaimenis ot rabes humlani=s y tampo y lugar].. Jd [=cRIIFE =l
- 1 &
cegradanies o= abentades contra 13 dignidsd perzanal, | - 2 LU
especiaimente os raics amllanbes v
deordamies:
Cuedan prohibides os acics o= oriura, Fagla 50 del
05 oS ueles & NNumancs v os ECIHC
senbados conta @ dignidad personal, &n
peart outar los rabcs Famibanbes y
deoradanies.
Cuedan prohibides os cathioos Fagla 21 del
copomales. EDIHC
Mt B 2H(C | Latoma de rehenes [Estim y quedan prohibsdcs, &n oo cglnrsany
(11 4] Hharmpo y [ugar].. 13 3 I CE R,
A 3010
2 bima de rEhenes; el
Cueds prohbido iomar reheres, Fagla 2E del
ECIHC
At BR2H(C) | Las condends dickedas i las apscuciones sin [Extim v quedan prohibsdos, &n oo colnroan?
il preyio oo ante un Fbunsl reguiamenie ternpo v lugar].. 1 &3 N CE T,
coresthado, oon iodas @as gaantis udickss At 301 0d]

el mEnte reoonoc B35 oomo
Indizpenzabiss

as condenas dictadas iy s serucones
=in presyio juscho ante un rbunal
Egitimameante consituda, oon garsnias
Judiciales reconoddas oma
ndispensabies. por oS puesbios chillzsdos.
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Mad= puede ser rgyds o ondarada sl Fagla 100 d=
no &5 & virud de un proceso equiativo ECIHZ
gus oinerca fodas las garants |udidales
s mnriaies,
At B 2] is] CTRAS VICLACIONES GRAVES DE
LAE LEYESR APLICABLES EN
COMPLICTDE ARAMADDE NO-
INTERKACIONALEE
At BR2h(e) | Dirgir nbencionaimenbe stvques conbr 13 MO sErAn objsio de Ataques B pobdackin F Il A 13 20
[14] pobadon chi coma Bl o conla chiiss gues chdl oo tal, nl las parsonas dviles
rix partic pen dreciamenies en s
rosibdades [B Tritunal Espedal =ndrd competencs Esbiuto TESL
Py njuiclar a aquelss partonas gue ' oA ia)
hagran cometido 1 shguientes violiackones
graves del dereco Infemadonal
humankania]
Dirigr Inf=ncionaiments alaguss tonka B
pobdaciin ovil oomo @B o conba personas
chiles que no participen directammsnis =n
as hostldades
[Ein pearjuicio del cardcisr peneral o ks FIl, A 4
dsposcones qus preosden, sstdn {20 dx
Qusiaran pronibidos en iodo bempo ¥
LGAr OO Mecpecs 3 a5 personas & gus ";:"rm?'!;q
ce refiene ol pdmraio 1] ﬂﬂm"‘ '-'-FG.' T
Lios ackns d= f=rronsmao Egizhnc
TEEL, At 3L
At B2 | Dirkgir intenconaimente Ftaques conTs B prrsonal sanibwio y redgloso sefd Fll, At S (1)
an eidiicioes, maernal, unidades y medos de respetado v proteghds [L..]
ransporie sankarios ¥ confa & parzonal gues
utllc=n oz emblemas disintivos de los Lavs unbdades sanibirkss i kos medios. de F Il At 41 1)
Comvenios de Ginebra o corformidad con & | tansport= sanibics serdn respebdos v
derecho Infemadonal profegides & odo momeanss ¥ Re Seardn
objeto de alzgues.
B prrzonal saniorio sydeshamens Fisgia 25 del
dectinado & bress medcas sed EDIHC
respetado y probegids =n s s
dronsandas, Perderd su probecclin =, al
mampen de su funcidn humantana, comebe
acts pedudiclaes. pary & ensTipo.
Lz unidades sanlarys =xdushamenis Fagla Z8 del
destinadas a s santadas serdn EDIHZ

respetndas ¥ profegidss =n todas s
odmun=ancias. Pemeran s probeccian =
o Uilran, 3l mangen de sufunoon
hurantanda, pam cometer aoos
P A ks ey & Ensmipo.

' Tragucsien joel frances) @ espaol no oaclal,
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Lios madios de ransporte santrios
sqciushvamenbs destirados 3l ranspobhs
sanianio seran respebdos F protsgklos. &
iodas a5 drounsiancias, Femderan su
profecoidn sl 5= wan, & mangen d= su
furcidn huraniana, pars oomeber acos
perjudiciales pesr o Ersmibn.

Regla 22 del
EDIHC

Su=dan pmhibidos 05 alaques dnecios
cont & peeonal Y ot blenes saninos v
redgioscs que osbenien ks signos
d=sfntvos estipulados &n los Cony enios
d= Ginetra d= corformidad con &l derecho
nb=macional.

Foagls 20 del
ELICH

At B2 (e
an

Dirigir Infendonaimenbe ataques: conira
persona, nshiycionss, matenal undades o
wEnicuios participant=s &0 ura mison o=
rramenimisnie de B par o de asktenca
Fumanitara de conformidad con B Carta de
kxs Mackores Unidas, slempne que Engan
dere e a ks probecdion ofongada & chviles o
Eberes chil=s oon ameglo &l derecho
Infemacional e ios condicios amados

[Mickn de mantsnimisnto d= |a paz]

B perzonal de las Nadorss Unidas v el
parTonal As0cado, Su Aquipo ¥ SUs ocaes
no serdn objeto d= afagues nl o= acckdn
alguna gue =S impdda cumplie su mandaio.

LM 1254, Al
Tl

1. La comisidn Infenclonad de:

Lin Feomicidio, secusstou o alaque
conta b infegridyd fi=ica o b [betdsd de
rualquier mismbro del persoral de by
Maciones Unkdas o & parsonal asocado

Lin amague yiolenby contma os looaes
oidales, la residenda privada o los
medos de= Fransporie de cualguier
milembro del peersoral de las Madones
Unidas ode parsonal ascdada, que
prasda porer =0 peiom su Int=gridad fsica
0 su ety

Lin amenars g 3] abigue oon & objethio
d= obbgar a ura pErsona nyur o juddca
A reallyr o absienerse de realrar Algin
ackn;

Liney femviathve o comeber B atagque, F

Uin &cio que constrs la part dpackon
toma complice &n @l atague o i=nfata d=
AL O QUE SUPONCA DIgAniIr U onoenar
A baro=ms 1A comision de tal atague.

Eard ponsiderado delln por cada Estado
Farde mn s begislxciin nacional.

2. Lios Estados Pariss s=an oonarn ks

deifns enumerados on & padmais 1 on
paras sderuadas que bEngan &N cuents

U gravedad.

LN 1254, Al
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[E Tritenal Espedal ndrd competencs
para enjuclar 3 xquelss parsonas gus
hagan oomeabido lxs shgulsnbes violaciones
graves ded derechng: Inbamackon
hamanianko:]

Drrigir Imi=recion aim el alaques ot
perzonal, Instiaciones, malenial, unidades
0 wehkcuios wiradoes para prestar

s kslencia humaniana o pars una miskin
de ramiEnimienin o= B paro o
comformidad oon ka Carts de ks Naciones
Unidas, semipre que =ngan deredho a ks
proiecoidn obegads a cviles o blenes
chilies oon amegio Al derecha InkEmacional
g hors oonfl cios arTadns

[Acicienols humaniariac]

B peronal =anttrioy relgioen =i
respetaco ¥ protegido [

Fll,ALS

Lars unidades saninxs v koS medhos o
‘transpori= san@nics teran recpebldos ¥
proiegidos e oo FmomeEnin ¥ fo serdn
oibjeto de alagues.

F Il A 11 1)

At B 20 (e
i

Dirigir Rfencionaimenbs abvoques: conira
aifficios dedicados a ks relighde, b
aduradion, s artes, 135 denclas o la
ben=icanda, los monureniss hisidrioos, os

Fioepiiales v oS [wgares &0 gue o= 3QTUES 3

[] Seaada prohbide cometer xcios d=
heestlidad dirgidos conbra kos monumentos
hissdicos, |25 obras de anf= o oS ugaes
de culho gue consthuyven & patimonic
culural o ecpiriual de los pusbios [..]

FIl, ArL 15

' Traguccien (del frances) & espaol no ofclal,
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eiemces v herdos, & comdkcidn e que no
sEan ohjethen s miEanes

1. Commlerd una Infracckdn en o senbido.
d= poie Proioooio Ddy persons gus,
delberadaments v en vickackin de
Corresrcion o Ol presemis Frobocoio,
realce uno dis los shouksnbes afos:

3] haoer ol de un Smque 3 un ben
Culfur hejo profecoitn reforesds;

bl ufizar los bienes cufharades baja
profecoidn redozadn oo aredsdones
nmedaics &m apoyo o aoCkores
milkznes;

L) causar destruccionss Impoiant=s =n oz
b en e ot es potegidos por b
Clorrasrciin v & presente Profocod o
apropldrseios 3 gran escala;

d) hoer oibjein de un atsque 3 un bien
tufural profegids por b Comvenciin i &l
precenis Frotocoho;

=] robar, saquear o haoer un uso ndehico
d= ko5 blenes culluries profegidos por la
Clorraercion, v peperar acks o=
wandalsmo oonr alos.

2 Cada Farbe adoptard bes mechdss que
cEan meresanys pars Bpficar coma
delfos, Con ATEQ A sU egishodn
rnexcional, ks infracciones ndoadas en &l
preseas Arfiodo, F para sanclonar esas
nfraccionss con penas adecuxdas. Al
heoer mcin, a5 Fariss sa conformaran &
o5 principios Qensraies del derecho y del
derscha Iml=macional, comprendidas las
nomTas que haoen srfersbis
responsabilidad perad ndvidual a
DTS qus N han s do asons direcias
d= o5 acins.

CEC PA 1593,
A4S

[B Tritural Inkemackond bl
ompeiencia pors enjulcar 3 s peconas
qu= vioken a5 [eyes o usos o 1y pusTs
Dichas vicladon:es comprendesan o
clguienie, Singue by Bsia s=a erhoustvac]

L apropiad 6n O desrucrisn de
nsuckones corsagradas Al outio
redgicso, By bensfosnda y 1a aducackn o
A las arbes y s Cenclas, monumenios
hissdricos, U ochras de ark= v dentiioas, o
ios daflos deldberados & 450

Estauin TFIY,
At 3 (d)

Lavs. pariss & condicio deben respetar los
b enes cutturaless

A_Enlas opeadones miltares. se ponda
espachyl cubdsdo &n ro dafiar los edioios
dedados afines religicesas o @ftathws,
@ mnzefizres, s artes o s dencias, asl
tomd ot monurrenios histdioos, & no ser
s o= e o objefvos miltarss.

EL M s2rdn aiscados s bisnes que

{=ngan gran Imporfanda para &
pexTi mondo Cufural g os puebios, saka

& casoode riecasidad milltar impericsa.

Ry 28 o=l
EDIHC
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Lavs paries &n 0o icho deben profeger los
bimnes cuthuraies:

A Suada prohibide oon-soar, deshuir o
dx"ar mendonadaments e
=k eg misntos dedrados. Jfnes
relgicsos o carfabivos, a3 encafianes, las
ari=s o as canclas, asd como ks
monumenios Rlchiricos v Bz cbras
FriizHcas o oenthfioas.

E. Cruad prondbida cualquier fomma de
robea, Pl e o apropbsciin ndebida de

bi =nes que fengan gran mporancis par
= parimonic outbral d= los pushios, asi
coma bodio aco de vandal oo conka

B .

Foagls 40 de]
EQIHC

At B 2h(e)
L]

Sagosar una chadad o plaza, incluso cuando
=g iomada por a=ain

[Ein perjuicio o cardclsr general de ks
d spos dones ques preosden, eciim
Qusiaran prondbidos en oo bempo
lugar oon recpecio 3 a5 personas & que
o= efiere o pamak 1]

B plaj

FIl, A 4 (2]
il

Vertamban
Estaiin TPIR,
At 4@y
Esmito

TESL, At 3 ()

[B Triteral inkemacionsl beardrd
[ompeiencly pars snjuiclar 3 s peeonas
g vioden las leyes o usos O A gusTa
Chichexs wicdaclores comprerdesin io
ciguienbe, S gus by Bota ey arhaus v

B pilaj= de Wenss piblicss o privados

Estarhe TPIY,
A 3 iE)

Queds prohbido & pilaje.

Fagls 53 del
EQIHC

Aot B2hie)
(i1}

Cometsr acios de vicladdn, esclviiud
sevieal, prostociin formada, smbarars
forzaco, defnido e=n & apsytado Tids pamafo
2 o=l arifodio 7, esterilzaciin forzada o
cuxquier ptra formes de violenos sevsl gue
coresthuya Embddn una violackin graees del
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ANEXO 3

Resolucién RC/Res.62* Aprobada por consenso en la 13?2 sesion plenaria el 11 de junio
de 2010 RC/Res.6 El crimen de agresion La Conferencia de Revision, Recordando el
parrafo 1 del articulo 12 del Estatuto de Roma, Recordando el parrafo 2 del articulo 5 del
Estatuto de Roma, Recordando también el parrafo 7 de la resolucién F aprobada el 17 de
julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional, 2 Véase la notificacion del
depositario C.N.651.2010 Treaties-8, de fecha 29 de noviembre de 2010, disponible en
http://treaties.un.org. Recordando asimismo la resolucion ICC-ASP/1/Res.1 sobre la
continuacion del trabajo relativo al crimen de agresion y expresando su reconocimiento
al Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion por haber elaborado propuestas
sobre una disposicion relativa al crimen de agresion, Tomando nota de la resolucion ICC-
ASP/8/Res.6, mediante la cual la Asamblea de los Estados Partes remitié propuestas a la
Conferencia de Revision sobre una disposicion relativa al crimen de agresion para su
examen, Resuelta a activar la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion a
la mayor brevedad posible; 1. Decide aprobar, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 5 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (en adelante el
“Estatuto”), las enmiendas del Estatuto que figuran en el anexo I de la presente resolucion,
que estaran sujetas a ratificacion o aceptacion y entraran en vigor de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto; y sefiala que cualquier Estado Parte
podré depositar una declaracion como establece el articulo 15 bis antes de la ratificacion
0 aceptacion; 2. Decide ademas aprobar las enmiendas a los elementos de los crimenes
que figuran en el anexo Il de la presente resolucién; 3. Decide ademas aprobar los
entendimientos respecto de la interpretacion de las enmiendas mencionadas, contenidos
en el anexo Ill de la presente resolucion; 4. Decide asimismo revisar las enmiendas
relativas al crimen de agresion siete afios después del inicio del ejercicio de la
competencia de la Corte; 5. Exhorta a todos los Estados Partes a que ratifiquen o acepten
las enmiendas contenidas en el anexo 1. Anexo | Enmiendas al Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional relativas al crimen de agresion 1. Suprimase el parrafo 2 del
articulo 5 del Estatuto. 2. Insértese el texto siguiente a continuacion del articulo 8 del

Estatuto: Articulo 8 bis Crimen de agresion 1. A los efectos del presente Estatuto, una
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persona comete un “crimen de agresion” cuando, estando en condiciones de controlar o
dirigir efectivamente la accion politica o militar de un Estado, dicha persona planifica,
prepara, inicia o realiza un acto de agresion que por sus caracteristicas, gravedad y escala
constituya una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas. 2. A los efectos
del parrafo 1, por “acto de agresion” se entendera el uso de la fuerza armada por un Estado
contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o
en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas. De
conformidad con la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 14 de diciembre de 1974, cualquiera de los actos siguientes,
independientemente de que haya o no declaracion de guerra, se caracterizard como acto
de agresion: a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio
de otro Estado, o toda ocupacion militar, aun temporal, que resulte de dicha invasion o
ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de
parte de él; b) EI bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro
Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro
Estado; c) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas
de otro Estado; d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas
armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea; €)
La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el territorio de otro
Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacidn de las condiciones establecidas
en el acuerdo o toda prolongacién de su presencia en dicho territorio después de
terminado el acuerdo; f) La accion de un Estado que permite que su territorio, que ha
puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un
acto de agresion contra un tercer Estado; g) El envio por un Estado, o en su nombre, de
bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza
armada contra otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes
enumerados, o su sustancial participacion en dichos actos. 3. Insértese el texto siguiente
a continuacion del articulo 15 del Estatuto: Articulo 15 bis Ejercicio de la competencia
respecto del crimen de agresion (remision por un Estado, proprio motu) 1. La Corte podra
ejercer su competencia respecto del crimen de agresion de conformidad con los apartados
a) y ¢) del articulo 13, con sujecién a las disposiciones de este articulo. 2. La Corte

Unicamente podra ejercer su competencia respecto de crimenes de agresion cometidos un
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afio después de la ratificacion o aceptacion de las enmiendas por treinta Estados Partes.
3. La Corte ejercera su competencia respecto del crimen de agresion de conformidad con
el presente articulo, a condicion de que se adopte una decision después del 1° de enero de
2017 por la misma mayoria de Estados Partes que se requiere para la aprobacion de una
enmienda al Estatuto. 4. La Corte podra, de conformidad con el articulo 12, ejercer su
competencia sobre un crimen de agresion, resultante de un acto de agresion cometido por
un Estado Parte, salvo que ese Estado Parte haya declarado previamente que no acepta
esa competencia mediante el deposito de una declaracion en poder del Secretario. La
retirada de esa declaracion podré efectuarse en cualquier momento y seré considerada por
el Estado Parte en un plazo de tres afos. 5. Respecto de un Estado no Parte en el presente
Estatuto, la Corte no ejercera su competencia respecto del crimen de agresion cuando éste
sea cometido por los nacionales de ese Estado o en el territorio del mismo. 6. El Fiscal,
si llegare a la conclusion de que existe fundamento razonable para iniciar una
investigacion sobre un crimen de agresion, verificara en primer lugar si el Consejo de
Seguridad ha determinado la existencia de un acto de agresion cometido por el Estado de
que se trate. El Fiscal notificara al Secretario General de las Naciones Unidas la situacion
ante la Corte, adjuntando la documentacién y otros antecedentes que sean pertinentes. 7.
Cuando el Consejo de Seguridad haya realizado dicha determinacidn, el Fiscal podréa
iniciar la investigacion acerca de un crimen de agresion. 8. Cuando no se realice dicha
determinacion en el plazo de seis meses desde la fecha de notificacién, el Fiscal podra
iniciar los procedimientos de investigacion respecto de un crimen de agresion, siempre y
cuando la Seccion de Cuestiones Preliminares, de conformidad con el procedimiento
contenido en el articulo 15, haya autorizado el inicio de la investigacién sobre un crimen
de agresion, y el Consejo de Seguridad no haya decidido lo contrario de conformidad con
el articulo 16. 9. La determinacién de que hubo acto de agresion realizada por un érgano
ajeno a la Corte no ira en perjuicio de las propias conclusiones de la Corte en virtud del
presente Estatuto. 10. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las disposiciones
correspondientes al ejercicio de la competencia respecto de otros crimenes a los que se
hace referencia en el articulo 5. 4. Insértese el texto siguiente a continuacion del articulo
15 bis del Estatuto: Articulo 15 ter Ejercicio de la competencia respecto del crimen de
agresion (remision por el Consejo de Seguridad) 1. La Corte podra ejercer su competencia

respecto del crimen de agresion de conformidad con el apartado b) del articulo 13, con
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sujecion a las disposiciones de este articulo. 2. La Corte Gnicamente podra ejercer su
competencia respecto de crimenes de agresion cometidos un afio después de la
ratificacion o aceptacion de las enmiendas por treinta Estados Partes. 3. La Corte ejercera
su competencia respecto del crimen de agresién de conformidad con el presente articulo,
a condicion de que se adopte una decision después del 1° de enero de 2017 por la misma
mayoria de Estados Partes que se requiere para la aprobacion de una enmienda al Estatuto.
4. La determinacion de que hubo acto de agresion realizada por un 6rgano ajeno a la Corte
no ira en perjuicio de las propias conclusiones de la Corte en virtud del presente Estatuto.
5. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de las disposiciones correspondientes al
ejercicio de la competencia respecto de otros crimenes a los que se hace referencia en el
articulo 5. 5. Insértese el texto siguiente a continuacion del parrafo 3 del articulo 25 del
Estatuto: 3 bis. Por lo que respecta al crimen de agresion, las disposiciones del presente
articulo s6lo se aplicaran a las personas en condiciones de controlar o dirigir
efectivamente la accion politica o militar de un Estado. 6. Sustitlyase la primera oracion
del parrafo 1 del articulo 9 del Estatuto por la oracion siguiente: 1. Los Elementos de los
crimenes ayudaran a la Corte a interpretar y aplicar los articulos 6, 7, 8 y 8 bis. 7.
Sustitdyase el encabezamiento del parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto por el parrafo
siguiente; el resto del parrafo no se modifica: 3. La Corte no procesara a nadie que haya
sido procesado por otro tribunal en razén de hechos también prohibidos en virtud de los
articulos 6, 7, 8 u 8 bis a menos que el proceso en el otro tribunal: Anexo Il Enmiendas a
los elementos de los crimenes Articulo 8 bis Crimen de agresion Introducciéon 1. Se
entendera que cualquiera de los actos a los que se hace referencia en el parrafo 2 del
articulo 8 bis se caracteriza como un acto de agresion. 2. No existe obligacion de
demostrar que el autor haya llevado a cabo una evaluacion en derecho de la
incompatibilidad del uso de la fuerza armada con la Carta de las Naciones Unidas. 3. La
expresion “manifiesta” es una calificacion objetiva. 4. No existe la obligacion de
demostrar que el autor haya llevado a cabo una evaluacion en derecho de la naturaleza
“manifiesta” de la violacion de la Carta de las Naciones Unidas. Elementos 1. Que el
autor haya planificado, preparado, iniciado o realizado un acto de agresion. 2. Que el
autor sea una persona que estaba en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la
accion politica o militar del Estado que cometi6 el acto de agresion. 3. Que el acto de

agresion — el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad
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territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas — se haya cometido. 4. Que el autor
haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que determinaban la
incompatibilidad de dicho uso de la fuerza armada con la Carta de las Naciones Unidas.
5. Que el acto de agresion, por sus caracteristicas, gravedad y escala, haya constituido
una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas. 6. Que el autor haya tenido
conocimiento de las circunstancias de hecho que constituian dicha violacion manifiesta
de la Carta de las Naciones Unidas. 1 Respecto de un acto de agresion, puede suceder que
més de una persona se halle en una situacién que cumpla con estos criterios. Anexo Il
Entendimientos sobre las enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
relativas al crimen de agresién Remisiones por el Consejo de Seguridad 1. Se entiende
que la Corte podra ejercer su competencia sobre la base de una remision por el Consejo
de Seguridad de conformidad con el apartado b) del articulo 13 del Estatuto, Gnicamente
respecto de crimenes de agresion que se hayan cometido después de que una decisién se
haya adoptado de conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 ter, y un afio después de la
ratificacion o aceptacion de las enmiendas por treinta Estados Partes, si esta Gltima fecha
fuera posterior. 2. Se entiende que la Corte ejercerd su competencia respecto del crimen
de agresion sobre la base de una remision por el Consejo de Seguridad, de conformidad
con el apartado b) del articulo 13 del Estatuto, independientemente de que el Estado de
que se trate haya aceptado la competencia de la Corte a este respecto. Competencia ratione
temporis 3. Se entiende que, en el caso de los apartados a) y c) del articulo 13, la Corte
Unicamente podréa ejercer su competencia respecto de crimenes de agresion que se hayan
cometido después de que una decision se haya adoptado de conformidad con el parrafo 3
del articulo 15 bis, y un afio después de la ratificacidn o aceptacion de las enmiendas por
treinta Estados Partes, si esta Gltima fecha fuera posterior. Jurisdiccidn nacional respecto
del crimen de agresién 4. Se entiende que las enmiendas que abordan la definicion del
acto de agresion y el crimen de agresion lo hacen Unicamente a los efectos del presente
Estatuto. De conformidad con el articulo 10 del Estatuto de Roma, las enmiendas no se
interpretaran en el sentido de que limiten o menoscaben en modo alguno las normas
existentes o en desarrollo del derecho internacional para fines distintos del presente
Estatuto. 5. Se entiende que las enmiendas no se interpretaran en el sentido de que crean

el derecho o la obligacién de ejercer la jurisdiccién nacional respecto de un acto de
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agresion cometido por otro Estado. Otros entendimientos 6. Se entiende que la agresion
es la forma mas grave y peligrosa del uso ilegal de la fuerza, y que una determinacion
sobre si un acto de agresion ha sido cometido requiere el examen de todas las
circunstancias de cada caso particular, incluyendo la gravedad de los actos
correspondientes y de sus consecuencias, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. 7. Se entiende que al determinar si un acto de agresion constituye o no una
violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas, los tres elementos de
caracteristicas, gravedad y escala deben tener la importancia suficiente para justificar una
determinacion de violacion “manifiesta” Ninguno de los elementos puede bastar por si

solo para satisfacer el criterio de violacién manifiesta.
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