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Resumen

La investigacion desarrolla un tema importante para la democratizacion del Estado y su
gestion, revisando el mecanismo de veedurias ciudadanas cOomo instrumento de
responsabilizacion del Estado. Con este objeto, la metodologia utilizada para la investigacion
comprende: un sélido marco tedrico, una revision historica, un analisis conceptual y
normativo; marco en el cual se aborda un estudio de caso que se sustentd en andlisis
documental, entrevistas a los veedores ciudadanos y a funcionarios y autoridades tanto del
gobierno auténomo descentralizado como del Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, que han sido actores en un proceso de veeduria a un gobierno local.

Palabras clave: control social, deliberacion publica, gestién publica, gobierno auténomo
descentralizado, participacion ciudadana, responsabilizacion, Estado, veeduria ciudadana.



Abstract

Research plays an important topic for the democratization of the state and its
management, reviewing citizen oversight mechanism how state accountability
instrument. For this purpose, the methodology used for the research includes: a solid
theoretical framework, a historical review, a conceptual and policy analysis; framework
in which a case study was based on documentary analysis, interviews with citizens and
providers both officers and authorities of the autonomous decentralized government and
the Council of Citizen Participation and Social Control, have been actors in a process of
oversight is addressed a local government.

Keywords: social control, public deliberation, governance, decentralized self-
government, citizen participation, accountability, state, citizen oversight
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Presentacion

La investigacion desarrolla un tema importante para la democratizacion del Estado y su
gestion, revisando el mecanismo de veedurias ciudadanas cOomo instrumento de

responsabilizacion del Estado.

Con este objeto, la metodologia utilizada para la investigacion comprende: un sélido marco
tedrico, una revision histérica, un analisis conceptual y normativo; marco en el cual se aborda
un estudio de caso que se sustentd en analisis documental, entrevistas a los veedores
ciudadanos y a funcionarios y autoridades tanto del gobierno autébnomo descentralizado
como del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que han sido actores en un
proceso de veeduria a un gobierno local. Cuya identidad se reserva, para preservar las fuentes
que han permitido el desarrollo de este trabajo, y para garantizar que el mismo no se utilice
con fines particulares por los actores involucrados, que mantienen hasta la fecha un conflicto

relacionado con el proceso estudiado.

La eleccion de la veeduria analizada respondi6 a tres razones: 1) Haber sido conformada bajo
la normativa del CPCCS, con lo que la informacion sobre el proceso se centralizo en este
organismo, 2) el CPCCS sirvio6 de enlace para contactar con los actores involucrados en el
proceso investigado, 3) el caso elegido es el primero en el Ecuador en que el control social
tuvo como objeto la gestion de un gobierno autbnomo descentralizado a través de la

evaluacion de la planificacion y presupuestos municipales.

En funcion de este caso, la tesis: a) estudia el funcionamiento de la interaccion entre el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, veeduria ciudadana y el gobierno

autonomo descentralizado (GAD), b) puntualiza fortalezas y debilidades del mecanismo de
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veeduria como instrumento de responsabilizacion por medio del control social de la gestion
publica del GAD, y c) integra dentro del analisis los conceptos de democracia, burocracia,

responsabilizacion y responsabilizacion por medio del control social.

El documento se estructura en cuatro capitulos, que abarcan el marco tedrico, un contexto
historico-normativo de la participacion ciudadana y el control social en Ecuador, el caso de

estudio y los resultados encontrados.

El capitulo I, describe la teoria que sustenta la investigacion, comprende: las teorias del
Estado, la democracia y la administracién publica. Analiza brevemente la propuesta
deliberativa de Jirgen Habermas, y entre otros los aportes de Joshua Cohen y Cornelius
Castoriadis. La parte final de este capitulo se dedica a examinar los conceptos de
responsabilizacion y control social, a través de las propuestas de, John Ackerman, Andreas

Schedler, Nuria Cunill Grau, Scott Mainwaring entre otros.

El Capitulo 11 incluye un analisis sintético de la evolucion de la participacion ciudadana y
control social en la historia ecuatoriana. Y dos acapites adicionales, en los se analiza el

control social y la evolucién del mecanismo de veeduria ciudadana en el Ecuador.

El capitulo 11, presenta el analisis e interpretacion del caso de estudio, dedicado a examinar
la veeduria ciudadana seleccionada a través de la propuesta tedrica desarrollada en el capitulo

I y de los hallazgos de campo de la investigacion.

Finalmente, en el capitulo IV se presenta los resultados de la investigacion, destacandose los
puntos mas relevantes del analisis. Se incluyen también, las conclusiones y recomendaciones

derivadas de esos resultados. Al final de este capitulo se formula una propuesta de futuros



temas de investigacion, entre los que se sugiere el desarrollo de estudios similares en los

distintos niveles de gobierno del Ecuador y especialmente estudios comparativos.

En sintesis, la investigacion enfatiza la funcién del control ciudadano en la responsabilizacion
de la gestion publica, como parte del proceso de construccion de un nuevo Estado en el
Ecuador. Se espera que la misma contribuya a generar un debate entre la ciudadania y la
administracion publica ecuatoriana, para consolidar los procesos de responsabilizacion por
medio del control social, entendiendo que sélo el ejercicio pleno del derecho a fiscalizar el

poder publico garantizara la consolidacion del poder ciudadano.



Marco metodoldgico

Esta investigacion realiza una interpretacion del funcionamiento del mecanismo de veeduria

ciudadana como instrumento de responsabilizacion a traves del control social de la gestion

publica ecuatoriana y su rol en la democratizacion de la administracion pablica y del Estado

ecuatoriano. Con este objetivo, se analiza el caso de una veeduria ciudadana aplicada en un

Gobierno Auténomo Descentralizado de Ecuador.

La eleccion del caso respondid basicamente a tres razones:

1)

2)

3)

Es el primer caso de una veeduria ciudadana integrada bajo la normativa del Consejo
de Participacion y Control Social, que tuvo como objetivo utilizar el mecanismo de
veeduria, para vigilar la gestion de un gobierno autonomo descentralizado, a través
de la evaluacién de la planificacion y los presupuestos en un periodo de tres afios.
Particularidad que constituyd una oportunidad para conocer si las veedurias
ciudadanas pueden servir para exigir una responsabilizacion efectiva de las
autoridades (del GAD en este caso).

Su aplicacion a un gobierno autbnomo descentralizado, permitiria conocer en qué
medida los niveles de gobierno, distintos al central, acogen las politicas y mecanismos
de participacion y control social, implementados desde la aprobacién de la
Constitucion del Ecuador de 2008.

El nivel local de aplicacion de la veeduria, facilitaria el acceso a los actores del
proceso, y permitiria conocer el trabajo de una de las delegaciones del Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social.

La investigacion utiliza los planteamiento tedricos desarrollados dentro de la temética de la

responsabilizacion (accountability), como orientadores del proceso de investigacion. Se

resalta la caracteristica de conceptos en construccion, recordando que la responsabilizacion
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por medio del control social es todavia un area temética en desarrollo, y son las experiencias
que se adelantan en paises como el Ecuador las que ayudan a generar nuevos planteamientos

teoricos.

En este sentido la investigacion pretende generar una vision exploratoria y descriptiva del
mecanismo de veeduria ciudadana, a través del andlisis de la informacion recopilada en el

proceso investigativo.

Para lograrlo se utiliza un enfoque cualitativo, a traves de la interpretacion de los hechos
observados en el marco de la teoria previamente definida. Asi mismo, la veeduria
seleccionado, representa como lo sefiala Ander-Egg para este tipo de investigacion “(...) una
muestra reducida de individuos, de hechos o de acontecimientos seleccionados, que busca
ser representativa del conjunto, pero sin ser una muestra aleatoria” (Ander-Egg, 2011, pag.

157) .

Recapitulando, la investigacion trata de delinear pistas que ayuden a comprender mejor las
situaciones que se presentan en los procesos de responsabilizacion por medio del control
social a través del mecanismo de veeduria ciudadana y analizar en consecuencia con la teoria
propuesta como el mecanismo de veeduria ciudadana se inserta dentro de la
conceptualizacion de un mecanismo de responsabilizacion por control social y cémo al
hacerlo influye tanto en democratizar la administracion publica como en mejorar la
deliberacion y participacion en la democracia ecuatoriana. Para lograrlo se utiliza el método

de estudio de caso, y técnicas como la investigacion bibliografica-documental y la entrevista.

Método de investigacion

La investigacion utiliza el estudio de caso para profundizar el conocimiento sobre la temética
de la responsabilizacion por medio del control social a través del mecanismo de veeduria
ciudadana aplicado a un Gobierno Autonomo de Ecuador, la disertacion analiza también la
interaccion de actores del proceso: Gobierno Autonomo Descentralizado, Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social y veedores ciudadanos.

En este sentido, Yin (2009) reconoce que el estudio de caso se puede utilizar dentro de varias

areas dentro de las que se incluye investigaciones en el area de la administracién publica, a



la vez que reconoce el uso de un estudio de caso es adecuado cuando se busca “describir una
intervencion y el contexto de la vida real en que ocurrio” (Yin, 2011, pag. 9).

De esta forma, el presente estudio de caso se plantea como

“(...) el dialogo entre la epistemologia y las acciones de campo, para
conocer mejor las limitaciones de sus enfoques y, en particular, los posibles

sesgos de sus supuestos, desarrollos y conclusiones” (Yacuzzi, 2005, pag.
4).

El proceso de elaboracién del estudio da caso, ha integrado diferentes fases, las mismas que

no han seguido un orden prestablecido, y muchas de las veces se ha tenido que regresar sobre
algunas de ellas.

El proceso seguido dentro del estudio de caso de esta investigacion se muestra en la siguiente
figura:

Figural
Proceso de Estudio de Caso

Preparacion
de

Recoleccion
de Datos

Disefio y

definicion

Resultados

elaboracion

Fuente: Adaptado por el autor de Yin Robert, Case Study Research Design and Methods, U.S.A.,
2009, pag. 1



Unidad de analisis

Veeduria Ciudadana para “Observar y Vigilar el Sistema de Planificacion del GAD X en el
Periodo de 2009-2012*

Actores identificados en el caso de estudio

1. Veedores ciudadanos integrantes de la veeduria al GAD
2. Autoridades del GAD

3. Funcionarios del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Fuentes de datos

1) Archivos del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

2) Entrevistas semiestructuradas y no estructuradas, aplicadas a funcionarios del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, Municipio y veedores
ciudadanos.

3) Constitucion del Ecuador y normas legales relacionadas.

4) Libros, textos y articulos cientificos sobre el tema.
Técnicas utilizadas:
1. Entrevistas

Como parte del proceso de investigacion se utilizd entrevistas semiestructuradas,
aplicadas a veedores, funcionarios del Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social y autoridades del GAD estudiado (ver Anexos).

Para el caso de los veedores, se entrevistd a los cuatro integrantes de la veeduria los dias
4y 5 de abril del 2013.

Asi mismo se entrevisto a cuatro funcionarios del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social, tanto en la ciudad de Quito como en la delegacion encargada del proceso

! Se utiliza el nombre oficial de la veeduria segun oficio 1732-C.P.C.C.5.-2012 (Ver Anexo 9), los veedores sin
embargo consideran que su veeduria también incluye al sistema de presupuestos, por lo que el nombre
deberia ser “Veeduria ciudadana para observar y vigilar el sistema de planificacién y presupuestos del GAD X
en el periodo 2009-2012"



de veeduria. Los funcionarios entrevistados estaban relacionados con el caso de estudio
y con los procesos de veedurias llevados a cabo por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. Estas entrevistas se realizaron los dias 21 de marzo y 5 de
abril del 2013.

Finalmente, se aplicaron entrevistas a las autoridades del GAD. Se entrevisto al alcalde
y cuatro concejales del GAD. Estas entrevistas de realizaron los dias 4 de abril y 2 de
mayo de 2013.

2. Investigacion bibliogréafica y documental

La documentacién sobre el proceso, se obtuvo de los archivos del Consejo de
Participacion y Control Social, tanto en la Subcoordinacion Nacional de Control Social
como en la delegacion presente en el GAD. La documentacion detalla la mayor parte del
proceso de veeduria, asi como también las diferentes comunicaciones cursadas entre los
veedores, el GAD y el CPCCS. En los anexos de incluyen una parte de esta

documentacion.

Igualmente como parte de la elaboracién del marco tedrico, se recabo informacion a nivel

de bibliotecas, internet y bases de datos.
Limitaciones

La investigacidn presenta ciertas limitaciones que se resumen en los siguientes puntos:

e La metodologia de estudio de caso, restringe la generalizacién de resultados. Por lo
que los hallazgos de esta investigacion son validos para los procesos de
responsabilizacion por medio del control social a través del mecanismo de veeduria
ciudadana. Incluso en este caso se debe tener en cuenta las dinamicas particulares de

cada proceso de veeduria.



e La veeduria estudiada presenta una situaciéon de impugnacion, con lo que el proceso
de control social no se completd, situacion que limita el alcance de los resultados y

conclusiones.

e Laestructuracion de la investigacion privilegia una lectura desde la gestion publica y
en especial a traves del concepto de responsabilizacion y en su funcion
democratizadora tanto de la administracion publica como del Estado, por lo que no
profundiza en la funcion de la veeduria como mecanismo de participacion ciudadana

ni tampoco en el andlisis juridico constitucional del control social en Ecuador.

e Y finalmente, el todavia reciente proceso de construccion tanto institucional como
normativo dentro del area de la participacion ciudadana y control social en esta nueva
etapa iniciada en 2008. Lo cual impide una visién generalizable de los procesos de
veeduria ciudadana iniciados. Con respecto a este punto, esperamos que este trabajo
sea un aporte para generar un conocimiento mas profundo de la realidad del control

social en el Ecuador.

A pesar de las limitaciones descritas, el caso de la veeduria al GAD plantea y describe nuevas
inquietudes dentro del desarrollo de la responsabilizacion a través del control social de la
gestion publica ecuatoriana. Finalmente, no obstante de que el proceso de veeduria ciudadana
analizado resalta falencias, que exista la posibilidad de estudiar casos como este, nos dejan
un gran optimismo de que en afios venideros con esta y otras experiencias, los procesos de
responsabilizacion por control social se consoliden en su papel de mecanismos de control del

poder publico en Ecuador.



Capitulo I

Aproximacion tedrico conceptual

Democracia la base de la responsabilizacion

El concepto de responsabilizacion (accountability)?, solo tienen razon de ser en un sistema
democratico, pues solo en él, los ciudadanos pueden pedir cuentas a su gobierno.
Puntualizando que el nivel de involucramiento de los ciudadanos en el control de la
administracion y gestion publica depende tanto del compromiso de los ciudadanos como del
desarrollo de mecanismos de participacion y deliberacion puablica. A continuacion
compendiamos brevemente un analisis conceptual de la democracia, con énfasis en las
aproximaciones participativa y deliberativa, en donde la responsabilizacion a traves del

control social encuentra sus origenes.

Como concepto la democracia ha evolucionado a lo largo de varios siglos, lo que desde el
punto de vista de Robert Dahl profesor emérito de ciencia politica de la Universidad de Yale
y reconocido investigador de la Teoria Democréatica ha generado un desorden tedrico que

dificulta obtener una definicion Unica (1992, pag. 10).

Asi, el politélogo italiano Norberto Bobbio (1986) en su libro titulado El futuro de la
democracia, define democracia como una alternativa “(...) contrapuesta a todas las formas
de gobierno autocratico, (...) caracterizada por un conjunto de reglas (primarias o
fundamentales) que establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y

bajo qué procedimientos” (1986, pag. 14).

2 Por responsabilizacién se entiende en forma general la obligacion de Estado de rendir cuentas a sus ciudadanos
directamente o través de instituciones de control estatal y la capacidad de sancion asociada a este control. El
concepto de analiza ampliamente en un apartado posterior.
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Por su parte, para el filésofo Cornelius Castoriadis (1957) democracia es algo mas que el
simple ejercicio electoral. Para este autor el sistema electoral es una farsa, al permitir la
eleccion de representantes que se encuentran fuera del control efectivo de los ciudadanos.
Desde su perspectiva, las personas solo pueden participar realmente en democracia si cuentan
con la capacidad de decision, es decir “(...) el poder decidir por si mismo sobre cuestiones
esenciales y hacerlo con conocimiento de causa. En estas cuatro palabras: con conocimiento

de causa, se encuentra todo el problema de la democracia” (Castoriadis, 2007, pag.11).

De la misma forma, otros tedricos sostienen que la democracia no solo es un régimen sino
un medio para alcanzar el desarrollo econémico, la igualdad o la deliberacion publica
(Barreda, 2010, pag. 23). Asi, para Boaventura de Sousa Santos (2004) la democracia es
“(...) una gramatica de organizacion de la sociedad y de la relacion entre el Estado y la
sociedad” (2004, pag. 20). Esta responderia a una realidad historica, que a diferencia de la
vision hegemdnica de la democracia liberal, puede ser construida mediante la innovacion
social que implica la ruptura de tradiciones y el intento de establecer nuevas determinaciones,

normas o leyes.

Mientras que, el filésofo aleméan Jiirgen Habermas (1999) conceptualiza la democracia como
la “(...) autoorganizacion politica de la sociedad” (1999, pag. 241). En la que de forma
descentralizada se utiliza el espacio publico como una plataforma de percepcion,

identificacion y deliberacion de los problemas de la sociedad.

Habermas amplia la visién procedimental al integrar dentro de la deliberacion democrética
no solo los procesos institucionalizados de discusion, sino también las redes de comunicacion

de la esfera politica de la sociedad. Es decir, extiende el proceso deliberativo a todas las
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formas de comunicacién en las que pueda expresarse la voluntad comun (1999, pags.

239,242,245) .

Asi para Habermas, la democracia deliberativa supone que las preferencias de los distintos
actores se construyen mediante la comunicacion libre de los ciudadanos en contextos

institucionales dispuestos para este fin. (Maiz, 2006, pag. 32).

En esta concepcion de democracia, el subsistema politico se convierte en un espacio de toma
de decisiones colectivas y vinculantes, en donde los actores conforman una red consciente
de su papel de sensores y orientadores, que estimulan la generacion de opinién sobre los

problemas que afectan a la sociedad (Habermas, 1999, pag. 244).

Es en la democracia deliberativa propuesta por Habermas en donde se observa con mas fuerza
la idea de las y los ciudadanos como sensores de la actividad publica. ldea que
complementada con la de Castoriadis, segun el cual, la democracia implica también una
actuacioén ciudadana con conocimiento de causa, nos dan los primeros indicios del proceso

de control ciudadano del poder publico.

Para profundizar un poco mas con el concepto de democracia deliberativa, citamos al filosofo
Joshua Cohen (1989) quién en su trabajo Deliberacion y legitimidad democratica, propone

algunos rasgos principales de la misma:

1 Una democracia deliberativa es una asociacion en marcha e independiente, cuyos

miembros confian en que perdure durante un futuro indefinido (1989, pag. 131).

2 Los miembros comparten (y es de comun conocimiento que comparten) la
concepcién de que los términos apropiados de la asociacién ofrecen un marco para,
o son el resultado de, su deliberacion. Es decir, comparten el compromiso de
coordinar sus actividades dentro de las instituciones que hacen posible la deliberacion,
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y de acatar las normas a las que lleguen por medio de la deliberacién. Para ellos, la
deliberacién libre entre iguales es la base de la legitimidad (1989, péags. 131,132).

3 Una democracia deliberativa es una asociacion pluralista. Los miembros difieren
respecto de las preferencias, convicciones e ideales vinculados a la conduccién de
sus vidas. Aunque comparten un compromiso con la resolucion deliberativa de los
problemas de eleccién colectiva (2), tienen fines divergentes, y no creen que sea
obligatorio algun grupo especifico de preferencias, convicciones o ideales (1989, pag.
132).

4 Dado que los miembros de una asociacibn democratica consideran los
procedimientos deliberativos como la fuente de la legitimidad, es importante para
ellos que los términos de su asociacion no sélo sean el resultado de sus deliberaciones,
sino también que se presenten como tales. Para ellos es preferible tener unas
instituciones en las que resulta evidente la conexion entre deliberacion y resultados a
otras en las que dicha conexidn no esté tan clara. (1989, pag. 132)

5 Los miembros se reconocen mutuamente con capacidades deliberativas, es decir, las
capacidades que se requieren para entrar en el intercambio publico de razones y para

actuar segun el resultado de dicho razonamiento puablico. (1989, pag. 132)

Los rasgos propuestos por Cohen describen como deberia funcionar una democracia
deliberativa, en la que se intentaria maximizar las oportunidades de deliberacion en una

sociedad, con el Unico fin de encontrar la mejor decision colectiva sobre un asunto publico.

En sintesis, la democracia en su sentido mas profundo representada por el didlogo
deliberativo entre actores de la sociedad en un espacio liberador, constituye el intento de

reorientar el pensamiento democratico mas alla de la vision procedimental. A través de una
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mirada mas comprometida con los derechos de las y los ciudadanos dentro de la toma de

decisiones.

Justamente sobre el papel de las y los ciudadanos, los investigadores del Claremont McKenna
College, Joseph Bessette y John Pitney (2011), puntualizan que la democracia trabaja mejor
cuando los ciudadanos se sienten identificados con los valores democraticos. A través de
estos la sociedad y la burocracia articulan una relacion abierta, en la que a través de la

deliberacion se promueva el bien comun (2011, pag. 25).

Respecto a la funcion de la ciudadania en democracia, ha existido una profunda discusion,
asi en la Grecia clasica se consideraba al ciudadano como la base del sistema democratico.
Sin embargo, la democracia liberal asi como la representativa lo redujeron a su condicién de
elector. Mientras que las teorias participativas reflexionan que los ciudadanos deben
convertirse en sujetos activos dentro del proceso de toma de decisiones. (Held, 1990, pags.

36,128,310).

Sobre este punto Dahl (1992) razona que la bdsqueda de una democracia en donde la
participacion directa de los ciudadanos en toma de decisiones sea la norma, es una vision
idealizada de la democracia que no se ajusta a la realidad en la que deben desenvolverse las

democracias representativas actuales, asi afirma que

(...) entre los defensores de la democracia prevalece una fuerte corriente que promueve
el ideal de una democracia plenamente participativa; y ellos a menudo se retrotraen a la
vision democrética reflejada en El contrato social de Rousseau y a las imagenes de la
democracia griega —imagenes que corresponden, no tanto a la realidad histérica, sino

mas bien a la polis idealizada— (1992, pag. 271).
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Para este autor, la intervencion de los ciudadanos se reduce en las democracias
representativas modernas (poliarquias) por causa del tamafio de la escala poblacional

creciente, siendo poco préctico el desarrollo de una democracia participativa.

A pesar de estos criterios, en las ultimas décadas se observa una tendencia que propone que
el ciudadano comun tenga una actuacion mucho mas trascendental dentro del sistema
democratico, es lo que De Sousa Santos (2004) denomina “formas contra-hegemonicas de

democracias de alta intensidad” (2004, pag. 60).

Una de las propuestas en este sentido, es la de Habermas que a diferencia de la teoria de
democracia directa que exigia la reunion de una gran asamblea a la que acudian todos los
ciudadanos, o de la democracia representativa liberal, en donde los representantes elegidos
eran los encargados del debate en los parlamentos o asambleas. Propone que, la opinién
ciudadana se transforme en un poder comunicacional que no mande directamente sino que
dirija el poder del Estado por determinados canales (Habermas, 1999, pag. 244). El citado

autor afirma:

(...) la soberania popular surge de las interacciones entre la formacion de la voluntad
comun, institucionalizada con técnicas propias del Estado de derecho, y los espacios
publicos movilizados culturalmente, que por su parte hallan una base en las asociaciones

de una sociedad civil alejada por igual del Estado como de la economia (1999, pag. 245).

A partir de esta reflexion, el autor propone la existencia de espacios publicos deliberativos
que se conviertan en la fuente desde donde el poder administrativo obtenga las directrices de
su comportamiento. A la vez que se exige una mayor autonomia para las y los ciudadanos,

en su ejercicio de la libertad de expresién y de informacion.
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Para De Sousa Santos (2004) a pesar de que las propuestas de democratizacion en el Estado
moderno propenden a permitir el acceso de nuevos actores a los procesos de decision. Las
sociedades se resisten todavia a la concepcion hegemonica de la democracia, que impide
nuevas perspectivas de la misma, bajo el argumento de que generan un exceso de demandas
que sobrecarga al sistema, y perturba el proceso de acumulacion defendido a través de la

relacién democracia liberal-capitalismo (2004, pag. 28).

Es asi que como lo afirma Thede en sus investigaciones sobre transiciones democraticas y
derechos humanos, los actuales sistemas democraticos mantienen todavia ciertos niveles de
exclusion, el acceso pleno a las instituciones, y el respeto de los derechos, aun se reduce a
minorias dentro de las sociedades democraticas (Thede, 2006, pag. 25).Bajo esta perspectiva
las visiones contrahegemonicas de la democracia propuestas por De Sousa Santos, deberan
vencer obstaculos tanto en el ambito tedrico como en el politico para lograr materializarse en

nuevas instituciones y formas de relacion entre el Estado y la sociedad.

Concluyendo, desde los origenes de la democracia como forma de organizacién del Estado,
se ha buscado construir un sistema que integre las diferentes visiones de los actores sociales
dentro de una respuesta colectiva a los problemas publicos. La propuesta de Habermas
brevemente resefiada en este apartado presenta una opcién comprometida con la integracion
de la deliberacion publica en el proceso democratico. El autor plantea que la discusién
argumentada y plural es la que debe sefialar al Estado cual es la norma de comportamiento

que debe asumir.

Matizando lo analizado, de la misma forma que s6lo en democracia puede haber
responsabilizacion, Unicamente en una democracia participativa-deliberativa, se puede
desarrollar un control ciudadano real, a través de mecanismos que favorezcan la participacion,
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y a través de los cuales ciudadanas y ciudadanos, orienten de forma efectiva y continua el

accionar del poder publico.

Una vez que el proceso democratico determina los objetivos sociales, la mision de
materializarlos queda en manos de la administracion publica. Para continuar con este analisis,
en el siguiente acapite se analiza el papel de la administracion publica y la burocracia dentro

de un régimen democratico.

La burocracia estatal en un régimen democratico

En este apartado analizamos el papel de la burocracia estatal en un régimen democrético y
como las nuevas perspectivas del rol ciudadano en la administracion publica exponen la
necesidad de democratizar la administracion publica. Destacandose como parte de este
proceso democratizador, el mejoramiento de los mecanismos de responsabilizacion del

Estado y en particular el control ciudadano directo.

A lo largo del tiempo las burocracias estatales han logrado ganar un lugar preponderante
dentro de la estructura estatal. Asi para el investigador de la Universidad Auténoma de
México (UNAM) John Ackerman (2006) desde “(...) hace mas de un siglo los Estados
modernos ya cuentan con un “cuarto poder” (...) el “Estado administrativo™ integrado por

burocratas profesionales” (2006, pag. 7).

Es asi que para Bobbio (1986), quien coincide con Ackerman “(...) los Estados que se han
vuelto mas democraticos se han vuelto a su vez mas burocraticos, porque el proceso de
burocratizacion ha sido en gran parte una consecuencia del proceso de democratizacion”

(Bobbio, 1986, pag. 27). Este crecimiento de la burocracia ha ocurrido a pesar de representar
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una abierta contradiccion a los principios democraticos, pues una burocracia al contrario que

la democracia basa su poder en una estructura jerarquica que parte del vértice a la base.

Desde otra perspectiva, para Max Weber (2007) tedrico del Estado y su funcionamiento en
el siglo XIX, reconocido ademas de otros aportes por ser pionero en el desarrollo de la teoria
de la organizacion burocrética, la democracia y la burocracia no funcionan muy bien juntas,
pues considera que la democracia directa fracasa cuando es aplicada en organizaciones que
sobrepasan un determinado namero de miembros o cuando se necesita realizar tareas que

requiera una formacion técnica y una direccion duradera (2007, pag. 206).

Por su lado para Castoriadis (2008) la burocratizacion estatal promovida por Weber ha
reducido el poder de los ciudadanos al dejar cada vez méas decisiones, en manos de
organismos no democraticos. Lo que a su vez genera la indiferencia ciudadana a participar
en procesos de decision colectivos que cada vez tiene menos poder, lo que se convierte en la
justificacién de nuevos procesos de burocratizacion. Sin embargo, el citado autor reflexiona
gue no se debe confundir la necesidad de ciertos conocimientos técnicos, como un pretexto
para formar tecnocracias que tomen decisiones por los ciudadanos, los técnicos pueden
aportar su opinion especializada, pero la decision deberia continuar en manos de la gente,

(2008, pags. 41-43). En palabras de Bobbio (1986):

(...) la gran empresa y la administracion publica, hasta ahora no han sido afectados por
el proceso de democratizacion; y hasta que estos dos bloques resistan la presion de las
fuerzas que vienen de abajo, no se puede decir que la transformacion democratica de la

sociedad se haya realizado (1986, pags. 44,45).

Desde la perspectiva de Nuria Cunill (2005) investigadora latinoamericana conocida por sus
aportes en el estudio de la gestion publica, la participacion ciudadana y el control social, la
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democracia en la administracion publica debe perseguir dos objetivos; por un lado mejorar
el control y la eficiencia, y por otro fortalecer tanto directa como indirectamente a la

ciudadania.

En este sentido, democratizar la administracidn publica requiere, una reforma profunda del
sistema democratico, la profesionalizacion de la funcion publica y convertir a la ciudadania
en un sujeto directo del control de la administracion publica sin afectar la eficiencia del

aparato gubernamental® (Cunill Grau, 2005, pags. 2,10).

Complementando esto, el politélogo argentino Oscar Oszlak (1997) resalta la importancia de
desarrollar instituciones politicas que produzcan contrapesos efectivos que limiten el poder
burocréatico, y que ademas permitan una mejor articulacion de los objetivos y eviten la

proliferacion institucional a la que es tan proclive la administracion pablica (1977, pag. 18).

La lejania con la que el Estado y la administracion publica burocratica han tratado a los
ciudadanos, habria sido el motivo del surgimiento de planteamientos como la Nueva
Gerencia Publica (NGP) o la propuesta deliberativa de Habermas, que como unico punto en
comun identifican la necesidad de acercar lo publico a la gente. Siendo la primera una
herramienta de caracter gerencial propuesta en el contexto del desarrollo del modelo
econdmico neoliberal impulsado alrededor del mundo en la década de los 90, y la segunda
una propuesta politica que impulsa una modificacion del sistema democratico, del Estado y

de las relaciones sociales.

La NGP cuyos autores mas destacados son David Osborne, Ted Gaebler, Christopher Hood,

Jonathan Boston y Michael Barzelay, promueve la adopcién de criterios empresariales como

3 La cursiva es del autor.
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eficiencia, competitividad o servicio al cliente, articulando el Estado con el mercado, bajo el

liderazgo de este ultimo (De Sousa Santos, 2003, pag. 263).

La centralidad del mercado en la vision de la NGP reduce al ciudadano a “cliente” de los
servicios publicos. Con lo que su participacion se sujeta a un nivel micro, excluyéndolo de
los niveles macro de la politica pablica de la toma de decisiones y de gestion estatal (Cunill

Grau, 1999, pag. 12).

Para la investigadora latinoamericana Nuria Cunill (2005), la NGP parte del mismo principio
que la visidon weberiana, con la diferencia que en esta nueva perspectiva se cambia las
nociones de jerarquia y normas, por las de discrecionalidad, responsabilidad y resultados,
pero manteniendo el mismo postulado burocratico de obtener un cuerpo administrativo

profesional neutro subordinado a la politica (Cunill Grau, 2005, pag. 3).

Las reformas planteadas desde la NGP, promueven la defensa de intereses individuales, al
mismo tiempo que limitan la participacion ciudadana directa en la construccion de objetivos
colectivos. Se origina asi una administracion publica que responde al ciudadano por sus
demandas como cliente, sin permitir su participacion e interpelacion en las demas fases del
proceso de formulacidon de politicas publicas, en el funcionamiento del Estado o en el proceso
de toma de decisiones. Sintetizando, de acuerdo con esta perspectiva se debe reducir el
Estado y promover el libre mercado con el objetivo de asegurar eficiencia y eficacia en el

sector publico para responder al cliente-ciudadano.

A diferencia de la anterior la propuesta deliberativa, parte de la necesidad de lograr disefiar
una red en la que tanto el Estado como la comunidad interactien, ocupando el Estado un
papel de coordinacion. Asi Habermas (1999) plantea que la “(...) esfera publica politica debe

ser revitalizada hasta el punto de que una ciudadania regenerada pudiese hacer suyo (de
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nuevo) el poder estatal autonomizado burocraticamente recurriendo a formas propias de una

autoadministracion descentralizada” (1999, pag. 241).

Igualmente, el filosofo aleman considera que la esfera publica organizada a través de
estructuras comunicativas forma una red de sensores que encauza la opinién publica la cual
no puede generar normas o reglas pero si puede sefialar hacia donde se debe enfocar el

accionar del poder administrativo (Habermas, 1996, pag. 300).

Para Cunill (2005) la creacion de estas estructuras comunicativas menos formalizadas que la
burocracia permitiria enfrentar de una manera mas eficaz y negociada las demandas de
politicas publicas, en este sentido, democratizar la administracion publica implica mejorar el

proceso de creacion de politicas publicas (2005, pag. 8).

Por su parte siguiendo a Habermas, De Sousa Santos (2003) propone la articulacion del
Estado como novisimo movimiento social, en el que se desarrolle una articulacién Estado-
comunidad con predominio de esta Gltima. Para lograrlo es una condicion necesaria la
democratizacion de la administracion publica, mediante la articulacion de la democracia

representativa con la democracia participativa (2003, pags. 263,265,269).

Recapitulando, la democratizacion de la administracion publica implica el desarrollo de
mecanismos participativos, que permitan el control ciudadano de la administracion publica.
Como parte de este proceso, uno de los factores que mejoran los niveles de democratizacién
de la administracion publica, es su capacidad de rendir cuentas y permitir el control
ciudadano de sus acciones. Bajo esta perspectiva, en el siguiente apartado se aborda, los
conceptos de responsabilizacion (accountability) y de responsabilizacién por medio del

control social.
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La responsabilizaciont de la administracion publica

La responsabilizacidn concepto que “(...) implica tanto la transparencia y la responsabilidad
de los que detentan el poder como la posibilidad de que estos sean fiscalizados v,
especialmente, controlados” (Fonseca & Beuttenmuller, 2010, pag. 77), es un tema
marginalmente abordado por los académicos latinoamericanos pero, que en los ultimos afios

gana cada vez mas importancia, en especial su dimensién de control ciudadano directo.

Los mecanismos de responsabilizacion surgen como una de las formas de evitar el abuso por
parte del Estado y sus agentes en la gestion publica. La idea no es nueva, asi por ejemplo, la
doctrina de division de poderes elaborada en el siglo XVII podria ser incluida en lo que
O’Donnell (1999) denomina accountability horizontal®®, concepto que se explica méas

adelante.

Respecto al concepto de responsabilizacion, la literatura disponible le asigna algunas
dimensiones. El politélogo austriaco Andreas Schedler (1999) propone tres formas de
prevenir y corregir el abuso del poder estatal. La primera implica la capacidad de sancion de
parte de los agentes o instituciones que ejercen la responsabilizacion, la segunda la busqueda

de transparencia en los actos publicos, y la tercera la obligacion de rendir cuentas. Estas tres

4 Se utiliza responsabilizacién como traduccién accountability. No obstante, se aclara que la aceptacion de esta
traduccidn no es general y algunos investigadores prefieren utilizar rendicion de cuentas. Sin embargo, en
Ecuador, rendicién de cuentas se entiende como la presentacion de informes anuales de las actividades de cada
una de las autoridades publicas. Esta investigacion no analiza esa actividad, por lo se prefiere utilizar
responsabilizacion para evitar confusiones.

5> O’Donnell define accountability horizontal como: “La existencia de agencias estatales que tienen autoridad
legal y estan facticamente dispuestas y capacitadas (empowered) para emprender acciones que van desde el
control rutinario hasta sanciones penales o incluso impeachment, en relacién con actos u omisiones de otros
agentes o agencias del estado que pueden, en principio, o presuntamente, ser calificadas como ilicitos”
(O'Donnell, 2001, pag. 1).

& Autores como Charles Kenney (2003) consideran que la division de poderes no debe incluirse dentro del
concepto de accountability horizontal. Ver Kenney (2003) “Horizontal Accountability: Concepts and Conflicts”

22



dimensiones Schedler las resume en dos conceptos “enforcement” y “answerability”. El
primero relacionado con la capacidad sancionatoria y el segundo con la exigencia de
transparencia y rendicion de cuentas (Schedler, Conceptualizing Accountability, 1999, pag.

13).

Como se observa en lo expresado por Schedler, la responsabilizacion no es simplemente una
rendicion de cuentas de aquellos que ejercen el poder publico, es también la posibilidad de
sancion, siendo esta la caracteristica mas importante, si se quiere alcanzar una verdadera

responsabilizacién en la administracion publica.

En esta misma perspectiva, Scott Mainwaring profesor de la Universidad de Notre Dame, y
coeditor del libro Democratic Accountability in Latin America considera que
responsabilizacion no es solo la capacidad de respuesta de los agentes publicos a los
requerimientos ciudadanos. Sino también la capacidad legal del agente encargado de la

responsabilizacion de imponer sanciones a los funcionarios publicos (2003, pag. 7).

Adicionalmente a las dimensiones de “enforcement” y “answerability” propuestas por
Schedler, John Ackerman (2004) teorico reconocido por sus aportes en la tematica de la
responsabilizacion agrega la dimension “receptiveness” (receptividad). Entendiéndose por
tal la capacidad de los funcionarios publicos de escuchar y tener presente los conocimientos

y opiniones ciudadanas (2004, pag. 7).

Por su parte Thede (2006), resume las caracteristicas propuestas por Schedler y Ackerman
en lo que ella denomina cuatro momentos del proceso de responsabilizacion. Siendo estos:
1) la responsabilidad generada por el compromiso de un agente publico de actuar de
determinada manera, 2) la obligacion de este de informar sobre sus acciones y justificarlas.

3) la existencia de una posibilidad real de sancion en caso de que existan desviaciones en las
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acciones tomadas; y 4) la capacidad de institucionalizar medidas de prevencién que eviten

que esas alteraciones se vuelvan a repetir (Thede, 2006, pag. 29).

Trasladando esté debate tedrico a la realidad latinoamericana, el investigador mexicano John
Ackerman puntualiza tres causas por las cuales es importante desarrollar mecanismos de
responsabilizacion. Estas son: la corrupcion, el clientelismo y la captura’, fallos que en su
esencia permiten la utilizacion de la administracion publica para el beneficio privado (2005,
pag. 13).

Sobre este mismo tema O’Donnell (1994), destaca que en las democracias delegativas®, la
rendicion de cuentas® es deficiente e ineficaz. En este tipo de régimen democréatico una vez
concluido el proceso electoral y declarado un vencedor, “(...) los votantes (quienes delegan)
deben convertirse en una audiencia pasiva, pero que vitoree lo que el presidente haga”
(O'Donnell, 1994, pag. 13). De esta forma, la responsabilizacion en contextos de debilidad

institucional es poco efectiva y sus resultados estan muy ligados al proceso politico.

Desde los comentarios expuestos se afirma que la aplicacion de mecanismos de
responsabilizacion es una de las formas de combatir los fallos en la administracién publica,

siendo necesario dotar a los agentes de responsabilizacion de una cierta capacidad de sancion.

" El concepto de captura fue desarrollado por el premio nobel de Economia (1982) Georges Stigler en sus
estudios de la regulacion econdmica. La captura es la situacion por la cual un grupo econémico influye de forma
directa en el ente publico regulador de su actividad, con lo que logra que el regulador defienda sus intereses por
sobre los intereses publicos. El concepto se ha ampliado y algunos economistas hablan de “captura del Estado”
definida como “los intentos de las empresas para influir en la formulacion de las leyes, las politicas y la
reglamentacidn del Estado a cambio de pagos ilicitos (...) a los funcionarios publicos (Kaufmann & Hellman,
2001, pag. 31)”. La captura puede asociarse a actividades de lobby, con lo que en determinadas ocasiones su
acciones pueden estar cobijadas con un cierto nivel de legalidad.

8 O’Donnell (1994) en su articulo Democracia Delegativa, la conceptualiza como una democracia no consolida,
con instituciones débiles. En donde “El presidente es considerado como la encarnacion del pais, principal
custodio e intérprete de sus intereses (...)” y en la que en el “(...) lugar de las instituciones que funcionan
adecuadamente lo ocupan otras practicas no formalizadas, pero fuertemente operativas, a saber: el clientelismo,
el patrimonialismo y la corrupcion” (O'Donnell, 1994, pég. 12)

° O"Donnell utiliza rendicion de cuentas como traduccion de accountability
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Sin ella la responsabilizacion no seria efectiva, Behn lo resume en su frase “(...)

Accountability means punishment ”*° (Behn citado por Ackerman, 2005, pag. 3),

El criterio de que la sancién es una caracteristica fundamental de la responsabilizacién es
defendido por: Scott Mainwaring (2003), Robert Behn (2001), Andreas Schedler (1999) y
Robert Keohane (2002). Nuria Cunill (2003) lo incorpora también dentro de su propuesta de

control social.

Asi entendido la responsabilizacion tiene tres caracteristicas esenciales, la primera, la
obligacion de los agentes publicos de responder por sus actuaciones, la segunda la capacidad
sancionatoria y la tercera la habilidad de los funcionarios publicos para escuchar y actuar
segun las aspiraciones ciudadanas. A estas tres se agrega una cuarta vinculada a la capacidad
de institucionalizar medidas tendientes a prevenir desviaciones a través de un compromiso

de caracter ético.

No obstante, coincidimos con Schedler (2008), cuando caracteriza al concepto de
responsabilizaciéon como un concepto radial'!, es decir, en el que més que determinar un
nucleo duro de caracteristicas basicas se opera a través de variables que mantienen una cierta
semejanza. De esta forma, la categoria prototipica de responsabilizacidon incluye las
dimensiones sefialadas. Sin embargo, cualquiera de estas dimensiones puede estar ausente
sin por ello dejar de reconocer tal practica como responsabilizacion (Schedler, 2008, pag.

23).

10 “Responsabilizacion significa castigo”, la traduccion es del autor.

1 Schedler se basa en el trabajo de David Collier y James Mahon (1993) Conceptual "Stretching" Revisited:
Adapting Categories in Comparative Analysis. Para estos autores al igual que con el parecido familiar en las
categorias radiales es posible que dos miembros de la categoria no compartan todo lo que puede verse como los
atributos definitorios. Sin embargo, en las categorias radiales el significado general de una categoria es anclado
en una "subcategoria central", que corresponde al caso "mejor", o prototipo, de la categoria. [Traduccion Autor]
(Collier & Mahon, 1993, pag. 848).
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Cabe indicar que entre los investigadores que estudian la tematica de la responsabilizacion

existen divergencias, a continuacion se analiza algunas de ellas.

En primer lugar, para autores como Guillermo O’Donnell (1998; 1999; 2003), Charles
Kenney (2003), y Scott Mainwaring (2003), solamente se deben incluir dentro de la categoria
de responsabilizacién, a los mecanismos institucionalizados (Ceneiva & Santos F., 2010, pag.

116).

Una de las razones por las que se defiende la institucionalizacion de los mecanismos de
responsabilizacion es la capacidad sancionatoria vinculada a instrumentos legalmente
reconocidos, la misma que no puede ser atribuida a mecanismos informales no
institucionalizados y por tanto carentes de la fuerza de coaccion vinculada al Estado. Esta
perspectiva centra su interés en la responsabilizacion sobre violaciones normativas, como por

ejemplo el incumplimiento de las formalidades dentro de los procesos de contratacién publica.

Desde otra perspectiva, los politdlogos Delmer Dunn (1999), Robert Keohane (2002) y
Ronald Oakerson (1989), admiten formas de responsabilizacion mas amplias no restringidas
a las institucionales. A la vez que, enfatizan en la capacidad de sancion de los mecanismos

de responsabilizacion (Ceneiva & Santos F., 2010, pag. 116).

La aceptacion de mecanismos no institucionalizados, se origina en casos concretos en los
cuales los mecanismos tradicionales fallan por diversas razones, esta vision es la méas cercana
a la participacion directa de los ciudadanos dentro de la responsabilizacion. A pesar de ello,
la responsabilizacion aun cuando no forme parte de mecanismos institucionalizados debe
tener la capacidad de ejercer un poder sancionatorio, que en ciertos casos podria ser solo de

caracter simbdlico.
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Finalmente, un tercer grupo representado por los investigadores Patricia Day y Rudolf Klein
(1987) de la Bath University de Inglaterra, Jonathan Fox (1998) de la Universidad de
California, David L Brown (1998) de la John F. Kennedy School of Government de la
Universidad de Harvard y por Paul Samuel (1992) profesor de la Harvard Business School
autor de Accountability in Public Services: exit,voice and capture, “ (...) admiten cualquier
actividad o relacion de control, fiscalizacion y evaluacion sobre agentes y organizaciones
publicas como constituyentes del conjunto de mecanismos de responsabilizacion.” (Ceneiva
& Santos F., 2010, pag. 116). En esta perspectiva cualquier mecanismo institucional o no es
aceptado dentro del concepto de responsabilizacion, basta que tenga como mision el control

de la gestion publica.

Bajo este contexto, la opcion por la que se opte, esto es a) de reconocer solamente
mecanismos institucionalizados o b) una perspectiva mas amplia que acepte otro tipo
mecanismos de responsabilizacion, tiene consecuencias en los actores que se reconocen
como legitimos dentro del proceso de responsabilizacion. Asi de acuerdo con los

investigadores brasilefios Ricardo Ceneviva y Marta Ferreira Santos (2010):

(...) se puede afirmar que los autores que adoptan concepciones mas restrictivas de
accountability (Kenney, 2003; Mainwaring, 2003; Abrucio y Loureiro, 2005) admiten
solamente a actores institucionales como agentes de responsabilizacion, mientras que
autores que optan por nociones mas amplias de accountability (Paul, 1992; Smulovitz y
Peruzzotti, 2000; 2003) consideran un mayor nimero de actores y organizaciones,

institucionales o no, como agentes de accountability (2010, pag. 120).

Otro tema en discusion es la capacidad sancionatoria asociada al responsabilizacion. Como

se ha destacado en péaginas anteriores se parte de un acuerdo general, segun el cual la
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responsabilizacion para ser tal debe tener poder de sancion, el como se ejerce ese poder

representa el punto en cuestion.

Para Delmer Dunn (1999), Charles Kenney (2003), Erica Moreno, Brian Crisp y Matthew
Shugart (2003) y Jon Elster (1999), un mecanismo de responsabilizacion, es tal, si tiene la
capacidad de imponer sanciones de forma directa a los gobernantes y funcionarios sujetos a
su vigilancia. Mientras que para autores como O"Donnell (2003), Schedler (1999) y podria
incluirse a Peruzzotti y Smulovitz (2002), ciertos mecanismos de responsabilizacion pueden

limitarse a una peticion de answerability*?. (Ceneiva & Santos F., 2010, pags. 117,118).

En esta misma perspectiva, Mainwaring (2003), propone que los mecanismos de
responsabilizacion pueden disponer de capacidad sancionatoria directa o indirecta. Lo
esencial sin embargo, es que los mecanismos de responsabilizacion cuenten con alguna forma
de sancidn. De esta forma, los mecanismos de responsabilizacion que solo tienen capacidades
de evaluacion y fiscalizacion pueden acudir a otras agencias estatales o al sistema legal para

ejercer a través de estas la potestad sancionadora (2003, pags. 13,14).

Otro punto en debate, es la dimension temporal de la responsabilizacién, especialmente
cuando se intenta definir si es una responsabilizacion ex —ante, ex-post o concurrente. En su
sentido mas estricto la responsabilizacién sélo deberia ser aplicada de forma ex-post.

(Ackerman J. M., 2005, pag. 6).

Schedler (1999) apoya esta nocion, al considerar que la responsabilizacion sélo tiene
fundamento cuando los agentes publicos autoridades o funcionarios pueden tomar decisiones,

y existe la capacidad de atribuirles esas decisiones, la eliminacion de esta caracteristica

12 Obligacién de los entes publicos de justificar sus decisiones y acciones.
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(discrecionalidad-poder de decisidn) implicaria que la responsabilizacion no seria necesaria
(1999, pag. 19). Para el investigador austriaco, exigir responsabilizacion ex-ante o
concurrente implicaria que el agente de responsabilizacion utilizaria su poder para influir en
los funcionarios publicos, con lo que las decisiones que estos toman, seria inducida por ese
agente. Asi segun el citado autor la responsabilizacion unicamente es aplicable “(...) a quienes
ejercen el poder, con un minimo de libertad y autonomia, no a aquellos que estan

subordinados al poder” (Schedler, 2008, pag. 26).

El dltimo punto en cuestion se refiere a la restriccion de los mecanismos de
responsabilizacion a las relaciones de tipo agente-principal. Para los autores Erika Moreno,
Brian Crisp de la Universidad de Arizona, y Matthew Shugart de la Universidad de California
(2003). Exclusivamente en casos en los que identifique relaciones de agencia®?, por las cuales
un principal encargue a un agente una accion se puede hablar de aplicacion de mecanismos
de responsabilizacion (Ceneiva & Santos F., 2010, pag. 119). Los autores sustentan su punto
de vista al defender que s6lo un actor con autoridad y poder puede ejercer acciones de
responsabilizacion sobre otro, es decir, Gnicamente en una relacién de jerarquia, un superior

y un inferior, se puede utilizar los mecanismos de responsabilizacién.

De otro lado Ackerman (2005) opina que restringir la responsabilizacion a las relaciones de

agencia, no es del todo adecuado, reconoce la importancia de una autoridad superior en las

13 |_as relaciones de agencia se analizan con profundidad en las ciencia econémica, el trabajo de Michael Jensen
y William Meckling (1976) titulado Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure, es uno de los principales referentes. Para los citados autores se define una relacién de agencia como
un contrato en virtud del cual una o mas personas (el principal) designan a otra persona (el agente) para realizar
algun servicio en su nombre, lo que implica delegar alguna autoridad en la toma de decision del agente (1976,
Pag.5). Las relaciones de agencia se pueden dar a distintos niveles, asi por ejemplo a un nivel macro la
administracion publica es un agente del Ejecutivo (principal), que a su vez es el agente de los ciudadanos. Estas
mismas relaciones se pueden generar dentro de los diferentes estamentos jerarquicos de las burocracias publicas,
son estas relaciones a las que se refieren Moreno, Crisp y Shugart en su analisis.
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relaciones de responsabilizacion pero no la considera indispensable. Una muestra de aquello,
es la relacion entre los agentes que ejercen accountability horizontal los cuales tienen una
posicién de poder similar, y no por eso dejan de ejercer tareas de responsabilizacion entre

ellos (2005, pag. 5).

Como se ha podido observar en los parrafos anteriores, si bien el concepto de
responsabilizacion todavia se encuentra en construccion, es posible afirmar que las
caracteristicas basicas definidas como enforcement, answerability y receptiveness, son en
gran medida aceptadas, por los diversos investigadores citados, como consustanciales al

mismo.

Como consecuencia del debate tedrico resefiado el concepto de responsabilizacidn se enfrenta
a muy diversas interpretaciones. Es asi que para efectos de esta investigacion se entiende
responsabilizacion como la obligacion de los agentes publicos de responder por sus
actuaciones tanto a las instituciones de control estatal como a los ciudadanos, y a la
capacidad directa o indirecta de aquellos de sancionarlos si existe una inobservancia legal,

administrativa o ética.

Tipologias de responsabilizacion

Para ampliar el concepto de responsabilizacion a continuacién presentamos algunas
tipologias, que nos dan pistas de la forma como la responsabilizacion puede ser ejercida.
Destacandose por interés particular de esta investigacion, la responsabilizacion por medio

del control social que implica el control directo de la ciudadania.

Uno de los pioneros dentro de la clasificacion y conceptualizacion de los diferentes modelos

de responsabilizacion es Guillermo O’Donnell (1998, 1999,2003). Su clasificacion establece

30



dos tipos: accountability vertical y el accountability horizontal (Ceneiva & Santos F., 2010,
pag. 121).
La accountability vertical se refiere a las actividades de fiscalizacion de los ciudadanos

y de la sociedad civil que pretenden establecer formas de control ascendente sobre

gobernantes y funcionarios.

La accountability horizontal, seguin O’Donnell, se da por medio de los mecanismos
institucionalizados de control y fiscalizacion reciprocos, (...) pero también mediante la
actuacién de otras agencias gubernamentales que tienen como finalidad especifica la

evaluacion y la fiscalizacion del poder publico (Ceneiva & Santos F., 2010, pag. 121).

El Consejo Cientifico del Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo
(CLAD, 2000), y autores como Mainwaring (2003), diferencian entre dos tipos de
responsabilizacion, el electoral y el no electoral (Ceneiva & Santos F., 2010, pag. 122) . El
primero relacionado con los procesos eleccionarios, en los cuales los ciudadanos expresan a
través de su voto su complacencia o desacuerdo con la administracion publica (Cunill Grau,

2003, pag. 12).

Mientras que, el accountability no electoral, es similar al concepto de accountability
horizontal propuesto por O’Donnell, es decir, mecanismos institucionales que ejercen tareas
de responsabilizacion de la administracion publica. En este apartado se pueden incluir
también, mecanismos como el accountability social que proponen Peruzzotti y Smulovitz
(2002), segun el cual determinadas acciones ciudadanas y de los medios de comunicacion
pueden ejercer un control de las autoridades y de la administracion pablica (2002, pags.

32,33).
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Mainwaring (2003), reconoce la misma clasificacion que el CLAD, pero no acepta dentro
del concepto de responsabilizacién las acciones llevadas a cabo por la sociedad civil o los
medios de comunicacion, al considerar que al hacerlo el concepto de responsabilizacion que
el investigador delimita al political accountability 4, pierde su capacidad explicativa al
hacerse demasiado flexible (2003, pags. 7,8) . Para este autor, solo pueden distinguirse dos
actores de responsabilizacion, los ciudadanos en su calidad Unica de votantes y las agencias
estatales cuya mision especifica es el control y sancién de las agencias publicas y de las

burocracias estatales.

Esta posicion es sostenida también por Ackerman (2004) para quién es indispensable
institucionalizar una estructura de responsabilizacion que haga responder a todos los agentes
del Estado por sus acciones dentro del servicio publico, aunque también es mas flexible a la
hora de aceptar la participacion ciudadana como un factor que puede contribuir positivamente

a los mecanismos de responsabilizacion (2004, pags. 9,12) .

Por su parte los investigadores de la Universidad Torcuato di Tella de Argentina, Enrique
Peruzzotti y Catalina Smulovitz (2002), reconocidos por sus estudios sobre la democracia y
sociedad civil en América Latina, argumentan que los mecanismos de responsabilizacion
tradicionales, sean estos electorales 0 no, se presentan ineficaces en contextos de debilidad

institucional.

14 Mainwaring hace referencia al political accountability, como aquel relacionado directamente al control y
vigilancia de los agentes publicos, no solamente a la accountability vinculada con el proceso electoral. Este
mismo concepto es utilizado por Andreas Schedler pero de forma maés acotada, “...the term political
accountability covers the activities of only the professional category listed first: politicians, such as cabinet
members, legislators, and party leaders” (Schedler, Conceptualizing Accountability, 1999, pag. 22).
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Es asi que, el surgimiento de un mecanismo de responsabilizacion alternativo para exigir la
rendicion de cuentas se hace necesario. La alternativa propuesta, es el accountability social
el cual se define como un “mecanismo de control vertical, no electoral, de las autoridades
politicas basado en las acciones de un amplio espectro de asociaciones y movimientos

ciudadanos, asi como también acciones mediaticas” (Peruzzotti & Smulovitz, 2002, pag. 32).

En un intento de abarcar la mayor parte de mecanismos de responsabilizacion, los
investigadores de la Fundacion Getulio Vargas, Luis Fernando Abrucio y Maria Rita
Loureiro (2005) proponen agrupar bajo el concepto de accountability democratico, los
mecanismos tanto electorales como los denominados controles institucionales durante el
mandato. Dentro de este Ultimo item se reconoce el responsabilizacion de tipo social, basado
en la busqueda de mayores niveles de participacion en las decisiones (Ceneiva & Santos F.,

2010, pag. 124).

El cuadro 1 presenta en forma esquematica las distintas clasificaciones de responsabilizacién
resefiadas brevemente en los parrafos anteriores. En forma general, se observa que la mayor
parte de los investigadores prefieren dos grandes divisiones, la una referida a la
responsabilizacion ejercida a través del voto ciudadano en los procesos electorales, y la otra

para describir las agencias estatales de control.

El principal punto de divergencia entre los investigadores es la posibilidad de incluir a los
ciudadanos como parte del proceso de accountability mas alla de la participacion electoral.
Sin embargo, se resalta que los investigadores latinoamericanos Cunill, Peruzzotti, Smulovitz,
Abrucio y Loureiro, aceptan la participacion de las y los ciudadanos en mecanismos de

responsabilizacién diferentes al electoral.
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De la misma forma se puede destacar que la totalidad de los autores citados, coinciden en la

vinculacion del concepto de responsabilizacion con la capacidad de sancionar de forma

directa o indirecta las desviaciones (normativas-administrativas) de los agentes publicos.

Esta capacidad es incluso rescatada por Peruzzotti y Smulovitz, para quienes el

accountability social ademas de sancionar de forma simbdlica debe activar los mecanismos

de sancion vinculados a los mecanismos de responsabilizacion institucionalizados.

Cuadro 1

Tipos de responsabilizacion segun autor

ciudadanos y movimientos
sociales.

Autor (es) Tipos de Actores que se reconoce Mecanismo de Sancion
accountability que como agentes de
reconoce accountability
Accountability vertical | Ciudadanos (electores) Expresada en la emisién del voto
, en los procesos electorales
O’Donnell — - - -
Accountability Agencias estatales de control Sanciones, autorizadas por la
horizontal normativa legal
Electoral Ciudadanos (electores) Expresada en la emisién del voto
en los procesos electorales
Mai . No electoral (no incluye | Agencias estatales de control Sanciones, autorizadas por la
ainwaring . . :
accountability social) normativa legal. O de forma
indirecta a través del sistema
judicial
Electoral Ciudadanos (electores) Expresada en la emision del
voto en los procesos electorales
Nuria Agencias estatales de control. . .
. S Sanciones, autorizadas por la
Cunill- No electoral Se acepta una limitada normativa legal. O de forma
CLAD participacion de los ga’

indirecta a través del sistema
judicial

Peruzzotti y

Accountability vertical

Ciudadanos (electores)

Expresada en la emision del
voto en los procesos electorales

Accountability

Agencias estatales de control

Sanciones, autorizadas por la

movimientos sociales, medios
de comunicacién

. horizontal normativa legal
Smulovitz -
Ciudadanos (derechos),
Accountability Social | movimientos sociales, medios Simbdlica
de comunicacion
Ciudadanos (electores) L
) Expresada en la emision del
. . Agencias estatales de control
Abrucio y Accountability - voto en los procesos electorales,
. - Ciudadanos (derechos), . .
Loureiro democrético autorizada por la normativa

legal y simbdlica

Elaboracion: Autor
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Como conclusién de este apartado sefialamos que la tipologia de la responsabilizacion no
puede ser limitada solamente a dos 0 mas clasificaciones generales, es méas bien una tipologia
flexible que agrega o elimina categorizaciones de acuerdo con las necesidades de analisis de

los investigadores.

Asi por ejemplo en realidades como la latinoamericana, en donde la democracia y las
agencias de accountability estan poco institucionalizadas, es mas pertinente el concepto de
accountability social que en paises europeos y anglosajones, en donde estas mismas agencias

de control tienen tanto un mejor desempefio como una mayor experiencia acumulada.

Igualmente es necesario sefialar que el concepto de responsabilizacion abarca las acciones de
control estatal a todo nivel, las tipologias analizadas muestran como la responsabilizacion
puede ser ejercida. Aclaracion necesaria en el contexto ecuatoriano gque tiende a reducir su

accionar a la rendicion de cuentas®®.

En esta linea la investigacion, centra su interés en la responsabilizacion ejercida a
directamente a través de mecanismos de control ciudadano, es decir en el denominado
control social. Tomando en cuenta esto, a continuacion se analiza con méas detenimiento el
concepto de accountability social, al tener éste un valor significativo para el objetivo de la

presente investigacion.

15 Entendida segln la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana como : “(...) como un proceso sistematico,
deliberado, interactivo y universal, que involucra a autoridades, funcionarias y funcionarios o sus representantes
y representantes legales, segln sea el caso, que estén obligadas u obligados a informar y someterse a evaluacion
de la ciudadania por las acciones u omisiones en el ejercicio de su gestion y en la administracion de recursos
publicos (Art. 89 LOPC-Ecuador).
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Accountability Social'®

El concepto de accountability social propuesto por Peruzzotti y Smulovitz (2002) se enmarca
dentro de lo que Ackerman (2005) denomina un proceso de reformas proaccountability. Este
autor reconoce cuatro de ellas: reforma weberiana, privatizacion’, agencias independientes

y finalmente el accountability social (2005, pag. 8).

Las tres primeras reformas mencionadas tienen como principal punto en comun, que su
aplicacion la realiza directamente el Estado o un érgano dependiente del mismo, mientras
que el accountability social nace como una respuesta desde la sociedad civil, con el objetivo
de complementar las acciones estatales de responsabilizacion. De esta forma, el
accountability social incorpora a la sociedad civil y a los medios de comunicacién como una
forma de cubrir los déficits de los mecanismos clasicos de responsabilizacion (Peruzzotti &

Smulovitz, 2002, pag. 30).

El accountability social tiene su origen en los derechos consagrados en las constituciones de
cada pais, y en un marco mas amplio, en el concepto de derechos humanos. Siendo una de
las formas con las que los ciudadanos pueden vigilar y controlar el cumplimento de sus
derechos, la responsabilizacion social subraya el derecho ciudadano a asegurarse que los
actos de su gobierno respondan a los mejores intereses de la sociedad (Malena, Forster, &

Singh, 2004, pag. 7).

16 |_os términos accountability social se utiliza sin traduccidn por los expertos en el tema, esta investigacion
sigue la misma linea.

17 El término en inglés es Marketization, se relaciona con la introduccién de criterios de mercado en el sector
publico, principalmente mediante privatizaciones y la aplicacién de estdndares empresariales a la
administracion publica.

36



Los expertos en participacion y sociedad civil del Banco Mundial, Carmen Malena, Reiner
Forster y Janmejay Singh (2004), reconocen al menos tres argumentos por los cuales es

importante el accountability social (2004, pag. 6):

1) Mejora los niveles de legitimidad de las actuaciones del sector publico;

2) Contribuye en la eficacia de las politicas de desarrollo, al permitir una mejor
interaccion entre el gobierno y las necesidades de los ciudadanos y;

3) Ayuda a incrementar el empoderamiento, especialmente de los grupos mas

desfavorecidos, haciendo que su voz sea escuchada por los estamentos publicos.

Una de las caracteristicas relevantes de este tipo de responsabilizacion, es su capacidad de
activacion sin la necesidad de tener que contar con el apoyo de un gran nimero de ciudadanos.
Peruzzotti y Smulovitz (2002), al respecto sefialan que en “(...) el caso de los mecanismos
sociales, la voz tiene que ser fuerte e intensa, pero no es necesario que esté extensamente
representada” (2002, pag. 39). Al tener esta particularidad, los grupos excluidos o

imposibilitados pueden conseguir cierto nivel de visibilidad.

Sin embargo, estd misma capacidad puede hacer, que en determinados momentos, una
minoria muy persistente y apoyado con fuerza por recursos financieros o de otro tipo, como
por ejemplo, los medios de comunicacidn, termine copando la agenda publica (Peruzzotti &

Smulovitz, 2002, pag. 40).

Desde otro punto de vista, Malena, Forster y Singh (2004), definen accountability social
como “una aproximacion a la construccion de accountability, que se apoya en el compromiso
civico, en el que los ciudadanos y/o las organizaciones de la sociedad civil participan directa

o0 indirectamente en la responsabilizacion (2004, pag. 2).
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En el caso de Peruzzotti y Smulovitz (2002) trabajan la definicion accountability social como
“(...) un mecanismo de control vertical, no electoral, de las autoridades politicas basado en
las acciones de un amplio espectro de asociaciones y movimientos ciudadanos, asi como

también en acciones mediaticas” (2002, pag. 32).

Coincidiendo con Peruzzotti y Smulovitz, Thede (2006), destaca el papel de los movimientos
sociales en favor de la responsabilizacion a traves de la promocion de la conciencia ciudadana
y de la obligacion del sector puablico de responder, aunque sea de forma incompleta y
retrospectiva. Responsabilidades que anteriormente el Estado negaba y que con la presion

ejercida por los movimientos sociales debe asumir (2006, pag. 27).

Es preciso destacar que a diferencia de los mecanismos responsabilizacion tradicionales, el
accountability social, no produce sanciones formales, sino simbolicas, de ahi la importancia
que tiene la movilizacion de actores ciudadanos y de los medios de comunicacion, siempre y
cuando estos ultimos no respondan a intereses particulares o de grupos politicos y

econémicos.

Este ultimo punto presenta cierta controversia para los profesores Francisco Fonseca y
Gustavo Beuttenmuller (2010), autores de la Democracia, informacion y control social:
reflexiones conceptuales y el papel de los observatorios locales. Para quienes los “(...)
medios de comunicacidén (que expresan el poder privado, econdmico empresarial) se
movilizan y se sustentan en un ambiente indefinido constituido por intereses y opiniones
privados, pero que intenta de modo constante confundirse con la esfera ptablica” (2010, pag.

75).

A pesar de aquello, los medios pueden ser eficaces para controlar y acelerar las decisiones

publicas. Peruzzotti y Smulovitz (2002) sefalan al respecto que en “(...) algunos paises, este
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nuevo papel de la prensa ha dado lugar al surgimiento de un poderoso, y a veces amenazante,

periodismo de investigacion” (2002, pag. 38).

La utilizacion de la presion colectiva y de los medios de comunicacién, como herramientas
para obtener la responsabilizacion de los agentes publicos convierte al accountability social
en lo que Mathew McCubbins y Thomas Schwartz® (1984) denominan “alarma contra
incendios”. Es decir, su objetivo es monitorear y luego exponer los actos ilegales de los
funcionarios publicos, y activar los mecanismos institucionales de responsabilizacion

(Peruzzotti & Smulovitz, 2002, pag. 32).

A pesar de la funcion simbolica del accountability social, Peruzzotti y Smulovitz (2002),
consideran dos formas en que este es Util. En primer lugar, para expandir y denunciar actos
presumiblemente ilegales, es decir, puede sefialar, deficiencias de las agencias de
responsabilizacion, y visibilizar nuevos temas que deben ser incorporados en la agenda

publica.

En segundo lugar, puede activar la operacién de los mecanismos de responsabilizacion
verticales y horizontales, tanto de forma directa como indirecta. En estos casos la efectividad
de este tipo de responsabilizacion estara relacionada con los costos reputacionales que las
autoridades y funcionarios estén dispuestos a aceptar, y por la evaluacién que los electores
hagan de las denuncias descubiertas por este mecanismo (Peruzzotti & Smulovitz, 2002, pags.

35,36,37).

18 McCubbins and Schwartz (1984), Congressional oversight overlooked: Police patrols versus fire alarms.
American Journal of Political Science 28: 16-79
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En estas dos funciones, el accountability social no busca remplazar a los mecanismos de
tradicionales de responsabilizacion, sino mas bien fortalecer la actuacion de estos en sectores
en donde su accionar es débil. Siendo de especial utilidad su aplicacion en tematicas
demasiado nuevas como para que la institucionalidad estatal de control se haga presente o
como una forma de presion cuando los medios tradicionales presentan debilidades

institucionales.

Cabe sefalar que las actuaciones de la sociedad civil y de los medios de comunicacién pueden
dar lugar a la creacion de organizaciones paralelas de vigilancia para monitorear el
desempefio de agentes u oficinas publicas (Peruzzotti & Smulovitz, 2002, pag. 40). La
institucionalizacion de estos movimientos de denuncia, han creado mecanismos que se han
integrado dentro de la institucionalidad publica como se observara méas adelante y en el caso
concreto de Latinoamérica este accountability social se ha institucionalizado en

mecanismos de contraloria o control social.

La responsabilizacion por medio del control social

El concepto de responsabilizacion por control social, tiene dos concepciones, una amplia que
abarca no sélo los mecanismos de control ciudadano sino también mecanismos de control
econdmico y politico, y otra mas acotada que limita la responsabilizacion por control social

a mecanismos de control ciudadano.

A continuacion se analiza brevemente la perspectiva amplia del control social, con la
intencion de recoger los aportes de varios expertos y contextualizar el término control social

como una forma de responsabilizacion del poder publico.
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Asi cualquier iniciativa de control social desde esta concepcion amplia podria caber dentro

en las siguientes tendencias:

— refuerzo del control politico (mejora de la fiscalizacion legislativa, 6rganos de control
internos auténomos e independientes, participacion ciudadana, etc.); (Pires, 2010, pag. 34)

— introduccién de control mercantil (concesiones, contratos de gestion, externalizaciones, etc.),
(Pires, 2010, pag. 34)

- o introduccion o mejora del control semimercantil: agencias reguladoras independientes, por

ejemplo (Pires, 2010, pag. 34).

De lo anterior se puede concluir, que el control social de lo publico, se puede realizar no
unicamente mediante el control ciudadano. De hecho, para el profesor del Departamento de
Administracion Publica de la Universidad Estatal Paulista Julio de Mesquita Filho, Valdemir
Pires (2010), la participacién ciudadana, s6lo es una parte de lo que denomina refuerzo del
control politico, que no es mas que una de las tres formas que el control social de lo publico

puede adoptar.

De esta forma, para el profesor Pires (2010) el control social puede generar un conjunto de

mecanismos tanto el control politico como el control basado en el mercado.

Por su parte Judith E. Gruber investigadora de la Universidad de Berkeley California y autora
del libro Controlling Bureaucracies. Dilemmas in Democratic Governance (1986) sostiene

que el control social de las burocracias puede conseguirse de cinco formas:
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Cuadro 2
Formas de controlar de la burocracia segun Gruber

1. Control por la participacién (proceso de decision)

2. Control mediante relaciones de clientela (proceso de decisidn
dentro de las agencias administrativas)

3. Control por el interés publico (garantizar el interés colectivo y
mecanismos de responsabilizacion)

4. Control por accountability (procedimientos, codigo de ética)

5. Autocontrol (burocracia establece sus propios limites pero
tomando como referencia la opinion social)

Fuente: De Brelaz, Alves, & Kobol F, Advocacy de las organizaciones de la sociedad
civil y control social del estado y de la administracion publica, 2010,P4g.106

Para Gruber (1986) el control social'® de las burocracias ocurre en dos dimensiones las cuales

»20 y “restricciones procedimentales®!”. El control por la

denomina “restricciones sustantivas
participacion estaria centrado en el campo procedimental de la toma de decisiones, pero no
implica que la participacion logre un control sustantivo de las burocracias, de hecho, segin

la autora incluso el enfoque orientado al cliente tendria mayor incidencia en el control de la

burocracia (1986, pags. 14-16).

Asimismo, la investigadora de Berkeley argumenta que de todas las formas de control
propuestas, el orientado por el interés publico es el que tiene mayores posibilidades de lograr
un control mas efectivo de las burocracias, al alinear el mismo al cumplimiento del interés

publico, el cual seria promovido tedricamente por los representantes electos (Gruber, 1986,

pag. 21).

191 a autora lo denomina control por participacion
2 Traduccion del autor, original “sustantive constraint™
2L Traduccion del autor, original “procedural constraint”
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Mientras que Cunill (2003) diferencia los conceptos de responsabilizacion tradicional y el de
control social, argumentando que el segundo se puede concebir como un desarrollo mas
profundo de la nocion del primero al entenderse que el “(...) control, en si mismo, supone
interferir en la manera en que el poder es ejercido??. La responsabilizacion obliga, en cambio,
solo a que las acciones y decisiones que devienen del ejercicio del poder sean justificadas”

(Cunill Grau, 2003, pag. 10).

Los autores resefiados, analizan el control social en una dimension mas amplia que la
responsabilizacion tradicional. Sin embargo, esta investigacion, centra el analisis del control
social como una forma de responsabilizacion de lo publico a través de la participacion
ciudadana, en este sentido la propuesta de control social de la administracion pablica se

relaciona con la intervencion ciudadana a través de:

(...) la existencia de mecanismos formales (consultivos y/o deliberativos) existentes en
la esfera puablica, cuyos objetivos son, mas alld del momento electoral: fiscalizar
acciones gubernamentales en las mas diversas areas y de formas distintas; intervenir
claramente en la formulacion e implementacion de politicas puablicas; y canalizar
opiniones e intereses de los grupos politicamente organizados en determinados temas
con el objetivo de escucharlos en la ejecucién de politicas (Fonseca & Beuttenmuller,

2010, pag. 71)

Definicion similar a la propuesta por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

de Ecuador (2012), para quien, el control social se define como:

(...) el derecho y el deber de los ciudadanos y las ciudadanas quienes, a través de la

participacion ciudadana, controlan el buen manejo de la gestion de lo publico, a través

22 _as cursivas son del autor.
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de una diversidad de instrumentos constitucional y legalmente establecidos (2012, pag.

18).

Como se observa en las definiciones citadas, la responsabilizacion por medio del control
social del poder publico, implica la existencia de mecanismos institucionalizados y
legalmente reconocidos mediante los cuales los ciudadanos exigen la responsabilizacion de
la administracion y gestion publica. Es decir, supone la agregacion en el conjunto de
instancias estatales de control tradicionales (accountability horizontal), de una nueva, que
representa a los ciudadanos?® . Este Gltimo punto puede generar controversia en la medida de
que no es posible hablar de un control social totalmente ciudadano, si se lo integra en la

dindmica institucional del Estado.

Sin embargo, es preciso destacar que la responsabilizacion por medio del control social puede
mantener su esencia ciudadana siempre y cuando permita la intervencion directa de las y los
ciudadanos en las tareas de vigilancia y control. Unicamente la preservacion de esta
caracteristica, puede coinvertirlo en la méaxima expresién democratica dentro del conjunto de

instituciones y mecanismos de control del Estado.

Ahora bien, a pesar de que la responsabilizacion por medio del control social puede ser
gjercido sin necesidad de institucionalizarlo®*, la institucionalizacion es vista como necesaria

en la medida que las agencias estatales cuentan con poder e informacién que solo puede ser

23 Estas nuevas instituciones intentan generar una laso directo entre el Estado y los ciudadanos, a diferencia de
las instituciones de la democracia representativa, estas estarian conformadas por ciudadanos sin vinculacion
politica que en ejercicio de sus derechos representan a la sociedad civil, y por tanto ejercen el poder ciudadano.
Para el caso ecuatoriano esta nueva institucionalidad estatal-ciudadana, se personifica en el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y en mecanismos como las veedurias ciudadanas analizadas en esta
investigacion.

24 La presion ciudadana y mediatica, puede interpretarse como control social no institucionalizado.
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enfrentado y contrabalanceada por organizaciones sociales que cuenten al menos con los

mismos recursos de poder e informacion (Cunill Grau, 2003, pag. 19).

Sin embargo, Nuria Cunill (2003) agrega también que la institucionalizacion de la
responsabilizacion por medio del control social también puede impedir la participacion de
actores individuales y en forma general de cualquier otro actor que pretenda exigir la
responsabilizacion de la administracion publica. Por lo que a su criterio el Unico requisito
exigible es: actuar en funcion de interés que puedan ser aceptados como publicos (2003, pag.

20).

Un punto importante es el referido a la capacidad de contar con instrumentos legales, asi el
control social ® debe disponer para ser efectivo de “recursos coercitivos respaldados
legalmente”, que permitan ejercer un real poder sancionatorio (Cunill Grau, 2003, pag. 21) .
El gran inconveniente de dotar de mecanismos de sancidn a los instrumentos de control social,
se centra en que no se puede crear instituciones o mecanismos que ejerzan la potestad

jurisdiccional, reservada Ginicamente a los 6rganos de la Funcion Judicial?®.

Al respecto cabe destacar que algunos mecanismos como los Consejos Comunales?’ en

Venezuela y los extintos Comités?® de Vigilancia de los Gobiernos Auténomos en Bolivia,

% De aqui en adelante se utiliza Gnicamente el término control social, mas aceptado y conocido en la realidad
ecuatoriana en donde se desarrolla esta investigacion, que el de responsabilizacion por medio del control social.
% Sobre este punto, se podria analizar el llamado pluralismo juridico, entendido como “(...) la coexistencia
dentro un Estado de diversos conjuntos de normas juridicas positivas en un plano de igualdad, respeto y
coordinacion” (Machicado, 2011). Este concepto podria permitir que mecanismos ciudadanos impongan
sanciones a la par que el sistema judicial. Este punto de vista presenta una interesante linea de investigacion
para juristas y constitucionalistas.

27 Los Consejos Comunales Venezolanos son mecanismo de participacion ciudadana en el ambito de
comunidades que articulan varias funciones a través de comités en areas como salud, educacion, agua, entre
otros. Manejan un presupuesto asignado por el Estado y coordinan con los ministerios el proceso de politica
publica en su area de influencia. Para mas informacion revisar Ley Organica de Consejos Comunales de
Venezuela (2009).

28 Mas adelante se detalla con mayor profundidad el funcionamiento de este mecanismo.
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han intentado dotarse de mecanismos de sancion de directa aplicacion?. No obstante, ambos,
estan limitados en el ejercicio de esa facultad, en el caso de Venezuela la contraloria social
en su dimension sancionadora dentro de los Consejos Comunales limita su aplicacion a
situaciones internas. En el caso boliviano era el Ejecutivo el que autorizaba la suspensién de

recursos de participacion popular® ante el pedido del Comité de Vigilancia.

Pero de hecho la existencia de estos recursos coercitivos no necesita en la mayor parte de los
casos ser creada. Los mecanismos previstos por la propia institucionalidad republicana
cubren la mayor parte de estas necesidades, no obstante, lo esencial es que al menos alguno

de ellos esté disponible cuando sea necesario (Cunill Grau, 2003, pag. 21).

Sintetizando, el control social se incorpora como una forma de responsabilizacion, en la que
la presencia de los ciudadanos es directa y no estd delegada en instituciones estatales de

control.

El control social agrega de forma implicita la caracteristica de responsibility desarrollado por
Robert Gregory (1995) profesor de la Escuela de Gobierno de la Universidad de Wellington.
Esta caracterizacion incluye no solo la evaluacién en torno al cumplimiento de objetivos,
sino que implica también la utilizacion de criterios como prudencia, probidad moral y buen

juicio en relacion con las acciones de uno mismo y de otros (1995, pag. 4).

Como se ha observado en los parrafos anteriores, el control social de la administracion
publica es un tema en estudio y debate. Luis Carlos Bresser Pereira (1998) experto brasilefio

conocido por sus aportes sobre administracion pablica y reforma del Estado, considera que

29 No existen ejemplos similares para Ecuador.

30 Recursos asignados por el gobierno central de Bolivia, a los Municipios y Universidades. Art. 19 y Art. 20
Ley 1551 Participacion Popular, 20 de Abril de 1994 (Actualmente derogada por la Ley de Participacion y
Control Social aprobada el 5 de Febrero del 2013)
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es sinénimo de democracia directa, y por lo tanto es el mecanismo de control mas

democratico y difuso, asi mismo sostiene que

(...) el control social de las organizaciones publicas puede ejercerse de dos maneras: de
abajo hacia arriba, cuando la sociedad se organiza politicamente para controlar o influir
instituciones sobre las cudles no tiene poder formal; o de arriba hacia abajo, cuando el
control social es ejercido formalmente a través de consejos directivos de instituciones

publicas no estatales (1998, pag. 537).

Bresser Pereira (1998), incluye dentro del control social, mecanismos de caracter politico
electoral como los referendos, y considera que puede ser ejercido por la sociedad tanto de

forma formal como informal. Asi mismo su concepto de control social abarca no solo a las

instituciones estatales, sino a todas las organizaciones ptblicas®* (1998, pag. 537).

Ahora bien, sin importar la conceptualizacion de control social utilizada, el éxito del control
social requiere segin los profesores brasilefios Gabriela de Brelaz, Mario Alves y Fabio

Kobol (2010) el cumplimiento de al menos algunos elementos:

(...) a) establecimiento de una articulacion con las instituciones de la democracia
representativa; b) fortalecimiento de la capacidad institucional del Estado por medio de
la profesionalizacion de sus funcionarios; ¢) un disefio organizacional del Estado que

permita la participacion de los ciudadanos y de la sociedad civil, facilitando una mayor

31 Organizaciones que sin ser estatales cumplen un fin publico. EI debate sobre lo publico no estatal, es todavia
fuerte. Bresser Pereira y los investigadores del CLAD, defienden la utilizacion de esta categoria mientras que
autores como Manuel Villoria de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid la consideran incorrecta. El citado
autor sefiala que al hacerlo se confunde Estado con Gobierno, desde su punto de vista no puede existir un
espacio publico que no sea estatal (Villoria, s.f., pag. 113 Referencia 64).
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aproximacion entre el gobierno, los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil;

y d) difusion amplia y transparente de la informacion. (2010, pag. 106)

Es decir, el control social implica una mayor participacion ciudadana en las actuaciones de

los agentes publicos, no dnicamente con cardcter ex-post como lo sostiene la

responsabilizacion més tradicional, el control es permanente tanto sobre decisiones pasadas

como futuras.

El control social de la administracion puablica tiene todavia algunas lagunas en su

construccion conceptual. Sin embargo, la investigadora Nuria Cunill (2000,2003) propone

una aproximacion bastante completa, como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 3
El control social sobre la administracion publica:
Una primera aproximacion a las respuestas

¢Quiénes? Cualquier actor, sea individual o colectivo, que actie en funcién de
intereses.

¢Cémo? Monitoreo y reaccion sobre acciones y decisiones, tanto:
- Pasadas: resultados
- Futuras: formacién de decisiones y politicas
En cualquier circunstancia, en condiciones de AUTONOMIA

¢Con qué? Recursos efectivos para forzar la observancia de los deberes
administrativos, sean estos:
-Directos: poder de veto, elecciones, deliberacién publica, etc.
-Indirectos:  acciones consagradas juridicamente 'y  recursos
administrativos susceptibles de ser activados por una institucionalidad
contralora y judicial.

¢Donde? Desplegado sobre:
- Nucleo estratégico de la Administraciéon Publica
- Servicios publicos:
- individuales/en red
- estatales/no estatales
Considerando:
Los tipos de estructuras organizativas

Fuente: Cunill, Nuria, “Responsabilizacion por el Control Social”, FLACSO, 2003, Pag. 25

El modelo propuesto por Cunill (2003) es particularmente interesante, el patrén sugerido fue

trabajado con especial atencion a los paises latinoamericanos. La investigadora “destaca un
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hecho que pareciera no ser comun a otras regiones, cual es el de propender a la

institucionalizacion del control social, definiéndose desde el Estado quiénes, cdmo, con qué

y dénde puede ser desplegado” (2003, pag. 26).

Utilizando la propuesta contenida en el cuadro 3, la investigadora del CLAD analiza los

modelos de control social implementados en Latinoamérica, a traves de su nivel de

formalizacion. A continuacion se presenta un resumen de dicho analisis:

El primer modelo planteado, se denomina de alta formalizacion, este se estructura
sobre la base de un conjunto de requerimientos normativos que imponen al control
social limites en su organizacion, atribuciones y ambito de aplicacion. Entre sus
principales caracteristicas se destaca que: es ejercido a través de érganos cerrados en
los que solo pueden participar actores sociales organizados, el mecanismo de control
social tiene personeria juridica y es de caracter permanente y sus atribuciones se
encuentra descritas en un instrumento legal especifico, el cual también determina el
ambito de accién y las herramientas sancionatorias. El ejemplo utilizado por la
investigadora citada es el de los Comités de Vigilancia®? bolivianos (Cunill Grau,
2003, pags. 26,et al.).

El segundo modelo, es el de formalizacion media, en esta modalidad los mecanismos
de control social reciben un cierto apoyo estatal, en especial en las etapas iniciales,
se caracteriza por permitir actores individuales en sus mecanismos, los cuales son
transitorios y no tienen personeria juridica. Al tener un grado de formalizacién menor,

estos mecanismos no tienen atribuciones claramente establecidas y su actuacion es

32 Fueron 6rganos de control social de los gobiernos municipales de Bolivia, creados por la Ley de Participacion
Popular aprobada en 1994 (Ver Art. 10 Ley 1551-Bolivia, 1994).El 5 de febrero del 2013 fueron eliminados
por la Ley N.° 341 de Participacion y Control Social.
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principalmente ex-post. Como ejemplo de este modelo es posible mencionar el
control social establecido en México (Cunill Grau, 2003, pags. 29,et al).

e El tercer modelo analizado, es el denominado de baja formalizacién, este modelo se
caracteriza por aceptar la participacion de actores individuales y organizaciones,
siendo su unica funcion el control ex-post, las sanciones son indirectas,
principalmente a través de la activacion de instrumentos legales. Su principal
caracteristica es su amplitud de accion, es decir, cualquier actividad que incluya el
empleo de recursos publicos. Finalmente, en este modelo cuenta con una base

constitucional y legal especifica (Cunill Grau, 2003, pags. 34,35).

Del analisis de estos tres modelos Cunill (2003) saca algunas conclusiones, como el hecho
de que a pesar de que el control social institucionalizado ha tenido un gran éxito en cuanto a
nimero de procesos establecidos, los resultados han sido en la mayor parte de los casos

deficientes (2003, pag. 36).

Algunas de las razones expuestas por la autora citada hacen referencia a que como el control
social puede ser ejercido tanto ex- ante como ex-post, existe una clara limitacion de eficacia
y autonomia, especialmente de esta ultima, “no es posible ejercer un control auténomo sobre

aquello de lo que se forma parte” (Cunill Grau, 2003, pag. 37)

Otra razdn es la relacién entre costos de informacion y oportunidad, y el control social.
Muchas veces los 6rganos de control social tienen una sobrecarga de atribuciones y en
muchos casos son necesarios conocimientos técnicos. La existencia de atribuciones de esa

naturaleza puede de hecho reducir la eficacia del control social (Cunill Grau, 2003, pag. 40).
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El nivel de formalizacion de los mecanismos de control social limita los alcances y
contenidos del mismo, a mayor formalizacién mas limitaciones, con lo que se puede llegar a
burocratizar la accion de este tipo de mecanismos, y a la exclusion de ciertos temas y actores

(Cunill Grau, 2003, pags. 42-43).

De acuerdo con Ackerman (2005), es también una arma de doble filo, principalmente porque
se corre el riesgo de generar una élite de individuos u organizaciones que se arrogan la
funcién de portavoces de los ciudadanos, pero que no cuentan con la respectiva legitimidad

social para pretender representarlos (2005, pag. 19).

La conclusion a la que llega la investigadora latinoamericana es que “(...) no puede haber
real control social institucionalizado organicamente sobre la Administracion Pdblica si no
existe una apropiada institucionalidad, desde el Estado, contralora y judicial” (Cunill Grau,

2003, pag. 45).

Como se aprecia en el debate conceptual, los alcances del control social no encuentran una
respuesta Unica. Sin embargo, el control social se entiende para efectos de esta investigacion
como una forma de responsabilizacién (accountability) que través de la participacion
ciudadana realiza procesos de control de la administracién y gestion pablica a través de

mecanismos institucionalizados.3?

Recordando sin embargo, que el control social de lo publico no estd reducido a la
participacion ciudadana, y que la combinacion de mecanismos de control mejora los

resultados y la eficacia del control social. Por ello es indispensable la existencia de

3 Sin embargo se aclara que el énfasis de esta investigacion es el control social como una forma de
responsabilizacion de la gestidn publica, por lo que, el analisis de la dimensidn participativa del control social
no se realiza en profundidad.
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mecanismos directos e indirectos de sancion y se debe garantizar la autonomia de los
mecanismos institucionalizados, a la vez que se asegura una efectiva actuacion de los 6rganos

de control y justicia del Estado.
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Capitulo II
Una aproximacion a la responsabilizacion por medio del control

social en Ecuador

Contexto historico

El tema de la responsabilizacion por control social, tiene en Ecuador una especial vinculacion
con la participacion ciudadana*, por lo que se considera importante realizar una resefia de la
evolucion de la participacion ciudadana y como estd paso a incluir mecanismos de

responsabilizacion por medio del control social.

Es asi que para estudiar la participacién ciudadana y el control social en Ecuador se destaca
ciertos hechos histdricos de la arena politica ecuatoriana. Estos eventos se enmarcan en lo
que el socidlogo y analista politico ecuatoriano Jorge Ledn Trujillo (2011) denomina
reformismo institucional, caracterizado por la promulgacion de constituciones que plantean
transformaciones en el Estado sin que se logre cambiar las condiciones sociales existentes

(2011, pag. 210).

A lo largo de las década de los sesenta y setenta del siglo veinte, la politica ecuatoriana se
caracterizo por la presencia central de la figura de Velasco lbarra® y el vaivén entre la
democracia y la dictadura. Esta etapa termina en el quinto periodo de gobierno de Velasco

Ibarra, cuando las Fuerzas Armadas en una nueva alteracion del orden democratico,

34Se busca contextualizar el origen de los mecanismos de control social en Ecuador, a través de una breve resefia
histérica que permite visualizar algunos hechos politicos, econémicos y sociales que contribuyeron directa o
indirectamente en el origen del control social ecuatoriano.

% José Maria Velasco Ibarra, fue cinco veces presidente del Ecuador y figura central de la politica ecuatoriana.
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conformaron el Gobierno Revolucionario Nacionalista el 15 de febrero de 1972. Esta

dictadura militar marcé un antes y un después en el desarrollo democratico del Ecuador.

En este periodo se implementaron reformas tendientes a fortalecer el Estado y a ampliar su
presencia en todas las areas consideradas estratégicas del pais. Con las medidas adoptadas
por los gobiernos militares, se busco superar las luchas entre los grupos econémicos de la
Costa y de la Sierra por el control del Estado, entregandole a la institucionalidad estatal la
capacidad de gestionar las demandas sociales. Para hacerlo, el gobierno militar impulsé una
vision exclusivamente técnica, en la que burocracias especializadas disefiaban las respuestas
estatales a los problemas sociales. Esta perspectiva impidié generar un lazo organico entre la

sociedad y el Estado (Pachano, 1989, pags. 100,101).

Bajo este enfoque, se identifico al Estado como el Unico medio para crear las condiciones
necesarias para el desarrollo de un sistema politico, basado en los partidos y regulado por
normas especificas. Mientras eso sucedia, el Estado debia convertirse en la encarnacién de
la soberania popular, que tomaria en sus manos la tarea de afianzar y consolidar el Estado-

nacién (Andrade, 2003, pag. 393).

La misién principal de los militares fue impedir la restauracion del poder oligarquico,
promoviendo una nueva clase politica formada por los “jovenes lideres de la burguesia y

clase media tecno-profesional” (NUfiez Sanchez, 2012, pag. 391).

Transcurridos siete afios de la dictadura, los militares decidieron iniciar un proceso de
transicion hacia la democracia, que comenz6 en 1976 y finalizd en 1978, con la eleccién de

Jaime Roldds Aguilera como presidente de la Republica.
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Durante el proceso de transicion, se establecieron tres comisiones, a cada una de las cuales
se le asigno diferentes tareas. Una de ellas debia redactar una nueva constitucion, la segunda
revisar la Constitucion de 1945 y la tercera debia encargarse de definir y regular el sistema

de partidos y el proceso electoral (Issacs, 2003, pags. 263,264).

El trabajo de las comisiones termind con un referendo®® en el que las y los ciudadanos

ecuatorianos, tuvieron que elegir entre la Constitucion de 1945 o la propuesta de una nueva

constitucion, triunfé la segunda opcion. Paralelamente, el 28 de febrero de 1978, se expidio

la Ley de Partidos®’.

Esta nueva constitucion (1978), intent6 generar condiciones para la estabilidad democréatica
y la institucionalizacion de la politica a traves del desarrollo de un cuerpo normativo que la
regulara (Pachano, 1989, pag. 105). Mientras que con la Ley de Partidos se busco generar un
sistema politico que reconociera a estos como Unicos portavoces de las demandas sociales.
Este hecho redujo la posibilidad de las y los ecuatorianos de exigir responsabilizacién de la
administracion publica exclusivamente al mecanismo electoral (accountability vertical) y a

la ejercida a través de los organismos de control (accountability horizontal).

A pesar de contar con las nuevas normas, los requerimientos de la sociedad ecuatoriana no
encontraron respuestas en el sistema politico, al estar este disefiado para evitar la interferencia
social. Esta aparente contradiccion que separaba al sistema politico de la sociedad, limit6 la
participacion a un espacio formalizado y regulado. Como consecuencia la ciudadania se

expresd a través de paros y huelgas nacionales que buscaban procesar los problemas y

36 Este referendo se realiz6 el 15 de enero de 1978.
37 Ley de Partidos Politicos, expedida mediante decreto supremo nim. 2262, publicada en el Registro Oficial
ntm. 535, del 28 de febrero de 1978.
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demandas sociales, usualmente de forma fragmentada y casi siempre bajo el abrigo de una

reivindicacion especifica (Pachano, 1989, pags. 107,108,109).

La representacion politica se convirtio en representativismo politico, con lo que se generd
una peérdida del poder de mediacion de los partidos. El filésofo y antropdlogo Jorge Sanchez
Parga (2009) describié la situacion como una partidocracia en la que al margen de la
ciudadania los partidos politicos se loteaban el Estado, repartiéndose cargos en los
organismos publicos, tribunales judiciales y entidades de fiscalizacion y control publico
(2009, pag. 4). Como consecuencia, los partidos politicos no lograron convertirse en espacios

articuladores de la participacion politica dentro del sistema democréatico ecuatoriano.

De esta forma, la aplicacién simplista de la democracia electoral, como remedio para el
autoritarismo y la exclusion, fall6 al fracasar los partidos politicos en la conformacion de sus
estructuras y en su funcion de intermediacion entre el Estado y la sociedad. Asi para la
politéloga uruguayo-ecuatoriana Amparo Menéndez Carrion (1990), los partidos politicos en
Ecuador “(...) han consistido en la conformacion de diversos grupos aglutinados en torno a
determinadas personalidades antes que unidos en base de consideraciones de tipo ideolégico

o doctrinal” (1990, pag. 199).

Esta realidad del sistema politico ecuatoriano, impidid que las demandas sociales pudieran
ser procesadas en el &mbito politico. Se generaron relaciones entre las élites politicas y la
poblacién basadas en el patronazgo, el juego clientelar y las relaciones personalistas. Estas
interacciones generaron un equilibrio precario, en el que la amenaza de derrumbe del sistema

democratico fue constante (Menéndez Carrion, 1990, pag. 200).

Como muestra el cuadro 4, entre 1979 y 1996, Ecuador mantuvo una estabilidad democratica

qgue aunque fragil permitié que cinco presidentes lograran terminar su mandato. Esta
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situacion cambio en 1997, afio en el que el presidente Abdald Bucaram debid abandonar el
cargo en medio de la presion social, este hecho marco el inicié de un largo periodo de

inestabilidad politica, en el que se sucedieron cinco nuevos mandatarios®, en un periodo de

diez afios.
Cuadro 4
Presidentes del Ecuador 1979-2012
Periodo Presidente Organizacion Politica
presidencial
1979-1981 Jaime Roldoés Concentracion de Fuerzas Populares (CFP)
1981-1984 Osvaldo Hurtado Democracia Popular (DP)
1984-1988 Ledn Febres Partido Social Cristiano (PSC)
Cordero
1988-1992 Rodrigo Borja Izquierda Demaocrética (ID)
1992-1996 Sixto Duran Ballén Partido Unidad Republicana (PUR)
1996-1997 Abdala  Bucaram Partido Roldosista Ecuatoriano
Ortiz
1997-1998 Fabian Alarcon Frente Radical Alfarista (FRA)
Rivera
1998-2000 Jamil Mahuad Democracia Popular (DP)
2000-2003 Gustavo Noboa Independiente
2003-2005 Lucio Gutiérrez Partido Sociedad Patriética (PSP)
2005-2006 Alfredo Palacio Independiente
No se incluye a Rosalia Arteaga (MIRA), ni a las dos juntas conformadas a partir del
derrocamiento de Jamil Mahuad, que ocuparon la presidencia por pocas horas en los
afios 1997 y 2000, respectivamente.

Fuente: Pachano Simon, La Trama de Penélope. Procesos de politicos e instituciones en el Ecuador, 2007,
Pag. 160. Adaptado por el autor.

Los hechos narrados, marcaron el inicié un proceso de pérdida de confianza ciudadana en las

instituciones democraticas. La protesta popular se convirtié en la Unica alternativa para

38 No se incluye a Rosalia Arteaga (MIRA), ni a las dos juntas conformadas a partir del derrocamiento de Jamil
Mahuad, que ocuparon la presidencia por pocas horas en los afios 1997 y 2000, respectivamente.
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expresar el descontento social. Es asi que de acuerdo con el investigador ecuatoriano Franklin

Ramirez (2012):

Para el periodo 1995-2006 el promedio de credibilidad de los partidos no alcanzaba el
8%. En 1997 apenas un 16% de la ciudadania admitia tener confianza en los partidos y
casi la mitad, el 48 %, manifestaba que la democracia puede funcionar sin ellos (...)

(2012, pag. 119).

Esta incapacidad del sistema de representacion politica para canalizar las demandas y
reivindicaciones colectivas, dio lugar a que los movimientos sociales asumieran un cometido
de carécter politico para luchar en contra del sistema de representacion en su totalidad, con
una fuerte critica al sistema de partidos, al Congreso y a las politicas neoliberales de los
gobiernos de la época (Sanchez Parga, 2009, pégs. 6,12). Estas demandas sociales, se
canalizaron a través a traves del accountability social, es decir se utilizo la presion social

como una sancion simbodlica al accionar del poder publico.

En el periodo brevemente descrito, los partidos politicos no lograron intermediar de forma
efectiva entre las necesidades sociales y las respuestas del Estado. Principalmente porque
estos se identificaban “(...) como sujetos politicos antes que como representantes sociales
(...) (Pachano, 1989, pag. 110)”, con lo que se cred una elite politica aislada de la realidad

operando en funcién de los intereses de grupos particulares.

Como consecuencia, durante los 90 se inicia un periodo de movilizacion de diferentes
sectores de la sociedad, los cuales cuestionaron a la vez, la l6gica de la representacion politica,
el sistema de intermediacion partidista y el modelo econdmico excluyente (Ramirez, 2009,

pag. 12).

58



Esta movilizacion transformd a los movimientos sociales en actores politicos, ante la
imposibilidad del sistema politico de procesar las demandas sociales. Los movimientos
sociales dejaron de lado las luchas reivindicativas por salarios méas elevados o mejores
servicios publicos, y asumieron un nuevo papel de protesta social reactiva en contra de los
gobiernos de turno, y en particular de sus politicas neoliberales (Sanchez Parga, 2009, pag.

12).

Ante el fracaso del modelo de representacion politica disefiado en el periodo de la dictadura
militar y refrendado en la Constitucién de 1978, en 1997 se conformé una Asamblea Nacional
Constituyente % que busco con la elaboracion de una nueva constitucion politica, solucionar
el problema de representatividad de los partidos y la inestabilidad del sistema democréatico

ecuatoriano.

Esta nueva constitucion tomaria en cuenta nuevos actores politicos, entre los que se destacd

el movimiento indigena, el cual logro el reconocimiento de algunas de sus reivindicaciones.

De esta forma, la Constitucion de 1998, materializ6 nuevos derechos y el establecimiento de
mecanismos de participacion ciudadana °. También, dio lugar a un nuevo proceso de reforma
del Estado orientado a viabilizar las politicas neoliberales impulsadas por los paises del norte

y los organismos financieros multilaterales.

Como resultado, la nueva constitucion ademas de consagrar el sistema de economia social

de mercado (art. 244) y dar garantias a la inversion extranjera, también garantizo el derecho

39 Esta Asamblea elabor6 entre diciembre de 1997 y junio de 1998 la décima novena Constitucion
ecuatoriana, mas conocida como la Constitucion de 1998.

40 se incorporan el derecho de fiscalizar los actos del poder publico, la revocatoria de mandato, consulta popular,
se reconoce derechos a los indigenas. Constitucion Ecuador 1998, Arts. 26, 84,86, 96, 105, 109,220. Registro
Oficial No 1 del 11 de agosto de 1998.
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a la informacidn, el ya existente habeas corpus y el nuevo habeas data (Nufiez Sanchez,
2012, pag. 411) . Se destaca también la consolidacion de la Comision Civica de Control de
la Corrupcion (CCCC) como entidad publica que en representacion de la ciudadania

promovia la eliminacion de la corrupcion y la transparencia de los asuntos pablicos.

Cabe sefialar que la aplicacion de las politicas neoliberales en Ecuador, no inicio con la
Constitucion de 1998, sino que abarco dos etapas. La primera iniciada por Oswaldo Hurtado*!
en 1981 implico la utilizacion del Estado por parte de los grupos tradicionales, para
implementar reformas econémicas, principalmente la liberalizacion del tipo de cambio, las
tasas de interés y la desregulacion parcial del mercado laboral y del sistema financiero. Una
las medidas mas cuestionadas durante este periodo fue la sucretizacion de la deuda externa
privada en 1983, mediante la cual el Banco Central del Ecuador (BCE) asumio el pago en
ddlares de esta deuda, mientras que los deudores pagaban en sucres al instituto emisor, en
condiciones muy favorables para estos, que incluian por ejemplo un plazo de tres afios para
hacerlo (Nufiez Sanchez, 2012, pag. 397). El gobierno de Ledn Febres Cordero contintio con
el proceso de sucretizacion en términos aln mas perjudiciales para el pais, ademas desarroll6
un agresivo programa de liberalizacion de la economia, que incluia la eliminacién del control
de precios, la flotacion de la paridad cambiaria y varias devaluaciones que beneficiaros a los

exportadores (Nufiez Sanchez, 2012, pag. 399).

Esta tendencia neoliberal se interrumpié brevemente en el periodo de Rodrigo Borja,

gobierno en el cual se intentd un cambié de rumbo que sin embargo, se vio detenido por los

41 Oswaldo Hurtado sucedi6 en la presidencia a Jaime Roldés, quien muri6 en un accidente aéreo cuyas causas
aun no han sido esclarecidas, manteniéndose la sospecha de que podria haber sido un atentado lo que provocé
su muerte y la de su esposa Martha Bucaram de Roldds. A la fecha que se escribe este documento, el Fiscal de
la Nacion ha decidido reabrir la investigacion sobre la muerte del presidente Roldos.
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graves problemas economicos, que incluian una reserva internacional negativa en 300
millones de dolares, ante lo cual el gobierno de Borja adopté una politica economica
conservadora, que busco controlar la inflacion y reactivar la produccion (Nufiez Sanchez,

2012, pags. 402,403).

Este interludio dio paso a la segunda etapa de politicas neoliberales, que inicié con el
gobierno de Sixto Durdn Ballén. En este periodo se intenté dar un mayor impulso a las
reformas, principalmente a traveés de medidas como la venta de las empresas publicas y la
privatizacion de la seguridad social. Durante el gobierno de Duran Ballén también se aprobd
la Ley de General de Instituciones del Sistema Financiero®?, la cual autorizd la elevacion del
porcentaje de créditos vinculados que podian mantener las instituciones del sistema
financiero, medida con la que se gesto las raices de la crisis financiera que Ecuador enfrento

en el afo 2000.

Durante esta segunda fase de reformas proneoliberales, los movimientos sociales con la
fuerza del movimiento indigena, iniciaron acciones de resistencia, que junto con los factores
de lucha interna entre los grupos de poder configuré un periodo de gran debilidad politica

institucional (SENPLADES, 2009b, pag. 31).

Los gobiernos fallidos que se sucedieron después de Duran Ballén (Bucaram, Alarcon,
Mahuad, Noboa, Gutiérrez, Palacios) mantuvieron una posicion similar. No obstante, el
gobierno de Jamil Mahuad merece una mencién especial, pues este ademas de aplicar de

forma consistente los dictados del Fondo Monetario Internacional (FMI1)*3, enfrentd una

42 Ley de General de Instituciones del Sistema Financiero, publicada en el registro oficial 439, del 12 de mayo
de 1994

4 Algunas de estas medidas incluyeron entre otras: la elevacion del precio de los combustibles, la devaluacién
del sucre y la abolicion del subsidio de la electricidad.
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grave crisis financiera, en la que miles de ecuatorianos perdieron sus ahorros producto de la
quiebra del sistema bancario y que tuvo como colofon la adopcion del sistema de dolarizacion
mediante el cual el Ecuador perdié su moneda nacional. Como consecuencia del largo
periodo de crisis econémica y politica experimentado por la aplicacion de medidas de corte
neoliberal, en el gobierno de Alfredo Palacios se dio un primer intento de cambio,
destacandose algunas medidas de politica econémica como la eliminacion del FEIREP* y la
propuesta de renegociacién de los contratos petroleros. Sin embargo, se tendria que esperar
hasta la llegada al poder de Rafael Correa para observar un efectivo alejamiento del rumbo

neoliberal.

Como resultado de la inestabilidad politica vivida por el Ecuador entre 1996 y 2007 la
administracion puablica ecuatoriana se mantuvo en la inercia, ni se podia avanzar en las

reformas neoliberales, ni se emprendia en nuevas iniciativas en materia de politica publica.

En medio de esta situacion, a mediados de la década de los noventa y principalmente con la
aprobacion de la Constitucion de 1998, la participacion ciudadana y el control social se
incluyeron en la agenda del Estado ecuatoriano. En concordancia con los principios
neoliberales vigentes en esa época, estos temas se integraron en la llamada segunda
generacion de reformas que buscaban asegurar una gestion publica adaptada a criterios de

eficacia, eficiencia y calidad y buen gobierno.

De esta forma, el ciudadano se asumié como cliente de los servicios publicos y se pretendid

que la iniciativa privada (empresas, organizaciones no gubernamentales) se ocupara de la

4 Fondo de Estabilizacion Inversion Social y Productiva y Reduccién del Endeudamiedo Publico. Fue creado
en 2002, su principal finalidad era garantizar el pago de la deuda externa e interna del Estado ecuatoriano. En
2005, el ese entonces ministro de economia Rafael Correa lo sustituyo por la cuenta especial de Reactivacion
Productiva y Social, del Desarrollo Cientifico-Tecnoldgico y de la Estabilizacion Fiscal (CERESP)
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oferta de servicios y la gestion de las empresas publicas previamente privatizadas o
concesionadas al mejor postor. En esta perspectiva, la participacion ciudadana y el control
social solo se podian ejercer en la dimensién de cliente- consumidor, es decir, la capacidad
adquisitiva autogarantizaba el cumplimiento de los derechos de las y los ciudadanos

(SENPLADES, 2009b, pag. 27).

En el periodo detallado en las paginas anteriores, comienza también el desarrollo de un “(...)
elemento de regulacion social, distinto del Estado y del mercado (...) como lugar en que los
ciudadanos participan de la actualizacion de la politica: lo pablico” (Ramirez, 2009, pag. 22).
Este elemento, como se comentard mas adelante, se formalizard y profundizard en la

Constitucidn ecuatoriana aprobada mediante referendo en el afio 2008.

Luego de aproximadamente diez afios de inestabilidad (1996-2006), la llegada al poder en
2007 de Rafael Correa y la aprobacion en 2008 de una nueva constitucién configuran un

nuevo periodo en la democracia ecuatoriana. Es asi que el nuevo

(...) Gobierno [de la Revolucion Ciudadana] tomaria entre 2008 y 2009 un conjunto de
opciones que ratificaban el resquebrajamiento de la matriz de poder social de las décadas
pasadas y robustecian los factores de poder en que se plasmaba la voluntad por re-
direccionar la accion estatal. No estaba en juego, Unicamente, el apuntalamiento del
nuevo bloque gobernante sino la recuperacion de las capacidades institucionales,

econdmicas, y politicas del Estado nacional (Ramirez, 2010, pag. 6).

En este nuevo escenario, la participacion ciudadana y el control social en el Estado
ecuatoriano cambian de orientacion, se busca ciudadanizar el Estado, para lo cual el eje de la
funcién publica no toma como centro ni al Estado, ni al mercado, sino a las y los ciudadanos

y sus derechos.
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En este sentido, el sociélogo Boaventura de Sousa Santos (2010) sefiala que la nueva
Constitucidn ecuatoriana identifica a la participacion ciudadana como el eje mas significativo
del proceso de transformacion institucional, estableciéndola como la orientacién central que

define a las cinco funciones del Estado (2010, pag. 95).

Como resultado, la Constitucién de 2008 garantiza los derechos de las y los ciudadanos e
identifica la institucionalidad y los dispositivos e instrumentos tanto para promover la

participacion como para activar el control social.

Ademas, establece la creacion de la Funcion de Transparencia y Control Social (FTCS),
conformada por los siguientes organismos*: El Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social (CPCCS), La Defensoria del Pueblo, La Contraloria General del Estado
(CGE) v las superintendencias. La FTCS tiene como mision el control de las entidades y

organismos publicos, y la promocion de la participacién ciudadana.

Para la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo del Ecuador (SENPLADES) esta

nueva vision de la participacion ciudadana:

(...) implica generar diversos grados de institucionalizacion de la misma, favorecer la
capacidad de organizacion colectiva de la sociedad y aumentar los margenes de poder
de la sociedad para implicarse en la acciéon pablica y generar los mecanismos
institucionales que aseguren el cumplimiento pleno del derecho a la participacion a la

sociedad civil (2009a, pag. 5).

Con esta visién, El Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 (PNBV), maximo instrumento

de planificacién del Estado ecuatoriano, sefiala que la revolucion constitucional y

4 Titulo IV, Capitulo Quinto, Seccién Primera, Articulo 204. Constitucién del Ecuador. Registro Oficial Nro.,
449, Afio 11, 20 de octubre 2008.

64



democratica en curso busca generar las bases de una sociedad incluyente y reflexiva que
acompafie a una profundizacion de una democracia representativa, participativa y
deliberativa. Para lograrlo se impulsa la participacion social y ciudadana en todos los niveles
de gobierno, con la finalidad de construir una gestion pablica vinculada a la gente, que
permita articular la accion puablica para alcanzar el Buen Vivir®® (SENPLADES, 2009b, pag.

88).
Este mismo Plan detalla, que uno de los principales objetivos del Estado ecuatoriano es:

Garantizar el acceso a la participacion publica y politica, en este nuevo enfoque (...) las
ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, tienen el derecho de participar
de manera protagénica en la toma de decisiones, en la formulacion de politicas y en la

gestién de los asuntos publicos (SENPLADES, 2009b, pag. 10).

A pesar de todos estos indiscutibles avances, y sin desmerecer el esfuerzo participativo de
las y los ecuatorianos en los ultimos afios y sobre todo la cada vez mayor apertura del Estado
ecuatoriano a procesos de este tipo y la orientacion participativa de la Constitucion
ecuatoriana de 2008. Sefialamos que desde el punto de vista de esta investigacion, el Estado
ecuatoriano es todavia un actor fundamental y muchos de los procesos de participacion

ciudadana y control social nacen todavia desde la iniciativa estatal.

Ratificando en parte lo expresado por el socidlogo Luis Verdesoto, quién en 2003 sefialaba
“(...) la historia del Ecuador muestra que los principales canales de participacion ciudadana

han sido abiertos desde y por el Estado...” (2003, pag. 144). No obstante, es también

4 Ramirez (2008), define Buen Vivir como “(...) la satisfaccién de las necesidades, la consecucién de una
calidad de vida y muerte digna, el amar y ser amado, y el florecimiento saludable de todos y todas, en paz y
armonia con la naturaleza y la prolongacion indefinida de las culturas humanas” (SENPLADES, 2009b, pég.
6).
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importante sefialar que son cada vez mas las y los ecuatorianos que de forman parte de los
proceso de participacion, y en especial del control social, como principal vinculo entre el

Estado y sus ciudadanos.

Aunque es prematuro adoptar una posicion sobre la validez de los organismos, dispositivos
y mecanismos de participacion ciudadana y control social, establecidos en este nuevo periodo
iniciado con la Constitucion de 2008, si es posible rastrear y escudrifiar sobre la evolucién

de los mismos. El siguiente apartado esta dedicado a este propdsito.

La responsabilizacion a través de control social de la administracion

publica ecuatoriana

El control social de las acciones estatales surge en Ecuador como reaccion a los alarmantes
niveles de corrupcion*’ observados en el aparato pablico ecuatoriano en la década de los
noventa. Fue en el corto periodo de gobierno de Abdala Bucaram Ortiz*®, cuando se exacerb
la indignacién de la poblacion ecuatoriana al conocerse que “familiares, amigos y socios
politicos del presidente cometian desafueros y actos de descarada corrupcion®®”’(Nufiez

Sanchez, 2012, pag. 408).

47 Existen mas factores que incentivaron el control social en Ecuador, sin embargo, la corrupcion es una de las
principales. Para mas informacion al respecto ver Mufioz y Santillan (2005) “El Control Social en el Ecuador.
Aproximaciones Conceptuales”.

48 Abdala Bucaram se posesion6é como presidente del Ecuador el 10 de agosto de 1996 y fue destituido por el
Congreso Nacional el 7 de febrero de 1997.

49 Algunos ejemplos de ello, el caso de la mochila escolar, el festejo del primer millén de délares de Jacobo
Bucaram producto transacciones irregulares en las aduanas, y la Red Pefiaranda fueron algunos de mas sonados.
Para mas informacion revisar: “243 CASOS DE CORRUPCION ESTAN EN LA IMPUNIDAD”,
http://www.explored.com.ec/noticias-ecuador/243-casos-de-corrupcion-estan-en-la-impunidad-94735.html
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Es asi que durante el Gobierno de Bucaram, la corrupcion, afectdé gravemente la confianza
depositada en las instituciones democraticas y en las acciones de las autoridades y

funcionarios pablicos (Sotomayor, 2008, pag. 31).

Como respuesta a estos hechos, una de las primeras tentativas de institucionalizar el control
social de la administracion publica ecuatoriana se origino en el gobierno interino de Fabian
Alarcon (1997-1998) quien sucedio a Bucaram. El presidente interino tuvo que soportar una

fuerte presion popular que reclamaba por los excesos del depuesto gobierno bucaramista.

Ante este contexto de crisis politica e institucional® y luego de asumir el cargo, el presidente
Alarcon, mediante Decreto Ejecutivo 107 A, del 4 de marzo del 1997, cred la Comision

Anticorrupcion (CA).

En mayo de ese mismo afio, el gobierno del Ecuador, aprobo la Convencion Interamericana
Contra la Corrupcidn, que sirvio de base para elaborar el marco normativo que regulaba la

creacion y funcionamiento de la CA.

La CA fue conformada por un cuerpo colegiado con poder moral pero que no tuvo a su
disposicion instrumentos legales efectivos, siendo ademas sus actuaciones de poco agrado de
gran parte de los actores politicos (Zavala Egas, 1998, pag. 8). A pesar de esto, para el
reconocido jurisconsulto ecuatoriano Xavier Zavala Egas (1998), la CA, acumul6 un fuerte
respaldo ciudadano que motivo su posterior inclusion como institucion de control social en

la Constitucion ecuatoriana aprobada en 1998 (1998, pag. 8).

50 En 1997 fue depuesto el presidente Abdala Bucaram por la presion ciudadana apoyada por el ejército y
sectores politicos de oposicién, lo remplazo Fabian Alarcén que asumié como presidente interino
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La CA se estructurd con ocho delegados nombrados por el presidente, que en representacion
de la ciudadania ejercian tareas de investigacion de actos de corrupcion. En un primer
momento las acciones de este organismo se dirigieron a investigar los actos de corrupcion
cometidos durante el gobierno de Bucaram, luego se incluyeron también algunos casos
ocurridos en el gobierno del mismo Alarcon, siendo el més representativo el caso “Garita 3”
en el que se encontraba implicado un hermano del ministro de Gobierno de ese entonces

(Sotomayor, 2008, pag. 32).

Precisamente el caso “Garita 3”, produjo un enfrentamiento entre la CA y el Ejecutivo. Los
comisionados consideraron que eran necesarios instrumentos legales que le permitieran a la
Comision tomar medidas mas enérgicas, por lo que se pidié al gobierno la tramitacion de una
ley o la ampliacién del Decreto Ejecutivo 107 para incrementar las facultades del organismo.
El gobierno de Alarcon se opuso, finalmente, ante la decision de los comisionados de
renunciar, el secretario juridico de la presidencia se reunio con los integrantes del organismo
en contra de la opinion de Alarcon, con la finalidad de buscar la redacciéon de un nuevo

Decreto Ejecutivo que ampliara las facultades de la CA® (Sotomayor, 2008, pag. 33).

Esta lucha entre gobierno y comisionados terminé con la aprobacion de la Constitucion de
1998. En esta nueva normativa el organismo pasé a denominarse Comision de Control Civico
de la Corrupcion y se convirtid en un ente encargado del control y prevencion de la

corrupcion en representacion de los ciudadanos. Este hecho sefiala el inicio de la

51 Alarcén no emitié un nuevo Decreto Ejecutivo. Los planteamientos de la CA tuvieron que esperar a la
integracion de la Asamblea Constituyente de 1998. Los comisionados pedian de acuerdo con “(...) la
Convencidn Interamericana contra la Corrupcion, (...) la incorporacion de dos articulos al texto constitucional
concibiendo a la Comision como institucion pablica de rango constitucional con el mandato expreso de combatir
la corrupcion” (Sotomayor, 2008, pag. 33).
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institucionalizacion del control social en el Ecuador a través de organismos de caracter

publico.

La Constitucion de 1998, otorgd a la Comisién de Control Civico de la Corrupcién la calidad
de organismo auténomo. El 21 de septiembre de 1998 se posesionaron los miembros de la
primera® Comision de Control Civico de la Corrupcion®(CCCC), que en cumplimiento de
la disposicidn transitoria trigésima de la Constitucion ecuatoriana de 1998 fueron designados

por el presidente de la republica.

La principal tarea de esta primera CCCC fue presentar al Congreso Nacional el proyecto de
ley que regulara sus actividades. Esta ley fue aprobada® en agosto de 1999. Este cuerpo legal

definid, las facultades y la forma como debian elegirse sus miembros.

Asimismo, la citada ley en su Art. 4 determin0 que los colegios electorales para elegir a los
miembros de la Comision de Control Civico de la Corrupcién, se conformarian con las

siguientes entidades:

1. Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas.

2. Gremios profesionales legalmente reconocidos, representativos de cada sector y de
caracter nacional.

3. Asociacion Ecuatoriana de Editores de Periddicos, de Canales de Television, de

Radiodifusion y la Federacion Nacional de Periodistas.

52 Se asume que es la primera constitucionalmente reconocida, sin embargo, la Comision Anticorrupcion creada
en 1997 es de hecho la primera de su tipo en Ecuador.

% Para mayor informacion revisar: http://www.explored.com.ec/noticias-ecuador/se-integro-comision-
anticorrupcion-99165.html

% LaLey 39, “Ley de la Comision de Control Civico de La Corrupcion”, se publico en el Registro Oficial 2538
del 12 de agosto de 1999
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4. Federaciones Nacionales de las Camaras de la Produccion.

5. Centrales sindicales y organizaciones indigenas, afroecuatorianas y campesinas de
caracter nacional, legalmente reconocidas.

6. Organizaciones nacionales de mujeres, legalmente reconocidas, y;

7. Organizaciones de derechos humanos y de defensa de los consumidores, legalmente

reconocidas.

De esta forma, solamente se permitid que actores organizados, legalmente reconocidos y
reducidos a siete colegios electorales propongan a sus delegados. Con ello se dejaba fuera a
organizaciones sociales que no tenian reconocimiento legal y a los ciudadanos de manera

individual.

Esta forma organizativa de la Comisién de Control Civico de la Corrupcion la convirtio en
“(...) una suerte de veeduria ciudadana encargada de buscar la transparencia en las
instituciones publicas y propagar una ética de lo publico dentro del sistema democratico”
(Ramirez, 2009, pag. 21). Esta concepcion de control social buscé generar una norma de
conducta dentro del sector publico y redujo su orientacion a la lucha contra la corrupcion,

que era su fin dltimo.

Con base en la Ley de la Comision de Control Civico de la Corrupcién, el 23 de febrero del
2000 se nombré por segunda ocasién a sus miembros comisionados. Los mismos asumieron
sus funciones en un ambiente de crisis, marcado por la destitucion del presidente Mahuad®®,

la implantacion de la dolarizacion y la crisis bancaria iniciada en 1999.

55 Jamil Mahuad fue depuesto el 21 de enero del 2000 en medio de protesta promovidas principalmente por el
sector indigena de la CONAIE que contaron el apoyo de un grupo de coroneles del ejército liderados por Lucio
Gutiérrez, quien en 2003 seria presidente de Ecuador
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Para Juana Sotomayor Davila, coordinadora del Centro de Derechos Econdmicos y Sociales
(CDES), el ambiente complejo en el que se desenvolvié la Comision permitié que la
legitimidad de su trabajo se incrementara en relacion directa con el debilitamiento y

fragilidad de las tradicionales estructuras estatales de control (2008, pag. 36).

Es asi que, las actuaciones de la Comision de Control Civico de la Corrupcion a lo largo del
periodo 1998-2004, estuvieron caracterizadas por un gran compromiso, que le permitio ganar
un espacio importante dentro del imaginario ciudadano ecuatoriano. Esto se tradujo en una
gran cantidad de denuncias ciudadanas que llegaron a un promedio de 750° anuales para el

periodo 2000-2005.

Sin embargo, en 2004 en momentos en los que se debia elegir a las nuevas autoridades del
organismo, se presentaron inconvenientes, principalmente por la intervencion de actores
externos®’ al proceso, los cuales obstaculizaron e influyeron en la designacion de candidatos.

Desde entonces las actuaciones de la Comision perdieron credibilidad.

Durante su gestion la Comision asumio un papel de prevencion e investigacion de posibles
hechos de corrupcion. Roxana Silva (2003) actual consejera nacional del CNE vy
exfuncionaria de la misma la definia como “(...) la Unica instituciéon publica que tiene
representacion exclusiva de la sociedad civil (...)” (2003a, pag. 15). Esa prerrogativa en la
representacion ciudadana era algo novedoso pues hasta esa fecha no existia una institucion

publica encargada de ese ambito.

%6 Dato citado por SOTOMAYOR (2008, pag. 37)

57 Partidos politicos (PSC, PRE), grupos econdémicos que habian sido investigados por la Comisién e incluso
algunas entidades del gobierno central. Para mas informacion revisar, el manifiesto de la Asamblea Permanente
de Derechos Humanos del Ecuador del 20 de enero del 2004, “La partidocracia y los grupos de poder intentan
“tomarse” la Comision Anticorrupcion”, el cual presenta una detallada descripcion al respecto. Disponible en:
http://www.llacta.org/organiz/coms/com438.htm
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Para cumplir su misién la Comision de Control Civico de la Corrupcion estructurd la

Direccion de Prevencion que se ocupo de cuatro ejes de accion:

1. Formacion ciudadana, con la mision de fomentar una cultura de honestidad y
cumplimiento de los deberes civicos tanto en los ciudadanos como en la
administracion publica (CCCC, 2006, pag. 10).

Esta area se encargaba de “promover la practica de valores civicos orientados al
fortalecimiento de la ciudadania y a la participacion social en la vigilancia de la
gestion publica” (Silva, 2003a, pag. 17).

2. Contraloria social, cuyo principal objetivo era el de reducir la corrupcion en el sector

publico a traves del fortalecimiento de la participacion de los ciudadanos en el control
y vigilancia del Estado (CCCC, 2006, pag. 10).
Esta area se ocupaba de incentivar y fortalecer la lucha contra la corrupcion a través
de mecanismos de vigilancia y control social del sector publico, su orientacion
también se vinculaba a la promocion de reformas legales, y al desarrollo de estrategias
para fortalecer el control de la administracion publica (Silva, 2003a, pag. 18).

3. Redes civicas, que buscaba promover el desarrollo de las capacidades organizativas
de los ciudadanos, en concreto la formacion de redes ciudadanas definidas como “(...)
sistemas abiertos, pertenecientes a la realidad sociocultural en la cual se integran las
instituciones, organizaciones y personas con sus especificidades propias y convergen
en relacion al eje central de la red: prevencion y combate a la corrupcion (...)” (Silva,

2003a, pag. 18).
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4. Gestion publica transparente, enfocado principalmente a impulsar la gestion
transparente de los gobiernos locales (municipios), a través del control social sobre

la prestacion de servicios y ejecucion del gasto (CCCC, 2006, pag. 10).

A partir de estos ejes, la Comision desplegdé multiples investigaciones sobre hechos de
corrupcion y utilizé de forma amplia el mecanismo de veeduria ciudadana®, con ello se logré

una gran visibilidad y un fuerte impacto en la opinion publica.

Una década mas tarde, la Constitucion de 2008 cred el actual Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social (CPCCS) como parte de la Funcion de Transparencia y Control
Social. A partir de este hecho, este organismo se convirtié en el rector de la participacion
ciudadana en Ecuador y como tal establece politicas, estrategias y estandares para cumplir
las disposiciones legales que permiten la creacion de espacios y mecanismos de participacion,

control social y rendicion de cuentas (CPCCS, 2012, pag. 5).

Esta nueva institucionalidad postula un control ciudadano no unicamente dedicado a la lucha
contra la corrupcion, sino también como un ejercicio derechos, mediante el cual la sociedad
puede aportar en todo el ciclo de las politicas publicas, es asi que el organismo en cuestion

define control social como:

(...) el derecho y el deber de los ciudadanos y ciudadanas, quienes a través de la
participacion ciudadana, controlan el buen manejo de la gestidn de lo publico, a través
de una diversidad de instrumentos constitucional y legalmente establecidos (2012, pag.

18).

58 Hasta 2005 se habian conformado cincuenta y dos veedurias ciudadanas (CCCC,2006,pag. 95,96)
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Por otra parte, la Secretaria de Planificacion y Desarrollo del Ecuador (SENPLADES),

reconoce, dos dimensiones del control social:

(...) la transparencia como rendicion de cuentas conforme estdndares establecidos
socialmente en los espacios publicos apropiados, y la responsabilidad de los agentes
politicos por los actos practicados en nombre de la sociedad, segun los procedimientos

legales y patrones éticos vigentes (SENPLADES, 2009a, pag. 9)*°.

El mismo organismo define al control social como una nocién de soberania popular que busca
ampliar la capacidad fiscalizadora de los ciudadanos, superando el control electoral y
permitiendo un proceso de vigilancia y control permanente de las acciones gubernamentales

(SENPLADES,2009a, pag. 9).%°

De esta forma, la Constitucién ecuatoriana de 2008 impulsa un salto desde la
instrumentalizacion del control social como forma de lograr la eficiencia del sector pablico

a una vision de ejercicio de derechos®’.

Es asi que el control social en Ecuador no solo tiene como mision vigilar, fiscalizar y
controlar la administracion publica y la gestion de lo publico para prevenir la corrupcion,

sino también para fomentar una gestion eficaz a través del aporte ciudadano.

> La cursiva es del autor.

60 Esta nueva perspectiva de control social se asimila a la propuesta de la investigadora de la Universidad de
Quebec, Nancy Thede para quién los derechos humanos son “(...) la base para una rendicion de cuentas de los
poderes publicos” (2006, pag. 23).

§1para una explicacion de esta nueva vision se puede revisar: Ramiro Avila Santamaria, “Los derechos y sus
garantias. Ensayos Criticos” (2012), en el que se analiza y examina la nueva orientacion de la Constitucion de
Ecuador de 2008, en el &mbito de los derechos.
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Como parte, de esta nueva vision el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,

recibe por mandato legal las siguientes facultades dentro del control social®?:

1. Promover y estimular las iniciativas de control social sobre el desempefio de las
politicas publicas para el cumplimiento de los derechos establecidos en la Constitucion,
y sobre las entidades del sector publico y de las personas naturales o juridicas del sector
privado que presten servicios puablicos, manejen recursos publicos o desarrollen
actividades de interés publico.

2. Apoyar técnica y metodoldgicamente las iniciativas de veeduria, observatorios y demas
espacios de control social.

3. Enviar de forma obligatoria a la autoridad competente, la copia de los informes de las
veedurias, en los que se observara gque existen indicios de responsabilidad.

4. Actuar como enlace entre el Estado y la ciudadania dentro de los procesos que se
generen de las iniciativas ciudadanas e instar para que las solicitudes y quejas
ciudadanas sean atendidas.

5. Requerir del Consejo Nacional Electoral la debida atencion a las peticiones presentadas
por la ciudadania para revocatoria del mandato a las autoridades de eleccion popular y

para convocatoria a consulta popular en los términos prescritos en la Constitucion.

Como parte de estas facultades, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

concentra sus esfuerzos en los siguientes mecanismos de control social®?:

1. Veedurias ciudadana.

62 Art. 8 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, publicada en el Registro
Oficial Nro. 22 del 9 de septiembre del 2009
83Revisar: http://www.participacionycontrolsocial.gov.ec.
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La veeduria ciudadana es un mecanismo de control social, mediante el cual los
ciudadanos y ciudadanas vigilan, fiscalizan y controlan la administracion y gestion de lo
publico y también del sector privado que maneje recursos publicos o desarrolle

actividades de interés publico (CPCCS,s.f.).
2. Observatorios ciudadanos.

Observatorio es un espacio autonomo, técnico, intersectorial e interdisciplinario de
caracter permanente. Quienes integran el Observatorio elaboran diagnésticos, informes
y reportes, con independencia y criterios técnicos, que serviran para impulsar, evaluar,

monitorear y vigilar el cumplimiento de las politicas publicas (CPCCS,s.f.).
3. Defensorias comunitarias.

Son formas de organizacion de la comunidad, en las parroquias, barrios y sectores rurales,
para la promocién, defensa y vigilancia de los derechos de la nifiez y adolescencia.
Podran intervenir en los casos de violacion a los derechos de la nifiez y adolescencia y
ejercer las acciones administrativas y judiciales que estén a su alcance

(CPCCS,s.f.).
4. Comités de usuarios.

Son formas de organizacién de caracter civico y comunitario, en las que un grupo de
ciudadanos y ciudadanas, ejercen el control social y la vigilancia sobre instituciones que
prestan un servicio publico. El trabajo de los Comités de usuarios y usuarias influyen
(sic) en las decisiones y conductas de los funcionarios e instituciones publicas para

mejorar las condiciones del ejercicio de derechos (CPCCS,s.f.).



De este conjunto de mecanismos, la veeduria ciudadana es el escogido dentro del estudio de
caso propuesto en esta investigacion, por lo que se le dedica un apartado especial en las

siguientes paginas.

Veeduria ciudadanas como mecanismo de control social

El mecanismo de veeduria ciudadana surgié como una propuesta de la Direccion General de
Prevencion a través del Area de Control Social de la Comision de Control Civico de la
Corrupcidn, la cual se concret6 en el afio 2000. El 6 de junio de ese mismo afio fue aprobado
el Reglamento de Creacion y Funcionamiento de las Veedurias Ciudadanas y Comisiones

Asesoras® (CCCC, 2006, pags. 7,23).

Para desarrollar el modelo adoptado para las veedurias ciudadana en Ecuador, se
consideraron las experiencias de varios paises como México, Paraguay, Venezuela, y
especialmente la de Colombia® (CCCC, 2006, pag. 11). Con estos aportes y con la

colaboracidn de expertos colombianos se disefié el mecanismo de veeduria ecuatoriano.

Las veedurias ciudadanas impulsadas por la Comision de Control Civico de la Corrupcién

tuvieron los siguientes objetivos:

Obijetivo general:

v Promover la participacion de la sociedad civil en la vigilancia y control social

de la gestion y actuacion publica, de manera que se realicen de acuerdo con

84 Este reglamento no fue publicado en el Registro Oficial del Ecuador. Estuvo vigente hasta la aprobacion del
Reglamento de Creacién y Funcionamiento de las Veedurias Ciudadanas y Comisiones Asesoras aprobado por
la CCCC el 18 de abril del 2001 que se utilizd hasta el 2005. EI 30 de noviembre del 2005 se aprobé un nuevo
Reglamento de Creacion y Funcionamiento de Veedurias Ciudadanas, que fue publicado el 27 de enero del
2006 en el Registro Oficial No 197. Los reglamentos del 2001 y 2005 de incluyen en Anexos.

8 También se conto con el apoyo de la Fundacién ESQUEL, Projusticia y OXFAM.
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las normas legales vigentes para prevenir los actos de corrupcioén. (Silva,
2003b, pags. V-46)

Objetivos especificos:

v" Mejorar la eficiencia y eficacia de la gestion publica.
v' Usar y fomentar técnicas de ensefianza-aprendizaje participativas que puedan
replicarse con otros grupos de ciudadanos. (Silva, 2003b, pags. V-46)
Como se aprecia en los objetivos del proyecto de creacion del mecanismo de veeduria
ciudadana, se hace hincapié en la naturaleza del mismo como instrumento de lucha contra la
corrupcion, tema que como se describié anteriormente, representaba la mayor preocupacion

de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, desde su creacion en 1998.

Una vez iniciado, las primeras veedurias ciudadanas se responsabilizaron de vigilar los
juicios por presuntos delitos de corrupcion que se encontraban en la Corte Suprema de
Justicia. Para realizar esta tarea se formé una alianza con el Centro Ecuatoriano para la
Promocion y Accion de la Mujer (CEPAM), la Fundacién Latinoamericana, y la Fundacion

ESQUEL (CCCC, 2006, péag. 14).

En la primera etapa, se conformaron veedurias ciudadanas para los siguientes casos (Silva,

2003b, pags. V-50):

— “Gastos Reservados-Verduga”. Juicio No. 15-98.
— “Filanbanco”. Juicio No. 57-00.

— “Penaranda”. Juicio No. 25-97.

— “Mahuad”. Juicio No. 44-00.

—  “Andrade Gutiérrez”. Juicio No. 31-99.
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La Comisién de Control Civico de la Corrupcion defini6 a las veedurias como “(...) formas
organizativas de la sociedad civil, de caracter civico, sin vida juridica propia, que realiza[ba]n

la vigilancia y control social de la gestion publica (...)” (2006, pag. 11).

Esta definicion hacia énfasis en el caracter civico de la veeduria ciudadana y destacaba el
caracter amplio en el que podia utilizarse. Pero no establecio los instrumentos con los cuales
la aplicacion de este mecanismo podria generar la responsabilizacion de los agentes o

instituciones pablicas bajo su vigilancia.

El Reglamento de Creacién y Funcionamiento de Comisiones Veedoras y Asesoras
aprobado por la Comision de Control Civico de la Corrupcion, detallé en su Art.5 las

siguientes atribuciones de las veedurias ciudadanas:

Art. 5. — Atribuciones.- Las Comisiones Veedoras y Asesoras tendran las atribuciones
inherentes a su objeto, constantes en el instructivo correspondiente, las que podran ser,

entre otras, las siguientes:

a) Solicitar informacion o documentos necesarios para el desempefio de su actividad, a
cualquier funcionario publico o persona natural o juridica que tuviera vinculacion
con el objeto de su actividad.

b) Ejercer su funcion en todas las entidades publicas de cualquier nivel o sector de la
administracion y sobre particulares que tengan vinculo con el sector publico en la
ejecucion de un plan, programa, proyecto o contrato de prestacion de un servicio
publico.

c) Informar ante la Comision de Control Civico de la Corrupcion las actuaciones,

hechos y omisiones de los servidores publicos y de los participantes que ejerzan

% Se refiere al Reglamento aprobado en 2001 (Ver Anexo 2)
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d)

f)

9)

h)

funciones publicas, que configuren posibles delitos, contravenciones, irregularidades
o faltas en materia de contratacidn estatal y en general en el ejercicio de funciones
administrativas o en la prestacion de servicios publicos.

Vigilar los procesos de planeacion, presupuesto y ejecucion del gasto publico,
conocer los planes, proyectos, programas, contratos, recursos presupuestales
asignados, metas fiscales y financieras, procedimientos técnicos y administrativos y
los cronogramas de ejecucién previstos para los mismos desde el momento de su
iniciacion.

Vigilar porque los procesos de contratacién se realicen de acuerdo con las normas
legales vigentes.

Evaluar la calidad técnica de las obras y servicios en sus impactos a la calidad de vida
de los usuarios correspondientes.

Solicitar informacion o documentos a interventores, supervisores, ejecutores,
autoridades contratantes y a aquellas que tuvieran alguna vinculacién con el caso,
acerca del cumplimiento de los respectivos programas, contratos o proyectos objeto
del control parcial, a fin de verificar los fundamentos del asunto que se controla. Para
tal efecto, la Comision extendera una credencial a quienes, dentro de cada comisién,
han sido previamente elegidos para requerir informacién de las instituciones o
autoridades competentes en el asunto materia de la misma.

Gastar presentes en el proceso que corresponda antes, durante y después de la
ordenacion de gastos en el programa, proyecto, contrato objeto del control.

Sugerir la designacion de peritos de fuera de su seno a la Comision de Control Civico

de la Corrupcion.

j) Las demés que el Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion le otorgue.
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Sin embargo, dejé en manos del pleno de la Comisién de Control Civico de la Corrupcion el
procesamiento de los informes generados, tal y cémo sefialaba el Art.11 del citado

reglamento:

Art. 11. — Procesamiento interno de los informes.-La Comision, con prontitud,
conocera los informes de las comisiones y los procesard a través de sus instancias
internas de conformidad con la normatividad constitucional, legal y reglamentaria

vigente.

Como consecuencia los procesos de veeduria ciudadana (VC) en las primeras etapas tuvieron
ciertas limitaciones reconocidas por la propia Comision®’. Entre algunas de estas se destaca:
la resistencia de las instituciones vigiladas, las cuales por lo general ocultaban informacion;
la desercion de veedores durante el proceso de veeduria como resultado del caracter
voluntario del mismo; y la excesiva dependencia mostrada por los veedores respecto al

organismo. Todo esto impidié una apropiacién ciudadana de los procesos de VVC.

Igualmente, se identifico las limitaciones de la veeduria ciudadana en cuanto a su capacidad
de sancion. Como consecuencia de esto Ultimo, muchos procesos de veeduria veian
empantanado su trabajo en las dindmicas de las instituciones de control y justicia (CCCC,

2006, pag. 17).

En sintesis, las veedurias surgieron como herramientas de vigilancia ciudadana, sin embargo,

al disefiar este mecanismo se lo dot6 exclusivamente de facultades de investigacion, y se dejo

67 En 2005 la CCCC aprobd un nuevo Reglamento de creacidn y funcionamiento de veedurias ciudadanas, en
el que se detallé algunos puntos importantes como el proceso de veeduria y el apoyo institucional. Este
reglamento no cambid las atribuciones de las veedurias, sin embargo, si incluyd por primera vez las causales
para perder la calidad de veedor. (ver Anexo 3).
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en manos de las instituciones judiciales y de control, tan criticadas por su ineficacia, la

aplicacion de las medidas correctivas y sancionatorias.

De esta manera, las irregularidades descubiertas a traves del mecanismo de veeduria
ciudadana dependian para su sancién, de forma exclusiva, del sistema judicial y de las
actuaciones de las demas instituciones de control, con lo que los resultados del control
ciudadano estaban directamente relacionados al grado de eficacia con que el que las

instancias de control realizaban su trabajo y posiblemente a factores de caracter politico.

Estas limitaciones de las veedurias ciudadanas se explicaria desde el punto de vista de esta
investigacion en el disefio de los procesos de veeduria como respuestas coyunturales ante la
presién ciudadana, y no como consecuencia de un acuerdo entre la sociedad y el Estado para

controlar el poder pablico.

No obstante, también revel6 que el disefio del mecanismo de veeduria ciudadana no permitia
procesos de largo aliento, con lo que estos se reducian a esporadicos eventos de gran

cobertura mediatica pero que a la larga tenian pobres resultados.®®

Sin embargo, el compromiso de la Comision de Control Civico de la Corrupcion y de los
ciudadanos involucrados en los procesos de veeduria, permitidé que el mecanismo

sobreviviera al cambié constitucional del 2008.

8 Un ejemplo de esta situacion, son las veedurias realizadas a los bancos cerrados como resultado de la crisis
de 1999, asi tenemos que la veeduria al caso Filanbanco que fue una de ellas, tuvo una gran cobertura de los
medios pero asi mismo se enfrento a retrasos en los proceso de investigacion por parte de la Fiscalia y en los
procesos judiciales. La muestra mas evidente de la falta de resultados de esas veedurias, lo representa la
conformacion en 2009 por iniciativa presidencial de una nueva veeduria ciudadana a la banca cerrada.
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Es asi que con la aprobacion de la nueva Constitucion (20008), y la creacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Ciudadano (CPCCS), el mecanismo de veeduria

ciudadana se convierte en una herramienta de control social de lo pablico.

Resaltando la importancia de las veedurias en este tipo de control, la Ley Organica de

Participacion® en su articulo 78 sefala:

Art. 78.- Veedurias para el control de la gestion publica.- Las veedurias para el control
de la gestién puablica, al igual que cualquier otra veeduria destinada al control de todas
las funciones del Estado, en todos los niveles de gobierno, a las instituciones privadas
que manejen fondos publicos, y a las personas naturales o juridicas del sector privado
gue presten servicios o desarrollen actividades de interés puablico, se regiran por lo

sefialado en esta Ley, y por el Reglamento General de Veedurias.

A su vez el Reglamento General de veedurias ciudadanas’™ expedido por el Consejo de

Participacion Ciudadana y Control Social en 2010, en su Art. 5 indica que:

Las veedurias ciudadanas constituyen mecanismos de seguimiento, vigilancia,
fiscalizacion y control social de la gestion piblica™, de las personas naturales o juridicas
de derecho privado que manejen fondos publicos, presten servicios publicos o
desarrollen actividades de interés publico, con el objeto de conocer, informarse,
monitorear, opinar, presentar observaciones, previo, durante o posterior a su ejecucion,
asi como exigir rendicion de cuentas y contribuir al mejoramiento de la administracién

de lo pablico (CPCCS, 2010).

8 LOPC publicada en el Registro Oficial 175 del 20 de abril del 2010

"“Reglamento aprobado segln resolucién 14 del CPCCS, publicada en el Registro Oficial 226 del 1 de julio
de 2010.

™ Las cursivas son del autor
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Esta definicion detalla con amplitud las atribuciones de las veedurias ciudadanas, y reconoce
que este mecanismo puede aplicarse también a personas de derecho privado que manejen
fondos publicos, aspecto que no estaba presente en la normativa anterior. Otro punto
importante es la ampliacién del campo de accién, no solo se puede evaluar resultados o
investigar hechos ejecutados, se contempla también la opcidn de realizar un seguimiento y

vigilancia en todas las etapas de un proceso de la gestion publica ecuatoriana.

Igualmente, se destaca en la nueva normativa la obligacion legal que establece que ciertos
procesos publicos deben contar con la vigilancia de una veeduria ciudadana, con lo que el

mecanismo pasa a ocupar un lugar preponderante dentro del control social.

A pesar de estas innovaciones, todavia no se incluye en ninguna de las normas aplicables a
las veedurias ciudadanas en Ecuador, procedimientos directos de sancion. Los cuales se dejan
en manos de las instituciones jurisdiccionales, con lo que se le sigue otorgando a este
mecanismo Y al control social en general, el caracter de sancionadores simbolicos. De esta
forma, su eficacia continGa estando sujeta a la actuacion de otros actores de la Funcién

Ejecutiva y Judicial.

Se destaca en este punto, el apoyo institucional del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social a los procesos de veeduria ciudadana. EI cuadro 5 muestra la las actividades
de apoyo institucional del CPCCS en comparacion con las que anteriormente desarrollaba la
CCCC con el fin de contextualizar cual ha sido el papel del Estado en lo que se refiere a las

actividades de apoyo a las veedurias.
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Cuadro 5

Evolucidn del apoyo institucional a procesos de veeduria

Reglamento de creacion y funcionamiento de
veedurias ciudadanas
(CCCC-2005)

Reglamento General de veedurias ciudadanas
(CPCCsS-2010)

APOYO INSTITUCIONAL

Art. 16.- La Comision de Control Civico de la
Corrupcién brindara apoyo institucional a las
veedurias ciudadanas en los siguientes aspectos:
a) En el financiamiento de las actividades propias
de la veeduria , con arreglo a las normas
especificas que rigen su creacién y actividad y al
marco juridico vigente, en los montos por concepto
de movilizacién, alimentacion y estadia,
reparacion de equipos, materiales de oficina,
inspecciones técnicas y peritajes, autorizados de
acuerdo al presupuesto solicitado en la propuesta y
aprobado por el Pleno de la CCCC;

b) En la asesoria técnica y metodoldgica
permanente; y,

c) En el asesoramiento especializado a través de
peritos expertos en cada area en caso de ser
necesario.

Art. 12.- Apoyo institucional.- EI CPCCS, a
través de la Secretaria Tecnica de Participacion
Ciudadana y Control Social y dentro de sus
competencias legales y limites presupuestarios,
brindara apoyo a los procesos de control social en
los siguientes aspectos:

a. Capacitacion;

b. Asesoria técnica y metodolégica;

c. Asesoria especializada a través de expertos en
cada area, de ser necesario;

d. Seguimiento 'y monitoreo de las

recomendaciones y sugerencias de los veedores

hasta su implementacién;

e. Brindar las condiciones bésicas de
funcionamiento dentro de sus competencias
legales y limites presupuestarios; v,

f. Difusion de las conclusiones vy
recomendaciones que constan en los informes
finales presentados al Pleno.

Fuente: Reglamento de creacion y funcionamiento de veedurias 2005 CCCC y RGV 2010 CPCCS

Elaboracién: Autor

Como detalla el cuadro cinco, el apoyo estatal facilitado tanto por la extinta CCCC como por

el actual CPCCS a los procesos de veeduria ciudadana se ha centrado basicamente en el

apoyo técnico metodoldgico y en la capacitacion de los veedores. Sin embargo, tal como se

muestra, existen puntos de diferencia. Por un lado, se destaca que la normativa de la CCCC

permitia que las veedurias ciudadanas presenten un presupuesto de sus actividades, y que

estas pudieran ser financiadas con presupuesto de la Comision. Mientras que por otro lado la

normativa del CPCCS garantiza las condiciones basicas de funcionamiento pero no incluye

dentro de sus procedimientos la aprobacion de un presupuesto exclusivo para cada proceso

de veeduria.

85




Asi mismo, la normativa actual, contempla la difusion de las conclusiones y
recomendaciones de los procesos de veeduria, situacion que no estaba prevista en la
normativa de la CCCC y que representa un avance importante en la consolidacion de los

procesos de control social.

Lo indicado, no intenta comparar el disefio institucional de las citadas entidades, sino mas
bien mostrar cual ha sido y es el tipo de apoyo que los mecanismos de veeduria ciudadana
recibieron y reciben de parte tanto de la CCCC como del CPCCS. Antecedente que nos
permite poner en contexto el papel del CPCCS en los actuales procesos de veeduria

ciudadana.

En el siguiente apartado se analiza en detalle el proceso de veeduria ciudadana establecido

en la actual normativa del CPCCS.

Proceso de veeduria ciudadana (VC)

El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS), conformado en el afio
2008, ha definido’? un ciclo de ocho fases a considerar en el funcionamiento de las veedurias

ciudadanas, que a continuacion se detalla:

1. Informacién, sensibilizacién y capacitacion.
2. ldentificacion del objeto de la veeduria y determinacion del plazo de ejecucion.
3. Elaboracion del plan de veeduria.

4. Organizacion y formalizacion de la veeduria.

72 Estas fases son definidas a nivel institucional, el Art. 8 del Reglamento General de Veeduria prevé solo el
proceso de acreditacion de la veeduria en cinco fases (Inscripcion, Difusion, Registro, Capacitacion y
Acreditacion).Para  mas  informacion  revisar: Reglamento  general de  veedurias y
http://www.participacionycontrolsocial.gov.ec
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5. Acercamiento con las autoridades, personas o instituciones que seran objeto de la
veeduria para el establecimiento de acuerdos en relacion con su participacion, entrega
de informacion e implementacion de las recomendaciones.

6. Ejecucion de la veeduria.

7. Socializacion de resultados.

8. Seguimiento de los resultados.

Este ciclo comienza a operar en el momento en el cual los ciudadanos muestran interés en
conformar una veeduria ciudadana. La primera fase de informacion y sensibilizacion, busca

motivar a las y los ciudadanos a formar parte de este mecanismo de control social.

Para continuar con el proceso las personas interesadas en conformar una veeduria ciudadana
deben entregar en el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social un formulario de
inscripcion (Ver Anexo 5: Formulario de inscripcién veeduria), junto a copias de cédula de
identidad, certificado de votacion y hoja de vida de cada una de las personas que desean

conformar la veeduria.

El formulario de inscripcion debe pasar por algunos tramites administrativos dentro del
CPCCS, siendo el méas importante la verificacion del cumplimiento de los requerimientos
legales”. Estos requisitos se detallan en el Art. 15 del Reglamento General de Veedurias que

sefiala;

Art. 15.- Requisitos para ser veedor/a.- Para ser veedor/a ciudadano/a se requiere:

a. Encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion; y,

3 Art 15 y Art 16 del Reglamento General de Veedurias Ciudadanas, CPCCS 2010.

87



b. En el caso de representantes de personas juridicas o de organizaciones sociales, se
requiere el documento de representacion o delegacién, sefialando ademas en el mismo

que ninguno de sus miembros tiene conflicto de intereses con el objeto de la veeduria.

A la vez el proceso también incluye la verificacion de las posibles inhabilidades para ser

veedor, detalladas en el Art.16 del mencionado reglamento:

Art. 16.- Inhabilidades para ser veedor/a.- No podran ser veedores/as ciudadanos/as,

guienes tengan las siguientes inhabilidades:

a. Laborar en la entidad a la que se realiza la veeduria, asi como en organismos de control

gue tengan ésta competencia respecto de aquellas;

b. Tener contratos vigentes con la entidad a la que se realiza la veeduria, como persona

natural, socio, representante o apoderado de personas juridicas;

c. Tener algun conflicto directo o indirecto de intereses o cualquier tipo de vinculacion

con el objeto y la ejecucion de la veeduria;

d. Estar vinculado por matrimonio, unién de hecho, o parentesco dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad a quienes cuya gestion, bien, obra, servicio,

seleccidn o designacion sea objeto de la veeduria o entre veedores;
e. Adeudar pensiones alimenticias, conforme certificacion judicial,

f. No haber cumplido con las medidas de rehabilitacion ordenadas por autoridad

competente en los casos de violencia intrafamiliar o de género;
g. Pertenecer a mas de una veeduria en curso; v,

h. Ser directivo de un partido o movimiento politico durante el ejercicio de la veeduria.
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Una vez aprobados todos ellos, se puede seguir con las siguientes fases del proceso de

VC, el plazo para verificar el cumplimiento de los requisitos es de cinco dias.

Los ciudadanos luego de haber cumplido con los requerimientos legales y administrativos
reciben su acreditacion oficial como veedores, lo que les posibilita iniciar sus labores. Antes
de recibir esta acreditacion los veedores deben asistir a una capacitacion dictada por

funcionarios del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Una vez recibida las acreditaciones, el siguiente paso es el acercamiento a las autoridades,
personas o instituciones que seran objeto de la VC. El Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social designa a un funcionario el cual es el encargado de realizar este primer
acercamiento. Cumplidos los requerimientos, la veeduria inicia sus actividades que finalizan
con la entrega de los informes, la socializacion de resultados y el seguimiento de las

recomendaciones.

Como parte de este ciclo, el Reglamento General de Veedurias’ en su Art. 13 prevé la
presentacion de informes intermedios, sin embargo, dicha potestad ha sido utilizada en una
Unica ocasion’®.Esta capacidad de presentar informes parciales es importante cuando se
realiza veedurias ciudadanas a procesos en ejecucién, pues posibilitan que las
recomendaciones ciudadanas se incluyan de forma oportuna, permitiendo una mayor

efectividad del control ciudadano.

4 Reglamento de Veedurias Ciudadanas, Resolucion del Consejo de Participacion Ciudadana 14 Registro
Oficial Suplemento 226 de 01-julio-2010.

> Hasta marzo del 2013, solo la veeduria internacional conformada para vigilar el proceso de la reforma de la
justicia ecuatoriana ha presentado informes parciales.
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En general, las fases desarrolladas por las veedurias ciudadanas’® que se han conformado
desde que se expidio la Ley y el Reglamento’’ en el afio 2010 estan en concordancia con la
normatividad legal y los procesos administrativo-institucionales del CPCCS. Sin embargo,
operativamente cada VC desarrolla un proceso particular asociado a la vision especifica de

los ciudadanos que participan como veedores.

Normativa legal aplicable a los procesos de veeduria ciudadana
El ejercicio del control social en Ecuador y el mecanismo de veeduria ciudadana, se
encuentran regulados por varias normas legales, a continuacién se enumeran de forma

general’® las mismas:

1) Constitucion de la Republica.
2) Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana.
3) Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

4) Reglamento General de Veedurias.

A continuacion se destacan algunos de los articulos del Reglamento General de Veedurias

por ser este la norma legal que regula especificamente el mecanismo de veeduria ciudadana:

Art. 11.- Acceso a la informacion.- Es obligacién de las instituciones publicas, privadas
y sociales, cuyas actividades afecten los intereses de la sociedad, garantizar el acceso a

la informacién que la veeduria requiera para cumplir sus objetivos; En tal sentido, los

76 Se hace referencia solo a las veedurias inscritas y ejecutadas bajo la regulacion del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, existen veedurias creadas con el apoyo de otras instituciones publicas o privadas
no sujetas al proceso descrito.

7 Se refiere a la Ley de Organica de Participacion y al Reglamento General de Veedurias, promulgados ambos
en 2010.

8 Par ver un detalle mas completo remitirse al Anexo 7: Normas legales aplicable a las veedurias ciudadanas
en Ecuador
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veedores tendrén pleno acceso a toda informacion conforme la legislacion vigente para

el efecto.

Art. 13.- De los informes.- Los veedores presentardn informes parciales cuando sean
requeridos y el informe final de forma obligatoria al término de la veeduria Los informes
estaran suscritos por sus miembros o por la mayoria de ellos y seran remitidos por el
Coordinador de la Veeduria a el/la Directora/a Nacional de Control Social para que ésta

a su vez lo remita al Pleno para su conocimiento.

Si del informe de la veeduria se observare que existen indicios de responsabilidad, se
comunicara a la Direccion Nacional de Admision y Orientacion Juridica para el inicio

de los procesos respectivos.

Art. 14.- Terminacion de la veeduria ciudadana.- La veeduria ciudadana finaliza por las
siguientes causas:

a. Por logro o cumplimiento del objeto para el cual fue creada;

b. Por suspensidn, definitiva de la obra, contrato, servicio o proceso de vigilancia para
el que fue creada;

c. Por decision del Pleno del CPCCS, cuando se compruebe que la veeduria incumple
las normas establecidas en la ley y en el presente reglamento;

d. Por incumplimiento del objeto, cronograma y términos de la propuesta de veeduria;
Y,

e. Por no presentar los informes requeridos.

Art. 17.- Atribuciones.- Los/las veedores/as tendran las siguientes atribuciones:

a. Fiscalizar la ejecucién de planes, programas, proyectos, obras o servicios publicos, asi
como las actuaciones de los servidores/as publicos o empleados/as o trabajadores

privados;

b. Vigilar el ciclo de la politica publica, con énfasis en los procesos de planificacion,

presupuesto y ejecucion del gasto publico;
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c. Observar y controlar los procesos de adquisicion de bienes, ejecucion de obras y
prestacion de servicios puablicos materia de la veeduria, en cuanto a los impactos sociales

0 ambientales y su afectacion a la calidad de vida de personas y comunidades;

d. Conocer los procesos que correspondan antes, durante y después de la ordenacion de

gastos en el programa, plan, proceso, proyecto o contrato objeto de la veeduria;

e. Controlar que las entidades publicas cumplan la normativa constitucional y legal

respecto a la generacién de espacios de participacién de la ciudadania en su gestion;

f. Solicitar a la Direccion Nacional de Control Social del CPCCS la designacion de

expertos a peticion de el/la Coordinador/a de la Veeduria;

g. Solicitar informacion o documentos necesarios para el desempefio de su actividad a
cualquier servidor/a publico/a, o persona natural o juridica que tenga vinculacién con el
objeto de la veeduria, conforme lo dispuesto en la Constitucién de la Republica, en la
Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay en la Ley Organica

de Participacion Ciudadana y Control Social; v,

h. Las demas que el Pleno del CPCCS le otorgue y que sean necesarias para la realizacion

de su actividad dentro del marco legal vigente.
Igualmente se destaca de este conjunto de normas juridicas relacionadas con el control social
y las veedurias ciudadanas, los recursos juridicos que pueden utilizar’ para facilitar su

trabajo, los mismos se detallan de forma resumida en el siguiente cuadro:

" La utilizacién de estos recursos se realiza de forma indirecta al no contar con personeria juridica los
mecanismos de control social en el Ecuador.
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Cuadro 6
Recursos juridicos que pueden utilizar
las veedurias ciudadanas en Ecuador

Norma juridica

Recurso juridico

Constitucion del Ecuador

Art. 88.- Accidn de proteccion.
Art. 91.- Accion de acceso a la
informacion publica.

Ley Organica de Participacion
Ciudadana

Art. 44.- Accion ciudadana para la defensa
de los derechos de participacion.

Art. 99.- Accion de acceso a la
informacion publica.

Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control

Art. 14.- Denuncia.- El Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social

Social estad obligado a receptar, calificar, aceptar a
tramite, e investigar de haber mérito
suficiente, las denuncias sobre actos u
omisiones que afecten la participacién o
generen corrupcion (...).

Art. 22.- Recurso de Acceso a la
Informacion.

Art 17, literal f.. Solicitar a la Direccién
Nacional de Control Social del CPCCS la
designacion de expertos a peticion de el/la
Coordinador/a de la Veeduria;

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubica
Reglamento General de Veedurias

Elaboracién: Autor

Contexto de los procesos de veeduria ciudadana en el aiio 2012

De acuerdo con los datos proporcionados por la Subcoordinacion de Control Social® del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, suman 46 veedurias conformadas bajo

el auspicio del Consejo en el afio 2012.

Como se puede observar en la Figura 2, la provincia con mayor nimero de veedurias ejecutas
en 2012 es Pichincha (10), aunque en estas los funcionarios del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social incluyen en sus datos las veedurias a los procesos de seleccion

de Superintendente de Economia Popular y Solidaria y de Superintendente de Control del

80 Anteriormente Direccion Nacional del Control Social
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Poder del Mercado, que deberian incluirse dentro de las veedurias de caracter nacional (Ver

Anexo 1: Veedurias conformadas durante el afio 2012).

Figura 2
NUmero de veedurias conformadas e inscritas
en el CPCCS en 2012 por provincia
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FUENTE: CCPCS- Subcoordinacion de Control Social

De la misma forma, cabe tener en cuenta que del total de veedurias conformadas en 2012,
cuatro®! no nacen de la iniciativa ciudadana sino que surgen de la exigencia constitucional
que dispone que los procesos de seleccion de determinadas autoridades necesiten
obligatoriamente la vigilancia de una veeduria ciudadana, siendo asi las veedurias

promovidas directamente por la ciudadania serian 42.

En los datos de la Figura 2, se observa también que la mayor parte de procesos de veeduria
se han realizado en provincias de la Sierra. Llama la atencion que la provincia del Guayas la
mas poblada de Ecuador ocupe un lugar secundario, con tan solo dos veedurias ciudadanas

realizadas durante el afio 2012.

81 Veedurias procesos seleccion de Superintendente de Economia Popular y Solidaria, Superintendente de
Control del Poder del Mercado, miembros de la Corte Constitucional, y miembros del Consejo de la Judicatura
del Ecuador (CJE).
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Otro punto que destaca, es el lugar que ocupa la provincia de Loja en cuanto a procesos
realizados, ubicandose en segundo lugar a nivel nacional, con 6 procesos de veeduria durante
2012. Esto es muy significativo tomando en cuenta que es una provincia fronteriza, en donde

la presencia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social es bastante escasa.

En forma general se observa que en las provincias consideradas por su tamafio poblacional
medianas y pequefias, los procesos de control social a traves de veedurias han tenido mayor

desarrollo que en las provincias méas grandes.

De acuerdo con los datos anteriores, se pueden adelantar algunas ideas, una de ellas, el
control social en Ecuador y especificamente el mecanismo de veedurias, presenta todavia un
desarrollo incipiente. Ello porque los ciudadanos ecuatorianos ain no utilizan al ciento por
ciento los mecanismos que la Constitucion de Ecuador pone en sus manos para realizar el
control social de los agentes publicos. Por ejemplo, si consideramos un promedio de cinco a
siete ciudadanos por cada veeduria ciudadana, al haberse conformado 468 en 2012, significa
que solamente entre 230 y 315 ciudadanas y ciudadanos estan participando en este

mecanismo, cifra que no representa ni siquiera el 1% de la poblacion del Ecuador.

En otro aspecto, con base en datos proporcionados por el CPCCS se puede observar en la
Figura 3 que el 50% de las veedurias ciudadanas ejecutadas en 2012 se encuentran
categorizadas dentro del area de administracion publica, cuestién importante pues nos indica
gue los ciudadanos comienzan a usar este mecanismo como una herramienta de

responsabilizacion.

82 El nlmero de veedurias en Ecuador podria duplicarse si se toman en cuenta las que son promovidas por la
Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion Ciudadana, ONG’s y ciudadanos de forma
independientes. Sin embargo, a pesar de esa agregacion, la participacion ciudadana en el control social seguiria
siendo bastante limitada.
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Figura 3
Procesos de veeduria ejecutados en 2012
Segun categorizaciéon CPCCS
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FUENTE: CCPCS — Subcoordinacion de Control Social
Elaboracion: Autor

Se destaca, que la veeduria ciudadana escogida para desarrollar este estudio de caso, se
incluye dentro de del 50% de veedurias catalogadas como veedurias a la administracion
publica.

En las paginas precedentes se ha presentado un esbozo del funcionamiento del mecanismo
de veeduria ciudadana, con la finalidad de contextualizar la presente investigacion. Con esta
reflexion se concluye este capitulo, que ha buscado familiarizar al lector o lectora con el

proceso de participacién ciudadana y control social en el Ecuador.

En el siguiente capitulo se aborda el estudio de una veeduria ciudadana desarrollada en un
gobierno auténomo descentralizado con la finalidad de explorar, en el marco de la teoria

propuesta la experiencia de la veeduria seleccionada.
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Capitulo III

Descripcion, analisis e interpretacion del caso

Normativa legal aplicable

Para el caso de veeduria ciudadana para “Observar y Vigilar el Sistema de Planificacion del
Municipio de X en el Periodo de 2009-2012"8, tema de este estudio, ademas de la normativa
general a todo proceso de veeduria se toma en cuenta también las normas juridicas aplicables

a los gobiernos autonomos descentralizados.

Enfatizando lo sefialado, a continuacion se detalla los cuerpos legales que tienen relacion con

el proceso de veeduria estudiado®:

a) Constitucion del Ecuador.

b) Ley Organica de Participaciéon Ciudadana.

c) Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

d) Reglamento General de Veedurias Ciudadanas.

e) Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

f) Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion,

g) Cddigo de Planificacion y Finanzas Publicas, en virtud de ser una veeduria enfocada
al control de la gestion publica en los ambitos de la planificacion y presupuestos de

un GAD®,

8 Se omite la identificacion del GAD, en la descripcion del caso se detalla la razén de ese hecho.

8 En el anexo 8: Elementos normativos aplicables a la veeduria ciudadana para “Observar y Vigilar el Sistema
de Planificacion del Municipio X en el Periodo de 2009-2012”, se incluye un cuadro detallado de las normas
legales aplicables al caso estudiado.

8 A menos que se indique lo contrario, a lo largo de este capitulo se utiliza las siglas GAD para referirse al
gobierno auténomo descentralizado en donde se desarrolld la veeduria analizada.
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h) Finalmente, se incluye también la Ordenanza Municipal N16-2012, aplicable a las

veedurias desarrolladas en la jurisdiccion del GAD.

Descripcion del caso

Esta investigacidn analiza el mecanismo de veeduria ciudadana como instrumento de control
social de la gestion publica en el Ecuador. Para hacerlo, se selecciond una veeduria ciudadana
que por sus caracteristicas pudiera representar un caso interesante de andlisis, en la

perspectiva de lograr un dialogo entre la teoria propuesta y una experiencia concreta.

Antes de iniciar con la descripcién del caso estudiado, se detalla algunos aspectos sobre el

mismo.

Pare el estudio caso se eligid, una veeduria ciudadana aplicada a un gobierno auténomo
descentralizado del Ecuador, al que simplemente se identifica como GAD X, para preservar
las fuentes que han permitido el desarrollo de esta investigacion, y garantizar que este trabajo
no sea utilizado con fines particulares por los actores involucrados, que mantienen hasta la

fecha un conflicto relacionado con el proceso estudiado.

De aqui en adelante se denominara a la veeduria como: veeduria ciudadana para “Observar

y vigilar el sistema de planificacion del Municipio X, en el periodo 2009-2012.
Conformacion de la veeduria

La veeduria ciudadana para “Observar y vigilar el sistema de planificacion del Municipio X,
en el periodo 2009-2012”, se conformG como consecuencia del interés de un grupo de
ciudadanos del cantén, que habian tenido la oportunidad de asistir a una reunion informativa

del Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, en la que les explicaron sobre el
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mecanismo de veeduria ciudadana. Asi ante lo que ellos pensaron que era una falta de gestion
municipal, deciden analizar la posibilidad de conformar una veeduria ciudadana con la

intencion de evaluar la gestion municipal del canton X.

Finalmente, tras un periodo de reflexion el grupo decidié conformar una veeduria ciudadana,
en ejercicio de su derecho constitucional ® a fiscalizar el poder publico, La veeduria

propuesta tenia como objetivo evaluar algunos puntos relevantes de la gestion del GAD®’,

Las principales razones esgrimidas por los cuatro ciudadanos, para conformar la veeduria

ciudadana, fueron®®:

e Ejercer los derechos garantizados en la Constitucion. Sobre este punto, el coordinador
de la veeduria manifestd que la principal motivacion fue el acercamiento con la
Constitucion de 2008, la cual permite que los ciudadanos- mandantes vigilen a las
autoridades (Entrevista codigo V1, 04-04-2013).

e Hacer algo, frente a lo que consideraban una mala gestion municipal. Como prueba
de aquello, uno de los veedores entrevistados menciond dos procesos de revocatoria
fallidos contra el alcalde del GAD (Entrevista codigo V3, 04-04-2013).

e Evaluar el uso de los recursos financieros del GAD. Este punto, es uno de los méas
destacados para dos de los miembros de la veeduria. En este sentido, manifestaron

que el objeto de su participacion en la veeduria se debia al interés por conocer como

8 “Art. 61. Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:(...) 5. Fiscalizar los actos del
poder publico (...), Constitucién del Ecuador 2008.

"87 A lo largo de este capitulo se utiliza las siglas GAD para referirse al gobierno auténomo descentralizado en
el que se desarrolld la veeduria ciudadana.

8 En el Anexo 21: Cuadro resumen entrevistas a veedores, se puede ver con mas detalle.
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se utilizaron y en donde se invirtieron los recursos de la ciudadania (Entrevistas

codigo V2 y V4, 04 y 05-04-2013).

Preparacion y aprobacion de la veeduria

La formalizacion de la veeduria ciudadana dentro del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social (CPCCS), sigui6 el proceso establecido dentro del Reglamento General de

Veedurias, a continuacion se describe brevemente el mismo:

Cuadro 7
Proceso de inscripcion

Reglamento de

Caso estudiado

veedurias
Inscripcion Cuatro ciudadanos, presentan una solicitud de conformaciéon de
veeduria ciudadana, para vigilar y transparentar la gestion del GAD,
en un plazo de 6 meses.
Difusion La delegacion del CPCCS en la zona, no dispone de competencias en
esa area.
Registro El CPCCS verifico del cumplimiento de los requisitos previstos en el

Reglamento General de VVeedurias.

Capacitacion

Los veedores reciben un curso de induccién (capacitacion) de un solo
dia de duracién, basicamente aspectos relacionados al Reglamento
General de Veedurias.

Acreditacion

Los ciudadanos reciben su acreditacion y se notifica al GAD sobre el
inicié de la veeduria.

Elaboracion: Autor

Dentro de esta primera fase los veedores, conforme lo exige el Art. 8 literal a) del Reglamento

General de Veedurias del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, presentaron

su solicitud y adjuntaron los respectivos formularios de inscripcion (Ver Anexo 10:

Formulario de inscripcion para la conformacion veeduria ciudadana en el GAD X).
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En esta primera comunicacion®, los peticionarios definieron el objeto de la veeduria
ciudadana como “Vigilar y Transparentar la Gestion del Gobierno Auténomo
Descentralizado (...), Periodo 2009-2012” y sefialaron un plazo de seis meses como tiempo

estimado de ejecucion del proceso.

Dado que la delegacion zonal del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en
donde se presentd la solicitud no tiene competencias para inscribir y acreditar una veeduria,
el coordinador de la misma, envi6 el tramite al funcionario designado de la Direccion

Nacional de Control Social®® en la ciudad de Quito.

Transcurridos algunos dias, la Direccion Nacional de Control Social del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social dirige un oficio al alcalde del GAD en el cual
informa sobre el pedido de los cuatros ciudadano de conformar una veeduria ciudadana con
el objeto de “Vigilar y Transparentar la Gestion del Municipio X en el periodo 2009-2012"°1,

con esos antecedentes le solicita que:

(...) certifique si los prenombrados ciudadanos han tenido algun tipo de conflicto de
interés o ha sido funcionarios del Municipio (...) De conformidad al Reglamento
General de Veedurias, los aspirantes a veedores no podran ser, acreditados si tuvieren
algin conflicto de interés con la institucion a la cual se va a vigilar u observar (OFICIO-

C.P.C.C.S-2012)%.

8 Existié un error en los primeros formularios de inscripcién, con respecto al periodo de vigilancia de la
veeduria pues se especificaba 2009-2014, cuando en la comunicacion enviada al CPCCS el periodo era 2009-
2012.

% Actual Subcoordinacién de Control Social

%1 Este era el nombre preliminar de la veeduria ciudadana, en el transcurso del proceso el objeto de la veeduria
es modificado, y por esta razén también la denominacidn de la misma.

%2 \Ver Anexo 11: Primera comunicacién del CPCCS al GAD X.
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La citada comunicacidn tenia por objeto conocer, si los ciudadanos que intentaban conformar
la veeduria tenian algun tipo de inhabilidad para ser veedores. Sin embargo, el GAD no
contestod durante el proceso de inscripcion y acreditacion de la veeduria. Como se vera mas
adelante el GAD utiliz6 dentro de su impugnacion las inhabilidades por las que el CPCCS le

consulta en el oficio citado.

Al no recibir ningun tipo de contestacion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social presumio que los veedores no tenian ninguna inhabilidad por conflicto de interés con
el GAD, por lo que siguiendo con el proceso de acreditacion, los ciudadanos promotores de
la iniciativa de veeduria ciudadana al GAD, presentaron a pedido del director nacional de
Control Social del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social un alcance a su

pedido de inscripcion de la veeduria ciudadana al GAD.
Este pedido incluyé los objetivos especificos de la veeduria planteada, los mismos que eran:

1. Analisis del sistema de Recursos Humanos del GAD en el periodo 2009-2012.

2. Andlisis del sistema de Planificacion y Presupuestos del GAD en el periodo 2009-
2012, en base a lo que dispone el articulo 17 literales a, b, c, del Reglamento
General de Veedurias, y el articulo 8 numeral 1,2,3 de la Ley Organica del CPCCS

(Oficio sin cddigo del 22 de Marzo del 2012 enviado por los veedores).

Los dos objetivos descritos, incluian un gran nimero de actividades planteadas para vigilar
y controlar varias areas de la administracion del GAD. Ante esta situacién, el director
nacional de Control Social del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(CPCCS) hace notar al coordinador de la delegacion del CPCCS, y a los promotores de la
veeduria, de los posibles problemas de ejecutar una veeduria con objetivos tan amplios.
También menciona que luego de un analisis la Direccion Nacional de Control Social
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recomienda que los veedores®® opten por un solo objetivo con la finalidad de que la veeduria

planteada “sea realizable y pueda cumplir con el cronograma de trabajo” (MEMORANDO

No. CPCCS-CSQ-XXX-2012).

Los veedores se acogen a la recomendacion de la Direccion Nacional de Control Social, y
presentan su nuevo objeto de veeduria®, enfocado en el “Analisis del sistema de

planificacion y presupuesto del GAD X en el periodo 2009-2012 .

No existe respuesta escrita a dicha comunicacion, se asume que la Direccion de Control

Social, no tuvo cuestionamientos a esta nueva propuesta.

La delegacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, procede de comdn
acuerdo con los proponentes de la veeduria a realizar la capacitacion exigida por el

Reglamento General de Veedurias en su Art. 8 literal d.

Terminada la capacitacion, se firmé un acta de compromiso de los veedores y entrego las
credenciales a los cuatro ciudadanos promotores de la veeduria “Para vigilar el sistema de
planificacion del GAD X en el periodo 2009-2012”% y simultaneamente se designa al
coordinador de la veeduria. Cumplidas estas formalidades queda conformada de forma oficial

la veeduria ciudadana al GAD.

Sobre esta etapa de la veeduria, los veedores manifestaron dos puntos concretos:

% De aqui en adelante denominamos veedores a los cuatro ciudadanos que promovieron y luego integraron la
veeduria al GAD X.

% Objeto de veeduria , es el tema que los ciudadanos quieren investigar o vigilar con su propuesta de veeduria
% El acta de compromiso de los veedores errdneamente denomina a la veeduria “Para vigilar y transparentar la
gestion del Gobierno Auténomo (...) en el Periodo 2009-2010”, y el documento de entrega recepcion de
credenciales presenta un error en la fecha, que es corregido de forma manual, es comin observar a lo largo del
expediente de la veeduria errores similares.
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1) Elapoyo del CPCCS se restringio a la capacitacion de los veedores. Sin embargo, incluso
el proceso de capacitacion segun uno de los veedores fue una simple charla (Entrevista
cddigo V3, 04-04-2013).

2) Centralizacion de los tramites de inscripcion de la veeduria, todos los cuales debieron ser
enviados a la ciudad de Quito para su aprobacion.

En el siguiente cuadro se incluye, de forma resumida las instituciones publicas que

intervinieron en esta primera etapa de la veeduria:

Cuadro 8
Instituciones publicas dentro del proceso de veeduria ciudadana
Institucion Normativa legal que sustenta Funcién
su actuacion
GAD X Constitucion del Ecuador, Representantes de la
COOQTAD, LOTAIP institucion publica sujeta
a vigilancia.
CPCCS Constitucion Ecuador (2008) Mediador, apoyo, y
Ley Organica del Consejo de | regulacién del proceso
Participacion Ciudadana y de veeduria.

Control Social y Reglamento
General de Veedurias.
CNE y Defensoria del | Constitucién Ecuador (2008), Certificacion y apoyo

Pueblo Ley Organica de la Defensoria institucional.
del Pueblo, Cédigo de la
Democracia.

Elaboracion: Autor

e GAD, representando por el alcalde del cantdén y por los concejales, se incluyen
también los funcionarios municipales. La actuacién principal en torno al proceso de
veeduria fue la del alcalde, siendo marginal la intervencién de los concejales y
funcionarios.

e CPCCS, que a través de sus funcionarios tanto en su sede central como en la
delegacion zonal, constituyo el marco institucional de apoyo a la veeduria ciudadana,

y como se describe mas adelante también asumid un papel de regulacion.
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e CNE vy Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion Ciudadana
(SPMSPC), su actuacion se vinculé més a razones circunstanciales y puntuales,
principalmente a procesos de certificacion (CNE) o peticiones de apoyo al proceso

de veeduria dirigidas a la SPMSPC.

Veeduria en accion

Una vez acreditada la veeduria ciudadana, los veedores remitieron su plan de trabajo al
CPCCS. En el plan se contempld un plazo de ejecucion de seis meses y se detalld las
actividades que los veedores planteaban realizar para cumplir el objeto de veeduria centrado

en la vigilancia del sistema de planificacion y presupuesto del GAD en el periodo 2009-2012.

Para la tarea sefialada propusieron realizar peticiones de informacion a varios departamentos
municipales. Se proyectd incluso, realizar peticiones al Consejo Nacional Electoral (CNE)
de los planes de trabajo presentados por el alcalde y concejales del GAD asi como también

los informes de rendicién de cuentas entregados por estas autoridades al CPCCS.

En resumen, se programaron un gran numero de actividades que incluian consultas y
peticiones de informacion, a diferentes areas del GAD e instituciones publicas. Esta situacion
como se vera mas adelante dio lugar a cuestionamientos de parte del GAD y del mismo

CPCCS.

Siguiendo con los procedimientos, y luego de entregado el plan de trabajo de los veedores,

la maxima autoridad del CPCCS, notificd al GAD® en la persona del alcalde sobre el inicio

% Ver Anexo 13: Notificacion de inicio de la veeduria al GAD X.
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de las actividades de la veeduria ciudadana ‘“Para Observar y Vigilar el Sistema de

Planificacion del Municipio X en el periodo 2009-2012”.

Esta notificacion contenia dos errores puntuales, por un lado eliminaba del objeto de veeduria
previamente aprobado por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS),
el sistema de presupuestos y por otro asignaba un plazo de un afio para la ejecucion de la
veeduria, aun cuando el cronograma presentado por los veedores, como se indicé

anteriormente, sefialaba un plazo de ejecucion de seis meses.

Como se verd mas adelante los errores que se deslizaron en la comunicacion de notificacion
al GAD, sirvieron como parte de los argumentos presentados por esta institucion, en su

impugnacion a la veeduria ciudadana.

Desde ese momento, tanto veedores como Consejo de Participacion Ciudadana y Control

Social tendran diferentes apreciaciones del proceso, el cuadro nueve las resume:

Cuadro 9
Puntos de diferencia entre veedores y CPCCS
Actor Punto en discusion
Plazo de ejecucién Objeto de veeduria
veeduria
Veedores 6 meses Planificacion, presupuestos y sistema
de recursos humanos del GAD
CPCCS Un afio Planificacion del GAD

Elaboracion: Autor

Las diferencias en cuanto al plazo de ejecucién de la veeduria no generaron mayores
tensiones, a pesar de que los veedores no solicitaron el plazo de un afio. Sin embargo, el
segundo punto, provocO malestar entre los veedores, que consideraron que se limitaba su
derecho a fiscalizar el poder publico. Uno de ellos incluso manifestd que esta nueva

modificacion podria responder a “interese politicos” (Entrevista codigo V3, 04-04-2013).
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Debemos recordar que en un primer momento la Direccion Nacional de Control Social
recomendd reducir los objetivos de la veeduria, observacion que como se describio fue
acogida por los veedores. Sin embargo, la notificacion al GAD modificod nuevamente el
objeto de la veeduria ciudadana reduciéndolo al area de la planificacion. Este punto serd uno

de los mas polémicos durante el proceso.

Una vez superados los tramites, la primera actividad que llevaron a cabo los veedores fue la
peticion al GAD de documentacion relacionada a veinte y siete temas diferentes, entre los

que se incluian®’:

1. Plan de desarrollo vigente de los afios 2009, 2010, 2011, 2012.

2. Anadlisis financieros de los afios 2009, 2010, 2011, y parte ejecutada del 2012

3. Copias de actas de aprobacion de por el Cabildo de los presupuestos
participativos de 2009 al 2012

4. Copias certificadas de los analisis de precios unitarios, presupuestos
referenciales, convenios, contratos de obra, plantilla final de obras de los
UPC del cantdn, realizados en convenio con el GAD

5. Analisis de adquisiciones de bienes, ejecucion de obras y prestaciéon de
servicios publicos 2009 al 2012.

6. Informes de la rendicion de cuentas del sefior alcalde, concejales, directores,

jefes departamentales. De los afios 2009 al 2011.

7 No se toman en el orden presentado en oficio, simplemente se detallan algunos de los pedidos, con un fin
explicativo. Oficio N° 002 — C-VC- GAD-X-2012.
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7. Informe del procurador sindico municipal de los juicios laborales,
contencioso administrativo planteados en contra del GAD X en el periodo 2009-

2012.

Se destaca, la peticion de informacion relacionada con el presupuesto municipal,
principalmente los analisis financieros de los presupuestos municipales del periodo 2009-
2011 y la informacion sobre la ejecucion presupuestaria del 2012. Estas peticiones fueron

una de las razones que motivaron la impugnacion por parte del GAD a la veeduria.

Rechazo e impugnacion de la veeduria por parte del GAD

Frente a ese pedido, y a otros que los veedores hicieron directamente a algunos funcionarios
municipales, el GAD mediante comunicacién dirigido a la presidencia del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, presentd una impugnacion a la veeduria sustentada
principalmente en el supuesto incumplimiento del Art. 16 ®literales c) y h) del Reglamento

General de Veedurias.

Al mismo tiempo, el GAD solicitd que se aplique el Art. 14 literal c. del mismo reglamento.
Es decir, que el pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social tomara una
resolucion para suspender la veeduria ciudadana por el incumplimiento de las normas

establecidas en la ley Organica de Participacion Ciudadana y en el citado reglamento.

Ademas de las normas legales sefialadas el GAD detall6 al menos cuatro razones por las

cuales consideraba que la veeduria debia ser impugnada. La primera por considerar que la

% El Art. 16 del Reglamento General de Veedurias (2010), sefiala las inhabilidades para ser veedor, las
invocadas por el sefior Alcalde de (...) son los literales c. Tener algun conflicto directo o indirecto de intereses
o cualquier tipo de vinculacién con el objeto y la ejecucién de la veeduria. y h. Ser directivo de un partido o
movimiento politico durante el ejercicio de la veeduria.
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misma era un ataque politico a la gestion del gobierno municipal, asi lo expresa en uno de
los parrafos del oficio enviado a la presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social, que a continuacion transcribimos:

Conforme esté establecida en la ley esta figura deberia presentarse como acto en la cual
la ciudadania participa de manera espontanea, pero al final todos sabemos que esta
siendo propulsada por inescrupulosos adversarios politicos con el fin de crear problemas
a las autoridades electas, ponerles zancadillas o como un mero hecho de antipatia

(Oficio No. 00634 - 2012).

También se atribuyo a los veedores un conflicto de intereses, de forma especifica se indico
que uno de ellos era un exfuncionario municipal despedido por supuesta mala gestion dentro
de su cargo. A esto, se agreg6 que los veedores eran miembros o directivos de un partido

politico, supuestos que de cumplirse los inhabilitaban como tales.

La tercera razon expuesta en la impugnacion se fundé en la peticion de parte de los veedores
de informacion que a su criterio no se incluia dentro del objeto de veeduria aprobado por el
Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social y notificado al GAD. Particular que
como se indicé anteriormente fue un error al momento de redactar la notificacion al GAD
pues que se omitié mencionar que la veeduria ciudadana también incluia el presupuesto en

el periodo 2009-2012.

Finalmente, la ultima razon que invoco el GAD dentro de su impugnacion a la veeduria
ciudadana, fue méas bien una valoracion particular en el sentido de considerar que los
veedores ciudadanos incluidos dentro de la veeduria al GAD, debian contar con una
preparacion tecnica especifica en el tema de la veeduria ciudadana. Asi la impugnacion
mencionaba que los veedores:
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(...) deben por lo menos tener alguna experticia en temas referentes a planificacion,
especialmente relacionados con los municipios, que es el verdadero motivo de la
veeduria y de lo que se puede establecer ninguno de los acreditados tiene conocimientos

en esos temas, lo que la torna mas oscura la intencion de la veeduria (Oficio No. 00634

AL- 2012).

El siguiente cuadro resume los argumentos de la impugnacion presentada por el GAD en

contra de la veeduria ciudadana:

Cuadro 10
Causas esgrimidas impugnacion a la veeduria

Norma legal que

. ., supuestamente se incumple
Bases de la impugnacion P P

Supuesta motivacion politica de la veeduria, con No se identifica.
intencion de entorpecer la gestion municipal.

Conflicto de intereses de los veedores, uno de los Art 16. Literal c. y h. del
veedores es un exfuncionario del GAD, ademas de Reglamento General de
gue supuestamente los veedores son directivos de Veedurias.

un partido politico no identificado.
Peticion de informacidn que no se encuentra dentro | Notificacién oficial de parte de
del objeto de veeduria aprobado por el CPCCS y CPCCS sobre el inici6 de la
notificado al GAD. veeduria al GAD.

Falta de experiencia en temas objeto de veeduria No se identifica.

por parte de los veedores.
Elaboracion: Autor

Como consecuencia de la impugnacion, los veedores ciudadanos, tuvieron que hacer frente
a la negativa de parte de los funcionarios municipales a entregarles cualquier tipo de
informacidn. Los mismos manifestaban que antes de entregar cualquier documento debian
recibir el visto bueno de la autoridad, y esta no lo daria hasta recibir una respuesta a la

impugnacion presentada al pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.
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Basado en la impugnacion, el GAD, solicit6 al coordinador de la delegacion del Consejo de

Participacion y Control Social, que suspendiera® la veeduria, mientras se resolvia la misma.

El coordinador de la delegacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
no contestd esta comunicacion. De su parte, lo veedores entregaron una peticion en la que
solicitaban se corrigiera los errores tanto en la notificacion al GAD como en las credenciales
de veedores recibidas desde la ciudad de Quito en cuanto con el objeto de la veeduria

ciudadana.

La delegacion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, envi6 el oficio de
los veedores, pero no comunico a las autoridades centrales sobre el pedido de suspender la

veeduria ciudadana.

Frente a estos acontecimientos, los veedores comunicaron a los funcionarios del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social tanto de la delegacion provincial como de la sede
en Quito, de las mas de veinte comunicaciones enviadas por la veeduria ciudadana a los
diferentes jefes departamentales y autoridades del GAD, en las que solicitaban informacion

requerida para llevar a cabo el trabajo de la veeduria ciudadana.

Por su parte, la Direccién Nacional de Control Social inform6 al GAD, que el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social habia tomado nota de las observaciones

realizadas a la veeduria ciudadana y le solicitd, que envié los documentos que probaran la

% Ninguna delegacion del CPCCS, tiene esa facultad, solo el pleno del CPCCS puede suspender una veeduria
ciudadana. Ademas, el caso de la impugnacion presentada por el GAD, es sui generis, pues se SUpone que previo
al proceso de acreditacion de veedores ciudadanos el CPCCS reviso el cumplimiento de la normativa legal. En
este caso especifico, como se indico previamente, se envid un oficio pidiendo al GAD informacion sobre
cualquier tipo de conflictos de interés de los veedores con la institucion, comunicacion que nunca recibio
contestacion del Municipio.
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vinculacion de uno de los veedores con el GAD (contratos, acciones de personal y liquidacion

de haberes), tal y como sefialo en la impugnacion enviada.

Una vez recibida la impugnacion, los funcionarios del Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social, dedicaron sus esfuerzos a conseguir informacion sobre las supuestas

inhabilidades de los veedores.

Es asi que solicitaron al Consejo Nacional Electoral (CNE) que certifique si los veedores
pertenecian a algun partido o movimiento politico. En su contestacién el CNE documento
que los veedores no pertenecian a ninguno de los movimientos o partidos politicos registrados
hasta esa fecha. Con lo que una de las supuestas inhabilidades argumentadas dentro de la

impugnacion del GAD quedd desvirtuada.

A la par, la Direccion Nacional de Control Social, pidié explicaciones (legales y
documentales), al coordinador de la veeduria ciudadana por solicitar informacion que no se
encontraba dentro del objeto de veeduria aprobado. En una segunda comunicacion, requirio
que el veedor cuestionado explique por qué no informé de su anterior vinculacién laboral
con el GAD vy que justifique por qué tal vinculacion no se configura en lo expuesto en el

literal c. del Art. 16 del Reglamento General de Veedurias.

Un mes después de la impugnacion, los veedores pidieron que se les haga llegar una copia
certificada de la misma, ya que hasta esa fecha la inica comunicacion que les informaba de
ese hecho era la remitida por la autoridad del GAD. El Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social no inform6 de esta impugnacion a los veedores, por lo que en esa
comunicacion pidieron que se les hiciera conocer la respuesta del pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, asi como también se les permitiera presentar los

documentos de descargo.
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Finalmente, y con dos meses de retraso, la Direccién Nacional de Control Social remitié a
los interesados el expediente de la impugnacion presentada por el GAD, y esto a instancias

de la solicitud presentada por los veedores.
Hechos finales

El proceso de impugnacion permaneci6 abierto durante todo el afio que la veeduria ciudadana
tenia como plazo para realizar su trabajo. Los veedores permanecieron a la espera de una
respuesta de parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, mientras tanto

debieron trabajar con la informacion que pudieron encontrar de forma publica.

Casi siete meses después de la entrega del expediente de la impugnacién por parte del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y ante la falta de pronunciamiento de
ese organismo, el Coordinador de la veeduria ciudadana, envié una comunicacion, dirigida a
la Direccién Nacional de Control Social. En ella, contesté de forma general los
cuestionamientos (peticion de informacion fuera del objeto de veeduria y conflicto de

intereses de los veedores).

A la vez que hizo un resumen de todas las actuaciones de la veeduria ciudadana a lo largo de
esos siete meses transcurridos. También cuestiono la falta de respuesta a las peticiones de los
veedores, incluso de parte del mismo Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
al que acusé de no apoyar el proceso, y pidié que por lo menos, el Consejo, conteste las

comunicaciones enviadas.
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Una copia de esta comunicacion fue enviada a la Presidencia de la Republica, al mismo
tiempo que solicitaban una entrevista con el propio presidente, para exponerle la situacion'® .
El objetivo, de acuerdo con los veedores fue presionar para que el Consejo de Participacion

Ciudadana y Control Social actue.

Transcurridos nueve meses de la impugnacion, la Subcoordinadora de la delegacion del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, pidio al GAD que le informe por qué
no se habia entregado la informacién solicitada por los veedores. Esta fue la Unica
comunicacion oficial en la que el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social se
refiere a la veeduria ciudadana como “conformada para vigilar el sistema de planificacion y

presupuestos del GAD (...) en el periodo 2009-20121%" (Ofc. No. 164-CPCCS-OL).

En la misma comunicacion se hizo referencia a que “la impugnacion realizada fue dirigida
hacia una persona mas no hacia toda la veeduria %2 ” (Ofc. No. 164-CPCCS-OL). En este
punto se observa que la funcionaria de la delegacidn del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, desestimd o desconocio que la impugnacién fue hecha a la veeduria en

conjunto.

Un mes después de esa comunicacion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, expreso al Consejo Municipal su preocupacion por las dificultades que habia tenido
la veeduria en cuanto al acceso a la informacion requerida por los veedores, también se

informd de que la no entrega de informacién a los veedores incumplia normas legales como

100 En entrevista con el Coordinador de la veeduria , se manifiesta que por dos ocasiones intentaron hablar con
el presidente de la Republica, siendo en la segunda ocasion, cuando de forma muy breve pudieron exponerle su
situacion cuando se encontraba en un evento publico.(Entrevista codigo V1, 4-04-2013).

101 Cursivas agregadas por el autor

102 Cursivas agregadas por el autor
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la Constitucion, y la LOTAIP, al mismo tiempo que recalcaba que los veedores, solo podian

pedir informacion relacionada al sistema de planificacion.

A pocos dias de cumplirse el plazo de la veeduria ciudadana, los veedores, solicitaron se
ampliara el plazo otorgado, dado que por los inconvenientes presentados no habian podido
realizar su trabajo de forma adecuada. A la vez que solicitaban se realice una nueva

notificacion al GAD en la que se corrija el objeto de veeduria.

De forma casi inmediata, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social autorizé
dicha ampliacién, otorgando un nuevo plazo de un afio a la veeduria. Sin embargo, los
veedores manifestaron que la ampliacion les permitiria escribir su informe final, mismo que

de acuerdo con sus estimaciones se presentaria en el mes de julio del 20131%,

Los veedores consideraron un fracaso total la veeduria ciudadana apenas un mes después de
haber recibido de parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social la
autorizacion de ampliacion del plazo, iniciaron un proceso para pedir la revocatoria’® de las

autoridades del GAD, en base de dos supuestos:

1) El incumplimiento de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (LOTAIP) y,

2) La no aprobacién del Presupuesto 2013 del GAD.

La iniciativa de revocatoria, se convirtié en un intento de parte de los veedores para lograr
Ilamar la atencion de las autoridades y de la ciudadania. El proceso no progresé ante la

negativa del CNE de aceptar el tramite por supuestamente ser extemporaneo. La ley de la

> Hasta la presente fecha (agosto 2013) el informe final de la veeduria no ha sido presentado.
104 E] proceso de revocatoria, es distinto e independiente al de la veeduria ciudadana, pero tuvo su origen en
los problemas experimentados por la Veeduria al GAD X y por tanto presenta el punto final de ese proceso.
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material® sefiala que la solicitud debia ser presentada antes del Gltimo afio de ejercicio de
funciones de la autoridad a la que se le inicia el procedimiento de revocatoria. Este proceso
no tuvo mayor relevancia, la ciudadania no mostro interés en un proceso de revocatoria que

se intentaba por tercera vez, y tampoco existio una cobertura mediatica importante.

En el momento de edicion de este documento®®, los veedores planean pedir una revision a la
resolucion del CNE respecto a su pedido de revocatoria de las autoridades del GAD, con
pocas probabilidades de éxito. El proceso de veeduria ciudadana continla paralizado, y los
veedores Unicamente han tenido acceso a una cantidad reducida de informacion,
principalmente la referida a los planes e informes de trabajo. Se desconoce cuando se
retomara o si simplemente sera abandonado como consecuencia del proceso de desgaste al

que se han enfrentado los veedores.

A continuacién se presenta un resumen cronolégico con los principales hechos del proceso

de veeduria, en los Anexos se incluye la documentacién y cronologia completa:

Cuadro 11
Cronologia veeduria al GAD
Fecha Evento
2 de marzo de 2012 Presentacion de documentos para inscripcion veeduria
10 abril del 2012 Se acredita la veeduria.
26 de abril del 2012 Impugnacion a la veeduria.
10 de mayo El CPCCS solicita al GAD documentos de respaldo de la
impugnacion.
4 de junio del 2012 CPCCS pide pruebas de descargo a veedores.
4 de junio del 2012 Veedores solicitan se les haga llegar copia de la impugnacion.
21 de junio del 2012 CPCCS remite copia de la impugnacion a los veedores
11 de diciembre del 2012 | Veedores elevan a conocimiento de la Presidencia de la Republica,
la situacion de la veeduria ciudadana.
20 de febrero del 2013 El CPCCS pide al GAD que a través del dialogo se solucione la
situacion de la veeduria.

105 Art 25. Ley Organica de Participacion Ciudadana
106 Septiembre 2013

116



Fecha Evento
2 de abril del 2013 Veedores solicitan la ampliacion del plazo de la veeduria, luego
de una nueva notificacién al GAD en la que se rectifique el objeto
de la veeduria
2 de abril del 2013 CPCCS autoriza la ampliacion del plazo de la veeduria, sin
embargo, no se pronuncia sobre la inclusion de los presupuestos
municipales dentro del objeto de veeduria.

14 de mayo del 2013 Los integrantes de la veeduria, impulsan un proceso la revocatoria
de mandato del alcalde y concejales del GAD.
24 de junio del 2013 CNE rechaza la peticion de revocatoria.

Elaboraciéon: Autor

El cuadro 10 desarrolla un sumario con los principales acontecimientos del proceso de
veeduria al GAD. Se destaca que una vez presentada la impugnacion por parte del GAD, la
veeduria experimentd un punto de inflexién que afectd el desarrollo de lo que hasta ese
momento era un proceso que se ejecutaba dentro de los parametros y tiempos previstos tanto

por los veedores como por el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

Se observa también, la lentitud con la cual se desarrollan los acontecimientos luego de la
impugnacidn, especialmente la actuacion del Consejo de Participacion Ciudadana que como
se sefiala en el cuadro citado esper6 por casi un afio completo para mediar en la situacion

originada por la impugnacién del GAD.

En sintesis, la presentacion de la impugnacion por parte del GAD entorpeci6 el proceso de
veeduria al centrar como principal objetivo de los actores involucrados la resolucion de la

misma.

Analisis del caso

Para realizar el analisis del caso, se ha estructurado una exploracion del mecanismo de

veeduria ecuatoriana a través de un proceso de discusion que inicia con el modelo analitico

117



propuesto por Cunill (2003) y que integra también los demas conceptos y teorias incluidos

en capitulo previo de este trabajo.
La propuesta de control social de Cunill y el mecanismo de veeduria ecuatoriana

Partiendo del modelo propuesto por la investigadora del CLAD y descrito en péarrafos
anteriores, el mecanismo de veeduria ciudadana ecuatoriano se estudia en referencia a cuatro
interrogantes: ¢Quiénes pueden participar? ;Como lo hacen? ;Con qué medios cuentan? y

¢Dénde puede utilizarse?
(Quiénes pueden participar?

El control social y el mecanismo de veeduria ciudadana en Ecuador, se configuran como un
modelo abierto. En el sentido de permitir la participacion tanto individual como colectiva de

los ciudadanos dentro de los procesos de control.

Sin embargo, pueden existir restricciones, el caso de la veeduria ciudadana al GAD, presenta
un ejemplo claro. A pesar de que constitucionalmente y legalmente®’ cualquier ciudadano
puede ser veedor. En la practica el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social e
incluso las autoridades publicas, pueden utilizar la normativa vigente tanto en la Ley
Orgénica de Participacion Ciudadana como del Reglamento General de Veedurias para
impedir que un ciudadano ecuatoriano pueda ejercer su derecho constitucional a fiscalizar el

poder publico.

Asi en el caso estudiado, el GAD a traves de una impugnacion basada en uno de los articulos
del Reglamento General de VVeedurias pidio la inhabilidad de uno de los veedores y rechazo

cualquier tipo de investigacion de la veeduria ciudadana. Por su parte, el Consejo de

107 Constitucion del Ecuador Art.61, Art. 204, Ley Organica de Participacion Ciudadana Art.46.
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Participacion Ciudadana y Control Social'®® al exigir un proceso burocratico para poder
iniciar una veeduria ciudadana, en el cual los ciudadanos se someten a un analisis'®® de

probidad, que de forma técita reduce el nimero de actores que puede ejercer control social.

Sobre este ultimo punto, se resalta para el caso estudiado la aplicacion del Art. 16 literal c.
110del Reglamento General de Veedurias que se refiere a la inhabilidad para ser veedor por
tener intereses directos o indirectos o cualquier tipo de vinculacion con el objeto de veeduria.
La impugnacion presentada por el GAD, en uno de sus puntos hizo referencia al citado
articulo alegando que uno de los miembros de la veeduria ciudadana al ser exfuncionario de

la institucion estaria inmerso en dicha inhabilidad.

De hecho, la generalidad o discrecionalidad de ese literal del Art. 16 del reglamento, puede
impedir que cualquier ciudadano ejerza control social. Por ejemplo, si un grupo de
ciudadanos quisiera realizar una veeduria ciudadana sobre el sistema de alcantarillado
operado por un gobierno autbnomo descentralizado cualesquiera, se podria negar la veeduria
alegando que los ciudadanos tienen una vinculacion con el objeto de veeduria al pagar el
servicio de agua potable municipal es decir tendrian vinculacion con el objeto de la veeduria.
Claro que la situacién planteada es hipotética y deliberadamente exagerada, pero al dejar
abierta una posibilidad tan amplia de vinculacién con el objeto de veeduria, cualquier

relacién con él mismo puede ser utilizada para impedir la accién del control social.

108 En adelante solo Consejo de Participacion Ciudadana.

109 Este analisis se refiere basicamente al analisis individual del de los proponentes de una veeduria, con respecto
a las inhabilidades establecidas en el Reglamento General de VVeedurias.

110 Jiteral c. del Art.16 del Reglamento General de Veedurias sobre las inhabilidades para ser veedor: “Tener
algun conflicto directo o indirecto de intereses o cualquier tipo de vinculacién con el objeto y la ejecucién de
la veeduria”.
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Las mismas credenciales de los veedores presentan un claro ejemplo de exclusion, al
determinar quién es veedor y quien no, de esta forma, una institucion publica puede negarse
a entregar informacién a una veeduria ciudadana si los veedores no cuentan con una
credencial que los certifique como tales. Incluso contado con ella, esta puede utilizarse para
limitar el accionar de los veedores, en el caso de la veeduria al GAD, asi por ejemplo en la
impugnacion a la misma se hizo referencia a que los veedores estaban haciendo mal uso de
la acreditacion y con base en esta impugnacion, los requerimientos pedidos de la veeduria

fueron rechazados en su mayor parte.

En sintesis, el control social a través de veedurias ciudadanas en el Ecuador, es abierto solo
hasta cierto punto, la normatividad y los procedimientos institucionales del Consejo de
Participacion Ciudadana, pueden limitar el pleno ejercicio del derecho constitucional a
fiscalizar el poder publico amparandose en normas legales y reglamentarias de inferior

jerarquia.
.Como pueden participar?

El mecanismo de veeduria ciudadana de Ecuador, es un instrumento de control social
aplicable como instrumento de control ex post, pero también puede ser utilizado de forma
concurrente a un hecho determinado. Por tanto, su concepcion como mecanismo de
responsabilizacion es mas amplia, que la aceptada por los tedricos mas tradicionales de la
responsabilizacion para los cuales este sélo es posible en forma ex-post. Al respecto Cunill
(2003) resalta que sin importar el alcance temporal del control social, es indispensable que

se realice en condiciones de autonomia.
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En el caso ecuatoriano, la autonomia del mecanismo se encuentra garantizada por el Art. 86
de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana. Sin embargo, tal autonomia en determinados
casos se ve reducida por la misma institucion encargada de protegerla. En el caso de las
veedurias ciudadana inscritas en el Consejo de Participacion Ciudadana, esta institucion
puede utilizar sus competencias para limitar el accionar de este mecanismo, de manera que
se puede reducir la efectividad del control ciudadano al permitir que a través de

procedimientos administrativos se retrase o desvie de su mision original.

Concretamente el Consejo de Participacion Ciudadana puede decir ;cémo? ¢cuando? y
¢quiénes? pueden ejercer control social, a través de la estructuracion de procesos
administrativos que configuran la forma y el alcance del control ciudadano a través de

veedurias.

En el caso estudiado se presentan dos ejemplos claros de esta situacion: el primero, los
veedores plantearon dentro de su propuesta de veeduria dos grandes temas de control el
sistema de recursos humanos y el sistema de planificacion y presupuestos del GAD. Como
se detalla en la descripcion del caso, el Consejo de Participacion Ciudadana sugirié que tal
propuesta era poco operativa, a pesar de acogerse a la sugerencia el objeto de veeduria fue
nuevamente alterado cuando contrariamente a lo acordado por los veedores y los funcionarios
del CPCCS sobre que el objeto de la veeduria incluia los presupuesto municipales, la
notificacién oficial enviada por el CPCCS al GAD elimind del objeto de veeduria los

presupuestos municipales.

En un segundo ejemplo, los veedores proyectaron un plazo de ejecucién de la veeduria de
seis meses. ElI Consejo de Participacion Ciudadana resolvié que el plazo era de un afio. Se
aclara que este tipo de actuaciones puede afectar la libertad de los ciudadanos-veedores a
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desarrollar el proceso de veeduria en las condiciones y plazos que consideren. Estas
situaciones de dan a pesar de que uno de los principios de la Ley Organica del CPCCSS, el

de autonomia social, que textualmente dice:

Autonomia social.- Los ciudadanos y ciudadanas, en forma individual o colectiva,
deciden con libertad y sin imposicion del poder publico, sobre sus aspiraciones, intereses
y la forma de alcanzarlos; observando los derechos constitucionales. (Art. 2 de la Ley

Organica del CPCCS, Registro Oficial Suplemento 22 del 09-09-2009)

Sin embargo, en el caso examinado, el Consejo de Participacion Ciudadana asume
competencias de regulacién, que entran en contradiccion con su funcion de apoyo a los
procesos de control social. De hecho, el Art. 8 de su Ley Organica claramente especifica que
dentro de esta area, el organismo debe apoyar las iniciativas de control social y actuar de

enlace entre el Estado y la ciudadania.

Con respecto al caréacter temporal de control social, la veeduria ciudadana al GAD muestra
una situacion contraria de la tendencia de los procesos de veedurias ciudadanas desarrollados
en 2012 (Ver Anexo 1: Veedurias conformadas en el afio 2012), en el sentido de ser una
veeduria de caracter fiscalizador (control ex-post), mientras que la gran mayoria de procesos
de veeduria ciudadana realizados en 2012 son de control concurrente. En este punto, se
resalta que la ciudadania apuesta por el desarrollo del control social en su perspectiva de
acompafiamiento a las autoridades e instituciones puablicas, opcidn que se presenta mas
efectiva dado el poco impacto que tienen las veedurias ciudadanas sobre hechos ejecutados.
Afadiéndose que ante procesos de fiscalizacidn ex-post los agentes publicos pueden mostrar

incomodidad y rechazo. En el caso estudiado, por ejemplo, se acuso a la veeduria ciudadana
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de ser una revancha politica por lo que se le negd cualquier tipo de colaboracion o asistencia

de parte del GAD.

:.Con qué medios cuentan?

Las veedurias ciudadanas en el Ecuador al no tener personeria juridica, no pueden utilizar de
forma directa ningin mecanismo legal, sin embargo, los ciudadanos integrantes de las
mismas pueden recurrir a algunos recursos legales para desarrollar su trabajo, para efectos
explicativos, reproducimos de nuevo el cuadro sobre recursos juridicos presentado en la

descripcion del caso:

Cuadro 12
Recursos Juridicos que pueden utilizar
las veedurias ciudadanas en Ecuador

Norma legal Recurso juridico

Constitucién del Ecuador Art. 88.- Accidn de proteccion.

Art. 91.- Accion de acceso a la informacion publica.

Ley Organica de Participacion | Art. 44.- Accion ciudadana para la Defensa de los derechos
Ciudadana de participacion.

Art. 99.- Accion de acceso a la informacion publica.

Ley Organica del Consejo de | Art. 14.- Denuncia.- ElI Consejo de Participacion
Participacion  Ciudadana vy | Ciudadana y Control Social estd obligado a receptar,
Control Social calificar, aceptar a tramite, e investigar de haber mérito
suficiente, las denuncias sobre actos u omisiones que
afecten la participacion o generen corrupcion (...).

Ley de Transparenciay Acceso a | Art. 22.- Recurso de acceso a la informacion.
la Informacion Pubica
Reglamento General de | Art 17, literal f. Solicitar a la Direccion Nacional de
Veedurias Control Social del CPCCS la designacion de expertos a
peticion de el/la Coordinador/a de la Veeduria;

Elaboracion: Autor

Como se observa en el cuadro 12, los mecanismos en manos de los veedores ciudadanos, se
limitan en su totalidad a recursos de acceso a la informacion puablica o de proteccion de
derechos, a esto se agrega la capacidad de los veedores de pedir apoyo técnico al CPCCS.

Sin embargo, ninguno de los cuerpos normativos sefialados contempla la posibilidad de que
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una veeduria ciudadana active directamente algun tipo de sancion administrativa. Lo mas
cercano es el Art.14 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana que ordena
que este organismo investigue las denuncias ciudadanas, en este caso particular, puede ser el
informe final de una veeduria ciudadana. Es decir, los recursos con los que cuenta el

mecanismo de veeduria ciudadana para realizar su trabajo son indirectos.

En el caso privativo de las veedurias ciudadanas inscritas en el Consejo de Participacion
Ciudadana, las observaciones son entregadas al pleno del Consejo para que las trasmita a la
institucion sujeta a vigilancia con la intencion de que estd ponga en practica las
recomendaciones. ElI Consejo de Participacion Ciudadana debe vigilar el cumplimiento de
las recomendaciones, pero no tiene ningun instrumento legal a su disposicion para obligar su

cumplimiento, mas alla de exhortaciones publicas o comunicaciones a las instituciones.

En el caso de que el informe de una veeduria ciudadana contenga indicios de responsabilidad,
el proceso es el mismo con la salvedad de que en ese caso se envia a las autoridades
competentes (ej.: Fiscalia, Contraloria General del Estado). Adicionalmente, el Consejo de
Participacion Ciudadana también puede intervenir como parte procesal en causas judiciales
derivadas de estos informes. Sin embargo, en ningun caso una veeduria ciudadana puede de

forma directa aplicar una sancién ante una irregularidad.

De hecho, una veeduria ciudadana al carecer de personeria juridica no puede recurrir a los
instrumentos legales como tal. Son los ciudadanos integrantes de la veeduria en su calidad
de tales, los que individual o colectivamente pueden utilizar los recursos detallados en el

cuadro 12.

Un ejemplo de aquello, es la siguiente comunicacion enviada a los veedores del GAD, con

respecto a un pedido de informacidn, la misma textualmente dice
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Cabe indicar que esta documentacion se la facilitara en funcion a lo que establece la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y no como parte de su

labor como veedores, (...) (Oficio N°349-SGM-2012-Alcaldia ).

De hecho, basado en las respuestas del Consejo de Participacion, el GAD niega
sistematicamente la informacién que considera fuera del objeto de veeduria. Con ello tanto
el GAD como el Consejo de Participacion Ciudadana incumplen con las normas legales
aplicables a la veeduria, alargando y entorpeciendo de forma deliberada el trabajo de la

veeduria ciudadana al GAD.

Finalmente, el modelo de Cunill plantea en qué areas se puede desplegar mecanismos de

control social, a través de la pregunta

(Donde puede utilizarse?

En el caso de Ecuador, el control social a través de veedurias ciudadana puede desplegarse a
todo nivel en el sector publico y en el sector privado que preste servicios o realice actividades
de interés publico, sin embargo, el énfasis de este mecanismo tal y como lo determinan la
Ley Organica de Participacion Ciudadana y el Reglamento General de veedurias, es el control

de la gestion publica.

En la Figura 4, construida a partir de la informacion para el 2012 proporcionada por el
Consejo de Participacion Ciudadana, se puede apreciar como se ha desplegado el mecanismo
de veeduria ciudadana en el Estado ecuatoriano para ejercer control social. En la figura se
observa que el 39% de los casos de veedurias se han ejecutado en gobiernos autbnomos

descentralizados, el 22% en el nivel central y un 4% en el nivel parroquial.
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Figura 4

Despliegue del mecanismo de veedurias ciudadanas creadas bajo la normativa del
CPCCS en el Estado ecuatoriano en el afio 2012

B Gobierno Central

4%

B Gobiernos
Autonomos
Descentralizados

m Seleccion de
Autoridades de
Control

Fuente: Subcoordinacion de Control Social
Elaboracion: Autor

El caso estudiado presenta una de las primeras veedurias ciudadanas aplicadas a un gobierno
auténomo descentralizado en el marco normativo actual. Es destacable que esta veeduria
ciudadana, tenia como objeto de control social dos aspectos relevantes como son la

planificacion y el presupuesto, con una vision de control ciudadano integral.

Sin embargo, esté caracteristica presenta también debilidades, una de ellas la gran cantidad
de informacidn generada por las instituciones publicas, que para su interpretacion requieren
de conociendo especializado y que exige que las instituciones publicas tengan un sistema de
informacion que permita la generacion, archivo y publicacion de la informacion relevante.

Caracteristica que al menos en el caso del GAD analizado se da de forma parcial.

Es decir, aunque el control social puede ser ejercido en todos los niveles del Estado, no todas
las instituciones cuentan con la capacidad organizacional para hacer frente a los pedidos

ciudadanos que los procesos de veeduria requieren.
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A esto se suma el todavia limitado soporte del Consejo de Participacién Ciudadana a las
veedurias, esto como resultado de su estructura centralizada*! la cual limita las competencias
que pueden ejercer sus delegaciones. Para el caso de la veeduria al GAD, la delegacion del
CPCCS funcionaba como una oficina de recepcion y despacho de oficios y la persona
encargada de realizar el seguimiento y apoyo a la veeduria se encontraba en la ciudad de
Quito. Paraddjicamente en el nivel local y provincial, es en el que més procesos de veedurias

ciudadanas se realizan?,

La normativa legal y su funcién en el proceso de veeduria

Aunque este trabajo de investigacion no centra su interés en el analisis juridico, consideramos
pertinente destacar algunas reflexiones de como se utilizaron y aplicaron las normas legales

competentes en el caso estudiado.

Por un lado subrayamos la utilizacion del Reglamento General de Veedurias por parte del
GAD dentro de un supuesto proceso de impugnacion®'®. Se debe indicar que el citado
reglamento no incluye la figura de impugnacion, sin embargo, el GAD improvisé la misma
como una forma de entorpecer el proceso de control social. Mientras que por su parte el pleno
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS) aunque nunca resolvio
oficialmente tal impugnacion, si la acepto tdcitamente como se describe en la descripcion del
caso. Esto a pesar de gque su ley organica dispone que debé promover y apoyar las iniciativas
de veeduria. Para los veedores esto se tradujo en una actitud pasiva del CPCCS, el cual no

intervino para buscar una solucion a la impugnacion sino casi un afio después, y esto a

111 Se conoce que el CPCCS implementara un proceso de desconcentracion, entre 2013 y 2014.

112 En el listado de procesos de veeduria conformadas en 2012 en el CPCCS (ver Anexo 1), se puede observar
que de los 46 casos, solo cinco tenian alcance nacional.

113 No existe esta figura en ninguna norma legal aplicable.
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instancias de los constantes reclamos de los veedores incluso ante la Presidencia de la

Republica.

Desde el punto de vista del presente trabajo, el CPCCS debio desestimar inmediatamente la
impugnacion pues la veeduria fue acreditada por este mismo organismo, y con mas razon
cuando previo a la acreditacion se solicité al GAD que informara si existia algun conflicto

de interés con los ciudadanos que promovian la misma, el GAD nunca lo hizo.

Como consecuencia, se utilizé el reglamento y las demas normas legales competentes, como
un instrumento para impedir el trabajo de los veedores. Esto en oposicion de lo expresado
por los funcionarios del CPCCS entrevistados, para los cuales la existencia de normativa
legal sobre participacion y control social, facilita la participacion de los ciudadanos en los
procesos de control social. Es decir, una vision optimista desde la institucionalidad estatal
encargada de promover el control social y una realidad en la que las instituciones estatales

pueden utilizar estas mismas normas legales para entorpecer los procesos de control social.

Por otro lado, tenemos la deficiente utilizacion de los medios legales necesarios para obtener
informacidn publica. Sobre este punto existié un desconocimiento e incumplimiento de las
normas legales aplicables, de parte de todos los actores involucrados dentro del proceso de
veeduria. Situacion que se complicd aln mas por la negativa de la burocracia del GAD para

responder a los requerimientos de informacion de la veeduria.

En primer lugar, los veedores, a pesar de que en sus peticiones hicieron referencia a la
Constitucién y a la Ley Organica Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
(LOTAIP), nunca recurrieron a los instrumentos, que estos cuerpos legales ponen en manos

de los ciudadanos cuando una institucion publica les niega la informacion solicitada. Por
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ejemplo, nunca utilizaron la accion de acceso a la informacion pablica prevista en el Art. 91

de la Constitucion ecuatoriana.

Esto en contraste a sus respuestas (de los veedores) dentro de las entrevistas realizadas como
parte del proceso de investigacion, en donde sefialaron haber utilizado los procedimientos
legales previstos en la LOTAIP4.0Otro de los ejemplos del desconocimiento de la normativa
por parte de los veedores, es su inconformidad con respecto al cobro por parte del GAD de
los valores por la reproduccién de los documentos requeridos, olvidando que la LOTAIP si

dispone el cobro de los mismos.

Por parte del GAD se observa el incumplimiento!'® de las disposiciones relativas al acceso a
la informacion publica de la Ley Organica de Acceso Transparencia de la Informacion
Publica, del Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (COPFP) y del Cadigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD). Siendo,
la razén aducida por el GAD la impugnacion presentada al CPCCS. Impugnacion que
sefialaba “Mientras la presente impugnacion sea resuelta me abstendré de brindar cualquier
tipo de informacion a los integrantes de la veeduria” (Of. No. 00634-XX-2012)!¢ . Con lo

que se incumplia:
1. Ley Organica de Acceso Transparencia de la Informacion Publica (LOTAIP):

a. Art 1.-Principio de Publicidad de la Informacion Publica.- El acceso a la
informacién publica es un derecho de las personas que garantiza el Estado. Toda la

informacién que emane o que esté en poder de las instituciones, organismos y

ncluso uno de los veedores manifestd que se recurrié a una accion de acceso a la informacion publica, accion
gue segun sefialo les fue negada (Entrevista Codigo V3, 04-04-2013). Sin embargo, en los registros de la funcion
judicial no existe ningln proceso al respecto.

115 Art. 1y Art. 4 LOTAIP; Art 5 COPFP; Art. 3y 304 COOTAD

116 \Ver Anexo 14:Impugnacion a la veeduria al GAD X
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entidades, personas juridicas de derecho publico o privado que, para el tema materia
de la informacidn tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste, en
cualquiera de sus modalidades, conforme lo dispone la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado; las organizaciones de trabajadores y servidores de
las instituciones del Estado, instituciones de educacién superior que perciban rentas
del Estado, las denominadas organizaciones no gubernamentales (ONG’s), estan
sometidas al principio de publicidad; por lo tanto, toda informacion que posean es

publica, salvo las excepciones establecidas en esta Ley.

b. Art4.-(..)a) Lainformacién publica pertenece a los ciudadanos y ciudadanas. El
Estado y las instituciones privadas depositarias de archivos puablicos, son sus

administradores y estan obligados a garantizar el acceso a la informacién (...).

2. Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (COPFP):

a. Art. 5.- Principios comunes.- Para la aplicacion de las disposiciones contenidas
en el presente codigo, se observaran los siguientes principios:
(...) 4. Transparencia y acceso a la informacién.- La informacién que generen
los sistemas de planificacion y de finanzas publicas es de libre acceso, de
conformidad con lo que establecen la Constitucion de la Republica y este cadigo.
Las autoridades competentes de estos sistemas, en forma permanente y oportuna,

rendiran cuentas y facilitaran los medios necesarios para el control social (...).

3. Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD):

a. Articulo 165.- Caracter publico de los recursos.- Los recursos econémicos

transferidos, generados y recaudados por los gobiernos auténomos
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descentralizados son recursos publicos. Los gobiernos auténomos
descentralizados gue reciban o transfieran bienes o recursos publicos tendran
la obligacién de aplicar los procedimientos que permitan la transparencia,
acceso a la informacidn, rendicion de cuentas y control pablico sobre la

utilizacion de los recursos.

Esta desatencion 117 de las normas legales por parte del GAD, se presenta también en la
impugnacion enviada al Consejo de Participacion Ciudadana, en la que se detalla que una de
las supuestas desviaciones del objeto de veeduria por parte los veedores era la peticion de
informacion presupuestaria. Se argument6 por parte del GAD que este era uno de los temas
en los que los veedores se excedian al no estar contemplada en el objeto de veeduria aprobado.
Sin embargo, de que no habia necesidad de una veeduria para acceder a esta informacion, ya

que esta es publica y de libre acceso, tal y como lo disponen el:

e (Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (COPFP) :

Art. 174.- Libre acceso a la informacion.- El Estado garantiza a la ciudadania el libre
acceso a toda la informacion presupuestaria y financiera que generan las entidades
publicas, conforme a la ley. Se exceptuia de esta disposicion los planes de negocio, las
estrategias de negocios y los documentos relacionados, para las Empresas Pablicas y
Banca Publica.

e Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion

(COOTAD):

117 Como se indicd, el GAD consideraba que la veeduria ciudadana era un ataque politico, por lo puso en practica
todo tipo de estrategia dilatorias, una de ellas, no responder ninguna solicitud de informacion de los veedores.
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Articulo 168.- Informacion presupuestaria.- Toda la informacion sobre el proceso de
programacion, formulacién, aprobacion, ejecucién y evaluacion del presupuesto sera
publicay se difundira permanentemente a la poblacién por la pagina web institucional u
otros medios sin perjuicio de las acciones obligatorias establecidas en la ley para el
acceso y la transparencia de la informacién publica. Los gobiernos auténomos
descentralizados parroquiales rurales, que por razones de fuerza mayor no disponen de

un dominio web institucional, utilizardn medios apropiados a sus condiciones (...).

A pesar de las desatenciones legales mencionadas, la autoridad del GAD consideraba que
eran los veedores los que utilizaban incorrectamente las normas sobre participacion y control
social. En sus palabras los mecanismos de control social “(...) no esta [n] reglado[s] y
queremos [los ciudadanos] hacer lo que a bien queremos, lo que se nos pone en la cabeza
(...)” (Entrevista codigo Al 04-04-2013). Mientras uno de los concejales entrevistados
consideraba que a la normativa sobre participacion “(...) no se la aplica en su gran mayoria,
lo que ha hecho, es quedar un gran porcentaje en letra muerta” (Entrevista codigo CL4, 02-

05-2013).

De la misma forma, una de las actuaciones del Consejo de Participacion Ciudadana
encargados de la veeduria, demuestra como la normativa puede limitar el control social .Asi,
sobre el mismo tema de acceso a la informacion, una de las comunicaciones enviadas por la
Direccién de Control Social del CPCCS al GAD, indicaba: “Debo sefialar (...), que la
veeduria esta facultada Unicamente para receptar informacion sobre el sistema de
planificacion del Municipio (...), en el periodo 2009-2012 (Oficio 39XX-CPCCS-2013) . Tal
comunicacion evidencia como la delimitacion del objeto de veeduria puede impedir que los

veedores tengan acceso a informacion que puede servir en su proceso de veeduria, en este
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caso de la informacion presupuestaria que los veedores consideraban necesaria para su labor.
La comunicacién mencionada resalta nuevamente el papel del Consejo de Participacion
Ciudadana y su capacidad de delimitar sobre qué temas se puede ejercer control social en el

Ecuador!’é,

En sintesis, el GAD utiliz6 la normativa legal para entorpecer el trabajo de la veeduria, los
veedores no la utilizaron apropiadamente y el CPCCS se limito a verificar el cumplimiento
de sus propios requerimientos legales y su respuesta a la impugnacion presentada por el GAD
en contra de la veeduria no se canalizd de forma eficiente. En suma, se observa un
conocimiento parcial y una aplicacién direccional de las leyes, que en muchos de los casos

en vez de apoyar el proceso de veeduria lo detenia.
Posicionamiento de los medios

En la veeduria ciudadana examinada, los medios de comunicacion!® se convirtieron en un
espacio de conflicto utilizado tanto los veedores como las autoridades del GAD, para
recriminarse mutuamente. Al contrario de lo expuesto por Peruzzotti y Smulovitz, los
veedores no representaron a un sector organizado de la ciudadania sino mas bien se
posicionaron como un grupo de cuatro personas en conflicto con el GAD. La ciudadania no
se movilizé en apoyo de esta veeduria ciudadana. Por su parte los medios de comunicacion

tampoco cumplieron su papel de soporte sino mas bien fueron un espacio para exponer los

118 Se aclara que dicha delimitacién no es mala en si, sino que en determinados casos, como el estudiado
en esta investigacion, se puede utilizar por parte de las entidades publicas para impedir el acceso a
determinado tipo informacion.

119 | as radios de la localidad fueron los medios méas utilizados, la prensa escrita y televisién, limitaron su
cobertura del trabajo de los veedores, a informar sobre la conformacion de la veeduria y la impugnacion de la
misma por el GAD.
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argumentos de las partes ante la falta de atencion por parte del Consejo de Participacion

Ciudadana.

Es decir, al contrario de la supuesta conjuncion de movimientos sociales y medios de
comunicacion, los veedores se encontraron actuando solos, lo que determind que tanto las
autoridades del GAD como del Consejo de Participacion Ciudadana le restaran importancia,
hasta el punto de inmovilizar a la veeduria ciudadana por casi un afio completo. Ante la falta
de este respaldo social y mediatico, la veeduria ciudadana practicamente entr6 en una
situacion de abandono, en el que los mismos veedores comenzaron a cuestionarse la

pertinencia de su iniciativa.

Como conclusion, aunque en teoria la ciudadania organizada junto con los medios de
comunicacion pueden ser elementos importantes dentro de un proceso de control ciudadano,
su actuacion coordinada es dificil de lograr, principalmente cuando el proceso de control
social no logra alcanzar el apoyo de un grupo ciudadano con acceso a recursos financieros,
organizacionales, comunicacionales y politicos. Todos estos elementos parecen ser

esenciales para sostener los procesos de control social.

El mecanismo de veeduria ciudadana como herramienta de responsabilizacion

por medio del control social en Ecuador

Recordemos que definimos responsabilizacion como la obligacién de los agentes publicos de
responder por sus actuaciones tanto a las instituciones de control estatal como a los
ciudadanos, y a la capacidad directa o indirecta de aquellos de sancionarlos si existe una

inobservancia legal, administrativa o ética.
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A partir de este concepto, consideramos a las veedurias ciudadanas como instrumentos de
responsabilizacion y, agreguemos a esto que este mecanismo ciudadano fue parte de la

120

respuesta a los problemas de corrupciéon *<° en Ecuador, es decir, su creacion tuvo

implicitamente una funcion de responsabilizacion.

Sin embargo, como lo detallamos en capitulo precedente, el concepto de responsabilizacién
contiene dos dimensiones caracteristicas. Por un lado la obligacion de los agentes publicos
de responder por sus actos y por otro la facultad de aquellos que ejercen la responsabilizacion

de imponer sanciones de ser necesario.

Ahora bien el mecanismo de veeduria ciudadana unicamente permite ejercer answerability
es decir la obligacién de pedir cuentas al poder publico, pero presenta una fuerte debilidad

en el enforcement, al no tener facultades para ejercer una sancion directa.

Incluso los mecanismos de sancion indirecta son débiles, al tener las veedurias, que entregar
sus informes al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS), que por otro
lado debe acudir a las instituciones judiciales y de control de ser el caso. Como consecuencia
este organismo es un intermediario que separa a los veedores de los resultados de su trabajo.
Con lo que en altimo caso las autoridades y funcionarios publicos responden al CPCCS y no
a los ciudadanos. Desde la vision de este trabajo, las veedurias ciudadanas deberian formar
parte de un proceso de fiscalizacion ciudadana mas amplio, que incluya la posibilidad de que
en el marco de un proceso que garantice los derechos de los funcionarios publicos sea posible

sancionar o incentivar de forma administrativa o econémica el accionar de los mismos.

120 como se sefialé anteriormente, para Ackerman (2005) los mecanismos de responsabilizacion sirven para
combatir la corrupcion, el clientelismo y la captura.
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Por su parte la veeduria examinada pone en duda también la capacidad de answerability, si
tomamos en cuenta que el GAD se negd a proporcionar la informacién necesaria, y que s6lo
luego de ser cuestionado por el CPCCS por su inobservancia de la LOTAIP y Unicamente en

calidad de ciudadanos se entreg0 parte de la informacién requerida por los veedores.

Asimismo, Ackerman (2004) sefiala que la responsabilizacion debe permitir que las
autoridades publicas escuchen y tomen en cuenta la opinion ciudadana (receptiveness). En el
caso estudiado, el GAD negd esta posibilidad al argumentar que la veeduria era un ataque
politico con lo que cualquier posible dialogo quedd frustrado. De su parte el dialogo entre el
CPCCS y los veedores se limito en gran medida por la organizacion centralizada de la entidad.
Como ejemplo de estos problemas de comunicacion y receptividad de parte de dicha entidad
tenemos, el sefialamiento de un plazo de ejecucion diferente al acordado con los veedores y
la delimitacion de los temas a vigilar. En estas circunstancias la receptividad a los
requerimientos de los veedores por parte de las instituciones publicas involucradas en el

proceso fue limitada y llena de trabas.

Con respecto a la institucionalizacion de la responsabilizacion en Ecuador, las veedurias
ciudadanas se encuentran integradas dentro de la normativa constitucional y legal del
Ecuador, por tanto, son mecanismos institucionalizados. Es decir, se acepta que los
ciudadanos a través de las veedurias puedan controlar la gestion publica. Sin embargo, al no
dotar a este mecanismo de instrumentos que permitan ejercer ese control'?! de forma efectiva,

este reconocimiento legal no representa una ventaja para los ciudadanos.

121 Concebimos control como la hace Cunill (2003), es decir “...control en si mismo, supone interferir en la
manera en la que el poder es ejercido” (Cunill, 2003, Pag. 10).
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Esta falta de autoridad y poder de las veedurias ciudadanas, imposibilita que las mismas
puedan analizarse en una relacion agente-principal como proponen Moreno, Crisp y Shugart
(2003), con lo que tendriamos que limitarnos a aceptar que las veedurias ciudadanas en el
Ecuador sélo tienen un poder simbolico, siendo su naturaleza mas cercana al concepto de
accountability social de Peruzzotti y Smulovitz (2002) analizado previamente.

122

Es asi que su esencia no es la autoridad y el poder coactivo <, sino la participacion de las 'y

los ciudadanos que en forma de poder simbdlico intervienen y fiscalizan al poder publico.

A esto se suma que al tener una veeduria ciudadana un caracter temporal, sus resultados no
persiguen impactos a largo plazo. Ante esta situacion se tiene dos opciones, fiscalizar un
periodo dado como en la veeduria ciudadana estudiada o realizar un seguimiento ex-ante y/o
concurrente pero limitdndolo a un determinado evento. Esta situacion hace que el control
social a través de veedurias se realice de forma coyuntural y no como una herramienta de

control ciudadano permanente.

Como conclusion, el mecanismo de veeduria ciudadana, caracterizado por el CPCCS (2012)
como un mecanismo de vigilancia, fiscalizacién y control, en la practica solamente dispone
de facultades de vigilancia, con lo que su funcién como instrumento de responsabilizacion
es limitada. A pesar de ello, coincidimos con Schedler (2008) cuando define la
responsabilizacion como un concepto radial'?3, y al hacerlo tenemos que aceptar que las
veedurias ciudadanas son mecanismos de responsabilizacion, siendo su caracterizacion la de

mecanismos de responsabilizacién por medio del control social.

122 Entendido como la capacidad de apremiar u obligar a algo.
123 \Ver Referencia 12
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La burocracia publica y su funcion en el proceso de veeduria

John Ackerman (2006) considera que las burocracias estatales conforman un cuarto poder
dentro de un Estado. Para el caso ecuatoriano, su puesto seria el sexto?*. Sin embargo la
existencia de otras dos funciones en el Estado ecuatoriano, no hacen sino aumentar el poder

y numero de las burocracias estatales del pais.

Siendo sin embargo, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS),
organismo que forma parte de la funcidén de Transparencia y Control Social, el que para
efectos de esta investigacion nos interesa por su papel dentro de los procesos de veeduria

ciudadana.

En el caso estudiado, esta entidad, asumi¢ sus atribuciones legales en cuanto al proceso de
inscripcion y acreditacion de la veeduria. Estas facultades constituyen el medio mediante el

cual el Estado ecuatoriano interviene en los procesos de control social.

De esta situaciéon podemos inferir que el contrapeso ciudadano que deben tener las
instituciones publicas y la articulacion de una relacion comunidad-Estado con predominio de
la primera como propone De Souza Santos (2003), aun es una situacion ideal que no

encuentra una adecuada respuesta en la realidad ecuatoriana.

Es asi que la existencia de organismos como el CPCCS, puede limitar el desarrollo de las
iniciativas ciudadanas y sus esfuerzos, en vez de apoyarlos. De lo observado en la
investigacion, la iniciativa ciudadana es encauzada dentro de una dinamica burocratica que

terminan por reducir hasta neutralizar o anular la capacidad de los ciudadanos a la hora de

124 E| Consejo Nacional Electoral (CNE) y la Funcién de Transparencia y Control Social (FTCS),
respectivamente son la cuarta y quinta funciones del Estado ecuatoriano.
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fiscalizar la gestion pablica. Esto a pesar de que para uno de los funcionarios del CPCCS
entrevistados, se apoya a los ciudadanos de una manera efectiva, recalcando que su “(...)
responsabilidad es ser simplemente facilitadores de los procesos de control social”

(Entrevista, FQ1, 21-03-2013).

La institucionalidad pablica, no muestra una gran apertura a los procesos de participacion y
control ciudadano, autoridades y funcionarios muestran reservas a la intromision de los
ciudadanos en sus instituciones. En el caso del GAD estudiado, el control social se asumio

como un entrometimiento de los ciudadanos en actividades que estos desconocen.

Como consecuencia las instituciones publicas pueden oponerse al control social y los
ciudadanos quedar indefensos a la espera de la intervencion de otra institucion publica, el

CPCCS, sin embargo, esta mediacion como en el proceso estudiado puede ser insuficiente.

En estas circunstancias los ciudadanos se sienten incapaces de hacer frente a toda la
maquinaria burocratica al no contar con el apoyo decidido de los organismos que tiene el
deber de hacerlo. Al respecto las expresiones de uno de los veedores son ilustrativas “(...)
los veedores nos sentimos tan incompetentes porgue se nos cierran todas las puertas (...) es
mejor decirle a la ciudadania que este sistema no funciona, y busquemos otro sistema (...)”

(Entrevista V3, 04-04-2013).

De la misma forma, la postura del GAD muestra también que mientras por un lado
autoridades y funcionarios *?° dicen defender y apoyar los procesos de participacion
ciudadana y control, por otro interponen medidas como la impugnacion para evitar que estos

procesos puedan avanzar.

125 \/er Anexos 28y 29, analisis entrevistas a autoridad de GAD y concejales
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Con respecto al papel de las burocracias estatales en los procesos de veeduria, consideramos
importante retomar algunas situaciones encontradas en la veeduria al GAD. Asi en palabras
del coordinador de la veeduria el apoyo de las instituciones publicas fue nulo, al mismo
tiempo que recalcaba que de todos los requerimientos a las mismas, solo el CNE y Consejo
de la Judicatura respondieron a sus pedidos (Entrevista codigo V1, 04-04-2013). Sobre este
punto los veedores son enfaticos en manifestar que las instituciones publicas involucradas en
su proceso de veeduria les dieron un apoyo limitado, y méas bien se encontraron un sistema

burocratico que demoraba en exceso la respuesta a sus solicitudes.

A esto se suma que de lo observado en la investigacion, las instituciones publicas no logran
asimilar la idea de un control ciudadano de sus actividades. En la veeduria analizada, tanto
el CPCCS como el GAD se dirigian a los veedores desde una situacion de poder, en la que
eran los veedores los que debian pedir y solicitar, y las instituciones publicas conceder lo
solicitado como una de suerte de favor a los ciudadanos y no como una obligacién ante sus

mandantes.

A esto se agrega, que el mecanismo de veeduria ciudadana tampoco favorece la creacion de
las redes comunicacionales propuestas por Habermas (1999). Esto como consecuencia del
caracter temporal de las veedurias, el cual no permite desarrollar acciones de coordinacion
con otros mecanismos similares. A esta situacion se suma que el Estado a través del CPCCS
no consolida los procesos de construccion de redes ciudadanas vinculadas a los procesos de
veeduria. Al no existir estas redes las veedurias ciudadanas tienen poco o nada de influencia

en el poder estatal.

Poder estatal, que todavia utiliza el argumento de la necesidad de capacidades técnicas para
impedir que los ciudadanos puedan participar tanto en las decisiones como en el control de
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la administracion publica. De hecho, en la veeduria al GAD se hizo constar en la impugnacion
presentada, que los veedores no contaban con la experticia en los temas de vigilancia

propuestos por la misma.

Se repite la situacion descrita por Castoriadis (2008), en la cual las burocracias estatales
restringen el poder de intervencion de los ciudadanos con la excusa de la necesidad de
conocimientos especializados. Es decir, siguen vigente en gran medida los principios
weberianos de la organizacion burocréatica segun los cuales son los burdcratas profesionales

los llamados a dirigir el Estado.

Regresando a las funciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,

tenemos dos puntos a resaltar.

El primero, es una institucion estatal, que tiene como mision incentivar la participacion vy el
control social. Sin embargo, su naturaleza publica implica que sus actuaciones se someten a
una légica burocrética, que en ciertos momentos puede dejar de lado a los ciudadanos y hacer
causa comun con las demas instituciones del Estado. Situacion que se facilita por compartir
la misma naturaleza burocratica, pero que su vez impide una relacion fluida y transparente

con los actores ciudadanos que no responden a esa logica.

Asi por ejemplo, dentro de la veeduria examinada, se observa que en detalles tan basicos
como la interaccion del CPCCS con los veedores y el GAD, el Consejo tiene una mayor

fluidez en sus canales de comunicacion con el segundo.

Como ejemplo de aquello tenemos el intercambio de comunicaciones entre veedores y
CPCCS; y CPCCS y GAD. En el primer caso, el coordinador de la veeduria resumio la

situacion como “(...) la no contestacion del 99% de las comunicaciones [enviadas]”
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(Entrevistas codigo V4, 04, 04, 2013), mientras que para el segundo caso las comunicaciones

fueron respondidas siguiendo el acostumbrado proceso burocratico.

El caso estudiado muestra que el CPCCS tiene todavia dificultades para generar canales de
comunicacion con los ciudadanos, y que los existentes obligan a los mismos a acogerse a una
serie de tramites administrativos, habituales en una institucion publica pero desconocidos

para el ciudadano comdn.

Pero aun cuando los ciudadanos siguen los procedimientos institucionales, es posible que las
respuestas no se den con esta misma formalidad. Es asi, que en la veeduria al GAD, los
ciudadanos elevan peticiones al CPCCS o al GAD de forma escrita y seglin los
procedimientos establecidos, pero las contestaciones como lo resefia el testimonio citado en
parrafos anteriores no llegaban. Con lo que se observa nuevamente, que la institucionalidad
publica y los funcionarios, tienen todavia problemas para canalizar adecuadamente los

requerimientos ciudadanos.

Esto a pesar de que uno de los funcionarios del CPCCS manifestd que era imperativo que los
empleados de la institucion entiendan el “idioma del pueblo” (Entrevista codigo FQ2, 21-03-
2013).Mientras que por otro lado se observa en la veeduria estudiada que la mayor parte de
la comunicacion entre los veedores y CPCCS se desarrolla a través del intercambio muchas
veces unilateral de comunicaciones y oficios redactadas en forma de memos, memorandos,

oficios, comunicaciones e informes.

El segundo punto, es la vision ideal de los procesos de control social que se proyecta desde
la institucionalidad del CPCCS. Asi para los funcionarios del CPCCS entrevistados, los
mecanismos de control social promovidos desde la institucidn incentivan el empoderamiento

ciudadano.
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En contraposicion a esta opinidn casi generalizable de los entrevistados en el CPCCS, uno
de funcionarios de la delegacion del CPCCS, consider6 que existian situaciones en las que
“las autoridades no dan paso [a los procesos de control ciudadano y] los ciudadanos se sienten
desmotivados” (entrevista FL1, 05-04-2013). Respuesta que muestra la frustracion del
entrevistado, el cual tenia muy pocos recursos para desarrollar su trabajo, en lo que sus

propios compafieros denominaban una “oficina de tramites”.

Como punto final de este apartado, sefialamos una de las cuestiones que consideramos
esenciales dentro del posicionamiento de la institucionalidad publica frente a los procesos de
veeduria. Este es la vision compartida tanto por el CPCCS y el GAD para el caso estudiado,
en el sentido de que se considera que los ciudadanos no estan preparados para ejercer el
control social y por tanto deben ser guiados por el mismo Estado para que su trabajo sea

efectivo.

Este apoyo puede ser necesario, pero es discutible el nivel de intervencion del Estado en los
procesos de vigilancia. Con respecto a este punto, es necesario reconocer que los procesos
de control de la gestion pablica asociados a procesos ciudadanos como veedurias, deben
acompariarse de un fuerte proceso de promocién y educacion ciudadana, sobre el control

social, sus mecanismos y su funcionamiento.

Pero a la vez se debe analizar en profundidad el papel de organismos como el CPCCS, en la
medida de que el mismo no afecte a la efectividad e independencia de los procesos de control
ciudadano. Para lograrlo se deberia pensar en formas organizacionales mas cercanas a los
ciudadanos, organizaciones mas planas que eviten reproducir el paradigma burocréatico y que

sobre todo tengan una eminente esencia democratica y ciudadana.
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Las veedurias ciudadanas dentro de un sistema democratico

Las veedurias como instrumentos de responsabilizacion por medio del control social tienen
como fin ultimo fortalecer la democracia ecuatoriana, a traves de la profundizacion de la
participacion ciudadana en las tareas de control y vigilancia de las actuaciones del poder

publico.

Es asi que las veedurias podrian generan espacios publicos deliberativos como los propuestos
por Habermas (1999), dado que representan mecanismos institucionalizados en los cuales los

ciudadanos pueden intervenir en la gestion publica.

No obstante, esta funcion es todavia marginal dada la forma como trabajan las veedurias
ciudadanas actualmente en el Ecuador. La investigacion reveld por ejemplo que por un lado
los veedores manifestaron que la intencion de la veeduria era plantear recomendaciones y
colaborar con la gestion municipal. Mientras que por otro lado estructuraron el objetivo de

la misma como una fiscalizacion de la gestion del GAD.

Basandose en ese planteamiento de los veedores, la autoridad del GAD considerd que mision
de la veeduria era cuestionar la gestion municipal. Al respecto manifesto “(...) la fiscalizacion
bien entendida a donde va, a que usted, va a ayudar con que tal obra o tal proyecto se haga
realidad, no va ir a fastidiar la paciencia para que no se haga, ese era el concepto antiguo de
fiscalizacion” (Entrevista codigo Al, 04-04-2013). Con esta idea en la mente de las
autoridades del GAD, nunca existi6 la posibilidad de un proceso de dialogo con los veedores,

por el contrario, se asumio una actitud defensiva ante lo que consideraba un ataque.

Esta orientacidn explicita o no a la fiscalizacidn, genera tensiones que impiden la articulacion

de una relacién abierta entre los ciudadanos y las burocracias publicas. En estas

144



circunstancias, el caso estudiado muestra que la conformacion de una veeduria con la idea de
buscar deficiencias en la gestion publica, produjo la sensacion en el GAD de estar siendo
objeto de una auditoria 0o de un ataque de sus adversarios politicos. Situacion que torno
imposible la construccion de los lazos de confianza necesarios para un dialogo deliberativo

en donde sean los argumentos y no otra cosa lo que dirima las decisiones publicas.

Esta misma falta de conexién entre las instituciones y los ciudadanos, impide que los
resultados de las veedurias ciudadanas sean vistos como la consecuencia de un trabajo
conjunto entre instituciones publicas y los ciudadanos. De hecho, aunque en el caso estudiado
por las circunstancias descritas, no se llegd a entregar un informe final, de haber existido es
posible que el GAD no lo hubiera reconocido como legitimo, teniendo en cuenta que desde
su origen la veeduria y el gobierno local, nunca pudieron ponerse de acuerdo ni siquiera para

mantener una reunién de trabajo.

Se podria afirmar que en el Ecuador, las veedurias ciudadanas desarrollan su labor en un
ambiente en donde todavia se restringe el papel del ciudadano al de elector. Esta vision
hegeménica de la democracia como diria De Souza Santos (2004), sigue considerando que
la intervencion ciudadana en lugar de mejorar la gestion publica puede terminar por

paralizarla o entorpecerla.

Otro punto a destacar es el acceso a la informacion publica, aunque en Ecuador existen varios
mecanismos legales que garantizan este acceso, en la practica las instituciones publicas se
muestran reticentes a entregar informacion. Para el caso analizado, este deficiente acceso a
la informacién puablica hizo que el trabajo de la veeduria se realizara con un limitado
conocimiento de la situacién real del GAD, con lo que de haberse emitido un informe final,
este se veria seriamente afectado en la posibilidad de verificar o validar la informacion.
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Este punto es importante, en la medida de que, como lo expresara Castoriadis (2007), un
sistema democratico debe permitir a los ciudadanos tomar decisiones y actuar en el ambito
publico con conocimiento de causa. Siendo todavia mas significativo en el ambito del control
social, en donde los ciudadanos-veedores tienen el derecho a acceder a toda la informacion

publica que necesiten para poder realizar un trabajo eficaz y efectivo.

Sin embargo, también debemos resaltar la falta de conocimiento e interés ciudadano en
participar en los mecanismos de veeduria u otros similares, al respecto uno de los concejales
entrevistados opinaba “(...) no se ve a ciencia cierta una profundizacion de este tema
[participacion ciudadana y control social], muchos sectores ciudadanos desconocen que
existe la gran posibilidad de formar parte de la toma de decisiones en cada uno de los

gobiernos” (Entrevista codigo CL4, 02-05-2013).

En estas circunstancias el mecanismo de veeduria en lugar de ser un instrumento de
democratizacion, puede convertirse en un arma de doble filo, que como bien detalla
Ackerman (2005) corre el riesgo de generar elites o grupos de ciudadanos que se arroguen la

funcién de portavoces de la ciudadania sin tener la legitimidad necesaria.

Esto es visible en la veeduria analizada, en donde los veedores pareceria que se asumen como
representantes de la poblacién del GAD, mientras que en el transcurso de su trabajo y en su
propuesta de revocatoria de las autoridades del GAD no se observo un apoyo ciudadano que

legitimara sus acciones.

De hecho, este grupo ciudadano aunque se consideraba portavoz de la poblacion del GAD
no tuvo un apoyo ciudadano ni mediatico que legitimara su accionar. Incluso se sefial6 la

sospecha de parte de la autoridad entrevistada de que al menos uno de los veedores particip6
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en los anteriores procesos de revocatoria a las autoridades del GAD*?®, situacion que podria
apuntalar la idea de que los veedores representaban a un grupo con un interés politico que

nada tenia que ver con la supuesta lucha por el control social.

A pesar de todo, las veedurias ciudadanas con sus errores y defectos han empezado a operar
en su nueva funcion de mecanismos de responsabilizacién por medio del control social. Sin
duda que seria exagerado decir que son espacios de deliberacion publica, pero si son
mecanismos en donde, de a poco se comienza a articular experiencias de interaccion
ciudadano-Estado. Aunque como el caso planteado lo demuestra no todas han sido
experiencias totalmente satisfactorias, sin embargo son los primeros pasos en la construccion

de una democracia deliberativa y participativa en el Ecuador.
Recapitulacion de puntos principales.

El proceso de veeduria analizado en este documento destaca, que la responsabilizacion a
través de mecanismos de control social aun no logra una consolidacién en Ecuador. La
formalizacion del mismo por parte del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,

limito y burocratizé el trabajo de la veeduria.

La configuracion de un proceso de impugnacién presentado por GAD, no reconocido por los
veedores, e implicitamente aceptado por el CPPCS, constituyd el principal punto de debate

de la veeduria, y elimind casi cualquier posibilidad de ejercer control social en el GAD.

Por su parte la aplicacion del Reglamento General de Veedurias en el proceso, reveld la

elevada formalizacién de los procesos de inscripcion y acreditacion de una veeduria. Pero al

126 |_as autoridades del GAD X, ya habian tenido que enfrentar dos procesos de revocatoria antes de la veeduria,
y luego a un tercero impulsado por los veedores como se explicd en la descripcién del caso.
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mismo tiempo, subrayd el hecho de que el mismo no contempla medidas ante situaciones en

las que las instituciones o autoridades publicas se nieguen a colaborar con los veedores.

Se destaca también que la burocracia estatal involucrada dentro del proceso (GAD y CPCCS
principalmente), se mostrd poco accesible a los veedores. En el caso del GAD, la veeduria
enfrentd una fuerte oposicion a su trabajo, siendo la impugnacion y la resistencia a entregar

informacion las muestras mas evidentes de ello.

Por su lado el CPCCS, limité su accionar a observar el cumplimiento de sus procesos
administrativos con respecto a la inscripcion y acreditacién de la veeduria. Siendo su
actuacion contradictoria, mientras por un lado aceptaba las observaciones del GAD, hasta el
punto que polemiz6 con los veedores por no informar al organismo de sus supuestas
inhabilidades. Por otro lado, luego de varios meses de inactividad, se presentaba como
mediador en el conflicto e incluso cuestionaba al GAD por el incumplimiento de la LOTAIP,

al no entregar informacion a los veedores.

El accionar del CPCCS, a lo largo del proceso, puede calificarse de pasivo, principalmente
por la fuerte centralizacion de la institucion, la cual no permitia que esta realizara un
seguimiento cercano de la veeduria y redujo su interaccion con los veedores al intercambio

de comunicaciones y oficios.

En sintesis, la veeduria al GAD como tal tuvo una nula funcion de responsabilizacion, al no
poder acceder a la totalidad de la informacion necesaria para su trabajo, y al dirigir sus
esfuerzos a resolver el problema de la impugnacién. Tampoco significo un mecanismo de
activacion de la presion social y mediética, por lo que no podemos calificar su accién como

accountability social.
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En consecuencia, aunque las veedurias ciudadanos son consideradas en el Ecuador como
mecanismos de control social, el caso estudiado evidencia que su aplicacién se enfrenta a
varias restricciones impuestas desde el poder politico, y a la resistencia de las instituciones
publicas a ser vigiladas por sus mandantes ciudadanos. Al tiempo que resalta que las y los
ciudadanos, no cuentan con recursos efectivos que permitan contrarrestar el poder estatal-
burocratico. De hecho, como lo demuestra el caso estudiado, la institucionalizacion y la
preponderancia del Estado pueden limitar la rendicion de cuentas de las autoridades e

instituciones publicas y el ejercicio del control social.

Discusion de puntos relevantes

El estudio de la veeduria al GAD, nos permite presentar algunos resultados concretos sobre
el mecanismo examinado y sobre el control social en Ecuador. Tomando como punto de
partida la funcion de los mecanismos de participacion ciudadana y control social como
instrumentos que fortalecen la democracia participativa promovida por la Constitucion
ecuatoriana de 2008. Podemos concluir, que el estudio de la veeduria al GAD, no mostré
evidencias que apoyen la idea de que los ciudadanos son sujetos directos del control de la
administracion publica. Por el contrario, se observé que la institucionalidad puablica se
impone con facilidad a los ciudadanos. Destacandose que el mecanismo de veeduria no

funcioné como un contrapeso adecuado pare enfrentar la burocracia publica.

Por otra parte, las acciones del CPCCS revelan que este organismo no logra desarrollar con
eficacia su funcion de coordinacion entre el Estado y los ciudadanos. La entidad no ha

conseguido la institucionalizacion de espacios de dialogo en los que ciudadanos e
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instituciones pablicas puedan, a través de la deliberacion, resolver sus diferencias y trabajar

en conjunto.

A esto se suma que la actual estructuracion de las veedurias ciudadanas impide que se
conviertan en mecanismo de deliberacion, al estar disefiadas como mecanismos ciudadanos
en los que las instituciones publicas se ven como el objeto a fiscalizar y no como posibles
aliadas en el control social. Lo que genera la consolidacién de actores independiente
(instituciones publicas -veedores) que no buscan generar espacios de debate en los cuales

exponer sus puntos de vista, sino la forma de atacar a la otra parte.

Adicionalmente la organizacion de los procesos de veeduria por parte del CPCCS, separar el
proceso de sus resultados finales, al tener los informes de veedurias que ser remitidos por el
Coordinador de la Veeduria a el/la Directora/a Nacional de Control Social para que ésta a su
vez lo remita al Pleno del CPCCS para su conocimiento, situacion que crea un escenario en
el cual el principal actor de la puesta en marcha de las recomendaciones y observaciones es
el CPCCS. Recordando también que los informes de veedurias ciudadanas no tienen el
caracter de vinculantes y que sus recomendaciones, son observaciones que las instituciones
o autoridades publicas estan en las discrecionalidad de aceptar o no'?’. De esta manera, el
aporte ciudadano corre el riesgo de perder sentido, si las recomendaciones de la veeduria no

se acogen de forma oportuna por la institucion o autoridad respectiva.

Esta intervencion de la burocracia estatal impide que los procesos de control social a través

de veedurias puedan tener un verdadero impacto en la administracion publica. Como se

127 Al respecto el Reglamento General de Veeduria, no incluye en su articulado medidas para forzar
el cumplimiento de estas observaciones. EI mismo reglamento en su Art. 12 sefiala Unicamente que
el CPCCS debe apoyar la “Difusion de las conclusiones y recomendaciones que constan en los informes
finales presentados al Pleno”.
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describid en el caso analizado, es posible incluso que la misma entidad que promueve estos
procesos, sea la que por medio de sus atribuciones legales se constituya en un obstaculo que
retrase o limite el accionar de los ciudadanos en el ejercicio del control social. A esta
situacion se suma la actitud de superioridad con la que las instituciones publicas se dirigen a
los ciudadanos. Basta observar las acciones del GAD en el caso estudiado, para evidenciar
hasta qué punto el poder publico puede aprovechar las ventajas y recursos de los que dispone

para detener el trabajo de una veeduria ciudadana.

Para la veeduria analizada se agrega que a pesar de los esfuerzos de los funcionarios del
CPCCS, el proceso no tuvo el adecuado acompafiamiento institucional. Esto como
consecuencia de la estructura centralizada del CPCCS, y de la falta de una misién
institucional clara, que separe las acciones de apoyo a los ciudadanos de las de regulacion

del mecanismo de veeduria.

Igualmente, se destaca que el proceso de veeduria fue asumido por el GAD como un ataque
politico, lo cual agregado a la falta de canales de comunicacién adecuados, termind por

convertirse en un proceso estigmatizado como politico incluso por funcionarios del CPCCS.

A partir de estas reflexiones consideramos que se deberia analizar la pertinencia de
denominar la actuacién de las veedurias como control social, nocién que le asigna a las
mismas una caracteristica que no tienen. En el sentido de que control implica un cierto nivel
de poder que permite intervenir en aquello que se controla. Algo que la normativa del

mecanismo de veeduria ecuatoriana no contempla, sino solo indirectamente.

Esta falta de autoridad y poder, limita seriamente las posibilidades de las veedurias
ciudadanas de actuar como instrumentos de responsabilizacién, y restringe sus acciones al

campo simbolico. Es decir, sus actuaciones se enmarcan dentro del concepto de
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accountability social. Sin embargo, incluir a todas las veedurias como accountability social
es cuestionable, en la medida de que si estas, como en el caso estudiado, no tienen una base
de apoyo mediatica y social que soporte su trabajo, ni siquiera podran ejercer un control

ciudadano simbélico.

Es asi que consideramos que es necesario abrir en el Ecuador un debate sobre los alcances
del control social a través de veedurias. Principalmente con el objetivo de crear instrumentos
juridicos y administrativos, que le otorguen a este mecanismo, herramientas que le permitan
ejercer un control social efectivo, que construya un verdadero poder ciudadano como lo

plantea la Constitucion del Ecuador en su Art. 95.

El caso también mostrd que aunque la actual normativa constitucional, legal y reglamentaria
fue concebida para mejorar y facilitar los procesos de control social, puede ser utilizada para
impedirlo, tal y como lo muestra la veeduria analizada. En este sentido, reflexionamos que
la sola existencia de normas legales no garantiza por si misma que los procesos de control
social sean efectivos, es necesario que como indica Cunill la presencia de una apropiada

institucionalidad contralora y judicial, que desde el Estado soporte los procesos.

Finalmente, y en referencia a la propuesta de Cunill sobre modelos de control social,
concluimos que el control social a través del mecanismo de veedurias ciudadanas inscritas
en CPCCS en Ecuador, presenta una combinacion de los tres'?®modelos propuesto por la

investigadora, asi tenemos que:

1. El Art. 46 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana de Ecuador'?®, sefiala que

las y los ciudadanos ecuatorianos pueden realizar procesos de control social tanto

128 Alta formalizacién, formalizaciéon media y baja formalizacion.
129 Art.46 LOPCC publicada en el Registro Oficial 175 del 20 de abril de 2010.
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individual como colectivamente. Sin embargo, el Reglamento General de Veedurias*°

establece condicionamientos para participar dentro de una de ellas. Es decir, la
participacion puede restringirse. Con lo que presenta un nivel de formalizacion medio
en cuanto a acceso.

2. Se encuentra altamente regulado en cuanto al como debe trabajar una veeduria. Existe
una Ley Organica de Participacion Ciudadana, un Reglamento General de Veedurias,
y un Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, que delimitan
taxativamente el como debe funcionar el control social a través de este mecanismo.
Como resultado el mecanismo de veeduria ciudadana es altamente formalizado en
cuanto al como puede ejercerse.

3. Por su parte los instrumentos con los que cuentan las veedurias ciudadanas para lograr
que sus observaciones o hallazgos produzcan algun tipo de accion administrativa o
sancion, son solamente indirectos. La normativa ecuatoriana delega al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS) esta tarea. El trabajo de la
veeduria termina al momento de entregar su informe y sus observaciones al CPCCS.
Con respecto a este punto, el control social ecuatoriano a través de veeduria ciudadana
tiene una baja formalizacion.

4. Finalmente, con respecto a ¢En donde puede ejercerse control social?, el mecanismo
de veeduria ciudadana tiene un bajo nivel de formalizacion, al permitir que las mismas
puedan conformarse en todos los niveles del Estado, y en el sector privado que preste

servicios o realice actividades de interés publico.

130 5olo aplicable a las veedurias inscritas en el CPCCS.
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Tomando en cuenta lo expuesto no es posible clasificar al control social a través de veedurias
ciudadanas ecuatoriano, en uno de los tres modelos desarrollados por Cunill, siendo el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, la clave de este hecho. La existencia
de este organismo formaliza el alcance y la forma de ejercer el control social (el ;comao?),
pero al mismo tiempo no interviene en los demas aspectos citados por Cunill. Por lo que, lo
clasificamos mas bien como un modelo hibrido, en el que conviven aspectos altamente
formalizados con otros que no lo estan. A continuacion, reproducimos el cuadro propuesto

por Cunill adaptado al funcionamiento de las veedurias en Ecuador:

Cuadro 13
El control social a través de veedurias ciudadanas en Ecuador

¢Quiénes? | Actores individuales y colectivos, sin embargo, el CPCCS y otros
actores publicos pueden limitar el acceso.

¢Cémo? Control Social de acciones pasadas y concurrentes. La autonomia se
reduce por la regulacion del CPCCS

¢con Recursos indirectos, el cumplimiento de observaciones o posibles
que? sanciones solo pueden pedirse a través CPCCS (el cual tampoco
puede sancionar directamente)

¢Donde? | En todos los niveles del Estado, y el sector privado que preste

servicios o realice actividades de interés publico
Elaboracion: Autor

Como idea principal de lo expuesto, coincidimos con Cunill en el sentido de que la
formalizacion de los mecanismos de control social, burocratiza y excluye temas y actores.
Resaltandose para el caso estudiado, la exclusion del tema de presupuestos en la veeduria al
GAD, supresion que fue originada por el CPCCS, y que reafirma lo indicado por Cunill y

sustentando por la investigacion.

En sintesis se puede decir que a pesar de los enormes esfuerzos que a todo nivel se ha hecho

por mejorar los procesos de participacion ciudadana y control social, todavia existen grandes
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falencias. En especial cuando las autoridades pablicas asumen gue la participacion ciudadana

no implica control.

Es decir, a pesar de la institucionalizacion de la participacion ciudadana y el control social,
no se ha logrado alcanzar al con respecto al control social a través de veedurias, la capacidad

de exigir la responsabilizacion de la gestion publica.
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Capitulo IV
Resultados, conclusiones y recomendaciones

Como se sefial6 en el capitulo 2, el papel del Estado ecuatoriano dentro de los procesos de
participaciéon ciudadana ha sido protagonico, a lo largo de las Gltimas dos décadas, y

especialmente en la etapa actual iniciada en 2008 con la aprobacion de la nueva Constitucion.

Es asi que el fortalecimiento del papel de la ciudadania dentro de la responsabilizacion de la
gestion publica en Ecuador ha tenido un perfeccionamiento continud. Si bien en un primer
momento solo se aceptaba su dimension electoral, las presiones sociales por una mayor
participacion ciudadana, condujeron a la creacién de nuevos organismos estatales que

promueven la participacion de la ciudadania como agente de responsabilizacion.

Desde esta nueva institucionalidad el control social de concibe como un derecho ciudadano®!,
que puede ejercerse a traves de varios mecanismos, siendo las veedurias ciudadanas, el

mecanismo mas utilizado y el estudiando en este trabajo.

En este contexto esta investigacion, ha llegado a los siguientes resultados:

e EI proceso de veeduria analizado no pudo ejecutarse con normalidad como
consecuencia de la impugnacion iniciada por el GAD. Esta situacion pone en duda
la efectividad y pertinencia de este mecanismo, en situaciones en donde las
instituciones pablicas se niegan a colaborar con los ciudadanos.

e Enlaveeduria estudiada, no se cumplieron dos de los elementos indispensables para
el éxito de la responsabilizacion por medio del control social, estos son, el

establecimiento de una articulacién con las instituciones de la democracia

131 Revisar definicién dado por el CPCCS e incluida en este documento.
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representativa y la difusion amplia y transparente de la informacion. Esto reflejado
en la negativa del gobierno municipal a interactuar con los veedores y en la
prohibicion de entregar la informacion necesaria para el trabajo de los veedores.

La normativa del Reglamento General de Veedurias, no garantizd el apoyo
institucional del CPCCS, en la medida que este organismo en el periodo de estudio
de la veeduria no contaba con una adecuada infraestructura ni con los recursos
necesarios en la circunscripciéon del GAD estudiado. De hecho, las inhabilidades
descritas en el reglamento se utilizaron para emprender un proceso de impugnacion
en contra de la veeduria estudiada.

Los ciudadanos integrantes de la veeduria tuvieron deficiencias en el conocimiento
de la normativa legal aplicable al proceso de veeduria, lo que dificulté e impidié que
puedan utilizar esta normativa para facilitar su trabajo.

La formalizacion de los procesos de veeduria impulsados por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social puede ser utilizada para retrasar el control
social e impedir que los ciudadanos puedan participar como veedores. A esto se
agrega que a través de esta formalizacion se puede limitar el alcance y contenido del
control social a través de veedurias ciudadanas.

El control social a través de veedurias en Ecuador, se presenta como un modelo que
combina la alta formalizacién con la baja formalizacién, teniendo el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, funciones de promocion y regulacion del
control social.

El apoyo mediatico y social, no esta garantizado por la sola conformacion de una

veeduria ciudadana. Si la veeduria no tiene acceso a recursos, financieros, materiales,
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mediaticos o politicos, es posible que su labor tenga un impacto reducido en el
control de la gestion pablica.

El mecanismo de veeduria ciudadana de Ecuador, puede considerarse como un
mecanismo de responsabilizacién, sin embargo, su capacidad de enforcement es
restringida y la posibilidad de obtener a través de este mecanismo receptiveness es
limitada.

El caso estudiado muestra una situacion en la que la institucionalidad pablica (GAD)
se impone a los ciudadanos. Situacion que impidié que los veedores pudieran ejercer
control social en el GAD.

La veeduria ciudadana estudiada no represento6 un efectivo contrapeso a la burocracia
estatal, pues el mecanismo de veeduria carece de atribuciones legales o instrumentos
juridicos que le permitan tener algun tipo de poder y autoridad con los cuales poder
enfrentar al poder publico.

El control social a través de veedurias no persigue la formacion de redes de
ciudadanas de control social. Son procesos aislados que responden a hechos
concretos. Por lo que su capacidad como espacio de deliberacion entre los
ciudadanos y el Estado es marginal.

La posibilidad de contribuir a la democratizacion del Estado y a la construccion del
poder ciudadano a través de los procesos de veeduria ciudadana es debatible, en la
medida que el que los procesos de veeduria se enfrenten a situaciones como las
descritas en el caso estudiado.

Los derechos de participacién ciudadana y fiscalizacion del poder publico de las y

los ciudadanos ecuatorianos garantizados en la Constitucion del Ecuador, pueden ser
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vulnerados en los procesos de veeduria ciudadana, si las instituciones estatales
encargadas de su proteccion y promocion no tienen una activa participacion en su
defensa, y por el contrario toman partido junto a la a la institucionalidad o burocracia

estatal.

Basandonos en estos resultados podemos concluir que:

El mecanismo de veeduria ciudadana del Ecuador es un instrumento de
responsabilizacion por medio del control social que no integra dentro de sus
competencias y atribuciones la capacidad de sancion. Ademas de no contar con
instrumentos administrativos o juridicos especificos, con los que enfrentar a la
institucionalidad publica cuando esta se niega a colaborar en los procesos de veeduria.
Como resultado de la formalizacién de los procesos de veeduria, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, ha adoptado procedimientos burocréaticos
que le impiden cumplir de forma eficaz su funcién de intermediario de la ciudadania
con el Estado, principalmente por estar impregnados de la I6gica burocratica los
canales de comunicacion institucionales con la ciudadania.

Igualmente esta formalizacion ha hecho que los ciudadanos que desean participar
dentro una veeduria ciudadana se someten a un procedimiento que los califica y
delimita el area sobre la cual pueden ejercer exigir la responsabilizacion de la gestion
publica.

Aungue dicho procedimiento no tiene como objetivo obstaculizar los procesos de
veeduria, en determinadas situaciones, puede ser utilizado para retrasar o impedir su

desarrollo, ademés se destaca que la formalizacién Unicamente se centra en los
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procesos de inscripcion de las veedurias ciudadanas pero no en los procesos de
capacitacion, seguimiento y apoyo institucional, procesos para los cuales dentro del
caso estudiado no se observo una clara vision de su alcance, objetivos y tareas.

A pesar de que a través de las veedurias ciudadanas se ha logrado un cierto nivel de
participacion ciudadana, sin embargo, la responsabilizacion por medio del control
social, todavia se encuentra en un proceso de consolidacion. La construccion del
poder ciudadano enfrenta la negativa del poder publico y politico a compartir con los
ciudadanos la toma de decisiones. Con lo que la democratizacién del Estado avanza
a paso lento. A esto contribuyen el gran nivel de desconocimiento ciudadano de sus
derechos constitucionales, evidenciado en el caso estudiado.

La responsabilizacion por medio del control social en el Ecuador se ha
institucionalizado, sin embargo, esta situacion no se refleja en el mejoramiento de sus
capacidades, no existe un contrapoder ciudadano que pueda enfrentarse a la
institucionalidad publica en sus mismas condiciones. De hecho, el control ciudadano
se enfrenta a la creciente creacion de instituciones de accountability horizontal en la
figura de superintendencias, con lo que se observa una clara propension a delegar el
control estatal a organismos tecnocraticos publicos antes que a fortalecer la
responsabilizacion por medio del control social.

Las veedurias ciudadanos son espacios mediante los cuales los ciudadanos
interacttan con el Estado ecuatoriano. Sin embargo, persiste la idea de que estos
mecanismos como entes de sancion ciudadana, situacion que enfrenta a ciudadanos,
autoridades y funcionarios pablicos, y no permite un didlogo constructivo en pos de

una mejor administracion publica.

160



e Finalmente, la responsabilizacion por medio de control social a través de veedurias
ciudadanas, es todavia incipiente. A esto se suma que sus resultados siguen
dependiendo fuertemente de la existencia de actores publicos o privados con acceso

a recursos, que soporten su actuacion y de la tutela o intervencion del Estado.

Como parte de esta investigacion, y tomando en cuentas los hallazgos de la misma, se
recomienda algunos puntos con respecto a los procesos de responsabilizacion a través de

control social por medio de veedurias ciudadanas:

e Es necesario que los ciudadanos integrantes de veedurias reciban una capacitacion
especifica en temas legales. De hecho se sugiere se analice la posibilidad de designar
un asesor legal por parte del CPCCS que acomparie a los veedores durante todo el
proceso de veeduria.

o Fortalecer el apoyo institucional del CPCCS a las veedurias ciudadanas y sobre todo
agilizar el proceso de descentralizacion de funciones y competencias del CPCCS a
las delegaciones provinciales.

e Mejorar los sistemas de informacion de las entidades publicas para facilitar el acceso
a la informacion publica.

e Analizar la conveniencia de que el mecanismo de veeduria se convierta en una figura
permanente de responsabilizacion por medio del control social dentro de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados.

e Estudiar la posibilidad de integrar dentro de un proceso de evaluacién y control
ciudadano la capacidad de sancion administrativa como parte de las competencias de

los mecanismos de responsabilizacion por control social.
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Comentario final

El caso estudiado, muestra la responsabilizacion por medio del control social ejercido a través
de veedurias ciudadanas puede restringirse, como consecuencia de la falta de instrumentos

que le permitan una adecuada y efectivo control ciudadano de la gestion publica en Ecuador.

Por lo que es necesario discutir los alcances del control social, en la medida de que si no se
cuenta con las herramientas necesarias para poder aplicarlo, se deberia replantear sus

objetivos adaptandolos a la realidad tanto ciudadana como institucional del Ecuador.

En este sentido, es necesario analizar la posibilidad de dotar a los mecanismos ciudadanos de
control, de poder y autoridad, en consecuencia, con el fortalecimiento del poder ciudadano

como establece tanto la Constitucion del Ecuador como el Plan Nacional del Buen Vivir.

En cualquier caso es indispensable que las y los ecuatorianos junto con su Estado desarrollen
una cultura de transparencia y rendicion de cuentas, cuyo objetivo sea el mejoramiento

continuo de la administracion y de la gestion publica del Ecuador.

Futuros temas de investigacion

El estudio del control social como instrumento de responsabilizacion (accountability) publica
en Ecuador, no ha generado una gran atencion de investigadores ecuatorianos. Sin embargo,
los aportes pioneros de Roxana Silva, Ximena Ponce y Maria del Pilar Vela, tanto desde la
Comision de Control Civico de la Corrupcion como desde el campo académico, representan
una indudable referencia para el estudio del control social y de las veedurias ciudadanas en

Ecuador.
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Sin olvidar estas contribuciones y las investigaciones vinculadas al tema de participacion
ciudadana que han abordado en mayor o menor medida el control social a través de veedurias
ciudadanas, la investigacion descubrié una falta de abordaje a través del concepto de
responsabilizacion (accountability) que aunque implicito en algunas de ellas, no se ha

presentado en las investigaciones realizadas.

El presente estudio ha buscado contribuir en el analisis de los mecanismos de control social
como instrumentos de responsabilizacion de la gestion pablica superando la perspectiva del
control social centrado en la lucha contra la corrupcion y la participacion ciudadana. Sin
embargo, el estudio propuesto por si solo no puede generar un analisis a profundidad del
funcionamiento de todos los mecanismos de control social previstos en la normativa
ecuatoriana y tampoco puede mostrar que sucede en los demas niveles de gobierno. Es asi

gue se propone algunas ideas para futuros temas de investigacion, entre ellas las siguientes:

e Ampliar la discusién tedrica sobre el concepto de control social. Las definiciones
existentes, no logran distinguir con claridad cuél es el alcance del mismo.

e Integrar dentro de los analisis de los mecanismos de participacion ciudadana y control
social, el concepto de responsabilizacion (accountability). Siendo necesario que el
tema del control ciudadano se relacione con una visién que supere los estudios en
ciencias politicas y sociales y se extienda también hacia el area de la administracion
y gestion publica.

e Construir lineas base e informacidn estadistica sobre la aplicacion de los mecanismos
de control social en el Ecuador.

e El papel del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en su funcion de

promotor de la participacién ciudadana y control social en el Ecuador.
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e Extender a todos los niveles de gobierno, la investigacion sobre los procesos de

control social, especialmente necesarios para realizar analisis comparativos.
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ANEXOS



ANEXO 1

Veedurias conformadas durante el afio 2012

N° | Objeto con el cual fue aprobada la veeduria Provincia Categorizacion
Vigilar el proceso de la decision que adopte _Ia Administracion

1 |corte constitucional con respecto al predio Azuay ublica
Yanuncay ex CREA P

2 Vigilar al servicio de_transporte publico a las Azuay Transporte
personas con discapacidad en el Azuay
Vigilar la calidad de educacion que brindan los

3 | docentes de las escuelas de las comunidades la Azuay Educacion
Dolorosa,LIlimbi,Minashuqui,Santa Marianita
Vigilar el cumplimiento del objetivo 11 del

4 |PNBV, de la politica 11.3(soberania Azuay Seguridad alimentaria
alimentaria, lineamientos c,d,f)
Veeduria ciudadana para vigilar el concurso de

5 méritos y oposicion para el puesto de jefe de Bolivar Administracién
vinculacion y riesgo en el trabajo del GAD del publica
canton Chillanes.
Veeduria para “Vigilar el estudio y aprobacion
del trabajo del trazado definitivo del anillo vial . Administracion

6 : . Carchi L
del noroccidente de Tulcan por parte del publica
Ministerio de Transportes y Obras Publicas”

7 Veeduria ciudadana para vigilar la Chimborazo Administracién
reconstruccion del parque Sucre. publica

3 \_/eedu_rla para vigilar el contr_ol administrativo 'y Cotopaxi Comercial
financiero del centro comercial el Rosal
“Vigilancia al modelo de atencion a
adolescentes victimas de violencia sexual,

9 |implementado en casa de proteccion ‘Duefia de El oro Derechos humanos
mi’, regentada por gobierno provincial
autonomo del Oro”
“Vigilancia de aplicacion de normas vy

10 protocolos de atencion a victimas de wolenqa, EL ORO Derechos humanos
en la sala de primera acogida del hospital
“Tedfilo Davila”.
“Vigilancia “Procesos de judicializacion de

11 | Casos de_ violencia sex_ual enel _S|stemajud|c_|al: EL ORO Derechos humanos
comisaria de la mujer y unidad de delitos
sexuales de la fiscalia del Oro”;

12 | Veeduria fiestas patronales de Quinindé ESMERALDAS Administracion

publica




N° | Objeto con el cual fue aprobada la veeduria Provincia Categorizacion
Observacién del proceso de importacion,

13 comercializacion 'y distribucion de urea Guavas Administracién
subsidiada por el Estado en la provincia del y publica
Guayas
Vigilar la labor del Banco Nacional de Fomento

14 |en torno a la politica crediticia para las| Guayas/Santa Elena/Manabi Financiero
provincias Guayas, Santa Elena y los Rios
Vigilar la labor del Banco Nacional de Fomento

15 |en torno a la politica crediticia en la provincia Imbabura Financiero
de Carchi, Imbabura y Esmeraldas
Veeduria a la gestién administrativa en SAYCE Administracion

16 durante el periodo 2010- 2011 Imbabura publica
Vigilar el cumplimiento del objetivo 11 del

17 |PNBV, de la politica 11.3(soberania Loja Seguridad alimentaria
alimentaria, lineamientos c,d,f)

Vigilar el mantenimiento ac}ual y etapa _ Administracion

18 | contractual de la nueva via Catamayo- Loja -

. ) publica
Cariamanga-Sozoranga-Macara
Vigilar el mejoramiento de la via Cariamanga- Administracion

19 | Lucero-Rio Pindo, del cantén Calvas, prov. De Loja -

) publica
Loja
Vigilar el sistema _d_e_ planlflce_xcmn y _ Administracion

20 | presupuestos del municipio de Loja en el Loja ablica
periodo 2009-2012 P
Vigilar el proceso de elecciones del consejo

21 | académico superior de la Universidad Nacional Loja Educacion
de Loja
Vigilar el cumplimiento del convenio suscrito
entre el Municipio de Loja y la ciudadela . Administracion

22 . ; - Loja fLrs
Shushuhuaico para la pavimentacion de las publica
calles de la ciudadela

93 Plan Qe accion _de segurldaq ciudadana y al Manabi Seguridad interna
consejo de seguridad del canton El Carmen
“Utilizacion del presupuesto de la junta . -

. R . . Administracién

24 | parroquial de Cojimies, canton Pedernales, Manabi L

o publica
provincia de Manabi
Modelo de atencion y registro a victimas de

25 | violencia de género hacia la nifiez, adolescentes Manabi Derechos humanos
y mujeres, en hospital Verdi Cevallos Balda
Vigilar e_I proceso de seleccion y (_1e5|gnaC|on de _ Administracion

26 [los miembros de la primera Corte Nacional

Constitucional

publica




N° | Objeto con el cual fue aprobada la veeduria Provincia Categorizacion

97 Vlgllat el proceso de reconocimiento de héroes Nacional Derechos humanos
y heroinas nacionales

28 | Vigilar el proceso de conformacion del CJE Nacional Adrr;;gkl)slfgzmon
Vigilar la construccion del denominado parque Administracién

29 | . » Napo oy

Piedra Sagrada publica

30 \(eedurla en Orellang para controlar el trafico de Orellana Territorio

tierras en Flor de Oriente 6.
Vigilar el concurso de libre oposicion para . .
. - . . I Administracion

31 |ingresar al servicio exterior ecuatoriano en Pichincha -

. . publica
calidad de terceras y terceros secretarios
Vigilar el cumplimiento del pronunciamiento

32 | Defensorial Nro. 007DDP-de mayo de Pichincha Medioambiente
2011(caso Botrosa)

33 Vlgllar_el proceso de ,eIeCC|on del registrador de Pichincha Admlplsyramon
la propiedad del canton Cayambe publica
Observar, vigilar y transparentar el proceso de

34 |evaluacion y acreditacion de las universidades Pichincha Educacion
categoria E, realizado por el CEAACES

35 Sup_erm_tendenua DE Economia Popular y Pichincha Admlfnsftracmn
Solidaria publica

36 Superintendencia de Control del Poder del Pichincha Adml[]ISFraCIOI’l
Mercado. publica

37 Ir)stltuc_lonallzgcmn del plan de_ e_rrad_lcl:amon de Pichincha Derechos humanos
violencia de género y su operativizacion
vigilar el acceso a tratamiento y medicinas de

38 | las personas viviendo con VIH-sida en la ciudad Pichincha Salud
de Quito

39 | Veeduria Diabluma 8 Pichincha Derechos humanos

40 Veeduria al proceso de adjudicacion de Pichincha Territorio

escrituras en Llano Chico (Atucucho).

41

Comités de fiestas de Santo Domingo.

Santo domingo

Administracion
publica

42

Monitoreo de convenios y compromisos de
caracter social y econémico con las
comunidades del area de influencia directa o
indirecta bajo la responsabilidad y ejecucion de
la empresa Hidro-topo y del comité de gestion
junio 2012 / junio 2013

Tungurahua

Administracion
publica




NO

Objeto con el cual fue aprobada la veeduria

Provincia

Categorizacion

43

Veeduria ciudadana para la fiscalizacion y
monitoreo al funcionamiento del comité de
gestién del proyecto hidroeléctrico el Topo, en
la parroguia Rio Negro del canton Bafios de
Agua Santa- Tungurahua. Junio 2012- junio
2013

Tungurahua

Administracion
publica

44

Veeduria para observar la politica puablica 11.3
del objetivo 11 del PNBV (soberania
alimentaria) de la provincia de Tungurahua y
Cotopaxi.

Tungurahua/Cotopaxi

Seguridad alimentaria

45

“Vigilar que las empresas mineras Kinross y
ECSA cumplan con la contratacién de personal
de la provincia de Zamora Chinchipe de
conformidad a la ley minera”.

Zamora

Mineria

46

Centinela del Céndor en Zamora

Zamora

Administracion
publica

FUENTE: CPCCS-Subcoordinacion de Control Social

Adaptado por el autor.




ANEXO 2

Reglamento de creacion y funcionamiento de
comisiones veedoras y asesoras (2001)

TITULO I
REGLAS GENERALES
Art. 1. — Naturaleza

Las Comisiones veedoras y asesoras, son grupos de personas naturales o juridicas
conformados por el Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, para realizar
actividades especificas relacionadas con la promocion de una buena gestién pablica.

Las comisiones veedoras 0 asesoras no constituyen érganos de la Comision de Control Civico
de la Corrupcién. Sus integrantes desarrollan su actividad prevalidos de sus derechos
constitucionales. Su organizacion y funcionamiento se rige por el presente Reglamento y por
las normas definidas y aprobadas por el Pleno de la Comision de Control Civico de la
Corrupcion, para cada caso.

Art. 2. — Objeto

Las “Comisiones Veedoras” 0 “Veedurias”, tienen por objeto el desarrollo de actividades
especificas relacionadas con la vigilancia y control social de la gestién pablica.

Las “Comisiones Asesoras”, tienen por objeto el desarrollo de actividades especializadas
para la definicion de politicas y mecanismos técnicos que permitan transparentar la actividad
de la gestion publica.

La actividad de las Veedurias Ciudadanas y de las Comisiones Asesoras se realizara sin
perjuicio de las facultades inherentes a los organismos de control.
Art. 3. — Conformacion

Las Comisiones Veedoras y/o Asesoras se conformardn por personas naturales, grupos
legalmente reconocidos o personas juridicas privadas, tales como: organizaciones con o sin
fines de lucro, no gubernamentales, profesionales, comunitarias, de jovenes, mujeres, entre
otras. Dichas organizaciones deben garantizar la pluralidad en su representacion.

Los integrantes de las comisiones asesoras seran nombrados por la Comision de Control
Civico de la Corrupcion, quienes deberan reunir un perfil técnico profesional previamente
definido.

También formaran parte de las comisiones asesoras, aquellas personas que a pedido de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion sean nominadas por otras entidades publicas.

Art. 4. — Requisitos para ser miembro de una Comision Asesora o Veedora



a) Ser ciudadano/a ecuatoriano/a o tener una residencia permanente y legal en el Ecuador de
al menos tres afios.

b) Gozar de reconocida honestidad y probidad.

c) No ser titular de cargo en la entidad en que se realiza o a la que se refiere la Veeduria, ni
en organismos de control que tengan competencia respecto de dicha entidad.

d) No ser dirigente ni militante activo de un partido, organizacion o movimiento politicos.

e) No tener conflicto de intereses con el asunto objeto de la Comisién Asesora 0 Veedora
que tengan competencia respecto de dicha entidad.

f) No haber sido condenado por delitos penales.

g) No haber recibido sanciones civiles y no haber sido destituido de cargo publico por actos
cometidos en el ejercicio de una funcion publica.

TITULO I
DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS COMISIONES VEEDORAS Y ASESORAS
Art. 5. — Atribuciones

Las Comisiones Veedoras y Asesoras tendran las atribuciones inherentes a su objeto,
constantes en el instructivo correspondiente, las que podran ser, entre otras, las siguientes:

a) Solicitar informacion o documentos necesarios para el desempefio de su actividad, a
cualquier funcionario publico o persona natural o juridica que tuviera vinculacion con el
objeto de su actividad.

b) Ejercer su funcién en todas las entidades puablicas de cualquier nivel o sector de la
administracion y sobre particulares que tengan vinculo con el sector publico en la
ejecucion de un plan, programa, proyecto o contrato de prestacion de un servicio publico.

c) Informar ante la Comision de Control Civico de la Corrupcion las actuaciones, hechos y
omisiones de los servidores publicos y de los participantes que ejerzan funciones publicas,
que configuren posibles delitos, contravenciones, irregularidades o faltas en materia de
contratacion estatal y en general en el ejercicio de funciones administrativas o en la
prestacion de servicios publicos.

d) Vigilar los procesos de planeacidn, presupuesto y ejecucion del gasto pablico, conocer los
planes, proyectos, programas, contratos, recursos presupuestales asignados, metas fiscales
y financieras, procedimientos técnicos y administrativos y los cronogramas de ejecucion
previstos para los mismos desde el momento de su iniciacion.

e) Vigilar porque los procesos de contratacion se realicen de acuerdo con las normas legales
vigentes.

f) Evaluar la calidad técnica de las obras y servicios en sus impactos a la calidad de vida de
los usuarios correspondientes.

Vi



g) Solicitar informacion o documentos a interventores, supervisores, ejecutores, autoridades
contratantes y a aquellas que tuvieran alguna vinculacién con el caso, acerca del
cumplimiento de los respectivos programas, contratos o proyectos objeto del control
parcial, a fin de verificar los fundamentos del asunto que se controla. Para tal efecto, la
Comision extenderd una credencial a quienes, dentro de cada comisién, han sido
previamente elegidos para requerir informacion de las instituciones o autoridades
competentes en el asunto materia de la misma.

h) Gastar presentes en el proceso que corresponda antes, durante y despues de la ordenacion
de gastos en el programa, proyecto, contrato objeto del control.

i) Sugerir la designacion de peritos de fuera de su seno a la Comision de Control Civico de
la Corrupcion.

j) Las demas que el Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion le otorgue.

TITULO I
DE LAS OBLIGACIONES DE LAS COMISIONES VEEDORAS Y ASESORAS
Art. 6. — Obligaciones

Las Comisiones Veedoras y Asesoras, tendran las siguientes obligaciones:

a) Informar sobre su actividad, por escrito y en forma exclusiva, a la Comision de Control
Civico de la Corrupcién, cuando se produzca la terminacion de la Comision Veedora y/o
Asesora, conforme a lo que establece el articulo 9 del presente Reglamento, y/o cuando la
Comision asi lo requiera.

b) Comprometerse por escrito a guardar absoluta reserva sobre la informacion directa o
indirecta, producida y obtenida en el ejercicio de su actividad, hasta que la Comision de
Control Civico de la Corrupcion se pronuncie sobre el informe final de la Veeduria.

c) Usar la credencial otorgada por la Comision de Control Civico de la Corrupcion
exclusivamente para los fines para los que fue creada la Comision Veedora y/o Asesora,
y durante el tiempo para el cual fue constituida.

d) No participar en actividades politicas ni partidistas, durante el funcionamiento de la
Comisién Veedora o Asesora; ni usar la informacion obtenida con fines politico -
electorales.

e) Las Comisiones Veedoras, deberan cumplir con objetividad, imparcialidad, y
transparencia las funciones de vigilancia y control social de la gestion publica que le sean
inherentes.

f) Las comisiones asesoras deberan cumplir con la mayor solvencia técnica, imparcialidad y
transparencia las funciones de asesoria que le sean inherentes.

TITULO IV
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DEL PROCEDIMIENTO PARA LA CONFORMACION DE COMISIONES
VEEDORAS Y ASESORAS

Art. 7. — Procedimiento de conformacion

Para la conformacién de una Comisién Veedora o Asesora, se seguird el siguiente
procedimiento:

1. — Lainiciativa para la conformacion de Comisiones Veedoras o Asesoras puede provenir
de la Comision de Control Civico de la Corrupcién o de personas e instituciones de la
sociedad civil.

Cuando la iniciativa provenga de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, la
entidad, en virtud de una propuesta especifica, podra invitar a personas y organizaciones
de la sociedad civil, a integrar Comisiones Veedoras y/o Asesoras.

Cuando la iniciativa provenga de personas u organizaciones de la sociedad civil, éstas
deberan presentar una propuesta previa y una némina de los posibles integrantes de la
Comision Asesora 0 Veedora.

2. — Una vez definidos los posibles integrantes de la Comision Veedora o Asesora, en
observancia de los requisitos contenidos en el Articulo 4 del presente Reglamento, los
referidos integrantes deberan elaborar un esquema béasico de organizacion vy
funcionamiento de la comision cuya creacion se propone.

Este esquema basico contendra en forma especifica el problema, el objeto, los alcances,
los limites, los objetivos, la estructura interna, la nébmina de participantes, la duracion
estimada del proceso y de ser necesario un cronograma provisional de su gestién y un
presupuesto referencial para el desarrollo del mismo. Respecto del presupuesto referencial,
el Director Ejecutivo emitird informe previo.

En la elaboracion del mencionado esquema, las Comisiones VVeedoras o Asesoras deberan
regirse por criterios de flexibilidad, eficiencia, participacion y responsabilidad compartida.
3.— El esquema debera ser conocido por el Pleno de la Comision de Control Civico de la
Corrupcidn, el cual en acto simultaneo procedera a crear la Comision Veedora y/o Asesora,
a emitir el instructivo que la regird y a extender las correspondientes credenciales.

El instructivo de funcionamiento contendrd normas de caracter especial, a fin de precisar
el objeto, atribuciones, organizacion y funcionamiento de la Comision Veedora y/o
Asesora.

Art. 8. — Duracion de la Veeduria y/o Comision Asesora

Las Comisiones Veedoras y Asesoras tienen un periodo determinado de existencia el
mismo que se encuentra relacionado con el objeto de su actividad.

Art. 9. — Terminacion de las Comisiones Veedoras y/o Asesoras

Una Comision Veedora y/o Asesora puede terminar por las siguientes causales:
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1. —Por el cumplimiento del objeto de su actividad. Producido dicho supuesto, las
Comisiones Veedoras y/o Asesoras cesaran en forma automatica.

2. —Por decision del Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcién, cuando
considere que existe causa suficiente para ello.

TITULOV
APOYO INSTITUCIONAL
Art. 10. — Apoyo institucional

La participacion de los las ciudadanos/as y organizaciones en las Comisiones Veedoras y
Asesoras es de caracter civico por lo que la Comisién de Control Civico de la Corrupcién no
asume ninguna relacion contractual, civil, laboral ni financiera con el grupo o sus miembros.
No obstante, la Comisién de Control Civico de la Corrupcion brindara apoyo institucional a
dichas comisiones, en el siguiente sentido:

a) Los miembros de las Comisiones Asesoras y Veedoras para el ejercicio de las atribuciones
mencionadas Yy las que el Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion les
atribuyan, recibirdn una credencial, cuyo uso se encuentra regulado por el presente
Reglamento.

b) Apoyo al financiamiento de las actividades atribuidas a las comisiones veedoras y/o
asesoras, con arreglo a las normas especificas que rigen su creacion y actividad; y, al
marco juridico vigente.

Art. 11. — Procesamiento interno de los informes.

La Comisidn, con prontitud, conocera los informes de las comisiones y los procesara a través
de sus instancias internas de conformidad con la normatividad constitucional, legal y
reglamentaria vigente.

Disposiciones Generales

PRIMERA. — Las Comisiones y/o sus miembros, seran titulares de los derechos de autor
correspondientes a las obras intelectuales que produzcan como resultado de la actividad
veedora 0 asesora. Sin embargo, los derechos econdémicos sobre dichas obras, le
corresponderan en forma exclusiva a la Comision de Control Civico de la Corrupcion.

SEGUNDA. — Derdgase el Reglamento de Veedurias.

Disposicion Final

El presente reglamento entrara en vigencia a partir de su aprobacion por el Pleno de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion.

Dado en Quito, el 18 de Abril de 2001

Dr. Ramiro Larrea Santos
PRESIDENTE



ANEXO 3
Reglamento de creacion y funcionamiento
de veedurias ciudadanas (2005)

EL PLENO DE LA COMISION DE CONTROL CIVICO DE LA CORRUPCION
Considerando:

Que la Constitucion Politica del Estado Ecuatoriano dispone en los articulos 220 y 221, la
creacion de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, como persona juridica de
derecho puablico, con autonomia e independencia politica, econémica y administrativa;

Que de acuerdo al Art. 3 de la Constitucion Politica, numeral 6, son deberes primordiales del
Estado: Garantizar la vigencia del sistema democratico y la administracion pablica libre de
corrupcion;

Que la Ley Orgéanica de la Comision de Control Civico de la Corrupcion sefiala en el apartado
b) del articulo 7, que la Comision tiene entre sus atribuciones: “promover la participacion y
organizacion de la ciudadania en la creacion de una cultura de la legalidad y honestidad”;

Que de acuerdo con el apartado k) del Art. 7 de la Ley Organica de la Comision de Control
Civico de la Corrupcion, el Pleno de la CCCC tiene la facultad de expedir el Reglamento
Orgénico Funcional de la CCCC y los demas que fueran necesarios para su organizacion y
funcionamiento;

Que el Reglamento a la Ley de la Comision de Control Civico de la Corrupcidn sefiala, en el
apartado e) del articulo 26, que la Comision tiene la atribucion de “conformar comisiones
ciudadanas asesoras 0 veedoras, en aspectos que sean de interés de la Comision”;

Que la Comision de Control Civico de la Corrupcion considera necesaria la participacion
ciudadana agil y oportuna en la vigilancia de la gestion publica; vy,

En uso de sus facultades,
Resuelve:

EXPEDIR EL  SIGUIENTE REGLAMENTO DE CREACION Y
FUNCIONAMIENTO DE VEEDURIAS CIUDADANAS.



TITULO |
REGLAS GENERALES

Art. 1.- NATURALEZA .- Las veedurias ciudadanas son formas organizativas de la sociedad
civil, de carécter civico, sin vida juridica propia, aprobadas y avaladas por el Pleno de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion, previo el proceso de conformacion establecido
en este reglamento, con el objeto de realizar actividades especificas relacionadas con el
control y vigilancia social de la gestion publica mediante la participacion ciudadana.

Las veedurias ciudadanas no constituyen érganos de la CCCC. Sus integrantes desarrollan
sus actividades en ejercicio de sus derechos constitucionales. Su organizacion vy
funcionamiento se rige por el presente reglamento aprobado por el Pleno de la CCCC.

La Comision de Control Civico de la Corrupcion no asume ninguna relacién contractual,
civil, laboral, ni financiera con el grupo o sus miembros.

Art. 2.- OBJETIVOS DE LAS VEEDURIAS CIUDADANAS:

1.- Desarrollar actividades especificas en la vigilancia, y control social de la gestion publica,
a fin de que se cumplan los principios de transparencia, eficiencia, equidad, seriedad,
cumplimiento y calidad, para de esta manera prevenir que se cometan actos de corrupcion.

2.- Promover una mayor participacion de los ciudadanos en la Administracion Pablica, con
el poder suficiente para hacer efectivo el ejercicio de sus derechos de contraloria social.

3.- Fomentar el pleno ejercicio de la contraloria social con el propésito de vigilar las
actuaciones de los funcionarios y autoridades a cargo de la gestion publica, asi como
monitorear los procesos implantados y el uso adecuado de los recursos publicos.

La actividad de las veedurias ciudadanas se realizara sin perjuicio de las facultades inherentes
a los organismos de control.

Art. 3.- CONFORMACION.- Las veedurias ciudadanas seran solicitadas al Pleno de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion, con la especificacidn del objeto y materia de
su actividad; y, seran conformadas y aprobadas por el Pleno luego del informe de factibilidad
elaborado por la Direccién de Prevencion.

Estaran conformadas por personas naturales o juridicas privadas, tales como: organizaciones
sociales, organizaciones no gubernamentales, de profesionales, comunitarias, de jovenes, de
mujeres, entre otras, que ejerceran su actividad de control y vigilancia social prevalidos de
su derecho constitucional al control social.

Deberan estar integradas por un minimo de cinco personas. Un nimero mayor dependeréa del
tema objeto de su vigilancia.

Se recomienda que las veedurias ciudadanas se integren con ciudadanos que demuestren
conocimientos sobre la materia y objeto de vigilancia.
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La CCCC brindara asesoramiento especializado a través de peritos expertos en cada area
cuando sea necesario.

El Pleno de la CCCC calificara y aprobara a los veedores propuestos, una vez que hayan
cumplido los requisitos sefialados en el Art. 4 de este reglamento.

Art. 4.- REQUISITOS PARA SER VEEDOR CIUDADANO.- Los veedores deberan
declarar por escrito el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano ecuatoriano, o en el caso de un extranjero tener residencia permanente y
legal en el Ecuador de al menos 3 afios, lo que se comprobara con la copia de la cédula de
ciudadania o el pasaporte y la tarjeta de residencia;

b) Gozar de reconocida honestidad y probidad,;

c) No ser titular en la entidad en la que se realiza 0 a la que se refiere la veeduria, ni en
organismos de control que tengan competencia respecto de dicha entidad,;

d) No ser dirigente, ni militante activo de un partido, organizacion o movimiento politico;

e) No ser contratista, interventor, proveedor o trabajador adscrito a la obra, contrato o
programa, o institucion objeto de la veeduria ni tener algan interés patrimonial directo o
indirecto en la ejecucion de la misma, ni en general hallarse en conflicto de intereses;

f) No haber sido condenado por delito;

g) No haber sido destituido de cargo publico por acto relativo a su ejercicio;

h) No estar vinculado por matrimonio, union de hecho o parentesco dentro del cuarto grado
de consanguinidad, y/o segundo de afinidad con el contratista, interventor, proveedor,
representante legal de la institucion o trabajadores adscritos a la obra, contrato o programa,
asi como con los servidores publicos que tengan participacion directa o indirecta en la
ejecucion de los mismos; e,

i) No estar vinculado con el asunto objeto de la veeduria en ningun aspecto.

TITULO II
DE LAS ATRIBUCIONES DE LAS VEEDURIAS CIUDADANAS

Art. 5.- ATRIBUCIONES.- Las veedurias ciudadanas tendran las siguientes atribuciones,
enmarcando su actividad de acuerdo al objeto para el cual fue constituida la veeduria
exclusivamente:

a) Solicitar informacion o documentos necesarios para el desempefio de su actividad a
cualquier funcionario publico o persona natural o juridica que tuviera vinculacion con el
objeto de la veeduria , asi como, a interventores, autoridades contratantes y a aquellas
personas que tuvieran alguna vinculacion, acerca del cumplimiento de los respectivos
programas, contratos o proyectos;

b) Ejercer su funcidn en todas las entidades publicas de cualquier nivel o sector de la
administracion y sobre particulares que tengan vinculo con el sector publico en la
ejecucion de un plan, programa, proyecto o contrato de prestacion de un servicio publico;
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c) Vigilar los procesos de planeacion, presupuesto y ejecucion del gasto publico, conocer los
planes, proyectos, programas, contratos, recursos presupuestarios asignados, metas
fiscales y financieras, procedimientos técnicos y administrativos y los cronogramas de
ejecucion previstos para los mismos desde el momento de su iniciacion;

d) Vigilar que los procesos de contratacion se realicen de acuerdo con las normas legales
vigentes;

e) Evaluar las obras fisicas y los servicios publicos en los impactos o afectacion a la calidad
de vida;

f) Conocer los procesos que corresponda antes, durante y después de la ordenacion de gastos
en el programa, proyecto o contrato objeto de control;

g) Sugerir cuando fuera necesario la designacion de peritos de fuera de su seno a la Comision
de Control Civico de la Corrupcién; y,

h) Las demas que el Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion le otorgue.

TITULO Il
DE LAS OBLIGACIONES DE LAS VEEDURIAS CIUDADANAS
Art. 6.- OBLIGACIONES:

a) Informar sobre el desarrollo de su actividad, por escrito y en forma exclusiva, a la
Comision de Control Civico de la Corrupcion;

b) Informar ante la Comision de Control Civico de la Corrupcidn, las actuaciones, hechos y
omisiones de los servidores publicos y de los participantes que ejerzan funciones publicas,
que configuren posibles delitos, contravenciones, irregularidades o faltas en materia de
contratacion estatal y en general en el ejercicio de funciones administrativas o en
prestacion de servicios publicos;

¢) Guardar absoluta reserva sobre la informacidon directa o indirecta, producida y obtenida
en el ejercicio de su actividad hasta que la Comisidn se pronuncie sobre el informe final
de la veeduria;

d) Usar la credencial entregada por la CCCC para los fines por los cuales fue creada la
Veeduria y unicamente durante el tiempo para el cual fue constituida, una vez terminada
la actividad veedora devolverd las credenciales a la Comision de Control Civico de la
Corrupcion;

e) No participar en actividades politicas partidistas ni usar la informacion obtenida con fines
electorales durante el funcionamiento de la veeduria;

f) Cumplir objetiva, imparcial y en forma transparente las funciones de vigilancia y control
social de la gestion publica que le sean inherentes;

g) Presentar informes de avance y el informe final dentro del plazo establecido para la
ejecucion de la veeduria ciudadana; y,

h) Suscribir un acta declarando conocer el presente reglamento y comprometiéndose a
cumplir con las disposiciones del mismo.
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Art. 7.- OBLIGACIONES DEL COORDINADOR DE LA VEEDURIA CIUDADANA:

a) Cumplir y hacer cumplir el presente reglamento;

b) Representar a la Veeduria ciudadana, suscribir todos los oficios y comunicaciones
relacionados con la actividad veedora, solicitar los reembolsos de los gastos efectuados,
para lo cual debera adjuntar las facturas originales o recibos, segun sea del caso;

c) Coordinar bajo las directrices de la Direccidn de Prevencion, todas las acciones técnicas y
administrativas que sus miembros deban desarrollar en relacion al objeto de vigilancia;
d) Ejecutar conjuntamente con los miembros de la Veeduria ciudadana el cronograma de
trabajo, de acuerdo al objeto definido, el tiempo establecido y los objetivos planteados; v,

e) Devolver a la CCCC las credenciales de todos los veedores una vez terminado el plazo de
ejecucion de la veeduria ciudadana.

Art. 8.- CAUSAS POR LAS CUALES UN VEEDOR CIUDADANO PIERDE SU
CALIDAD:

a) Por renuncia escrita enderezada al Pleno de la CCCC,;
b) Por incumplir las normas establecidas en este reglamento;

c) Por falsedad comprobada en la informacion referida a los requisitos establecidos en el Art.
4 del presente reglamento;

d) Por peticion expresa y justificada de la mayoria de los miembros de la veeduria;

e) Por hacer mal uso de la credencial entregada por la CCCC, sin perjuicio de las acciones
civiles o penales que esto diera lugar; v,

f) Por decision del Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion al comprobarse
alguna de las causales anteriores.

TITULO IV

DEL PROCEDIMIENTO PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS
CIUDADANAS

Art. 9.- La iniciativa para la conformacion de una veeduria ciudadana puede provenir del
Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion o de personas u organizaciones de
la sociedad civil.

Cuando la iniciativa provenga del Pleno de la Comisidn de Control Civico de la Corrupcion,
podra invitar a personas u organizaciones de la sociedad civil a integrar la veeduria ciudadana.

Cuando la iniciativa provenga de personas u organizaciones de la sociedad civil, éstas
presentaran una solicitud a la CCCC, que seguira el siguiente procedimiento:
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a) El Pleno de la CCCC recibira y calificara la solicitud en base al &mbito de competencia; si
es calificada remitird dicha solicitud a la Direccion de Prevencion para la elaboracion del
informe de factibilidad;

b) La Direccion de Prevencion realizara con el o los solicitantes, un taller informativo y de
sensibilizacion; y, asesorara la elaboracion de la solicitud en el formulario que contendra lo
siguiente:

1.- DATOS GENERALES:

1.1.- Nombre de la organizacién o personas solicitantes.
1.2.- Nombre del responsable de la propuesta.

1.3.- Datos de la organizacion o de las personas solicitantes.
2.- FUNDAMENTOS Y ORGANIZACION:

2.1.- Antecedentes.

2.2.- Justificacion.

2.3.- Objeto de la Veeduria.

2.4.- Ambito de accion.

2.5.- Objetivos propuestos.

2.6.- Némina de participantes y Coordinador.

2.7.- Plazo de duracion.

2.8.- Cronograma de actividades.

2.9.- Presupuesto.

2.10.- Anexos.

c) El Pleno de la CCCC conocera el informe de factibilidad de la solicitud y podré aprobar o
negar la conformacion de la veeduria. Si el Pleno de la CCCC aprueba dicha solicitud se
procedera a elaborar el instructivo que regira su funcionamiento y a entregar las credenciales
correspondientes;

d) La CCCC através de la Direccion de Prevencion acompaiiara el proceso de ejecucion de
la veeduria ciudadana brindando la asesoria técnica y metodoldgica necesaria;

e) Los informes de avance y el informe final seran aprobados por el Pleno de la CCCC, previo
un informe técnico de la Direccion de Prevencion;

f) Una vez aprobado el informe final por el Pleno de la CCCC, se procedera a coordinar con
los veedores, a través de la Direccion de Prevencion, la socializacion de los resultados, las
sugerencias, recomendaciones de los veedores; v, las resoluciones del Pleno de la CCCC; vy,

g) La Comisién de Control Civico de la Corrupcidn realizara el seguimiento y monitoreo de
las recomendaciones y sugerencias de los veedores aprobadas.

Art. 10.- DE LAS CREDENCIALES.- La Comisién extendera una credencial a quienes
hayan sido calificados como veedores ciudadanos por el Pleno de la CCCC, con el fin de que
puedan requerir informacion de las instituciones o autoridades competentes en el asunto
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materia de la mismay por el tiempo de duracion de la actividad. Dicha credencial contendré
los nombres completos y cédula de ciudadania de los veedores, el objeto de la veeduria, el
plazo de duracion de la misma y las firmas de los veedores. La credencial sera firmada por
el Director Ejecutivo de la CCCC.

Art. 11.- DEL INSTRUCTIVO.- La Comision dictara un instructivo de funcionamiento de
la veeduria ciudadana que contendra el objeto a vigilar, el ambito de accion, el tiempo de
duracion, la fecha de aprobacion de la veeduria ciudadana, asi como los procedimientos para
la elaboracion de los informes de avance y del informe final. El instructivo sera firmado por
el Director Ejecutivo de la CCCC.

Art. 12.- PLAZO DE DURACION DE LA VEEDURIA CIUDADANA.- El plazo de
duracién de una veeduria ciudadana sera de tres a doce meses dependiendo del objeto de la
misma y se contara a partir de la fecha de entrega de credenciales a los veedores.

Art. 13.- AMPLIACION DEL PLAZO DE LA VEEDURIA CIUDADANA.- El
Coordinador de la Veeduria ciudadana podra solicitar al Pleno de la CCCC, la ampliacién
del plazo de duracion de la actividad, siempre y cuando demuestre con fundamentos esta
necesidad.

Art. 14.- SUSPENSION TEMPORAL O DEFINITIVA DE LA VEEDURIA
CIUDADANA .- La veeduria ciudadana puede suspenderse temporal o definitivamente, por
decision del Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, al comprobarse el
incumplimiento de las normas constantes en este reglamento.

Art. 15.- CAUSAS PARA LA TERMINACION DE UNA VEEDURIA CIUDADANA .- La
veeduria ciudadana termina por las siguientes causas:

1.- Por cumplimiento del objeto para el cual fue creada.

2.- Por decision del Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcion, por
incumplimiento de las normas establecidas en el presente reglamento.

3.- Por no presentar el informe final de actividades en el plazo previsto.
4.- Por apartarse del objeto para el cual fue creada.

5.- Al comprobarse que la veeduria esté siendo utilizada para fines o intereses personales,
partidistas o electorales.

TITULO V
APOYO INSTITUCIONAL

Art. 16.- La Comision de Control Civico de la Corrupcion brindaré apoyo institucional a las
veedurias ciudadanas en los siguientes aspectos:

a) En el financiamiento de las actividades propias de la veeduria , con arreglo a las normas
especificas que rigen su creacion y actividad y al marco juridico vigente, en los montos por
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concepto de movilizacién, alimentacion y estadia, reparacion de equipos, materiales de
oficina, inspecciones técnicas y peritajes, autorizados de acuerdo al presupuesto solicitado
en la propuesta y aprobado por el Pleno de la CCCC;

b) En la asesoria técnica y metodoldgica permanente; v,

¢) En el asesoramiento especializado a traves de peritos expertos en cada area en caso de ser
necesario.

Art. 17.- DE LA CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION.- La informacion
obtenida en el ejercicio de la actividad veedora es absolutamente confidencial hasta el
momento en que la CCCC se pronuncie sobre el informe final.
Los veedores, peritos, asesores técnicos y demas personas que, directa o indirectamente,
apoyen a la veeduria estaran obligados a guardar absoluta reserva acerca de la informacion
obtenida.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Las veedurias ciudadanas y/o sus miembros seran titulares de los derechos de
autor correspondientes a las obras intelectuales que produzcan como resultado de la actividad
veedora. Sin embargo, los derechos econdmicos sobre dichas obras, le corresponderan en
forma exclusiva a la Comision de Control Civico de la Corrupcion.

SEGUNDA.- Deroguese el Reglamento de Creacion y Funcionamiento de Comisiones
Veedoras y Asesoras actualmente vigente.

DISPOSICION FINAL

El presente reglamento entrard en vigencia a partir de su aprobacion por el Pleno de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion y sera publicado en el Registro Oficial.

Dado en Quito, el 30 de noviembre del 2005.

f.) Dr. Ramiro Borja y Borja, Presidente.

f.) Dr. Manuel Garcia-Jaén, Vicepresidente.

f.) Dr. Hermuy Calle Verzozi, Comisionado.

f.) Dra. Piedad Gélvez C. de Varea, Comisionada.

f.) Dr. Ramiro Larrea Santos, Comisionado.

f.) Dr. Carlos Ortiz Gonzalez, Comisionado.

DIRECCION EJECUTIVA

Certifico.

Es fiel copia del original que reposa en archivos de la Comision de Control Civico de la
Corrupcién
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ANEXO 4
Reglamento General de veedurias ciudadanas

Resolucidn del Consejo de Participacion Ciudadana 14
Registro Oficial Suplemento 226 de 01-jul-2010
Estado: Vigente

EL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
Considerando:

Que, el Art. 207 de la Constitucién de la Republica crea el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social -CPCCS, cuyo fin es promover e incentivar el ejercicio de los
derechos relativos a la participacion ciudadana e impulsar y establecer mecanismos de
control social en los asuntos de interés publico;

Que, el Art. 208 de la Carta Magna confiere al CPCCS, entre otros deberes y atribuciones,
promover la participacion ciudadana y estimular procesos de deliberacion publica,
propiciando en la ciudadania valores de transparencia y lucha contra la corrupcion;

Que, el Art. 61 de la Norma Suprema, numerales 2 y 5 garantizan los derechos de
participacion de las personas en los asuntos de interés publico y fiscalizacidn de los actos del
poder publico;

Que, el Art. 95 de la Constitucion de la Republica, garantiza el derecho a la participacion
ciudadana en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos;

Que, el literal 14 del Art. 83 de la Constitucion de la Republica, establece que son deberes y
responsabilidades de las ecuatorianas y ecuatorianos, respetar y reconocer las diferencias
étnicas, nacionales, sociales, generacionales, de género, y la orientacion e identidad sexual,

Que, el Art. 8 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
establece como atribuciones del Consejo, promover y estimular las iniciativas de control
social sobre el desempefio de las politicas publicas;

Que, el Art. 78 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana establece que las veedurias
para la gestion publica se regiran por lo sefialado en dicha ley y por el Reglamento General
de Veedurias;

Que, el Art. 86 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y Control Social establece
que el Consejo reglamentara las veedurias ciudadanas; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Art. 5 numeral 9 y el Art. 38 numeral 9 de
la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el Pleno del
CPCCS.
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Resuelve:

Expedir el siguiente:

REGLAMENTO GENERAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS
CAPITULO I
REGLAS GENERALES

Art. 1.- Objeto.- El presente reglamento tiene por objeto regular la conformacion,
atribuciones, competencias y funcionamiento de las veedurias ciudadanas, como mecanismos
para garantizar el ejercicio de los derechos ciudadanos

Art. 2.- Ambito.- El presente reglamento se aplicara a las veedurias ciudadanas para el
control de la gestién publica en todos los niveles de gobierno y del Estado, asi como en la
gestion de las personas naturales o juridicas de derecho privado que manejen fondos publicos,
presten servicios publicos o desarrollen actividades de interés pablico, salvo en aquellas cuya
publicidad esté limitada por mandato constitucional o legal.

Art. 3.- Marco juridico.- El ejercicio de las veedurias, se hard de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social, la Ley Organica de Participacion Ciudadana, este reglamento y demas leyes
aplicables.

Art. 4.- Principios.- EI CPCCS promoverd la conformacion y funcionamiento de las
veedurias ciudadanas orientadas por los principios de autonomia, responsabilidad y
corresponsabilidad,  objetividad, interculturalidad, independencia, imparcialidad,
transparencia, eficacia y celeridad y criterios de equidad.

CAPITULO II
DE LAS VEEDURIAS CIUDADANAS

Art. 5.- Veedurias.- Las veedurias ciudadanas constituyen mecanismos de seguimiento,
vigilancia, fiscalizacion y control social de la gestion publica, de las personas naturales o
juridicas de derecho privado que manejen fondos publicos, presten servicios publicos o
desarrollen actividades de interés publico, con el objeto de conocer, informarse, monitorear,
opinar, presentar observaciones, previo, durante o posterior a su ejecucion, asi como exigir
rendicion de cuentas y contribuir al mejoramiento de la administracion de lo publico.

Las veedurias no constituyen érganos ni dependencias del CPCCS, como tampoco de otras
entidades del Estado; por tanto, no existe relacion de dependencia laboral entre el CPCCS u
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otro drgano del Estado y los miembros de las veedurias ciudadanas. El ejercicio de la
veeduria tiene caracter civico, voluntario y proactivo.

Art. 6.- Funcionamiento. Las veedurias ciudadanas podran adoptar diversas formas y
modalidades segun la funcion del Estado, el nivel de gobierno y el ambito y objeto de la
veeduria sobre el cual ejerzan su derecho al control social.

Su accionar sera objetivo e imparcial. Son de caracter temporal y se conformaran de forma
previa, simultdnea o posterior a la ejecucion de los actos del poder publico o del sector
privado a ser vigilados y se ejerceran sin perjuicio de otros mecanismos o formas de control
social.

La duracién de una veeduria ciudadana sera establecida en su plan de trabajo y dependera
del objeto, &mbito y nivel de complejidad de la misma.

El plazo sera contado a partir de la fecha de entrega de credenciales a las/los veedores/as.
Dicho plazo podra ampliarse a peticion debidamente justificada del coordinador de la
veeduria, realizada ante la Direccion Nacional de Control Social por un tiempo no mayor al
establecido inicialmente y por una sola vez.

Art. 7.- Conformacion.- Las veedurias seran conformadas por iniciativa ciudadana en forma
colectiva, por iniciativa de las organizaciones de la sociedad, asi como del CPCCS.

Se integrardn por personas naturales por sus propios derechos o en delegacion de
organizaciones de la sociedad.

Art. 8.- Procedimiento para la conformacién de veedurias.- El procedimiento para la
conformacién de la veeduria por iniciativa ciudadana

a. Inscripcion.- Los/las ciudadanos/as llenaran el formulario de inscripcion elaborado para el
efecto por la Direccion Nacional de Control Social y que se encontrara en la pagina web o en
las oficinas del CPCCS, sus delegaciones provinciales y delegaciones temporales en el
exterior y lo entregara con los documentos de respaldo. No se admitiran formularios con
enmendaduras o afiadiduras que pongan en duda su contenido;

b. Difusién.- EI CPCCS difundira la conformacién de la veeduria y los informes finales
presentados al Pleno, por la pagina web y los medios que considere adecuados en su &mbito
de influencia, con el fin de poner en conocimiento de la ciudadania;

c. Registro.- La Direccion Nacional de Control Social, dentro del término de cinco dias,
verificara el cumplimiento de los requisitos determinados en el formulario y procedera a
registrarla para que pueda realizar el monitoreo, seguimiento y evaluacidn respectivos;

d. Capacitacion.- Los/las veedores/as recibiran capacitacion e informacion de acuerdo al
objeto de la veeduria, dentro del término de diez dias contados a partir del registro; v,

e. Acreditacion.- EI CPCCS a través de la Direccion Nacional de Control Social procedera a
la entrega de credenciales a las y los veedores ciudadanos, una vez concluida la capacitacion.
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El procedimiento para la conformacion de la veeduria por iniciativa del Pleno del CPCCS
seré el siguiente:

a. Convocatoria.- EI CPCCS convocard a personas naturales y/u organizaciones de la
sociedad a conformar veedurias ciudadanas, determinando entre otros aspectos, el objeto,
ambito, plazo, nimero de miembros, lugar y fecha limite de entrega de la documentacion. La
convocatoria se hara por medio de la pagina web de la institucion y en los medios en los que
se considere pertinente, dependiendo del ambito y circunscripcion territorial de la veeduria;

b. Inscripcion.- Los/Las interesados/as en participar en la veeduria deberan llenar el
formulario de inscripcion que se encuentra en la pagina web o en las oficinas del CPCCS,
sus delegaciones provinciales y delegaciones en el exterior y lo entregardn, conjuntamente
con los documentos de respaldo, en el término de diez dias contados a partir de la fecha de
la convocatoria;

c. Conformacion.- La Secretaria Técnica de Participacion y Control Social, en el término
maximo de cinco dias, verificara el cumplimiento de los requisitos, inhabilidades y
prohibiciones de los postulantes, luego de lo cual procedera a registrarla;

Si el nimero de inscritos excede del numero planteado en la convocatoria se procedera a
realizar un sorteo publico, considerando los criterios de interculturalidad, género vy
generacional, segun el objeto de la veeduria;

d. Capacitacion.- Los/las veedores/as recibiran capacitacion e informacion acorde al objeto
y términos de la veeduria, dentro del término de diez dias contados a partir de la
conformacion; vy,

e. Acreditacion.- Terminadas las etapas anteriores se procedera con la entrega de credenciales.

Art. 9.- Coordinacion de las veedurias ciudadanas.- Cada veeduria designara de entre sus
miembros a un/una coordinador/a, siendo sus obligaciones:

a. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Republica, las leyes aplicables y el presente
reglamento;

b. Representar y ser vocero/a de la veeduria, en tal calidad suscribir todos los oficios y
comunicaciones relacionados con la actividad veedora;

c. Cumplir y hacer cumplir los objetivos de la veeduria y el cronograma de actividades
propuesto;

d. Coordinar, de ser necesario, con la Secretaria Técnica de Participacion Ciudadana y
Control Social las acciones técnicas y administrativas que se requieran en relacion al objeto
de vigilancia;

e. Informar de manera oportuna a la Direccion Nacional de Control Social del CPCCS sobre
cualquier situacion que esté afectando el funcionamiento de la veeduria; vy,
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f. Presentar informes parciales y finales previamente aprobados y suscritos por los integrantes.

En caso de que un coordinador no pueda continuar en el ejercicio de sus funciones, podré ser
sustituido por otro miembro de la veeduria elegido de la misma forma.

Art. 10.- Notificacion.- El inicio de toda veeduria debera ser notificado previamente por el/la
Secretario/a Técnico de Participacion Ciudadana y Control Social a la institucion observada,
dentro de las setenta y dos horas posteriores a la acreditacion, con la determinacién de sus
miembros, el objeto, el &mbito, area o proceso a fiscalizar, hecho lo cual se dara inicio a la
veeduria.

Art. 11.- Acceso a la informacion.- Es obligacion de las instituciones publicas, privadas y
sociales, cuyas actividades afecten los intereses de la sociedad, garantizar el acceso a la
informacion que la veeduria requiera para cumplir sus objetivos; En tal sentido, los veedores
tendréan pleno acceso a toda informacién conforme la legislacion vigente para el efecto.

Art. 12.- Apoyo institucional.- EI CPCCS, a través de la Secretaria Técnica de Participacion
Ciudadana y Control Social y dentro de sus competencias legales y limites presupuestarios,
brindara apoyo a los procesos de control social en los siguientes aspectos:

a. Capacitacion;
b. Asesoria técnica y metodoldgica;
c. Asesoria especializada a traves de expertos en cada area, de ser necesario;

d. Seguimiento y monitoreo de las recomendaciones y sugerencias de los veedores hasta su
implementacion;

e. Brindar las condiciones béasicas de funcionamiento dentro de sus competencias legales y
limites presupuestarios; y,

f. Difusion de las conclusiones y recomendaciones que constan en los informes finales
presentados al Pleno.

Art. 13.- De los informes.- Los veedores presentardn informes parciales cuando sean
requeridos y el informe final de forma obligatoria al término de la veeduria Los informes
estaran suscritos por sus miembros o por la mayoria de ellos y seran remitidos por el
Coordinador de la Veeduria a el/la Directora/a Nacional de Control Social para que ésta a su
vez lo remita al Pleno para su conocimiento.

Si del informe de la veeduria se observare que existen indicios de responsabilidad, se
comunicaré a la Direccion Nacional de Admision y Orientacion Juridica para el inicio de los
procesos respectivos.

Art. 14.- Terminacién de la veeduria ciudadana.- La veeduria ciudadana finaliza por las
siguientes causas:

a. Por logro o cumplimiento del objeto para el cual fue creada;
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b. Por suspensién, definitiva de la obra, contrato, servicio o proceso de vigilancia para el que
fue creada;

c. Por decision del Pleno del CPCCS, cuando se compruebe que la veeduria incumple las
normas establecidas en la ley y en el presente reglamento;

d. Por incumplimiento del objeto, cronograma y términos de la propuesta de veeduria; y,
e. Por no presentar los informes requeridos.

CAPITULO I

DE LOS/LAS VEEDORES/AS

Art. 15.- Requisitos para ser veedor/a.- Para ser veedor/a ciudadano/a se requiere:

a. Encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion; y,

b. En el caso de representantes de personas juridicas o de organizaciones sociales, se requiere
el documento de representacion o delegacion, sefialando ademas en el mismo que ninguno
de sus miembros tiene conflicto de intereses con el objeto de la veeduria.

Art. 16.- Inhabilidades para ser veedor/a.- No podran ser veedores/as ciudadanos/as, quienes
tengan las siguientes inhabilidades:

a. Laborar en la entidad a la que se realiza la veeduria, asi como en organismos de control
que tengan ésta competencia respecto de aquellas;

b. Tener contratos vigentes con la entidad a la que se realiza la veeduria, como persona natural,
socio, representante o apoderado de personas juridicas;

c. Tener algun conflicto directo o indirecto de intereses o cualquier tipo de vinculacion con
el objeto y la ejecucidn de la veeduria;

d. Estar vinculado por matrimonio, union de hecho, o parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad a quienes cuya gestion, bien, obra, servicio, seleccion
o0 designacion sea objeto de la veeduria o entre veedores;

e. Adeudar pensiones alimenticias, conforme certificacion judicial,

f. No haber cumplido con las medidas de rehabilitacion ordenadas por autoridad competente
en los casos de violencia intrafamiliar o de género;

g. Pertenecer a méas de una veeduria en curso; Y,
h. Ser directivo de un partido o movimiento politico durante el ejercicio de la veeduria.
Art. 17.- Atribuciones.- Los/las veedores/as tendran las siguientes atribuciones:

a. Fiscalizar la ejecucion de planes, programas, proyectos, obras o servicios publicos, asi
como las actuaciones de los servidores/as publicos o empleados/as o trabajadores privados;

XXiii



b. Vigilar el ciclo de la politica publica, con énfasis en los procesos de planificacion,
presupuesto y ejecucion del gasto publico;

c. Observar y controlar los procesos de adquisicion de bienes, ejecucion de obras y prestacion
de servicios publicos materia de la veeduria, en cuanto a los impactos sociales 0 ambientales
y su afectacién a la calidad de vida de personas y comunidades;

d. Conocer los procesos que correspondan antes, durante y después de la ordenacion de gastos
en el programa, plan, proceso, proyecto o contrato objeto de la veeduria;

e. Controlar que las entidades publicas cumplan la normativa constitucional y legal respecto
a la generacion de espacios de participacion de la ciudadania en su gestion;

f. Solicitar a la Direccion Nacional de Control Social del CPCCS la designacion de expertos
a peticion de el/la Coordinador/a de la Veeduria;

g. Solicitar informacién o documentos necesarios para el desempefio de su actividad a
cualquier servidor/a publico/a, o persona natural o juridica que tenga vinculacion con el
objeto de la veeduria, conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Republica, en la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley Organica de
Participacion Ciudadana y Control Social; y,

h. Las demas que el Pleno del CPCCS le otorgue y que sean necesarias para la realizacion de
su actividad dentro del marco legal vigente.

Art. 18.- Deberes.- Los/as veedores/as tienen los siguientes deberes:

a. Cumplir las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias, asi como las
resoluciones emitidas por el Pleno del CPCCS, que sean aplicables para el efecto;

b. Cumplir de forma objetiva, imparcial y transparente las funciones de vigilancia y control
social dentro de la veeduria;

c. Presentar a la Direccidén Nacional de Control Social, previo al inicio de la actividad de la
veeduria, la propuesta de ejecucion de veeduria con el cronograma respectivo para su
correspondiente registro;

d. Cumplir con los objetivos de la propuesta de ejecucion de veeduria y con el cronograma
establecido;

e. Adoptar, respecto al manejo de la informacion publica y de la informacion reservada o
confidencial, lo dispuesto en la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la informacién
LOTAIP;

f. Ser responsables en caso de injurias, conforme a la ley;
g. Recibir la capacitacidn necesaria sobre el objeto de la veeduria;

h. Cumplir con la implementacion de las acciones recomendadas en informes y otros
instrumentos vinculantes;
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i. Socializar las conclusiones y recomendaciones finales de la veeduria ante los ciudadanos,
sectores sociales y servidores publicos de la localidad donde se ejercié el control social; vy,

J. Usar la credencial otorgada por el CPCCS exclusivamente para los fines por los cuales fue
creada la veeduria y devolverlas inmediatamente terminada esta.

Art. 19.- Prohibiciones.- Los/las veedores/as tienen las siguientes prohibiciones:

a. Interferir en el desarrollo de actividades que el CPCCS pudiese ejecutar en el mismo
ambito de la veeduria;

b. Utilizar con fines ajenos a la veeduria la informacion que llegare a obtener;

c. Vincular la veeduria a intereses de partidos 0 movimientos politicos o fines electorales; y,
d. Recibir regalos, dadivas o similares por parte de los actores de los procesos sometidos a
veeduria.

Art. 20.- Pérdida de calidad de veedor.- Un/a veedor/a pierde su calidad por las siguientes
causas:

a. Muerte;

b. Renuncia ante el Coordinador de la Veeduria;

c¢. Incumplimiento de las normas establecidas en la legislacion aplicable y en este reglamento;
d. Ejercicio incorrecto de su calidad de veedor que constituya manifiesto abuso de poder;

e. Utilizacion dolosa de la credencial entregada por el CPCCS; vy,

f. Falsedad u ocultamiento de la informacién proporcionada al CPCCS y/o a la veeduria.

La Direccion Nacional de Control Social se pronunciara respecto a la pérdida de la condicion
de veedor en los casos previstos en los literales c, d, e, f, luego de haber garantizado el
ejercicio de los derechos constitucionales al debido proceso, reservandose el derecho a iniciar
las acciones legales que correspondan.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- ElI CPCCS, a través de la Direccion Nacional de Control Social, elaborara el
formato de Formulario de Registro de Veedurias Ciudadanas, en el término de quince dias
de aprobado el presente reglamento.

SEGUNDA.- La Direccion Nacional de Control Social, mediante el formulario que
establezca para el efecto, llevara un Registro de Veedurias, que incluira el objeto, la némina
de sus integrantes y coordinadores, entre otros datos de interés, con el objeto de realizar el
seguimiento respectivo y asegurar la alternabilidad.

TERCERA.- En caso de vacio legal o duda en la aplicacion de las disposiciones del presente
reglamento o de los procedimientos a seguirse, el pleno del CPCCS, previa consulta o de
oficio, se pronunciard mediante resolucién, la que sera de cumplimiento obligatorio.
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CUARTA.- Se exceptuan del presente reglamento las veedurias que se conformaran para la
designacion de las comisiones ciudadanas de seleccion y para la eleccion de autoridades
encargadas al CPCCS en virtud del Art. 208 numerales 10, 11 y 12 de la Constitucién de la

Republica, para lo cual se elaborara un reglamento especial.

QUINTA.- Cuando por ley se faculte a otras instituciones la creacion de veedurias para temas
especificos, éstas se regiran bajo su propia reglamentacion.

DISPOSICION TRANSITORIA

Las veedurias creadas con anterioridad a este reglamento continuaran funcionando hasta su
culminacion.

DISPOSICION FINAL

Deroguese el Reglamento de Creacion y Funcionamiento de Veedurias Ciudadanas emitido
por el Pleno de la Comision de Control Civico de la Corrupcién, publicado el Registro Oficial
No. 197 de 27 de enero de 2006, asi como las normas que contravengan el presente
reglamento.

Dado, en la sala de sesiones del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, en San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, a los dieciséis dias del mes de
junio del afio dos mil diez.

f.) Soc. Juana Marcela Miranda Pérez, Presidenta del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

CERTIFICO.- Que el presente Reglamento General de Veedurias Ciudadanas fue discutido
en primer debate en la sesion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social No. 014, de diez de junio del dos mil diez y aprobado en segundo y definitivo debate
en sesion del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social No. 015, de
dieciséis de junio del dos mil diez.

f.) Dra. Rosa Maria Sanchez Rosales, Secretaria General.

SECRETARIA GENERAL.- CERTIFICO.- Es fiel copia del original que reposa en los
archivos del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.- Numero de fojas: ocho.-
Firma responsable:

llegible.
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ANEXO 5

CONSEJD DE PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCLAL

FOFMULARIO DE DVSCRIPCION PARA LA CONPOBFALACION DE VEEDUERLAS CTUDADANAS

Formulario de Vesduria ™

Lugar ¥ Fecha

L OBIETD DE LA VEEDTUERLA:

Twmpo Estimmade de Duracion do la

Vesduria
I INFORALACTON DE IDENTIFICACTON:
e de Imbegranies de B vesduria
It | -
Tipo o Irscripciin
CrganEraciin: | -

DATOE DEL CIUDADAMDY S BOLICITANTE:

Apelldot y Hombrec ded colloitams

iOmen de obduls de o ucdanly

Pel2eod ] okaed =reaborians [ | Ewirarj e | |
Clucind Proedinciac Lo | 4 T
Direcrion o Trategn © (Ongembesd G
{C3uciad Provinciac el ST
Cnecrion de Comidio
My de IS oncs [Pl Ca= |Flo Trabajc | [Cmttar
T slecionico |
O ACIOMN ACTILAL:
Incittucl dn FEmprscs | ot dasdl | Tiamgo o Trabajo: |

En c=s0 de sar Organizaclon, Tavor [lanar kos sigulsnias campos:

Mombne de & Orgariescian

Haurseza o la Organizolon

Dy Hesihed D Desneaha

Forires o= Fepresentanie de B Drpganzaoion

SIIC de a Drpanzacian e
CESD che possar

Provinciac

[ | 3

Direocidim de |3  Crpanizacion o

Thempe de Fundoramianio: de ks Crganizmcion
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CONSEJD DE PARTICIPACION CIUDADAMNS ¥ CONTROL SOCLAL

FOFMULARID DE INSCRIPCTON PARA LA CONFORALACION DE VEEDUFIAS CICDADANAS

Requizites para ser vesdor/a

z) Encontrams en sjercico de Jou derschos de participacion; ¥,

) En al caso de represstentes de parsomzs jundicas o de cogamimciomss socizles, o requisns: al
domumante de represenizcicn o delegacion, widalando adeons en &l misew: que mngono de s
miambros tieme conflicto do infereses con al ohjsio da b weaduris

XNo podrin ter vesdorez'as dodadsmozias, qeiese: ezgas b dpnience: Ishabilidade:: ] Mo

a. Laborar em la enfdasd 3 la gue se reallza la vesduria, asl oomo en organl smos de conirol gue
i=ngan &sia compebencla respecio de aguel las S (B

b Terer confraios wlgenies con la entidad @ la gue se neallza la veeduria, come persena natur
soCho, repressnanks o apoderado de pernonas. |uridl cas; ([ [

C.  Temer algion conficio direchio o Imdirechy de Intereses o cual guier tipo de winoualacion on el objeio
¥ 13 ejecucian de la vesdurk

i Esfar virculado por mabr monio, unién d= Fecho, o parenissco denfro del cuaro grado de
consanguinkdad o segumds de afinkdad a quisnes cuya gesion, ben, obra, serdcio, selecciin o | | | |
desigrascion e objeio de la vesduria o enne weedonss;

£, Adeudar pensiones alimenticias, conforme certficacion judclal;

f. Mo haber cumplido con las medidas de rehabliBacion ordenasdss. por asuior] dad comp ebsnie =n los
cxsos de viclencls intrfamilar o de pémern; — —

g PeriEnecer a mas de una vesdurs an curso; Y,

b Ser direchvs de on partido o mos misntc polfoo durante & sjerciclo de |3 veeduria

igr Copie de Cédul, o de a elein de voiscidn v Hoje de Vida . En ol case de ssemiamdEs S prrronas fucidicas o dr
aciones sevialrs, & decumemis g raminsion o el ddn, sefalsnde ademdr o &l mirmo ; o dr sus migmbres
fene conflicie de mdereser con o sdjere dr Ja vesdunal,

Dclaro ajo foameato goe [ informmacism proporcionada & derd, ypusds ser wajea 2 nvizion

XXViii



ANEXO 6
Codificacion entrevistas

Cadigo Persona entrevistada
V1 Coordinador de la veeduria
V2 Diego
V3 Robin
V4 Wilman
Al Alcalde
FQ1 | Funcionario responsable proceso de veeduria

CPCCS-Quito

FQ2 | Funcionaria del CPCCS-Quito
FL1 | Coordinador CPCCS Delegacion
FL2 | Funcionaria CPCCS-Delegacion
CL1 | Concejal del cantdn, Maria Cristina
CL2 | Concejal del cantdn, Diario
CL3 | Concejal del cantdn, Johana
CL4 | Concejal del cantdn, Patricio.
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ANEXO 7
Normas legales aplicables a las veedurias ciudadanas en Ecuador

Constitucion de Ecuador 2008

Art 61 Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:
(...) 5. Fiscalizar los actos del poder publico (...)

Art. 204 El pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder puiblico, en ejercicio de su
derecho a la participacion.

La Funcion de Transparencia y Control Social promovera e impulsara el control de las
entidades y organismos del sector publico, y de las personas naturales o juridicas del sector
privado que presten servicios o desarrollen actividades de interés publico,

(.)

Art. 207 El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promovera e incentivara el ejercicio
de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsard y establecerd mecanismos
de control social en los asuntos de interés publico, y designara a las autoridades que le
corresponda de acuerdo con la Constitucion y la ley. La estructura del Consejo sera
desconcentrada y respondera al cumplimiento de sus funciones (...)

Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,

Art. 208 ademas de los previstos en la ley:

1. Promover la participacion ciudadana, estimular procesos de deliberacion puablica y
propiciar la formacién en ciudadania, valores, transparencia y lucha contra la corrupcién.

2. Establecer mecanismos de rendicién de cuentas de las instituciones y entidades del sector
publico, y coadyuvar procesos de veeduria ciudadana y control social.

3. Instar a las demas entidades de la Funcién para que actien de forma obligatoria sobre los
asuntos que ameriten intervencion a criterio del Consejo.

4. Investigar denuncias sobre actos u omisiones que afecten a la participacion ciudadana o
generen corrupcion.

5. Emitir informes que determinen la existencia de indicios de responsabilidad, formular las
recomendaciones necesarias e impulsar las acciones legales que correspondan.

6. Actuar como parte procesal en las causas que se instauren como consecuencia de sus
investigaciones. Cuando en sentencia se determine que en la comisién del delito existio
apropiacioén indebida de recursos, la autoridad competente procederad al decomiso de los
bienes del patrimonio personal del sentenciado.

7. Coadyuvar a la proteccion de las personas que denuncien actos de corrupcion.

8. Solicitar a cualquier entidad o funcionario de las instituciones del Estado la informacion
que considere necesaria para sus investigaciones o procesos. Las personas e instituciones
colaborarén con el Consejo y quienes se nieguen a hacerlo seran sancionados de acuerdo con
laley.

9. Organizar el proceso y vigilar la transparencia en la ejecucion de los actos de las
comisiones ciudadanas de seleccion de autoridades estatales.

10. Designar a la primera autoridad de la Procuraduria General del Estado y de las
superintendencias de entre las ternas propuestas por la Presidenta o Presidente de la
Republica, luego del proceso de impugnacion y veeduria ciudadana correspondiente.

11. Designar a la primera autoridad de la Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia
General del Estado y Contraloria General del Estado, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente.

12. Designar a los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral
y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccién correspondiente.
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Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana

Art. 46 Del control social a las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de
Transparencia y Control Social.- Las ciudadanas y los ciudadanos, en forma individual o
colectiva, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, pueblos
afroecuatoriano y montubio, y demas formas licitas de organizacion, podran realizar
procesos de veedurias, observatorios y otros mecanismos de control social a la actuacion de
los 6rganos y autoridades de todas las funciones del Estado y los diferentes niveles de
gobierno, conforme lo sefiala la Constitucion.

Art. 78 Veedurias para el control de la gestion publica.- Las veedurias para el control de la gestién
publica, al igual que cualquier otra veeduria destinada al control de todas las funciones del
Estado, en todos los niveles de gobierno, a las instituciones privadas que manejen fondos
publicos, y a las personas naturales o juridicas del sector privado que presten servicios o
desarrollen actividades de interés publico, se regiran por lo sefialado en esta Ley, y por el
Reglamento General de Veedurias.

Art. 84 Veedurias ciudadanas.- Son modalidades de control social de la gestion de lo publico y de
seguimiento de las actividades de dignidades electas y designadas por la ciudadania y las
organizaciones sociales, aquellas que les permiten conocer, informarse, monitorear, opinar,
presentar observaciones y pedir la rendicion de cuentas de las servidoras y los servidores de
las instituciones publicas.

Las veedurias ciudadanas podran ejercer sus atribuciones sobre toda la actividad de
cualquiera de las funciones del Estado, salvo en aquellas cuya publicidad esté limitada por
mandato constitucional o legal.

Art. 85 Modalidades y facultades de las veedurias ciudadanas.- Las veedurias ciudadanas podran
adoptar diversas formas y modalidades segun la funcién del Estado y el nivel de gobierno
sobre el cual ejerzan su derecho al control social. Su actividad de control sobre las diferentes
funciones del Estado se ejercerd sobre aquellos asuntos de interés publico que afecten a la
colectividad.

Igualmente, vigilaran y controlaran cualquier institucion publica, privada o social que maneje
recursos publicos, en el marco de lo que dispone la Constitucién y las leyes.

Ademas, promoveran, defenderan y vigilaran el cumplimiento de los derechos
constitucionalmente consagrados. Las veedoras y los veedores ciudadanos serdn personas
facultadas para realizar el ejercicio de dicha vigilancia y control.

Art. 86 Regulacion de las veedurias.- ElI Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
reglamentara las veedurias ciudadanas y garantizara su autonomia, asi como, el respeto
estricto al derecho de la ciudadania al control social (...)

Art. 87 Facilidades a las veedurias.- Es obligacion de las instituciones publicas, privadas y sociales
cuyas actividades afecten los intereses de la sociedad, garantizar el acceso a la informacién
que los procesos de veeduria requieran para cumplir sus objetivos. EI Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social brindara las condiciones basicas de funcionamiento
dentro de sus competencias legales y limites presupuestarios.

Ley Orgénica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social

Art. 8. Atribuciones frente al control social.-

1. Promover y estimular las iniciativas de control social sobre el desempefio de las politicas
publicas para el cumplimiento de los derechos establecidos en la Constitucidn, y sobre las
entidades del sector publico y de las personas naturales o juridicas del sector privado que
presten servicios publicos, manejen recursos publicos o desarrollen actividades de interés
publico.

2. Apoyar técnica y metodolégicamente las iniciativas de veeduria, observatorios y demas
espacios de control social, que asi lo demanden, para exigir cuentas de la gestién de lo
publico, en el marco de los derechos constitucionales.

3. Las veedurias ciudadanas podran vigilar el ciclo de la politica pablica con énfasis en los
procesos de planeacidn, presupuesto y ejecucion del gasto pablico; la ejecucion de planes,
programas, proyectos, obras y servicios publicos, asi como las actuaciones de las y los
servidores publicos en general. Si en el informe de la veeduria, se observare que existen
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indicios de responsabilidad, el Consejo enviara a la autoridad competente copia del informe
para su conocimiento y tratamiento de forma obligatoria.

4. Actuar como enlace entre el Estado y la ciudadania dentro de los procesos que se generen
de las iniciativas ciudadanas e instar para que las solicitudes y quejas ciudadanas sean
atendidas.

5. Requerir del Consejo Nacional Electoral la debida atencion a las peticiones presentadas
por la ciudadania para revocatoria del mandato a las autoridades de eleccion popular y para
convocatoria a consulta popular en los términos prescritos en la Constitucion.

Art.- 63.-

Veedurias.- EI Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social garantizara la
participacion de veedurias en el proceso de seleccion de Comisiones Ciudadanas, conforme
al reglamento respectivo. Toda la informacion y documentacion del proceso de seleccion de
las comisiones ciudadanas sera de libre, inmediato y permanente acceso a la ciudadania.

Reglamento General de Veedurias

Art. 1

Objeto.- El presente reglamento tiene por objeto regular la conformacion, atribuciones,
competencias y funcionamiento de las veedurias ciudadanas, como mecanismos para
garantizar el ejercicio de los derechos ciudadanos a participar en los asuntos de interés
publico, y llevar adelante actividades de control social.

Art. 2

Ambito.- El presente reglamento se aplicaré a las veedurias ciudadanas para el control de la
gestion publica en todos los niveles de gobierno y del Estado, asi como en la gestion de las
personas naturales o juridicas de derecho privado que manejen fondos publicos, presten
servicios publicos o desarrollen actividades de interés publico, salvo en aquellas cuya
publicidad esté limitada por mandato constitucional o legal.

Art. 5

Veedurias.- Las veedurias ciudadanas constituyen mecanismos de seguimiento, vigilancia,
fiscalizacion y control social de la gestion publica, de las personas naturales o juridicas de
derecho privado que manejen fondos publicos, presten servicios publicos o desarrollen
actividades de interés publico, con el objeto de conocer, informarse, monitorear, opinar,
presentar observaciones, previo, durante o posterior a su ejecucion, asi como exigir rendicién
de cuentas y contribuir al mejoramiento de la administracion de lo pablico.

Las veedurias no constituyen 6rganos ni dependencias del CPCCS, como tampoco de otras
entidades del Estado; por tanto, no existe relacion de dependencia laboral entre el CPCCS u
otro 6rgano del Estado y los miembros de las veedurias ciudadanas. El ejercicio de la veeduria
tiene caracter civico, voluntario y proactivo.

Art. 11

Acceso a la informacion.- Es obligacion de las instituciones publicas, privadas y sociales,
cuyas actividades afecten los intereses de la sociedad, garantizar el acceso a la informacion
que la veeduria requiera para cumplir sus objetivos; En tal sentido, los veedores tendran pleno
acceso a toda informacién conforme la legislacion vigente para el efecto.

Art12

Apoyo institucional.- EI CPCCS, a través de la Secretaria Técnica de Participacion Ciudadana
y Control Social y dentro de sus competencias legales y limites presupuestarios, brindara
apoyo a los procesos de control social en los siguientes aspectos:

a. Capacitacion;

b. Asesoria técnica y metodolégica;

c. Asesoria especializada a través de expertos en cada &rea, de ser necesario;

d. Seguimiento y monitoreo de las recomendaciones y sugerencias de los veedores hasta su
implementacion;

e. Brindar las condiciones basicas de funcionamiento dentro de sus competencias legales y
limites presupuestarios; y,

f. Difusion de las conclusiones y recomendaciones que constan en los informes finales
presentados al Pleno.
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ANEXO 8

Elementos normativos aplicables a la veeduria ciudadana para

“Observar y Vigilar el Sistema de Planificacion del Municipio X en el Periodo de 2009-2012”

Constitucion de Ecuador 2008

Art. 1 El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en
forma de republica y se gobierna de manera descentralizada.
La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autoridad, y
se ejerce a través de los 6rganos del poder pablico y de las formas de participacion
directa previstas en la Constitucion.
Los recursos naturales no renovables del territorio del Estado pertenecen a su
patrimonio inalienable, irrenunciable e imprescriptible.

Art. 11 El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
(...)
9) El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

Art. 18 Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:
1. Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacion veraz, verificada,
oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior.
2. Acceder libremente a la informacién generada en entidades publicas, o en las
privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones pablicas. No existird
reserva de informacion excepto en los casos expresamente establecidos en la ley. En
caso de violacion a los derechos humanos, ninguna entidad publica negara la
informacion.

Art 61 Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:
1. Elegir y ser elegidos.
2. Participar en los asuntos de interés publico.
3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa.
4. Ser consultados.
5. Fiscalizar los actos del poder publico.
6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de eleccion popular
(...)

Art. 95 Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participaran de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos puablicos,
y en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La
participacion se orientard por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad.
La participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un
derecho, que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia representativa,
directa y comunitaria

Art. 96 Se reconocen todas las formas de organizacion de la sociedad, como expresion de la
soberania popular para desarrollar procesos de autodeterminacion e incidir en las
decisiones y politicas publicas y en el control social de todos los niveles de gobierno,
asi como de las entidades publicas y de las privadas que presten servicios publicos.
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Las organizaciones podran articularse en diferentes niveles para fortalecer el poder
ciudadano y sus formas de expresién; deberan garantizar la democracia interna, la
alternabilidad de sus dirigentes y la rendicion de cuentas.

Art. 204

El pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su
derecho a la participacion.

La Funcion de Transparencia y Control Social promovera e impulsara el control de
las entidades y organismos del sector publico, y de las personas naturales o juridicas
del sector privado que presten servicios o desarrollen actividades de interés publico,
para que los realicen con responsabilidad, transparencia y equidad; fomentara e
incentivara la participacion ciudadana; protegeréa el ejercicio y cumplimiento de los
derechos; y prevendra y combatira la corrupcion.

La Funcién de Transparencia y Control Social estard formada por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria
General del Estado y las superintendencias. Estas entidades tendran personalidad
juridica y autonomia administrativa, financiera, presupuestaria y organizativa.

Art. 207

El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social promoveré e incentivara el
gjercicio de los derechos relativos a la participacién ciudadana, impulsara y
establecera mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
designara a las autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucién y la
ley. La estructura del Consejo serd desconcentrada y respondera al cumplimiento de
sus funciones (...)

Ley Organica de Participacion Ciudadana

Art. 46

Del control social a las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de
Transparencia y Control Social.- Las ciudadanas y los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
pueblos afroecuatoriano y montubio, y demas formas licitas de organizacién, podran
realizar procesos de veedurias, observatorios y otros mecanismos de control social
a la actuacion de los 6rganos y autoridades de todas las funciones del Estado y los
diferentes niveles de gobierno, conforme lo sefiala la Constitucion.

Art. 78

Veedurias para el control de la gestién publica.- Las veedurias para el control de la
gestion publica, al igual que cualquier otra veeduria destinada al control de todas las
funciones del Estado, en todos los niveles de gobierno, a las instituciones privadas
gue manejen fondos publicos, y a las personas naturales o juridicas del sector privado
gue presten servicios o desarrollen actividades de interés puablico, se regiran por lo
sefialado en esta Ley, y por el Reglamento General de Veedurias.

Art. 84

Veedurias ciudadanas.- Son modalidades de control social de la gestion de lo publico
y de seguimiento de las actividades de dignidades electas y designadas por la
ciudadania y las organizaciones sociales, aquellas que les permiten conocer,
informarse, monitorear, opinar, presentar observaciones y pedir la rendicion de
cuentas de las servidoras y los servidores de las instituciones pablicas.

Las veedurias ciudadanas podréan ejercer sus atribuciones sobre toda la actividad de
cualquiera de las funciones del Estado, salvo en aquellas cuya publicidad esté
limitada por mandato constitucional o legal.

Art. 85

Modalidades y facultades de las veedurias ciudadanas.- Las veedurias ciudadanas
podran adoptar diversas formas y modalidades segun la funcion del Estado y el nivel
de gobierno sobre el cual ejerzan su derecho al control social. Su actividad de control
sobre las diferentes funciones del Estado se ejercera sobre aquellos asuntos de interés
publico que afecten a la colectividad.
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Igualmente, vigilarn y controlaran cualquier institucion publica, privada o social
gue maneje recursos publicos, en el marco de lo que dispone la Constitucién y las
leyes.

Ademas, promoveran, defenderan y vigilaran el cumplimiento de los derechos
constitucionalmente consagrados. Las veedoras y los veedores ciudadanos seran
personas facultadas para realizar el ejercicio de dicha vigilancia y control.

Art. 86 Regulacion de las veedurias.- EI Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social reglamentard las veedurias ciudadanas y garantizard su autonomia, asi
como, el respeto estricto al derecho de la ciudadania al control social (...)

Art. 87 Facilidades a las veedurias.- Es obligacion de las instituciones publicas, privadas y
sociales cuyas actividades afecten los intereses de la sociedad, garantizar el acceso a
la informacion que los procesos de veeduria requieran para cumplir sus objetivos. El
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social brindard las condiciones
basicas de funcionamiento dentro de sus competencias legales y limites
presupuestarios.

Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién

Art. 302 Participacion ciudadana.- La ciudadania, en forma individual y colectiva, podran
participar de manera protagénica en la toma de decisiones, la planificacion y gestion
de los asuntos publicos y en el control social de las instituciones de los gobiernos
auténomos descentralizados y de sus representantes, en un proceso permanente de
construccion del poder ciudadano (...)

Art. 304 Sistema de participacion ciudadana.- Los gobiernos autbnomos descentralizados
conformaran un sistema de participacién ciudadana, que se regulara por acto
normativo del correspondiente nivel de gobierno, tendra una estructura vy
denominacion propias.

El sistema de participacion ciudadana se constituye para:

(...)f) Fortalecer la democracia local con mecanismos permanentes de
transparencia, rendicion de cuentas y control social; (...)

Art. 312 Sancién.- El incumplimiento de estas disposiciones relativas a la participacion
ciudadana por parte de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, generara responsabilidades y sanciones de caracter politico y
administrativo, incluyendo la remocion del cargo para los funcionarios responsables
de la omision y podra ser causal de revocatoria del mandato para la autoridad
respectiva, conforme a la ley.

Cddigo Organico de Planificaciéon y Finanzas Publicas

Art. 2 Lineamientos para el desarrollo.- Para la aplicacién de este codigo, a través de la
planificacién del desarrollo y las finanzas publicas, se consideraran los
siguientes lineamientos:

1. Contribuir al ejercicio de la garantia de derechos de la ciudadania que en este
Cadigo incluye a las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades por medio de
las politicas publicas, la asignacion equitativa de los recursos publicos y la gestion
por resultados;

2. Fomentar la participacion ciudadana y el control social en la formulacion de la
politica publica, que reconozca la diversidad de identidades; asi como los derechos
de comunidades, pueblos y nacionalidades

(.)
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Art. 5.- Principios comunes.- Para la aplicacion de las disposiciones contenidas en
el presente codigo, se observaran los siguientes principios:

(...)

4. Transparencia y acceso a la informacion.- La informacidn que generen los
sistemas de planificacion y de finanzas publicas es de libre acceso, de conformidad
con lo que establecen la Constitucion de la Republica y este codigo. Las autoridades
competentes de estos sistemas, en forma permanente y oportuna, rendirén cuentas y
facilitaran los medios necesarios para el control social (...)

Art. 42

Contenidos minimos de los planes de desarrollo.- En concordancia con las
disposiciones del Codigo de Organizacién Territorial, Autonomias vy
Descentralizacién (COOTAD), los planes de desarrollo de los gobiernos auténomos
descentralizados deberan

contener, al menos, lo siguiente:

(...) ¢) Modelo de gestion.- Para la elaboracion del modelo de gestién, los gobiernos
autonomos descentralizados deberan precisar, por lo menos, los datos especificos de
los programas y proyectos, cronogramas estimados y presupuestos, instancias
responsables de la ejecucidn, sistema de monitoreo, evaluacién y retroalimentacion
que faciliten la rendicion de cuentas y el control social. (...)

Ley Organica de Acceso a la Informacién Pablica

Art.1

Principio de Publicidad de la Informacién Publica.- El acceso a la informacion
publica es un derecho de las personas que garantiza el Estado. Toda la informacién
gue emane o que esté en poder de las instituciones, organismos y entidades, personas
juridicas de derecho publico o privado que, para el tema materia de la informacion
tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste, en cualquiera de sus
modalidades, conforme lo dispone la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado; las organizaciones de trabajadores y servidores de las instituciones del
Estado, instituciones de educacién superior que perciban rentas del Estado, las
denominadas organizaciones no gubernamentales (ONG’s), estan sometidas al
principio de publicidad; por lo tanto, toda informacion que posean es publica, salvo
las excepciones establecidas en esta Ley.

Art. 5

Informacion Publica.- Se considera informacién publica, todo documento en
cualquier formato, que se encuentre en poder de las instituciones publicas y de las
personas juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos, creados u obtenidos por
ellas, que se encuentren bajo su responsabilidad o se hayan producido con recursos
del Estado

Art. 9

Responsabilidad sobre la entrega de la Informacion Publica.- El titular de la
entidad o representante legal, sera el responsable y garantizara la atencion suficiente
y necesaria a la publicidad de la informacion publica, asi como su libertad de acceso.
Su responsabilidad sera recibir y contestar las solicitudes de acceso a la informacion,
en el plazo perentorio de diez dias, mismo que puede prorrogarse por cinco dias mas,
por causas debidamente justificadas e informadas al peticionario.
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Art. 21 Art. 21.- Denegacion de la Informacion.- La denegacion de acceso a la informacion
o la falta de contestacién a la solicitud, en el plazo sefialado en la ley, dara lugar a
los recursos administrativos, judiciales y constitucionales pertinentes y, a la
imposicion a los funcionarios, de las sanciones establecidas en esta Ley.

Reglamento General de Veedurias

Art. 1 Objeto.- El presente reglamento tiene por objeto regular la conformacion,
atribuciones, competencias y funcionamiento de las veedurias ciudadanas, como
mecanismos para garantizar el ejercicio de los derechos ciudadanos a participar en
los asuntos de interés publico, y llevar adelante actividades de control social.

Art. 2 Ambito.- El presente reglamento se aplicara a las veedurias ciudadanas para el
control de la gestion pablica en todos los niveles de gobierno y del Estado, asi como
en la gestion de las personas naturales o juridicas de derecho privado que manejen
fondos publicos, presten servicios puablicos o desarrollen actividades de interés
publico, salvo en aquellas cuya publicidad esté limitada por mandato constitucional
0 legal.

Art. 5 Veedurias.- Las veedurias ciudadanas constituyen mecanismos de seguimiento,
vigilancia, fiscalizacién y control social de la gestién publica, de las personas
naturales o juridicas de derecho privado que manejen fondos publicos, presten
servicios publicos o desarrollen actividades de interés publico, con el objeto de
conocer, informarse, monitorear, opinar, presentar observaciones, previo, durante o
posterior a su ejecucién, asi como exigir rendicion de cuentas y contribuir al
mejoramiento de la administracion de lo publico.

Las veedurias no constituyen 6rganos ni dependencias del CPCCS, como tampoco
de otras entidades del Estado; por tanto, no existe relacion de dependencia laboral
entre el CPCCS u otro 6rgano del Estado y los miembros de las veedurias ciudadanas.
El ejercicio de la veeduria tiene caracter civico, voluntario y proactivo.

Art. 11 Acceso a la informacion.- Es obligacién de las instituciones publicas, privadas y
sociales, cuyas actividades afecten los intereses de la sociedad, garantizar el acceso
a la informacion que la veeduria requiera para cumplir sus objetivos; En tal sentido,
los veedores tendran pleno acceso a toda informacion conforme la legislacion vigente
para el efecto.

Art 12 Apoyo institucional.- EI CPCCS, a través de la Secretaria Técnica de Participacion
Ciudadana y Control Social y dentro de sus competencias legales y limites
presupuestarios, brindara apoyo a los procesos de control social en los siguientes
aspectos:

a. Capacitacion;

b. Asesoria técnica y metodoldgica;

c. Asesoria especializada a través de expertos en cada area, de ser necesario;

d. Seguimiento y monitoreo de las recomendaciones y sugerencias de los veedores
hasta su implementacion;

e. Brindar las condiciones basicas de funcionamiento dentro de sus competencias
legales y limites presupuestarios; y,

f. Difusion de las conclusiones y recomendaciones que constan en los informes
finales presentados al Pleno.

ORDENANZA QUE CONFORMA Y REGULA EL SISTEMA DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL GOBIERNO AUTONOMQ DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
DEL CANTON X
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Art 4.

Principios de Participacion.- Con miras a construir “el poder ciudadano”, el
Sistema de Participacion Ciudadana del Canton (...) se orientard por los principios
de igualdad, autonomia, deliberacion publica, respeto a la diferencia, control popular,
solidaridad e interculturalidad. A lo sefialado, se debe sumar los principios de
plurinacionalidad, paridad de g@énero, responsabilidad, corresponsabilidad,
pluralismo, informacién y transparencia.

(...) &) Control Popular.- Es un derecho de la ciudadania, orientado a verificar
la correcta administracion publica y la provision de servicios que presta el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de (...). En directa aplicacion de este
principio, el Sistema de Participacion Ciudadana del Canton (...) garantizara que las
ciudadanas y ciudadanos puedan ejercitar el control o comprobacion de la gestion
municipal, mediante su intervencion directa o indirecta en el sistema; (...)

Art. 34

Procesos de Participacion: En el proceso de preparacion, diagnéstico, formulacion,
discusion, elaboracidn, seguimiento y control de los diferentes planes y politicas del
canton (...), el CCP, tomara en cuentatodos los esfuerzos realizados en los
gobiernos anteriores relacionados con el tema.

El CCP, reconoce como mecanismos validos de participacion entre otros los
siguientes: mesas de trabajo, asambleas cantonales, consulta a la poblacién, consejos
de auditoria social, foros, talleres; de conformidad con lo establecido en la
constitucion, leyes, ordenanzas y demas normas sobre la materia.

Art. 69

Art. 69.- Veedurias.- Constituyen otros espacios reconocidos por la Constitucion y
las leyes, para la manifestacion ciudadana; posibilitan el control por parte de las
ciudadanas y ciudadanos, principalmente de:

a) La gestién publica;

b) El seguimiento de los planes de trabajo y actividades que son responsabilidad de
dignidades electas o designadas;

c) Asuntos de interés publico;

d) Manejo de Recursos publicos; v,

e) El cumplimiento y ejercicio de los derechos constitucionalmente consagrados.

Las veedurias, se caracterizan por permitir que la ciudadania pueda conocer el
desempefio institucional o de sus funcionarios; obtener informacién de aspectos
relacionados con la administracién publica; monitorear el cumplimiento de obras y
la calidad de servicios gubernamentales; ejercitar el derecho a opinar; realizar y
presentar observaciones a las instancias de participacion ciudadana y control social
sobre conductas del personal o procedimientos institucionales; solicitar la rendicion
de cuentas a través de instrumentos de libre acceso social, de los servidores y la
institucionalidad publica, ligada al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del Cantdn (...), y las empresas publicas constituidas y que llegue a constituir.

Este mecanismo, podra ejercerse para observar las actuaciones y desempefio de los
funcionarios de las tres funciones integradas del GAD Municipal de (...), y de sus
dependencias administrativas; es decir, que las veedurias podran ejercer su
actividad a fin de conocer y evaluar el funcionamiento no sélo de la Funcion
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Ejecutiva, sino también la Funcion de Legislacion y Fiscalizacion, e incluso la de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Auténomo Descentralizado Municipal del Cantdén (...), que manejen recursos
publicos o presten servicios publicos.

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén (...), sus
dependencias administrativas y funcionarios publicos, las Empresas Publicas
Municipales, y otras entidades ligadas al Gobierno Municipal de (...) que manejen
recursos publicos, cuyo accionar afecte los intereses ciudadanos, tienen la
obligacion de garantizar el libre acceso a toda la informacion que sea requerida, a
fin de que las veedurias puedan ejercer sus funciones y cumplir sus objetivos.

Las Veedurias al constituirse, no forman parte, no son érganos ni deben considerarse
dependencias administrativas del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del Canton (...).

Quienes lleguen a conformar una o varias veedurias, cumpliran sus funciones como
una contribucioén ciudadana caracterizada por ser voluntaria, civica y pro activa.

Art. 72

Apoyo para el ejercicio de las veedurias.- EI Consejo Cantonal de Participacion
Ciudadana y la Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion
Ciudadana brindaran todo el apoyo que se requiera para el efectivo y oportuno
ejercicio de las veedurias que tengan por objeto el escrutinio del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton (...) y sus instituciones afines.

Para garantizar y fortalecer las actividades de las veedurias ciudadanas, éstas podran
solicitar apoyo al Consejo de Planificacion, a través su Secretaria Técnica,
especialmente en los siguientes aspectos:

a) Capacitacion;

b)  Asesoria técnica y metodoldgica;

c) Asesoria especializada de expertos en casos que sean necesarios;

d) Seguimiento y monitoreo de las recomendaciones y sugerencias de las
veedurias hasta que se lleguen a implementar;

e) Paraasegurar condiciones basicas de funcionamiento de las veedurias; v,
f)  Difusion de las conclusiones y recomendaciones que mediante informes
hayan sido emitidas por las veedurias.

Art. 86

RENDICION DE CUENTAS.- Para efectos de esta ordenanza y su ambito de
aplicacion se entenderd a la Rendicion de Cuentas y la Gestion Transparente como
el proceso sistematico, deliberado, democratico y universal, que involucra a las
autoridades, funcionarios y funcionarias que se encuentran obligados a informar a la
ciudadania y a ser evaluados sobre las acciones u omisiones en el ejercicio de su
gestion municipal y en la administracion de los recursos publicos municipales o
quienes desarrollen actividades de interés pablico canto
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Art. 89

Materia de rendicién de cuentas.- Se rendird cuentas en temas relacionados con:

a) Para las autoridades de eleccion Popular:
1) Propuesta o plan de trabajo planteados formalmente ante el Consejo
Nacional Electoral;
2) Planes estratégicos, programas, proyectos y planes operativos anuales;
3) Presupuesto general y presupuesto participativo;
4) Propuestas, acciones de legislacion, fiscalizacion y politicas publicas;
5) Propuestas y acciones sobre las delegaciones realizadas a nivel local,
nacional e internacional; v,
6) Las demas que por ley, ordenanza o por disposicion del Concejo
Municipal o la Asamblea Cantonal se establezcan.
b) Para los funcionarios del nivel programético y operativo:
1) Planes operativos anuales enmarcados en el Plan de Desarrollo Cantonal
y Ordenamiento Territorial;
2) Presupuesto aprobado y ejecutado;
3) Contratacion de obras y servicios;
4) Adquisicion y enajenacion de bienes; y,
5) Compromisos adquiridos entre la Municipalidad y la ciudadania.
c) Para los delegados ciudadanos a los distintos niveles de participacion:
1) Actuacion y resoluciones frente a delegacion encomendada;
2) Propuestas presentadas en defensa de los intereses ciudadanos;
3) Control social ejercido en la instancia de participacion respectiva; y,
4) Cumplimiento de sus deberes y obligaciones establecidos en la Ley y
en la presente ordenanza.

Art. 92

Libre Acceso a la Informacion Pdblica.-Es un derecho de las
personas, garantizado por el Estado, identificado ademas como el principio de
publicidad.

Este derecho, constituye un instrumento fundamental para garantizar el ejercicio de
la participacion ciudadana en la toma de decisiones, la transparencia, la publicidad,
la rendicion de cuentas y el control social, al que estan sometidas todas las
instituciones del Estado, que incluye al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canton (...), autoridades, dignidades electas, funcionarios de sus
distintas dependencias administrativas, empresas publicas municipales y sus
representantes.

Art. 98

Aunque existen en diversos cuerpos juridicos, dependiendo de la infraccion a la
norma, distintas sanciones; sin perjuicio de lo que disponga el ordenamiento juridico,
de presentarse incumplimiento, sea por accidén u omision, de las disposiciones de esta
ordenanza referentes a la participacion ciudadana, se aplicara lo dispuesto en el Art.
312 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.
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ANEXO 9
Cronologia de la veeduria

Fecha Evento
2 de marzo de 2012 | Presentacion de documentos para inscripcion veeduria
12 de marzo de 2012 | Se envian los documentos de inscripcion a la ciudad de Quito

22 de marzo del 2012

A solicitud del CPCCS los veedores presentan los objetivos la veeduria

23 de marzo del 2012

Se solicita que el GAD informe si los ciudadanos que promueven la
veeduria tienen algun conflicto de intereses o laboran en ese organismo

28 de marzo del
20012

ElI CPCCS recomienda se reduzcan los objetivos de la veeduria

30 de marzo del 2012

Los veedores se acogen a la recomendacion, y limitan los objetivos de la
veeduria a la vigilancia de la Planificacion y Presupuestos del GAD

10 abril del 2012

Se acredita la veeduria

16 de abril del 2012

Los veedores remiten al CPCCS el plan de trabajo

18 de abril del 2012

EL CPCCS notifica al GAD sobre el inicio de la veeduria

25 de abril del 2012

Primeras peticiones de informacion al GAD

26 de abril del 2012

Impugnacidn a la veeduria

26 de abril del 2012

Alcalde solicita a delegacion del CPCCS que suspenda la veeduria

27 de abril del 2012

Veedores piden la rectificacion de la notificacién

10 de mayo

El CPCCS solicita al GAD documentos de respaldo de la impugnacion

16 de mayo del 2012

CNE certifica que los veedores no estan afiliados a ningin partido
politico

4 de junio del 2012

CPCCS pide pruebas de descargo a veedores

4 de junio del 2012

Veedores solicitan se les haga llegar copia de la impugnacién

21 de junio del 2012

CPCCS remite copia de la impugnacion a los veedores

11 de diciembre del
2012

Veedores elevan a conocimiento de la Presidencia de la Republica, la
situacion de la veeduria.

23 de enero del 2013

Veedores mediante comunicacion, describen todas las trabas que han
tenido durante su trabajo, este oficio se envia con copia a la Presidencia

28 de enero del 2013

CPCCS solicita al GAD que entregue la informacion pedida por la
veeduria

20 de febrero del
2013

ElI CPCCS pide al GAD que a través del dialogo se solucione la situacién
de la veeduria, a la vez que reitera el pedido de entregar la informacion
pedida por los veedores, recalcando que solo debe entregar informacion
relacionada al sistema de planificacion.

2 de abril del 2013

Veedores solicitan se retome el plazo de la veeduria , luego de una nueva
notificacion al GAD

2 de abril del 2013

CPCCS autoriza la ampliacion del plazo de la veeduria

14 de mayo del 2013

Los integrantes de la veeduria , impulsan un proceso la revocatoria de
mandato del alcalde y concejales del GAD

24 de junio del 2013

CNE rechaza la peticion de revocatoria
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_ _ o ANEXO 10
Formulario de inscripcién para la conformacién veedurias ciudadana en el GAD X

%m.m CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS CITUDADANAS

Formulario de Veeduria N'_

Lagar y Fecha 92-03- 20)2

1. OBJETO DE LA VEEDURIA:_V/6NAR § TOWSPARENTAL JA EESTION DE) ELQEEHD AVTOOT
_DAEITZpIRAN DF) Hbgp  2009- 2014

Tiempo Estimado de Dumcion de &
Veeduria SFIS HEVES

it TNFORMACION DE IDENTIFICACION:

vt
]

DATOS DEL GUDADANGIA SOLICITANTE:

—
Numero Se nlegrantes 06 la veaduns

Tipz do Irecipodn

Apallidos y ded . ~1
aimers de chaus de cudodania 2 2
Naclonalidad Ecusioriane i’)( l Extronjern D
Cludad Provind Cale Namen
Cwaccién de Trabaje [ {Osganizaciony I e = ,
[
et Provireia Gt Nunerc:
(4] & D — ™
. ¥ B £2-55
Plumere 02 1ei0nos FEll i £ o Tral 1 |Cebstar:
ICONTDS iS00 | I, N R
’ OCUPACION ACTUAL
T — BT
LOHERCIRL 2 | _comEere) o 1 15
En caso de ser Organzacion, favor llenar los siguientes campos:
Nombee de 1 Crganzadin de la Org &
Do Hache De Darecho
5 Faprastetanio o i Organzesdin
AUC de by Organtzacin en
CAnn e posee!
Cusss |Provincis: Calu: NG

o 50 de 1a (X

Viciwon we Pomdoneatest s $3 be Monoon

xlii



oy R CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL
oot OL SOCIAL

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS CIUDADANAS

C!mple

Requisitos para ser veedor/a

a) Encontrarse en ejel

rcicio de los derechos de participacion; y,

[e

b) En el caso de representantes de personas juridicas o de organizaciones sociales, se requiere el
documento de representacién o delegacion, sefialando ademas en el mismo que ninguno de sus

miembros tiene confl

[]

icto de intereses con el objeto de la veeduria.

[

No podrin ser

veedores/as ciudad /as, qui t las sigui Inhabilidad Si

B 5

a. Laborar en la entidad a la que se realiza la veeduria, asi como en organi smos de control que
tengan ésta competenci a respecto de aquellas;

b. Tener contratos vi

socio, representante

igentes con la entidad a la que se realiza |la veeduria, como persona natural,
o apoderado de personas juridi cas;

c. Tener algun conflicto directo o indirecto de intereses o cualquier tipo de vinculacién con el objeto
y la ejecucion de la veeduria; -

d. Estar vinculado por matrimonio, unién de hecho, o parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad a quienes cuya gestién, bien, obra, servicio, seleccién o
designacién sea objeto de |a veeduria o entre veedores;

e. Adeudar pensiones alimenticias, conforme certificacién judicial;

f. No haber cumplido con las medidas de rehabilitacion ordenadas por autoridad competente en los
casos de violencia intrafamiliar o de género;

g. Pertenecer a mas

de una veeduria en curso; y ,

h. Ser directivo de u

oo oot

n partido o movimiento politico durante el ejercicio de la veeduria.

(Adjuntar Copia de Cédula, copia de la papeleta de votacidn y Hoja de Vi
organizaciones sociales, el documento de representacién o delegacidn, sefialando ademds en el mismo que ninguno de sus miembros

tiene conflicto de intereses con el objeto de la veeduria).

: En el caso de representantes de personas juridicas o de

Declaro bajo juramento que la informacion proporcionada es cierta, y puede ser sujeta a revision

ot .
RN Bz,
N Wi,
& %

1Y | C %‘::; W

258 8 \qwoes con de

}esponsable del CPCCS

CONSEI0 DF ;;

08
\~‘
S
‘.
0

0 \

0 v
0 N
et
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CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS CIUDADANAS

Logar y Fecha SO, 02 32 0 20002

Formulario de Veeduria N*

I OBJETO DE LA VEEDURIA: Y7 6/4A A ¥ TRANSPARENTAN LB 6E5T)ON DE & 6981 64N

AUTIFOMD DEScarTHHIAD D . . [ g ny y 5095 3074

Tiempo Estimado de Duracidn de la
Veeduria

Tigo de Incripadn

NUmaro Ge Ntegrantes Os 18 veoduria

Apellidos y Nombres del solicitants

[NUmero Go chauls de Cludadanis

| Provincsa Caite
Oweccatn de Trabajo / (Orgar )y
[Cascoz |Provencia Cote
Dweccitn de Domiciio — NUmero -
| ————n
- T
l'
Iosttucion Empress __T'l Actvided T Viewpo de vabajo.
caso de ser O favor llenar los campos:
- Maturaleza de la Orgar
O Fecho Ts Dorecho
Tros on He 08 1a Orgaw v
RUC de la Organizacin en
caso do poseor
[Cratae [Provincia Cate | ——"
Dwe % Ia (Orgas
Thewmnn e & An b Mo
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%géﬁ CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS CIUDADANAS

Requisitos pars ser veedor's

i

L
N

pm-maumaw»

) En ¢ caso de representantes de personas juridicas o de organizaciones sockales, se requiere of
de representacién o delegacidn, sefalando ademis en ¢l mismo que ninguno de sus
tiene conflicio de intereses con el objeto de la veeduria

0

No podrin ser veedores'as ciudadanos/as, quienes teagan las sigubentes Inhabilidades:

Laborar en 1a entidad 3 1a que 50 realiza 1a veediuria, asl como on crgani smos de control que
#5ta competenci » respecto de aquel las;

Tener contratos vigentes con |3 entSdad & 1a Gue se "ealiza I8 veeduria, COMO PErIONA NatUrY |
. representante 0 apoderado de personas jridi cos.

I;. Toner sigin conficio directo 0 indisecto de intereses o cualquier tipo do Vinculacin con el cbieto
1a ejecucitn de Is veeduria;

d. Estar vinculado por matimonio, unidn de hecho, © perentesco dentro del cuario grado de
consanguinidad 0 segundo de afinidad a QUIoNes CUye peetidn, bien, cbra, servicio, seleccion o
|Gesignacion 3ea cbyeto de |a veeduria © entre veedores,

€. AJSuUsH POnsiones alrmentcas, conforme corficacin jusost.

. No haber cumpl i90 con las modidas de rehabiitacidn ordenadas por autoridad competente en |08
de viclencia intrafarmiliar © de género;

[; Pertenocor & més de una veoduria en cunso, y ,

h. Ser directivo do un Partido © movimkento Polilico durants of ejercicio de ia veeduria

™o o{o|o|o| -

l\]l(]@l@ QRO | B [

tane conflicte de Interexey con of oblete de la veodurie),

g,
L e,
"%

e g,

que la informaciin proporcionada s clerta, y puede ser sujeta 8 revisidn

0
&

;
&
&
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%W.E%“ CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS CIUDADANAS

Formulario de Veeduria N*

vogney Fecko B 02032012

TTOUTD 08 INISQIANtes 08 18 voeu

Apellidos y Nombres del solic/tants

[Numers e Ohdule Ge Gudadania as

Dwe do Trabajo / (Orgar

Oirecaitn de Domasio

e |

RUC o0 & Ogentzacin on
280 Gu poses

de la (O
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de Pamcipacidn

HIET/ERA CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL
une, Yorapanakuyot Tontanakun

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONFORMACION DE VEEDURIAS CIUDADANAS

Cumple

Requisitos para ser veedor/a Si No

N
[l

a) Encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion; y,

b) En el caso de representantes de personas juridicas o de organizaciones sociales, se requiere el
documento de representacion o delegacién, sefialando ademés en el mismo que ninguno de sus
miembros tiene conflicto de intereses con el objeto de la veeduria.

[

Aad

No podrin ser veedores/as ci /as, qui gan las sigui Inhabilidades:

@
z
o

a. Laborar en la entidad a la que se realiza la veeduria, asi como en organi smos de control que
tengan ésta competencia respecto de aquellas;

b. Tener contratos vigentes con la entidad a la que se realiza la veeduria, como persona natural ,
SOCio, representante o apoderado de personas juridi cas;

c. Tener algun conflicto directo o indirecto de intereses o cualquier tipo de vinculacién con el objeto
y la ejecucion de la veeduria;

d. Estar vinculado por matrimonio, unién de hecho, o parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad a quienes cuya gestién, bien, obra, servicio, seleccién o
designacion sea objeto de |a veeduria o entre veedores;

e. Adeudar pensiones alimenticias, conforme certificacion judicial;

f.  No haber cumplido con las medidas de rehabilitacién ordenadas por autoridad competente en los
casos de violencia intrafamiliar o de género;

g. Pertenecer a mas de una veeduria en curso; y ,

UOon Ooda
NEINNIRIRINIE

h. Ser directivo de un partido o movimiento politico durante el ejercicio de la veeduria. )

(Adjuntar_Copia de Cédula, copia de la papeleta de votacién y Hoja de Vida,: En el caso de rej resentantes de personas juridicas o de
organizaciones sociales, el documento de representacién o delegacidn, seiialando ademds en el mismo ue ninguno de sus miembros

tiene conflicto de intereses con el objeto de la veeduria).

Declaro bajo juramento que la informacién proporcionada es cierta, y puede ser sujeta a revisién

AR

5y Dy
N Oz,

A A i i

Oy = Vi I
3T B s B
S&C N~ 2
s ot
] »/ Respansable del CPCCS
) 'S | o=
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%W'&_ CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

FORMULARIO DE INSCRIPCION PARA LA CONPORMACION DE VEEDURIAS CIUDADANAS

Formularie d¢ Voeduria N*

umr--‘.l_&p.ﬁ)iz

rmommuvmm_%'e"» 7[0?, /Z" ('.M‘/:'au

nAD Jases 00 (- 2009 - 20

:

ww&wau é ‘

[ ESTORMACION DY DENTICACION. _ S

Tpo de irucripoion

————
7

[rormero de 002 00 CLdadaris

e
——

T b -
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%wﬁ‘ CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL

WuWrmumaMuvmmm

3,

Requisitos pars ser veedor/a
Encontrarse en ejercicio de los derochos de participacion; ¥,

)hdm&mammo&mm-md
awommmb-dmwmau
Jembros tiene conflicto de intereses con ¢l objeto de Ja veeduria.

0
K |

mwnwm#—-*uwm

s Wnu“nbu-mh“&dmmaﬂmam"
5ta competend a respecto do aguel las.

Yummmh“abw.mum&mmm‘
Eo.wowammu

I;. TumWMomamowmaMmdm

18 ejocucién de la veeduria,

d. mmwwm.MQMowma cuano grado de
Mowadw-mmmmmmmam
soa objeto de |a vooduria © entre veedores,

;mwmmmmm

K| K ||| X]| =

f. mmwmmmmawwmnmasmnm
deo violencia ntrafamiliar 0 de Qénerc,

I. Pertenocor & més do una veoduria on Cunal Y .

njoop| o|ojo|o| .
BHE]

Ih. umammomwumdmuum

*\

phMW.M,deﬁnmw
.‘_‘.."';k:l‘)'l (lj.a"‘nu,"'
ol a‘*l,;_,

e

%%

o

he ;;":;

_A-“‘_" ~ ;« -

A,

s,
.
0
*
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ANEXO 11

Primera comunicacion del CPCCS al GAD X

Quito, 23 marzo 2012

ALCALDE DEL MUNICIPIC
Ciudad.-

Sefior NQalge:

awumwnmmywwmwdohmmmw
veeduria Cudadana pars “VIGILAR Y TRANSPARENTAR LA GESTION DEL MUNICIPIOQE  ENEL

PERIQOO DF 2009-2012". inteorada, por ks siguientes cudadancs:
oy

—

Por tal motivo, mucho agradeceré 3 usted, nos certifique si 1o prenomiradas dudadancs han tenido
2lgin Upo de conflicto de interds o ha sido funcionarios del Municipic

umuwm«mmwcmmpwmw
acreditados si tuvieren digin conflicto de interés con & institucidn a 1o cual se va vigiar u observai, *

rectr NaKIINY! G2 Control Sogiel i g i"
Consefo de Participacién (uoddans y Contrel Savial ’;,_‘

o K
rrversennet”

RO ——§




ANEXO 12
Primer oficio de la veeduria al GAD X

VEEDURIA CIUDADANA AL GOBIERNO AUTONOMO

DESCENTRALIZADO MUNICIPAL
——————
Oficio N* 002 C-VC:GAD 2012
25 de abril de 2012
el
R
ALCALDE DEL GUBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON Q2
Ciudad.- 15ABR 20
2,
De nuestra consideracion: TRAMITE m%smiﬁq

Potmdioddpmcnle.lmpcl mwm«mm.wyamwmmm
lo siguiente:

LaComituciéndelnRepdbliadelEcundoruuloamlmloa%ylﬂembleccqw“dplebloud
mandante y primer fiscalizador de poder piblico en ejercicio de su derecho a la participacion”;

mmmlﬁohuyOWMdeMcimlénCiMmmmn8600muwln|luved|rlu
ciudadanas como un mecanismo de control social.

EnwudmmiuthiuuompudomlmmquumeuﬂxMwllCmﬂMdd

Ec\ndor.laLeyOtghiadePuﬁcipacwnCiudadmy.elReglmloﬂewnldevmkm
sido acreditados como VEEDORES CIUDADANOS con el objeto de VIGILAR y

TRANSPARENTAR Ia gstidn dol GAD ds \s0.slperiodo 20092012,

Con fecha 18-04-2012 mediante oficio N*1732-C.P.C.C.S.-2012, usted fue notificado por parte de la
Soc. Marcela Miranda Pérez, Presidenta CPCCS, de la conformacion de esta Veeduria Ciudadana.

SOLICITUD:

Ampndoenlodismmocndmktdo“.munenlﬂdehCmﬂitmiéndelnRepobliuyZSdeh
LeydeModaniuciéndclEuado.xudoammaidldmnlkﬁnledehmmheudialy

mmudimdispomymwimnéuicnmmmmmgmhdmmu
documentacion:

1. Plan de desarrollo vigente de los aflos 2009-2010-2011-2012.
2 Metodologinfqe distribucion del presupuesto del GAD del Municip 1 el periodo 2009-
2012,

mekmytmw

Problemas par servicios y dreas de!

Empleados, ?mbajadom ¥ Funcionarios municipales clasificados (nivel directivo, administrativo,
léaﬁw.ohtmyuwajadm).demmbmmoymmdos.ylosmdcmpwdb
2009, 2010, 2011 y 2012 hasta la fecha.

8. Awldsﬂnmqlmdelosmm.zow.muyeulowcvndchOlZ.

9. Estados financieros y sus anexos, y, liquidaciotes presupuestarias desde 01.0]

2009, 01-01 hasta el 31-12 de 2010, 01-01 hasta el 3112 de 2011 NLOT hnets

NS W



VEEDURIA CIUDADANA AL GUDBLEIUNU AL
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL

10.
1.
12.
13.
14

15.
16.

17.

19.

20.

21.

23,

~ Aspectos financieros: precios de tarifas, ordenanzas vigentes.

Ordenanza del Organigrama Estructural y Funcional vigente periodo 2009-2012.

POAS institucional, y por departamentos desde 01-01 hasta el 31-12 de 2009, 01-01 hasta el 31-12

de 2010, 01-01 hasta el 31-12.de 2011, y, 01-01 hasta la fecha 2012.

Ordenumsuibmuiuyno_tﬁbuwiademmahCOOTADdadem-Olhuuel}l-lzde

2009, 01-01 hasta el 31-12 de 2010, 01-01 hasta el 31-12 de 2011, y, 01-01 hasta la fecha 2012.

Ordenanza del sistema de participacion ciudadana.

CopiadcAcmdeluptobociénporelcabildodcIost:pueﬂoopuﬁcip.ﬁmdeMalzou.

Acludenpmbocibnpaelubﬂdodelmmmiosydehstefomunlmmmm

01-01 hasta ¢l 31-12 de 2009, 01-01 hasta el 31-12 de 2010, 01-01 hasta el 31-12 de 2011, y, 01-

01 hasta la fecha 2012,

Proformas presupuestarias aprobadas del 2009, 2010, 2011,2012; con la descripcion del marco

mmﬁuﬁcomqwusumnunmmmmu.lnpolmwdeinmmy

endeudamiento correlativas y cl déficiVsuperdvit esperado:

17.1. Justificativo de los Ingresos y financiamientos esperados.

17.2. Justificativo de los gastos y aplicaciones en la Proforma.

17.3. Plan anual de inversiones contenido en la Proforma.

l7.4.Deulkdelospmy|muWhmmondouenhmemmeonm
mnupowmuaobje:immﬂueindim

17.5. Marco plurianual de la programacién de la Proforma.

AMlisisdeadquisicimdebimejmibndcobrnyptulnciéndeaetviciospﬁbliem%nl

2012 a la fecha,

Informes de /la rendicién de cuentas del Sr. Alcalde, Concejales, Directores, Jefes

Departamentales. De los abos 2009 al 2011

Asignaciones del Ministerio de Finanzas desde 01-01 hasta el 31-12 de 2009, 01-01 hasta el 31-12

de 2010, 01-01 hasta el 31-12 de 2011, y, 01-01 hasta la fecha 2012.

Entrega de Ids Copias de los Convenios de Obra Publica; Alcantarillado, Agua Potable,

Pavimentacion, Adoquinado, del Canton, Precios unitarios, presupuesto referenciales, Convenios,

Contratos de bn.PluﬁllnfunldeluObm.Acudeenmp-mcpcibnmvidomloﬁml.de

obra realizada 01-01 hasta ¢l 31-12 de 2009, 01-01 hasta el 31-12 de 2010, 01-01 hasta el

31-12 de 2011} y, 01-01 hasta la fecha 2012. :

. Copias de las Nominas y Rolés de pago del Funcidnarios municipales clasificados (nivel directivo,

administrativo, asesorias, técnico, obrero y trabajadores), desde 01-01 hasta el 31-12 de 2009, 01-
01 hasta el 31-12 de 2010, 01-01 hasta el 31-12 de 2011, y, 01-01 hasta la fecha 2012.
Copia de la Nomina de Pago de Horas extras desde 01-01 hasta el 31-12 de 2009, 01-01 hasta el



VEEDURIA CIUDADANA AL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE

31-12 de 2010, 01-0} hasta el 31-12 de 20} 1, ¥, 01-01 hasta la fecha 2012,

24. cwmammm«mmuummmmm%md
Obn.leill-runldelasOhmdelosUPCdel .mliadneueonmiooondOAD

26. Coﬁnkhmdkwukcmmpmwmmdwhmﬂohlmmmwm

delonllooueejalu.mlouperiodulmm

2010, 10-08-2010 hasta 10-08 2011, y, de tener
hasta 10-08 2010, 10-08-2010 hasta 10-08 2011.
27. Informe del Procurador Sindico Municipal
planteados en contra del L. Municipio y de
27.1. Copias de andlisis, revision y vigilancia de la

de los juicios laborables, contenciosos administrativo,
en el periodo 2009-2012.

COORDINADOR VEEDUKIA CIUDADANA

Adiuato: copia del Of. N*- 732-C.P.C.C.5.-2012 de fecha 18-04-2012.

& 0 Consejo de Participacion Ciudadans v Control Social.
Defensorfa del Pueblo Delegacion



ANEXO 13
Notificacion de inicio de la veeduria al GAD X

Quito, mié 18 abril 2012

OFICIO
Inienlero '

LCALDE DEL NTON.
Ciudad.-

Ciudad

De ml consideracién:

Por medio de la presente, me permito informarle que el Consejo de Participacidn
Cudadana y Control Social, en cumplimlento con la Constitucién, la Ley Orgénica de
Participacién Ciudadana, su propia Ley Orgénica y el Reglamento Orgénico por Procesos que

regulan sus atribuciones y funclonamiento, desarrolla programas destinados al ejercicio del
Control Social,

Frente al control soclal, el CPCCS tiene las siguientes atribuciones:

1.- Promover y estimular las Iniciativas de Control Sodal sobre el desempefio de las politicas
pdblicas para el cumplimiento de los derechos establecidos en la Constitucién, y sobre las
Entidades del sector plblico y de las personas naturales ¢ jurdicas del sector privado que
presten servicios plblicos, manejen recursos plblicos ¢ desarrollen actividades de interés
plblico; y,

2.- Apo%r técnica y metodolGgicamente las iniciativas de veedurfa, observatorios y demds
espacios (de control soclal, que asf lo demanden, para exigir cuentas de la gestién de lo
publico, ?r? el marco de los derechos constitucionales.

|
Como ﬁarte de la efecucion de esta competendia instituclonal, el Consefo de Participacin
Ciudadana y Control Soclal, en el marco del Reglamento General de Veedurias Ciudadanas,
procedid (al registro capacitacién y acreditacion de la veeduria para realizar el VEEDURIA
PARA OBSERVAR Y VIGILAR EL SISTEMA DE PLANIFICACION DEL MUNICIPIO DE

EN EL PERIODO DE 2009-2012, |a cual funcionaré por_un perfodo de 12 meses,
contados a partir de la presente notificacion.

COa6 2T

2

o@o

liv



r'

Crweye MW AR

(omny Uedhiiid sy rumbapwie
Linavieramld Sro e,
Lol Inpdew,

Ay [y Tt 8

L0% heora s O fany vewdurly 500

RN

A A S | —

e ey —
—— | —
O wdiacdn el @t 9 o Sagdarerto GUnery o veaderim Oudataras, bo b

i la poxdurls hen Osgigrado (on) coardinader al sehor

o oS wicedentm, KD & LRSS sabar Ycakhe se dgrm dspone 3 Tpén
coresponds, feciie of Fore XOme & 12 Itormedtin v epaciss de Sl vackn MeOMares
paa Qe aSs veudonyer duRdanmyun, campdmienic f¢ = L =
corethucondes v mgaes,  posn realiar 9) darechy O conbid sada! wwe o b0
;Mymwotm wdabieckia.

st misTa, sebcamen & whed condeder Und aodirecia 3 133 sefoees veedonss §AT3 9EE,
ofr corpetia O un wovider de Covewp d¢ Paddpecin Guededuny v Carbrol Sockl se
preserdern, hagen Conodey o dcano o8 '3 vesdusid y pudy) eutabielly Unm edoCiace
coordracln para que B wkRud ¥ eRep de Fformeciin s¢ hega 02 Iy meneR s
a0rcsade O, en Dereficn 02 b das pY.

Ryadecknde 5) e 3 slxly e5tn w000 de partiipecon Giydasdara, poomerit
wned of sertimiamis de mi cormideackin ¥ esimm

Pare coondirar b dediencia Sivaee coondner Con P funcinan e
e 71, o T D G
.,';-_l’-."\
Arhparts, f -
o ) 3 )

it Arsindok : £
51 M papdeniris \
Pymcarts e S

Coraxg de Fatiopeie Oudedess ¢ Cootrol Focs

; l e "
* {1','3} 7 oo:::km«}:xrt- ve
L~ Aﬂwvw



~

ANEXO 14
Impugnacion a la veeduria al GAD X

L. MUNTCIPIO DF

Of. No. 00634 . -2012

, abril 26 de 2012.

Sra Soc Dia

PRESIDENTA Ut. “ONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y
CONTROL SOCIAL,
Quito,

De mi consideracion:

Con fecha 24 de abril del presente ano, he recibido el oficio

2012, de fecha 18 de abril de 2012, por el cual se hace conocer que como parte
de la ejecucién de la competencia institucional, el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, en el marco del Reglamento General de Veedurias
Ciudadanas, ha procedido al registro capacitacion y acreditacién de la veeduria
para realizar la VEEDURIA PARA OBSERVAR Y VIGILAR EL SISTEMA DE
PLANIFICACION DEL MUNICIPIO DE . en el pernodo 2009 — 2012, Asi
mismo se me informa que la veeduria ciudadana ha sido conformada por los
siguientes ciudadanos: 1 P '

r ~

Las normas de participacion ciudadana en el quehacer politico de nuestro pals,
permiten entre otras, la opcidn de conformar veedurlas ciudadanas para el control
de la gestidn publica. Conforme esta establecida en la ley esta figura deberia
presentarse como acto en la cual la ciudadania participa de manera espontanea,
pero al final todos sabemos que estad siendo propulsada por inescrupulosos
adversarios politicos con el fin de crear problemas a las autoridades electas,
ponerles zancadillas o como un mero hecho de antipatia.
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L. MUNICIPIO DF 00634

Las Veedurias Ciudadanas, son una institucion de democracia directa y por si
misma buena, sin embargo, el problema surge cuando es mal empleada por
clertas personas u organizaciones politicas que no necesariamente dan la cara
desde un inicio, pues generalmente se camuflan tras una o un grupo de personas
distintas. Lo dicho puede corroborarse faciimente cuando otro mecanismo similar,
como es la revocatoria del mandato, fue utilizade indiscriminadamente por
seclores contrarios a los regimenes constitucionalmente elegidos, lo que causd un
ambiente de inestabilidad a nivel nacional del cual el suscrito Alcalde, también fue
victima de esa fiebre de revocatorias.

El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, como érganc vigia de
estos derechos, previamente a conformar las veedurias ciudadanas debe verificar
minuciosamente que las personas que las integren no deben estar inmersas en
ninguna de las inhabilidades que establece el Reglamento General de Veedurias
Ciudadanas, especialmente las enunciadas en los literales c y h, que establecen:
que los veedores no deben contener conflicto directo o indirecto de interés o
cualguier tipo de vinculacién con el objeto y efecucién de la veeduria y, que
no deben ser directivos de un partido o movimiento politico durante el
ejercicio de la veeduria, respeclivamente.

Ahora bien, del listado de los integrantes de la veeduria que se me ha hecho llegar
consta el nombre del sefor ’ ' A, quien fue
ex funcionario de la Municipalidad de . el cual laboro en calidad de Jefe de
Saneamiento Ambiental y como Coordinador de Centros del Centro de Apoyo
Saocial Municipal de 1, cuyo desempeno laboral dejé mucho que desear para la
Institucion, toda vez que algunas de sus actuaciones se fueron en contra de los
intereses de la municipalidad por la falta de planificacion, principaimente en la
ejecucion de actividades relacionadas con el tema del saneamiento ambiental,
razon por la cual se tuvo que prescindir de sus servicios. Cabe indicar que dicho
ex funcionario municipal luege de su salida pasé a formar parte de un movimiento
que alentaba la revocatoria del mandato del Alcaide, la cual por no existir méritos  \,
fue negada por dos ocasiones por el Consejo Nacional Electoral - ’
1]

Ivii



I. MUNICIPIO DE : 00634

Otro asunto que llama la atencion y que debe ser tomado muy en cuenta es que
segun se hace constar en el documento que motiva la presente, el objeto de |a
veeduria ciudadana es “PARA OBSERVAR Y VIGILAR EL SISTEMA DE

PLANIFICACION DEL MUNICIPIO DE ', sin embargo, mediante oficio No.
2, de fecha 25 de abril de 2012, el sefior ~
1, Coodinador de la Veeduria Ciudadana al GAD cuya

copia adjunto al presente, solicita un sinnimero de documentos que en su gran
mayoria nada tienen que ver con el objeto de la Veeduria, lo cual deja entrever
que mi aseveracion de que existen intereses creados por parte de los integrantes
de la veeduria, es correcta. Inclusive debo denunciar el hecho de que previo a que
se dé inicio a la veeduria los integrantes, haciendo mal uso de su acreditacion,
han estado en algunas direcciones municipales, exigiendo informacién, lo cual
desde todo punto de vista es reprochable.

Otro aspecto relevante, es que los veedores que han sido acreditados deben por
lo menos tener alguna experticia en temas referente a planificacion, especialmente
relacionados con los municipios, que es el verdadero motivo de la veeduria y de lo
que se puede establecer ninguno de los acreditados tiene conocimientos en esos
temas, lo que la torna mas oscura la intencién de la veeduria.

Por tal razon, impugno la conformacién de la veeduria “PARA OBSERVAR Y
VIGILAR EL SISTEMA DE PLANIFICACION DEL MUNICIPIO DE " por
considerar que la misma ha sido conformada incumpliendo expresas normas
establecidas en la Ley Organica de Participacion Ciudadana y el Reglamento
General de Veedurias Ciudadanas, ya que no se ha observado las causales de
inhabilidad prescritas en los literales: ¢ y h, del Art. 16 del Reglamento ibidem, por
lo que solicito que el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, suspenda de manera inmediata la veeduria conformada hasta que se
analicen los argumentos esgrimidos en la presente impugnacién, sin perjuicio de
que el mismo Pleno, en su debido tiempo, proceda a la terminacion de la veeduria
por estar inmersa en la causal de la letra c., del Art. 14 del Reglamento General de .
Veedurias Ciudadanas.
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ALCALDIA

Mientras la presente impugnacion sea resuelta me abstendré de brindar cualquier
tipo de informacion a los Integrantes de la veeduria asl como también no
procederé a convocarlos conforme se solicita en el oficio que motiva la presente
Impugnacién.

Ofrezco probar lo manifestado cuando el Pleno del Consejo de Participacion
Ciludadana y Control Social asi lo disponga.

Por la atencion que se digne dar a la presente, le expreso mi agragdecimiento,

De Ud., muy atentamente,

Ce ' COORDINADOR DEL CONSEJO CANTONAL OF PARTICIPACION CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIA

Ad) Lo inhcago
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ANEXO 15

Oficio del GAD X sobre transparencia de la informacion

ALCALDIA

00 de june de 2012
~

Oncio N° Lus22

Cruona -
Do m| consoemcion:

En mopuosta & s comunioncidn suserita por ustedes nNgreeada con trimie
D3I4578, me permito informares que la Municipaiidad ostd prosts a reionar
Ia ifformacion requerda, dedlendo ndicar que los gastos que » por
CoNGEPI de reproduccion de desumentos corerd o cargo de s poticonarnos,
asl como también he ditouesto que of personal que se desgne piva facitar »
distinta iInformacitn actle en la medida de las posibidades, a fin de no relrasar
B8 Bbores peminbt stivas propns de cads une de les dependencies.

Cabe ndicar que osta documantacion se |a faciltard en funcién » lo que
estabiece i Loy Organica de Trmnspamnca y ACCeso & In Informacion Fublica,
y no como pate de su labor como veedores, lods vez que dioha veaduris pam
@ quo Jueron designados se encuentra impugnada y hasia s presente fecha no
ha sido resueta por e peno del Consejo Cal g0 Partcpecdn Cudedans
y Control Socisl, por o que ¢l uso Insdecuadto que se dé a dicha informacien
sard de voestra absokuta resporsablidad

Parsculal gue iInforme o usted pare los fines reapectivos

e



ANEXO 16 _ o
Oficio enviado por la veeduria al GAD a la Presidencia de la Republica

_VEEDURIA CIUDADANA AL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL

Oficio N° 054 C-VC-GAD- 2012
11 de diciembre de 2012

Sefior

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.
En su despacho.-

De mi consideracién:

Por medio del presente, tengo el singular honor de dirigirme a usted, para expresar respetuosamente lo
siguiente:

Reciba usted y todos los distinguidos miembros que laboran en la Presidencia de la Repiblica, un cordial y
efusivo saludo de quienes conformamos la Veeduria Ciudadana al GAD , con los mejores deseos de
bienestar, y éxito personal e institucional.

La Constitucién de la Republica del Ecuador en los articulos 95 y 204 establece que “el pueblo es el
mandante y primer fiscalizador de poder piblico en ejercicio de su derecho a la participacién”; en
este sentido la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana en su art. 86 contempla a las veedurias
ciudadanas como un mecanismo de control social.

En tales circunstancias y habiendo cumplido con los requisitos establecidos en la Constitucién del
Ecuador, la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, y, el Reglamento General de Veedurias, fuimos
acreditados el dia 24 de abril del presente afio, como VEEDORES CIUDADANOS para VIGILAR y
TRANSPARENTAR la gestién del GAD del el objetivo de la veeduria aprobado por el
CPCCS fue “observar y vigilar el sistema de planificacion del municipio en ¢l periodo
2009-2012”.

Sefior Presidente debo hacer de su conocimiento que la Veeduria Ciudadana al GAD que
honrosamente Coordino, el dia 27 de abril Alcalde del GAD Municipal de

mediante Oficio N° 00632 - -2012, nos hiso conocer que con Oficio N° 00634 - -2012 de
fecha 26-04-2012, ha impugnado ante el pleno del CPCCS la VEEDURIA CIUDADANA AL GAD
MUNICIPAL expresando ademds que hasta que no se resuelva dicha impugnacién, no se
nos facilitard ni se entregara la informacién solicitada mediante oficio N° 002 C-VC-GAD- 2012 de
fecha 25-04-2012 por esta Coordinacién, sabemos Sefior Presidente Constitucional del Ecuador, que el
Alcalde ( como ciudadano y como autoridad, esté en el derecho de solicitar al CPCCS lo que
estimare pertinente; nosotros, como ciudadanos demécratas respetamos ese pedido, aunque para nuestro
criterio no tiene fundamento ni asidero legal alguno.

Con este antecedente, acudo a usted Compatierc Presidente Constitucional del
Ecuador, convencido de su vocacién democrética y dentro de los canones legales y juridicos, para
solicitarle de la manera més cordial y respetuosa se nos conceda una Audiencia para entrevistarnos con
usted, a quienes conformamos la Veeduria Ciudadana al GAD en la fecha que usted estimare
conveniente, con la finalidad de hacerle conocer algunos inconvenientes y contratiempos que se estan
dando en el Desarrollo de la Veeduria indicada, es mas hasta la fecha no se puede desarrollar la misma,
en vista que no se da paso a la impugnacién hecha por el Alcalde de 3, se han cursado diferentes
comunicaciones al CPCCS, pero inexplicablemente no se contesta ni se nos explica norma legal alguna

Direccién: ;
Teléfono de la Coordinacion: E-mail: @hotmail.com
Ecuador [
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, EEDURIA CIUDADANA AL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO

MUNICIPAL DE
para esa actitud, es decir que a mi criterio la Veequria Ciudadana al GAD estd en suspenso desde
hace casi ocho meses, estamos dispuestos a viajar glesde hacia Quito en la fecha que generosamente
usted Compaiiero Presidente se digne concedernos. el

Sefior Presidente su actitud solidaria y socialista, con un pueblo que lucha como ej%’rplo—dé’ﬁeroismo,
permitira hacer factible y una realidad este honor dispensado a esta Veeduria Ciudadana y porque no
decir a como ciudad, cantén y Provincia, estoy seguro y convencido que usted, estimado y
apreciado compafiero Presidente Constitucional de la Republica, salvando su adecuado e ilustrado
criterio, dispondra a quien corresponda nos comunique la hora y fecha para tener el honor de visitarle en
su oficina, cualquier comunicaciéon se puede hacer llegar al correo  electrénico

La audiencia solicitada es para los cuatro veedores que a continuacién detallo:
COORDINADOR
Veeduria Cindadana al GAD  Ing. Com. cédula de ciudadania
Ing. Com. cédula de
ciudadania y el Ing. Com.

Esta accidn positiva, de su parte, sera reconocida y recordada por todos nosotros, como una actitud de
profunda y sentida muestra de apoyo y ayuda no solo con el pueblo lojano, sino también con quien
creemos en sus propuestas en especial las plasmadas en la constitucién del 2008 con lo referente entre
otras cosas a la Participacion Ciudadana y al Buen Vivir.

Aprovecho la oportunidad, para expresar a usted Compafiero Presidente
Constitucional del Ecuador, anticipadamente para usted, su digna familia, y por su intermedio a sus
colaboradoras una Feliz navidad y un prospero Afio Nuevo 2013 en el cual Dios les siga bendiciendo e
iluminando para que la revolucién Ciudadana conducida y dirigida por usted sigan en el camino del
éxito.

Desde ya antelo mis profundos sentimientos de consideracion, aprecio y sobre todo de gratitud
imperecedera por tan importante colaboracion, apoyo leal y sincera colaboracion que se digne
brindarnos a esta Veeduria Ciudadana.

Atentame
\ ~
Q
&

COORDINADOR VEEDURIA CLUDADANA AL GAD-

Adj. Hojas de vida de los Veedores.

CC. Archivo.
Direccion:
B Teléfono de la Coordinacion: E-mail: @hotmail.com

-Ecuador
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ANEXO 17

Oficio del CPCCS GAD X por el incumplimiento de las normas de acceso a la

informacion

Quito, 20 febrero 2013

OFICIO CPLCS-2013

Sefior

ALCALDE DEL MUNICIPIO
Ciudad

De mi consideracion:
Me dirfo a su digna autoridad para manifestarle nuestra preocupacion por las dficutades en la

entrega de Informacién del Municipio de @ la veeduria Gludadana para obsenvar y vigiar el
sistema de planificacién del Municipio de  en el periodo de 2009-2012.

i bien s cierto, el sefior ‘ex funcionario del Municipio de
de conformidad a la documentacién remitida por el Municipio de Loja al CPCCS, sin embargo debo
indicar, que éste hecho, no le impide que e! referido ciudadano se desempeiie como veedor.

Al no brindar &a informacién a la veeduria el Municipio estarfa Incbservando e Art. 91 de I3
Constiucion de la Repiblica, el Art. 10 y 21 de ley Orgénica de Transparencia y Acceso 2 la
Informacién PUblica, asi como el Art. 11 del Reglamento General de Veedurfas.

Debo sefalar safior Alcalde, que la veeduria esta facultada unicamente par feceptar informacié
sobre el sistema de planificacion del Municipio de en el periodo 2009-2012.

Ruego @ su autoridad, adoptar las medidas pertinentes a fin de lograr un entendimiento con Ia
veeduria, a través del didlogo, como herramienta fundamental, para cumplir con las demandas
ciudadanas.

Atentamente,
SCADEL
-

Dwector Nacional de Control Social [ —
Consefo de Participacion Gudadana ¥ %m!rm f:

CONSEJO DE PARTICIPACION
DlunNAnmA ¥ CONTROL SOCIAL

SECRETARIA GENERAL

Recibido Por-.

Hojas Anexas:.

Firma..




ANEXO 18
Oficio de peticién de ampliacion plazo veeduria

VEEDURIA CIUDADANA AL GAD MUNICIPAL DE
WGILA'R EL SIS'PEI\IA DE PLANIFICACION Y PRESUPUESTO DEL GAD  2069-2012.

© Oficio N° 0009 C-VC-GAD 2013
72 de abril de 2013

Sefior Doctor

Fuacionario de) CPCCS.
Quito.-

De nuestr consideracion:

For medio del presente, tengo el singular honor de dirigieme z usted, v de manera comedida manifestr
lo siguicnle:

Acudo a usted para solicitarle 1o siguienie;

1. Sedigne concedemos una audiencia de preferepeia en com la Goulidad de esclarceer y acksrar
de woa vez por lodag, la siluscion on la que usted ticre a la Veeduria Ciudadana que me honro en
coordinar.

2. En vistaa la tardanza de ustedes en resolver una espuria impugazacion hecha por el alcalde a

csta veeduria, solicito sc dignen en retomar ¢l plazo de un afio a partir de 1a Jecha en (ue hagan

llegar el nuevo oficio o comunicaciGn af Alcalde aclarando que Ia Veeduria esta en firme.

Rectilicar en la comunicacion u oficio que sc dignen enviar al Aleatde de que la informacion »

cntregar cs de acurdo al Objeto de [a Veeduria “ANALISTS del SISTEMA de PLANIFICACION

¥ PRESUPUESTOS del GAD de Ja Municipalidad dc cn ¢! periodo 200920127,

4. Eoviar Nuevas credenciales en las que se rectifica el objeto de la veeduria “ANALISIS del
SISTEMA de PLANIFICACION y PRESUPUESTOS del GAD dc la Municipalidad de en

el perioda 2009-2012”, y ¢n especial [a del coordinador en ia que tambidn se debe rectifica el N° de
cédula.

rd

L& informacion solicitada pucde ser enviada a la signiente direccidn

0 comunicarme personalmente al
dentro del plazo previsto por la LOTALE.

T
E]IC EO85210 E PARTICIPACIGH
k\s CIUDADANA ¥ CONTROL SOCIAL

COORDINADOKR VEEDURIA L UBAIANA AL GAD Recibivo Por:. <

CC.  Presidencia y Pleno del CI'CCS.
Presidencia de 1a Repiblica.
Presidencia de la Asamblea Nacional.

Ministerio Coordinador de Iz Politica, ¥ Coordinacion Zonal det MCP.
Archivo,
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ANEXO 19
Oficio de concesién de nuevo plazo a la veeduria

flawrchramantapes
st .
Beris Kapen Tatmania imia

Quito, 02 abril 2013
OFICIO -CP.CCS.-2013
Sefior

COORDINADOR VEE!
Ciudad

De mi consideracién:

En relacion a la solictud de la veeduria para observar y vigilar el sistema de planificacion del
Municipio de en el periodo de 2005- 2012, mediante comunicacion 2 de abril de 2013, me
permito informar a usted, que de acuerdo al Art. 6 del Reglamento General de Veedurias, la
Subcoordinacion Nacional de Control Social del CPCCS, autoriza i ampliacin del plazo de a veeduria
por un afio.

Particular que pongo a s conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente,

Subcoardinador Nacicnal de Control Social
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

cc. Akalde del GAD

08-04-20)3

N3+

Fichincha, Edificio Banco Park
+www parcipacionycontrolsoc
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ANEXO 20
Formulario entrevista a veedores

=

iaen
Instituto de Altos
Estudios Nacionales

INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
FORMULARIO N° 2
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Titulo de la investigacion: “Mas alla del accountability, el control social de la gestion publica en

Ecuador™13

OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Conocer el punto de vista de los veedores sobre el proceso de
veeduria aplicado al GAD de (...) y en forma general sobre el mecanismo de veeduria ciudadana.

FECha: e |5 (o) & F

Banco de Preguntas:

1. ¢Cual es sunombre y profesion?

2. ¢Cudl es su funcion dentro de la veeduria “Para observar y vigilar el sistema de
planificacién del municipio de (...) en el periodo de 2009-2012*?

3. ¢Conoce usted los contenidos de?:

Los derechos de participacion consagrados en la Constitucion
ecuatoriana del 2008
Ley Organica de Participacion Ciudadana

Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Reglamento General de Veedurias

134 E titulo de la investigacidn sufrié un cambio en la edicién final del trabajo, de ahi la diferencia con el que
contiene este formato y el titulo actual
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10.

11.

Funciones y atribuciones legales y constitucionales del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social

¢Qué lo impulso a participar como veedor?

¢Cual es el objeto de la veeduria “Para observar y vigilar el sistema de planificacion
del municipio de (...) en el periodo de 2009-2012"?

Segun los objetivos de veeduria planteado en una primera etapa la veeduria planeaban
vigilar dos aspectos de la gestion municipal, el sistema de RR.HH. y el sistema de
planificacion y presupuestos del GAD de (...), incluso su veeduria se denominaba en
un primer momento “Vigilar y Transparentar la gestion del GAD de la Municipalidad
de (...) en el periodo 2009-2012”, el CPCCS segtn oficio del director nacional de
Control Social recomendaba replantear estos objetivos por considerarlos poco
operativos. ¢Cual es su opinion al respecto?

En esta misma linea, ¢Considera que usted y sus compafieros de veeduria
dimensionaron de forma adecuada el periodo sujeto a vigilancia, tomando en cuenta
que adn con su objeto de veeduria redimensionado la cantidad de informacion
generada por el GAD de (...) en un periodo de cuatro afios es considerable?

Dentro del formulario de inscripcion de veeduria y en su plan de trabajo, se establece
que el plazo de su veeduria es de seis meses. ¢Por qué razon en el oficio de
notificacién al GAD de (...), se indica un plazo de un afio, ustedes solicitaron dicha
ampliacién?

Mediante oficio enviado el 26 de abril por parte del alcalde de (...), impugna su
veeduria por “considerar que la misma no ha sido integrada conforme a lo que dispone
la Ley Organica de Participacion Ciudadana y el Reglamento General de Veedurias
¢ Qué opina al respecto?

Una de los cuestionamientos del Sr. Alcalde incluido dentro del oficio de
impugnacion enviado al pleno del CPCCS, es la falta de experiencia en el tema de
vigilancia de la veeduria, especificamente en “temas referentes a planificacion”,
¢ Cual es opinion al respecto? ¢ Los veedores deberian ser expertos en el tema sobre
el que versara su veeduria?

¢Qué opinidn le merece la respuesta que reciben del Director de Recurso Humanos

del GAD de (...) ante sus requerimientos de informacion, cuando en Oficio 753-DRH-
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2012, textualmente dice “...con el mejor gusto atenderé su pedido...siempre y cuando
tenga el Visto Bueno del Sr. Alcalde? ¢Utilizaron ustedes los procedimientos
previstos en la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?

12. ;En forma general cuadl ha sido la acogida que han recibido por parte de las
autoridades y funcionarios publicos dentro del proceso de veeduria?

13. ¢ Qué tipo de apoyo han recibido del CPCCS?

14. ;Como veedor cual es su opinion del mecanismo de veeduria ciudadana?

15. ¢ Cuales piensa que son las fortalezas y debilidades del mecanismo de veeduria desde
su experiencia como veedor?

16. ¢ Qué recomendaciones daria para mejorar el mecanismo de veeduria ciudadana?

PALABRA CLAVE Y TEMATICA ENTREVISTA NO ESTRUCTURADA

e Responsabilizacion

e Constitucion y derechos

e Relacion Gobierno-Politica-control social

e Medios de comunicacion

e Administracion pablica y control social

e Informacion, transparencia y corrupcién

e Participacidon-Estado-Ciudadania-democracia

Firma del entrevistado Firma del entrevistador
lemp/2013
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ANEXO 21

Cuadro resumen entrevistas a veedores - veeduria para observar y vigilar el sistema de planificacién en el GAD X en el

periodo de 2009-2012

PREGUNTA
VEEDORES 1 > 3 2
Robin Licenciado en Administracion | Veedor, detalla que la veeduria | Dice conocer los contenidos de | Retroceso de la provincia
Ingeniero Comercial trata sobre la vigilancia a la | la normatividad relacionada al | Quejas diarias en el &mbito de
Planificacion y Presupuesto del | proceso  de  veeduria y | medios de comunicacion,
GAD de (..), mutilacién del | participacion ciudadana abandono de la ciudad
objeto desde el CPCCS Dos procesos revocatorios de
mandato fallidos.
La necesidad de hacer algo, no
solo plantear quejas
Diego Ingeniero Comercial Secretario de la veeduria Dice conocer los contenidos de | En (...) habia un reclamo social

Artesano

la normatividad relacionados al
proceso de veeduria y
participacion ciudadana,
Reconoce tener un reducido
conocimiento de la LOTAIP

de la ciudadania, de que no
mejoraba la situacion de los
servicios prestados por el GAD
de (...).

Averiguar, investigar de qué
forma se utilizaban, los dineros
de la ciudadania.

Coordinador-

Licenciado en Administracion

Coordinar de la veeduria

Dice conocer los contenidos de

Primero, haber estado en

Veeduria Trabaja como ejecutivo de | ciudadana al GAD de (...) la normatividad relacionados al | contacto con la constitucién que
ventas en una empresa privada proceso de veeduria vy | nospermite alos ciudadanos ser
participacion ciudadana. los que vigilemos, es decir, los
primeros mandantes de las
autoridades.
Wilman Ingeniero Comercial Veedor, analisis de la | “Los contenidos se los conoce, | Me impulso el crecimiento de
planificacion 'y presupuestos | pero el asunto es que no se da | mi ciudad, mi trabajo ha sido en
2009 a 2012 cumplimiento.” el sector publico, lo que me
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interesa es saber cémo se
invierten los recursos

VEEDORES

PREGUNTA

5

6

7

8

Robin

Reunién de rendicién de
cuentas del pleno del CPCCS
en la ciudad de (...), en la que
se enteraron del proceso de
veedurias. En funcion de este
conocimiento decidieron
formar la veeduria con un
caracter investigativo

La veeduria era “integral”,

El CPCCS, planteo que los
objetivos  eran  demasiado
extensos

Participacion ciudadana no
puede delimitar la posicion de
cualquier ciudadano

No puede delimitar las
capacidades de los ciudadanos,
mas aun cuando los ciudadanos
cuentan con una formacion.

El proceso de calificacion de
veedores esta restringido, no
existen parametros para elegir a
un veedor, el reglamento no esta
bien estipulado

Ninguna institucion  puede
delimitar lo que puede hacer un
ciudadano.

La comunicacion de esta
objecion del Consejo de
Participacion, nunca llego, solo
se recibi6 una llamada
telefonica

La oficina del CPCCSen (...) es
solo una oficina de tramites,

Si ustedes (el municipio) tiene un
presupuesto de 60 millones y
usted tiene su planificacion , su
POA, si se tiene las cuentas claras
eso es facil

El periodo era de tres afios, se
hace de cuatro por los problemas
surgidos.

La formacion académica de los
veedores en administracion de
empresas y en forma especifica la
de uno de los veedores que tiene
17 aflos trabajando en la
direccién financiera de
municipios facilita el trabajo

Se planteaba hacer la veeduria
en tres meses, Participacion
Ciudadana  recomendé 6
meses, se acogio la sugerencia.
En el momento de Ilas
acreditaciones el CP impuso el
plazo de un afio

No fue pedido por los veedores
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El personal del Consejo no
contribuyo a agilizar el proceso
Mutilacion del proceso
Decidieron luego de otro
Ilamado de atencidn del Consejo
reducir el objeto de la veeduria a
planificacion y presupuesto del
municipio.

El documento de aprobacion
final, fue emitido en este
sentido, sin embargo, reciben
nueva comunicacion en la que
les informan de que solo se
aprobado la veeduria solo a la
planificacion del GAD.
Desconoce si esto sucede por
equivocacion de mandos medios
0 por intereses politicos

Diego

Conocia la experticia del
compafiero Gustavo en asuntos
relacionados con el 4rea
financiera de  gobiernos
locales.

Conversacion previa con los
demas compafieros, de que ya
era hora de hacer algo frente a
los reclamos de la ciudadania
Al conocer que el CPCCS da la
asesoria 'y preve la
calificacién, y la constitucion

Debemos partir de que la
planificacion  abarca  todo,
abarca  presupuesto, talento
humano, todo el quehacer dentro
del GAD.

De que se haya recortado los
objetivos de la veeduria es
cuestion del CPCCS

Nosotros habiamos observado
que no se limite la veeduria.

No, el fue
adecuado.

El que deberia contestarle es el
CPCCSs.

El periodo que habiamos
solicitado era de 6 meses, el
Consejo nos dio un afio.

El mismo CPCCS, no brindo la
informacién adecuada, por la

impugnacion del sefior Alcalde.

planteamiento

Responde
pregunta

en

la

anterior
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consagra derechos, | La veeduria pretende vigilar, y | Tal impugnacion no existe en la
consideramos conformar la | posteriormente un  correcto | normativa legal, el CPCCS, no ha
veeduria. funcionamiento de los recursos | dado una razén sobre este asunto
No somos jueces, la veeduria
entrega la investigacion al
CPCCS, esté vera si entrega a
quien considere.
Considero que no es muy
amplio, la planificacién abarca
todo lo que es el GAD, incluido
el talento humano.
En ese caso no solo en este
periodo, sino en anteriores se
dieron despidos, que deben
investigarse
Coordinador- La idea surge de multiples | “Cuando lanzamos la idea, y | En ningun lado de la Ley de | Pensamos hacerlo en tres
Veeduria problematicas que se vienen | haciamos un andlisis de que | Participacion Ciudadana habla | meses, eran puntuales los
dando en la ciudad, de acuerdo | tratar de controlar o vigilar para | sobre las dimensiones de los | temas.
con eso y al tener un poco | poder transparentar la | objetos de la veeduria, mas bien | Pero en el momento de
conocimiento de la | administracion publica | dice que dependiendo del objeto | aprobacidn, nos llegé un plazo
constitucion y de la ley de | decidimos enmarcar en ese | de la veeduria, el plazo puede ser | de una afio, es un criterio de
participacién ciudadana | objetivo”, de hasta dos afios. Participacién Ciudadana
decidimos, los cuatro | Verbalmente, el  Consejo | No creo que se sobredimensiond
compafieros, y otras personas, | Participaciéon Ciudadana nos | el objeto de la veeduria.
pero que finalmente | indicé que el objetivo era muy | Teniamos objetivos concretos, en
concretamos  cuatro, en|grande y que debiamos | el caso de recursos humanos, era
conformar este tipo de | reducirlo. el Unico que abarcaba los tres
veeduria para vigilar y | Nuestro interés, era conocer en | afos.

si, qué lo que estd pasando
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transparentar lo que es el
accionar del municipio de (...)

dentro del municipio de (...),
como se lo estd manejando,
hacia donde estan yendo los
recursos,

Aceptamos las objeciones, entre
comillas  sugerencias  para
reducir el objetivo de la veeduria

Terminamos adaptandonos a lo
pedido por Participacion
Ciudadana

Wilman

Surgi6 la idea a través de un
grupo de excomparieros de la
Universidad Nacional de (...).
De ahi nos reunimos vy
conversamos sobre como se
estan invirtiendo los recursos
de (...).

Ver como se utilizan los
recursos, tenemos un
presupuesto de 50 millones y el
50% se gasta en personal, existe
personal trabajando con el
dinero de la inversion.

Revisar planificacion
presupuesto y recursos humanos
de forma integral, pero no nos
dieron la oportunidad

Con la informacidn subida en la
pagina web, podiamos ver ciertos
aspectos globales, pero también
queriamos ver que estan haciendo
las personas que estan trabajando
con el dinero de inversion la idea
no era decir que el alcalde no
vale, sino dar sugerencias, creo
gue el mensaje de la Ley es dar
sugerencias para que mejore la
ciudad

El plazo se extendio, pero
como es una actividad es
gratuita uno se cansa
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Robin

Cuando presentaron los documentos
para ser veedores a PC, se
entregaron los documentos de la
vida profesional privada y publica, y
fueron calificados.

Antes de ser calificados, conocen la
existencia de un documento de
CPCCS al Municipio pidiendo
informacion sobre la posible
existencia de alguna vinculacion de
los veedores con la institucion.

El alcalde no responde de acuerdo
con Edgar (Direccion Nacional
Control Social CPCCS). Al no
recibir la comunicacion el CPCCS
asume que no existe ninguna
vinculacion.

El alcalde se burla de Participacion
Ciudadana y de los veedores.

En el momento de ser acreditados y
de pedir la informacién el alcalde se
asustd de ver toda la informacion
que se pedia

En ese momento (el alcalde) “pasa
una circular...impugnandonos
nosotros, principalmente a Robin
por haber sido empleado de la
institucion en el periodo de é1”

El alcalde sefiala que no somos
expertos y que ni siquiera €l
entiende.

El reglamento de veedurias y la
constitucion sefialan que todo
ciudadano puede ser veedor,
independientemente  de  su
profesion sin distincion alguna.
Participacion Ciudadana debe
dar el asesoramiento, con las
personas técnicas sobre el objeto
de veeduria.

El Consejo (CPCCS) no lo hizo.

Con la acreditacién se
presentaron con los jefes
departamentales.

Solicitaron una cita con el
alcalde, el Consejo de
Participacion debia hacer un
enlace con la autoridad.
Nunca se reunieron con el
alcalde.

Comenzaron enviando
peticiones de informacion.

En el plazo de 10 dias de
acuerdo con la LOTAIP se
presentaron nuevamente
pidiendo la informacién, sin
embargo no tuvieron acceso,
no han recibido repuesta.
Pidieron a wun juez la
autorizacion de acceso a la
informacién, misma que les
fue negada.

Negativas de todo lado.

No se ha podido luchar contra
un sistema burocratico y
politizado

La participacion ciudadana, y
la ley, es letra muerta.

Es un proceso, participacion
ciudadana es un ente
burocratico, de acomodos
personales,

Se deberia hacer una veeduria
de participacion ciudadana
para conocer si han cumplido
su mision

Asusta a los funcionarios
publicos, en especial el area
financiera.

Los funcionarios manejan los
recursos financieros como si
fueran de ellos.

Temor de los funcionarios de
que se descubra
irregularidades

ElI CPCCS debe trabajar
mucho.

Cuestionamiento incluso esa
institucién no cuenta con un
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Fue Jefe de Saneamiento Ambiental
(2010- 2011), cargo gue ocupo por
11 meses, remplazo al titular que se
encontraba con comision  de
Servicios.

También ocupd el cargo de
Coordinador General del CASMUL
(2011) (Patronato Municipal), por
tres meses.

Sus funciones las desempefio sin
ningun problema.

La impugnacion incluye algunas
afirmaciones en las que se le acuse
de ser despedido.

Edgar [Control social CPCCS] los
notifica por ocultar informacion.
No procede a acciones judiciales por
ser parte de la veeduria.

proceso adecuado

rendicion de cuentas.
Desconocimiento de la ley
por parte de las autoridades.

de

Diego

Es una impugnacion ilegal,
improcedente inconstitucional, no
hay marco legal que prevea
impugnacion.

El CPCCS para abalizar la veeduria
solicito la hoja de vida, en la que
estd todo, absolutamente todo, no
hemos ocultado informacion sobre
nuestra experiencia laboral.

La situacion de la veeduria, en la
normativa o la ley no sefiala
sobre la experiencia. Los cuatros

integrantes  de

la

veeduria

tenemos titulos en
administracion y el Ing. Gustavo
(...) tiene experiencia la situacion
financiera de los GAD.

Existe un temor a lo mejor
vamos a dar a la luz publica, pero
lo que nosotros vamos hacer es

Si, el compafiero coordinador
tiene los documentos, que
hemos hecho conforme a ley,
las debidas peticiones.

La situacion, se tergiversa
cuando se dice que se tiene
que se debe paralizar el
municipio, no creo que se
deba paralizar, cualquier
persona lo puede solicitar de
acuerdo a la ley, ademas de

No hemos tenido ninguna
informacién, la informacion a
la que hemos tenido acceso es
la de la pagina web del
municipio, que es la que
hemos investigado
Se nos indica que tenemos
que asumir el costo de los
gastos de copias de las hojas y
anillados, a pesar de que la
veeduria es voluntaria no
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Pero deberia preguntarle al CPCCS
en base a que impidieron la
veeduria.

dar nuestro informe y nuestra
sugerencia 'y opiniones al
CPCCS, para que ellos hagan
conocer o daran el trdmite.

Maés bien la ley Participacién
Ciudadana y el Reglamento de
Veedurias prevé que en caso de
que desconozcamos algo, el
Consejo nos apoyara con una
persona que tenga experiencia,
un abogado o contador.

El consejo nos ha manifestado
que nos apoyara en caso de que
necesitemos.

La ley prevé el
acompaflamiento, en nuestro
caso tenemos nuestra

experiencia y titulo profesional.

obligacion del GAD de (...) de
tener subida esa informacion.
Hemos dado cumplimiento de

acuerdo con la ley de
transparencia de la
informacion.

tenemos ingresos de nadie ni
del CPPCS, no es moral ni
ético, es una responsabilidad
del CPCCS y del GAD de
(...), deberia existir un rubro
dentro del presupuesto, para
que la ciudadania pueda
informarse.  No  deberia
ocultarse la informacion.

Coordinador-
Veeduria

Esta impugnacion no tenia asidero
legal, pero el Alcalde estaba en su
derecho de dar su opinidn.

La esencia es el supuesto conflicto
de intereses de uno de los
compafieros de la veeduria que fue
exfuncionario del municipio. Pero si
se revisa los requisitos, no se dice
nada de exfuncionarios

El alcalde dice que no tenemos
experiencia, pero en caso de

Esto es parte de la misma
impugnacion del sefior Alcalde,
el motivo era dar largas y evitar
gue obtengamos la informacian.
No creo que eso no pueda ser
motivo de impugnacion.

No se requiere ser experto para
una veeduria.

La ley dice que el CPCCS daré el
asesoramiento o ayudara con
profesionales, con la experiencia
debida para guiar a la veeduria.

No solo la ley organica, sino
también lo hicimos desde la
constitucion.

En las peticiones realizadas al
Alcalde de (.), a los
concejales y a los diferentes
directores departamentales se
utilizaron los requerimientos
legales previstos para estos
casos.

Nos apegamos al marco
constitucional y las normas

Exceptuando las autoridades
que le voy a nombrar, nulo.
Las autoridades que
cumplieron: el director del
Consejo de la Judicatura, el
CNE, el Gobierno Nacional.
Participacion Ciudadana, de
Quito nos han cuestionado en
vez de apoyarnos, hasta ahora
no he recibido contestaciones
(de las comunicaciones).
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necesitar el Consejo de vigentes para este tipo de | El gobierno municipal que no
Participacion debe facilitar técnicos. veedurias. responde a nuestros

La impugnacion fue con el motivo
de dar largas y evitar que la veeduria
entre en el GAD de (...)

Lo que sucede es que se pasd
un memorandum interno en el
municipio para negarnos
cualquier tipo de informacion,
por cuanto el alcalde procedio
a impugnarnos la veeduria.

requerimientos.

Se pidio la intervencion de la
Defensoria del Pueblo, hasta
ahora no recibo contestacion
También curse
comunicaciones al Tribunal
Contencioso Administrativo,
hasta hoy me contestan.

Wilman

El alcalde nos dijo que no tenemos
la capacidad para ser veedores, si
hablamos de eso entonces ningin
ciudadano puede ser veedor.

Mi persona ha trabajado en
Planificacion, he sido consultor,
tengo la capacidad, mis
comparieros tienen la misma
capacidad es esa area.

Ser veedor es ser ciudadano.
Podrian ser técnicos, pero no
obligatoriamente.

Claro, si hablamos que todo es
publico yo puede hacer en
este momento hacer un oficio
al municipio que me den
copias sobre el contrato de
una obra, pero no se cumple la
informacién esta guardada,
solo sacan lo que les
conviene.

No le dan mucho interés, no
dan el apoyo y el respaldo,
uno tiene su plazo, pero se
alarga.
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Robin Nada, cero, ni técnico, ni econdmico, | Le falta mucho, el reglamento | Fortalezas, no tiene nada Nuevo Reglamento
ni de asesoramiento. debe mejorarse, los procesos de | Han sido criticados como veedores | Veedores deberian tener garantias,
La capacitacion del Consejo, no fue | acreditacion deben mejorarse. La ciudadania de (...) los ha tildado | pero no debe ser blindados deben
adecuada. Se tiene que manejar estilos de | de incapaces responder sus acciones.
Hemos (los veedores) tenido que | veeduria Y de haberse vendido a las | Un ciudadano no puede irse en
aprender derecho, y administracion | Se deberia manejar un equipo | autoridades. contra de una autoridad, si no
publica. técnico de apoyo No pueden dar declaraciones en | cuenta con garantias.
La capacitacién del CPCCS fue una | Se deberia descentralizar las | contra de las autoridades porque | EI veedor necesita tener ciertas
simple charla funciones del CPCCS. perderian su calidad de veedores. garantias para poder enfrentarse al
Se les indico entre otras cosas que no Falta mucho que hacer en temas de | poder de las autoridades.
podian dar declaraciones. participacion.
Personas sin perfiles dentro de Los veedores se sienten
Participacion Ciudadana incompetentes, un ciudadano comdn

no puede enfrentar una autoridad.
(Sobre el asunto de la prohibicion de La ley no se cumple, antes se podia
declaraciones) acudir a las movilizaciones ahora el
gobierno no lo permite.

No generar falsas expectativas.
No hay que dar un juicio de valor
Los veedores son observadores
Simplemente dar recomendaciones.
La veeduria debe restringirse.

Diego Lo Unico que se recibi6 fue la | Las veedurias deberian ser mas | La fortaleza, la ley prevé que el | Tendria que hacer una reingenieria

capacitacion

Falta informacion y coordinacion del
CPCCS.

Ellos (el CPCCS) debian asesorarnos
adecuadamente.

tecnificadas, facilitarles recursos,
Deberia haber un mayor dialogo
entre el CPCCS y las veedurias,
Deberia existir un presupuesto del
CPCPS para cubrir ciertos gastos
de la veeduria, son necesarios

pueblo sea fiscalizador.
Una debilidad es no
adecuadamente ese hecho.
Una debilidad es la falta de
conocimiento de la ciudadania

utilizar

el Consejo de Participacion
Ciudadana, capacitar
adecuadamente a los veedores.
Que se capacite a toda la poblacion
en los mecanismos de
participacién ciudadana.
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espacios fisicos para la cuestion de
veedurias.

Deberia  tener facilidad de
recursos, para el trabajo de las
veedurias.

Que exista una buena
comunicacion en el Consejo de
Participacion y los veedores

Coordinador- Exceptuando el Ccurso de | El mecanismo es bueno, siemprey | La fortaleza, la ley ayuda mucho ala | Recibir  mayor  apoyo  de
Veeduria capacitacion, mas bien lo que hemos | cuando los ciudadanos nos | ciudadania, nosotros los ciudadanos | Participacién Ciudadana,

recibido de ellos es | empoderemos, nos preparemos de | debemos tener conciencia, Yy | Se debe contar con espacios fisicos

cuestionamientos, y la  no | acuerdo a lo que dicen las leyes, | empezar a empoderarnos. y los implementos necesarios para

contestacion de practicamente del | por primera vez la ciudadania | Las debilidades, es la falta de | la veeduria.

99% de comunicaciones enviadas. puede hacer un control, vigilar y | conciencia de las autoridades, para | Se deberia tener un presupuesto
saber en qué se estan utilizando los | cumplir y hacer cumplir las leyes. para correr con los gastos
recursos. Las autoridades desconocen las | asociados a la veeduria.

Yo creo que es un muy bueno. leyes. Se necesita un cambio de actitud
La ley es muy permisiva, al no tener | en Participacion Ciudadana.
un articulado, en la cual diga que | (Cuenta anécdota de acercamiento
funcionario que no entregue | al presidente de la Republica, para
informacion sea sancionado, la ley | conseguir apoyo frente a la
existe, pero esta muerta. inactividad de CPCCS).
Wilman El apoyo al inicio no hubo ningln | Todavia no funciona. La fortaleza es la ciudadania | La  recomendacion es el

inconveniente, pero desde el dia de la

impugnacion, los funcionarios

de

(...), nos decia hablen con Quito,

como que se centralizo el asunto.

informada,
La debilidad es que no hay apoyo de
las instituciones gubernamentales.

cumplimiento de la Ley.

La necesidad de que las
instituciones tengan sistemas de
archivos que funcionen, incluso a
nivel digital para facilitar el acceso
a la informacion.
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Andlisis entrevista a veedores

Antes de iniciar el analisis de las entrevistas realizadas a los sefiores veedores, se debe aclarar
algunos puntos. Con la utilizacion de esta técnica se buscé recabar informacion sobre el
funcionamiento de las veedurias ciudadanas, como mecanismos de control social de la
gestion publica. Las entrevistas reflejan este objetivo, sin embargo, como se aplicaron a una
veeduria en particular también se obtuvieron las experiencias exclusivas del proceso en
cuestion. La investigacion no busca asumir un papel de juez de las diferentes circunstancias
particulares presentes en el caso analizado, sino mas bien conocer puntos relevantes que
puedan plantear aspectos mas generales vinculados a la veeduria ciudadana como
instrumento de control social de la gestion pablica en Ecuador.

Las entrevistas adoptaron la forma semiestructurada, con lo que se utilizd en parte un
formulario (Anexo 20), se dejé abierta la posibilidad de profundizar el cuestionario de
acuerdo con las circunstancias particulares de cada caso. Previo a las entrevistas se realizo
un contacto con los veedores. Se entrevistaron a todos los integrantes de la veeduria “Para
observar y vigilar el sistema de planificacion del Municipio X en el periodo de 2009-2012"1%,
a continuacion se detalla sus funciones dentro de la veeduria: Coordinador de la veeduria,
Diego (Secretario), Robin (Veedor), y Wilman (veedor). Los veedores, presentaron un gran
interés por dar a conocer su experiencia, lo que facilito en gran medida la aplicacion de las
entrevistas®.

Con estas aclaraciones, se puede iniciar el respectivo andlisis de las entrevistas aplicadas a
los sefiores veedores.

Para realizar el anélisis de las entrevistas, se han determinado cuatro areas sobre las cuales
trabajar:

1. Veedores-Normativa Legal: Recoge la opinién de los sefiores veedores, sobre
aspectos relacionados con la funcién de veedor, el proceso legal mediante el cual se
acredita veedores, y el conocimiento que tienen de la normativa aplicable a los
procesos de veeduria.

2. Actuacion del CPCCCS: Analiza la vision de los sefiores veedores sobre la actuacion
que tiene el CPCCS dentro del proceso de veeduria, en este punto se hace hincapié
en las situaciones particulares de la veeduria estudiada.

3. Actuacion del Objeto de veeduria y otras instituciones publicas: Presenta la opinién
de los veedores sobre la posicién asumida por las instituciones publicas con respecto
al proceso de veeduria.

135 Se utiliza el nombre oficial de la veeduria segun el CPCCS- Oficio-17XX-C.P.C.C.S.-2012, los
veedores discrepan por no incluirse dentro de la vigilancia el sistema de presupuestos del GAD de

(...).
1% |_as entrevistas se realizaron los dias 4 y 5 de abril del 2013 en la ciudad de (...) y fueron grabadas
con la autorizacion de los entrevistados.
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4. Vision general del mecanismo de veeduria: Presenta un resumen de algunas de las
apreciaciones de los veedores sobre el mecanismo de veeduria en forma general.

Dentro de area Veedores-normativa legal despues de analizar las entrevistas se puede,
detallar algunos puntos:

e Todos los entrevistados coinciden, en que la principal motivacién para formar la
veeduria es la de vigilar la gestion y el uso de los recursos principalmente financieros
del GAD X. Hablan de una veeduria integral motivada por la supuesta falta de gestion
del gobierno municipal.

Sobre este tema, se destaca las palabras del coordinador de la veeduria, quien dice
que fue el contacto con la constitucién la principal motivacion (Entrevista codigo V1,
04-04-2013)

Robin, ademas agrega que, el malestar de ciudadanos con el alcalde es evidente,
menciona dos procesos de revocatorias fallidas al alcalde de (...) (Entrevista Codigo
V3, 04-04-2013).

También se menciona que la asistencia a una reunion informativa del CPCCS, les
permitio el conocimiento de la existencia del mecanismo de veeduria, con esté
conocimiento y su interés por investigar ciertos aspectos del GAD, deciden formar la
veeduria.

e Los veedores manifiestan conocer la normativa legal relacionada al proceso de
veeduria, solo Diego acepta tener un conocimiento reducido de la LOTAIP, sin
embargo, en varias partes de las entrevistas se observa que se alude de forma
incorrecta a varios cuerpos legales, incluso en un claro de desconocimiento del Art.
4 de la LOTAIPY, se presentan contrarios a cubrir los costos de reproduccion de los
documentos que solicitan al GAD como parte del proceso de veeduria.

e Los veedores coinciden en el caracter investigativo de la veeduria. La veeduria busca
plantear observaciones y recomendaciones, no buscan utilizarla para desprestigiar a
la administracién municipal.

Sobre la Actuacion del CPCCS, los veedores manifiestan que:

e El acompafiamiento institucional ha sido muy débil.

e La capacitacion dada por el CPCCS, no lleno sus expectativas, de hecho, el Ing.
Quezada, mas bien destaca el hecho de que fueron advertidos por los funcionarios del
CPCCS, con respecto hacer declaraciones publicas mientras desarrollaban la veeduria
(Entrevista codigo V3, 04-04-2013).

e EI CPCCS, a criterio de los entrevistados, les ha sugerido varios puntos, pero en
realidad ellos (los veedores) consideran que son claras imposiciones, dos de ellas,

137 La Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica (LOTAIP), en su Art. 4 literal b),
sefiala “El acceso a la informacion publica, sera por regla general gratuito a excepciéon de los costos de
reproduccion y estara regulado por las normas de esta Ley”
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bastante comentadas por los veedores, la primera la limitacion del objeto de estudio
y la imposicion del plazo de veeduria.

e Sobre la delegacion del CPPCS, consideran que no les ha ayudado gran cosa, en
palabras del coordinador de la veeduria es solo “una oficina de tramites” (Entrevista
cbédigo V1, 04-04-2013). Un punto importante de sefialar es la informalidad con la
que son tratados los veedores, de lo expresado por varios de ellos, algunas de
comunicaciones que ha recibido del CPCSS, se ha hecho solo de forma verbal.

¢ Wilman manifiesta que no ha existido adecuados niveles de comunicacion entre la
veeduria y el CPCCS, considera que las actuaciones del CPCCCS estan muy
centralizadas en la ciudad de Quito. (Entrevista cddigo V4, 05-04-2013)

e En palabra del coordinador de la veeduria “(...) méas bien lo que hemos recibido de
ellos [CPCCS] es cuestionamientos, y la no contestacion de practicamente del 99%
de comunicaciones (enviadas)” (Entrevista codigo V1, 04-04-2013).

e Enforma general se puede decir que los veedores sienten que no han recibido el apoyo
necesario de parte del CPCCS

Sobre la actuacion de las instituciones publica y en forma especifica del GAD X:

e Consideran que la actitud del alcalde, y de los funcionarios del GAD, es un intento
de impedir el normal desarrollo de la veeduria, en especial sefialan que la
impugnacidn realizada por el sefior alcalde es ilegal e improcedente.

e EIl coordinador de la veeduria considera que el apoyo de las instituciones publicas
vinculadas al proceso de veeduria ha sido nulo, menciona que solo el Consejo de la
Judicatura y el Consejo Nacional Electoral (CNE), han cumplido con los
requerimientos 3 que se han realizado en el marco del proceso de veeduria
(Entrevista codigo V1 04-04-2013). Los demas veedores coinciden en manifestar que
no han tenido el apoyo de las instituciones publicas involucradas y més bien se han
encontrado con un sistema burocratico que demora en exceso la respuesta a los
requerimientos de los veedores.

e En el caso especifico del GAD X, el Wilman manifiesta que solo han tenido acceso
a la informacion colgada en la pagina web del GAD'®, la misma que para ciertas
areas es incompleta. (Entrevista codigo V4, 05-04-2013).Sobre este mismo punto
considera que “(...) toda la informacion esta guardada (...) camuflada, solo sacan lo
que les conviene” (Entrevista codigo V4, 05-04-2013).

Finalmente, en visidn general del mecanismo de veeduria, se puede destacar lo siguiente:

138 En estos casos se tratd de certificar ciertas situaciones de los veedores en el marco de la revisién de
cumplimiento de requisitos legales dentro del proceso de acreditacion de la veeduria.

139 | 3 pagina web del GAD X estuvo hasta fechas recientes en mantenimiento, actualmente (abril 2013)
presenta en la seccion de Transparencia informacién de los afios 2011 y 2012, en ciertos casos se incluye
informacion del 2010 y el 2009.La LOTAIP esta vigente desde el 2004
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e Para dos de los cuatro veedores el mecanismo presenta una oportunidad para que la
ciudadania pueda ejercer un control de la administracion publica, sin embargo,
plantean que necesario mejorar ciertos aspectos del mecanismo, principalmente la
capacitacion a la ciudadania y el fortalecer el apoyo del CPCCS. Para los otros dos
veedores es un mecanismo que no sirve para ejercer control sobre social de la gestion
publica, uno de ellos lo expresa asi: “(...) los veedores nos sentimos tan
incompetentes porque se nos cierran todas las puertas (...) es mejor decirle a la
ciudadania que este sistema no funciona, y busquemos otro sistema, antes era la
movilizacién, hoy tampoco, no hay como hacerla a la movilizacion de acuerdo a los
términos del gobierno...” (Entrevista V3, 04-04-2013).

e Los veedores son reiterativos en la falta de apoyo de la institucionalidad del Estado
para realizar su trabajo como veedores, su principal reclamo se centra en la falta de
respuesta a los requerimientos planteados a varias instituciones publicas. En el caso
especifico del CPCCS consideran que deberia apoyarlos con espacios fisicos y con el
financiamiento de algunos de sus gastos.

e Como recomendaciones, plantean entre otras, otorgar un mayor apoyo a los veedores,
la necesidad de que exista alguna forma de apoyo financiero para los gastos asociados
a la veeduria. Wilman plantea la necesidad de que las instituciones publicas cuenten
con sistemas de archivo eficiente que faciliten el acceso a la informacion, la misma
que para mas facilidad deberia estar digitalizada (Entrevista codigo V4, 05-04-2013).
Finalmente, todos coinciden en que es necesario capacitar a la ciudadania y exigir a
las autoridades y funcionarios publicos el cumplimiento de las leyes.

CONCLUSIONES FINALES

Los veedores entrevistados, coinciden en la mayor parte de aspectos, principalmente los
relacionados con la falta de apoyo de las instituciones publicas a su tarea de veedores, existe
una fuerte critica al CPCCS por la actitud pasiva asumida durante todo el proceso de veeduria,
en especial desde la presentacion de la impugnacion presentada por el sefior alcalde, la misma
que son enféaticos en calificar de ilegal y forjada para evitar su trabajo como veedores.

Desde el punto de vista de los entrevistados, la veeduria ciudadana como mecanismos de
control social, tiene algunos inconvenientes, principalmente reflejados en la falta de apoyo
material por parte de CPCCS. Otro punto importante es la existencia de ciertas deficiencias
en el conocimiento de la normativa legal relacionada a un proceso de veeduria, con lo que se
podria decir que las capacitaciones dadas por el CPCCS son insuficientes.

Finalmente, de lo narrado por los veedores, se puede concluir que los ciudadanos que ejercen
tareas de control pueden quedar indefensos cuando la institucionalidad estatal en conjunto no
presta oidos a sus requerimientos.
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ANEXO 22
Formulario entrevista a funcionario Direccion Nacional de Control Social del CPCCS

=

iaen
Instituto de Altos
Estudios Nacionales

INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
FORMULARIO N°1

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Titulo de la investigacion: “Mas alla del accountability, el control social de la gestion
publica en Ecuador”

OBJETIVO: Analizar la configuracion de la Direccion Nacional de Control Social del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y su papel dentro de los mecanismos
de control social aplicados en Ecuador, con énfasis en el mecanismo de veeduria ciudadana.

PERSONA

Banco de Preguntas:

=

¢ Cual es la funcién de la Direccién Nacional de Control Social del CPCCS?

2. ¢Cual es el perfil de los funcionarios que laboran dentro de este departamento del
CPCCS?

3. ¢Cbmo funciona el acompafiamiento que da la institucién a los mecanismos de
control social, Ilamense veedurias, observatorios, entre otros?

4. ¢Con qué instrumentos cuenta el CPCCS para incentivar la participacion de los
ciudadanos dentro de mecanismos de control social?

5. De los mecanismos de control social previsto en la Constitucion y la Ley de
Participacion, ¢cual es que ha tenido un mayor desarrollo?

6. Lafaltade mecanismo de sancion directa de los mecanismos de control social, ;afecta
la efectividad de los mismos?

7. ¢Qué tratamiento recibe la informacién acumulada por el CPCCS sobre los procesos

de veeduria?
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10.

11.

¢ Cudl su opinién sobre los resultados de la aplicacion de las veedurias ciudadanas
como instrumentos de control social?

¢ Cuales son las fortalezas de los mecanismos de control social en Ecuador? ¢Cuales
son sus debilidades?

¢Cual es segun su opinion la mision principal de mecanismos de control social como
las veedurias ciudadanas?

¢ Qué recomendaria para mejorar el modelo de veeduria ciudadana de Ecuador?

PALABRA CLAVE Y TEMATICA ENTREVISTA NO ESTRUCTURADA

e Responsabilizacion

e Constitucion y derechos

e Comisién de Control Civico de la Corrupcion

¢ Relacion Gobierno-Politica-control social

e Medios de comunicacién- organizaciones sociales

e Alarmas contra incendios

e Administracion publica y control social

e Informacion, transparencia y corrupcion

e Participacion-Estado-Ciudadania-democracia
OBSERV ACIONE S .. iiiiiiiiiiiiiiieettttiettsessssstecesssssassssccssssssssssscssssssssssssans
Firma del entrevistado Firma del Entrevistador
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ANEXO 23
Formulario entrevista a funcionarios delegacion provincial del CPCCS

=

iaen
Instituto de Altos
Estudios Nacionales

INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
FORMULARIO N°3
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Titulo de la investigacion: “Mas alla del accountability, el control social de la gestion
publica en Ecuador”

OBJETIVO: Conocer como funciona la delegacion del Consejo de Participaciénen (...)y
su papel dentro de los mecanismos de control social aplicados en su jurisdiccion, en forma
especifica su interaccion con los mecanismos de veeduria ciudadana aplicados en el GAD
X.

Fecha:

Banco de Preguntas:

1. ¢Cudl es la funcion de la delegacion del CPCCS (...)?

2. ¢Con cuantos funcionarios cuenta esta delegacién del CPCCS y como se estructuran
sus funciones?

3. De los mecanismos de control social previsto en la Constitucion y la Ley de
Participacion, ;cual es que ha tenido un mayor desarrollo en el area de
responsabilidad de la sede (...) del CPCCS?

4. ¢(Cémo funciona el acompafiamiento que da la delegacion del CPCCS a los
mecanismos de control social, [lamense veedurias, observatorios, entre otros?

5. ¢Qué tratamiento recibe la informacion acumulada por la delegacion (...) del CPCCS
sobre los procesos de veeduria?

6. ¢Como calificaria los resultados de la aplicacion de las veedurias ciudadanas en la
provincia de (...)?
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7. ¢Cudl es segun su opinién la misién principal de mecanismos de control social como
las veedurias ciudadanas?

8. ¢Queé fortalezas y debilidades a nivel institucional tiene la delegacion del CPCCS en
(...)?

9. ¢Qué recomendaria para mejorar el modelo de veeduria ciudadana de Ecuador?

PALABRA CLAVE Y TEMATICA ENTREVISTA NO ESTRUCTURADA

e Responsabilizacion

e Constitucion y derechos

e Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
e Administracion pablica y control social

e Informacion, transparencia y corrupcion

e Participacion-Ciudadania-democracia

Firma del entrevistado Firma del Entrevistador

lemp/2013
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ANEXO 24

Sistematizacion de entrevistas a funcionarios de la
Subcoordinacion de Control Social- Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Quito

ENTREVISTADO PREGUNTAS
1 2 3 4
Funcionario Competencias especificas, | Técnicos con diferentes | Mayor énfasis a las | Instrumentos legales, el
Coordinador Procesos | apoyar y articular espacios | perfiles, es un area de | veedurias ciudadanas, | reglamento general de
de Veedurias CPCCS | de control social, como | caracter interdisciplinario. | pero existen nuevos | veedurias, que es el
son las veedurias | Tenemos personas que espacios como los | marco legal, que
ciudadanas, observatorios, | manejan levantamiento de | observatorios. desarrolla lo derechos y
comités de usuarios y las | datos, personasenelarea | En el caso de las | responsabilidades de

defensorias comunitarias.

legal, personas vinculadas

al area social.

veedurias, nuestro papel
es dar apoyo técnico
metodologico.

Primero definiendo el
objeto de veeduria para
que los resultados sean
exitosos, sino se define
bien se puede dispersar
el trabajo de la veeduria.
Nuestra responsabilidad
es ser simplemente
facilitadores de los
procesos de control
social

los veedores, y nuestras
funciones dentro de
estos procesos de
empoderamiento
ciudadano.

Funcionaria CPCCS

Funcion en ambitos de
ciudadanas,
defensorias comunitarias,
comités de usuarios y
Funcién

veeduria

observatorios.

Primero

personas  que

deben ser
tengan
desarrollado un trabajo de
campo, porque que debe
estar en contacto con la

Primero, la gente puede
hacerlo de  forma
individual o colectiva,
lo primero es darle la
informacion requerida,

Primero la Ley, los
reglamento, luego o
cuenta con funcionarios
con ética profesional,
tiene todos los
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ENTREVISTADO

PREGUNTAS

1

2

3

4

controlar 'y vigilar los
fondos publicos o las
organizaciones  sociales
que  manejen  fondos
publicos.

gente, que entienda el
idioma del pueblo.
También debe tener un
perfil, una preparacion, en
mi caso soy abogado, en
funcion de que hayan
hecho un trabajo social.

les preparamos
orientarlos para que
sepa escoger el
mecanismo de control
social, luego en el caso
de las veeduria deben
llenar el formulario,
reciben
acompariamiento,
capacitaciéon, estamos
pendientes de lo que
necesiten dentro del
proceso de veeduria.

para

departamentos para
poder ayudar a la
ciudadania  a los
GAD’s, tenemos la
capacidad de dar apoyo.
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ENTREVISTADO

PREGUNTAS

5 6 7 8
Funcionario CPCCS | Con la experiencia dentro | Seria importante abrir un | Basicamente existen los | ES  un  mecanismo
del Consejo tenemos las | espacio de reflexion en | procesos informes | bastante bueno,
veedurias ciudadana, las | torno al caracter vinculante | parciales y finales. perfectible, se puede

cuales han alcanzado una
mayor proyeccion, sin
embargo, existen otras
modalidades de control
social validos.

0 no de los informes que
presentan las veedurias.
Porque por un lado existen
los organismos
especializados, como es la
Contraloria General de
Estado, la Fiscalia y otras
instancias publica que su
trabaje es verificar si se
han  cometido  actos
irregulares.

Méas bien yo veo a las
veedurias como espacios
de presion social, inciden
en el espectro publico,
puede ser un espacio de
presion  para  generar
espacios de reflexion para
indicar que una gestion
publica no esta
cumpliendo con su papel.

Los mismos deben ser
expuestos y
presentados (informe
finales) al pleno del
Consejo de
Participacion
Ciudadana para que
emita la resolucion
pertinente.

hacer modificaciones al
reglamento para darle
mayor eficacia.

Es un espacio que
permite al ciudadano
incidir en la gestion
publica, para que
puedan hacer
recomendaciones a los
actores publicos en lo
que tiene que ver con la
cosa publica.

Funcionaria CPCCS

Pienso que las veedurias,
se estan abriendo nuevos
espacios como la
rendicion de cuentas.

No creo, porque si bien no
es un ente sancionador, el
Consejo de Participacion
Ciudadana, si es un ente

Darles seguimiento, los
hallazgos se llevan al
pleno del Consejo, se
hace un analisis vy

Pienso que se ha ido
empoderando el
Consejo de
Participacion
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ENTREVISTADO

PREGUNTAS

6 7 8
regulador, que también | evaluacion, los | Ciudadana  en la
tiene sus disposiciones | veedores llevan los | ciudadania para que
frente a los otros controles | informes finales, | vaya tomando
de gobierno, entonces le | nosotros en Control | conciencia, para

encaminamos ayudamos,
capacitamos, le damos
seguimiento en caso de una
situacion de presuncién
(irregularidades) con
nuestros  departamentos
pero también hacia las
autoridades respectivas.

Social hacemos un
informe técnico para el
pleno, si hay actos de
presuncion igualmente
las veedurias quedan
abiertas para que este
proceso se dé
seguimiento.

construir el  poder
ciudadano, que da un
trabajo de campo con la
ciudadania, pero
también las autoridades.
Las autoridades no han
querido ayudar, pero
ahora saben que hay
leyes.
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ENTREVISTADO

PREGUNTAS

9

10

11

Funcionario CPCCS

Este mecanismo de vigilancia tiene algunas
fortalezas, en el sentido de la toma de
conciencia de la ciudadania de su papel
protagonico en la toma de decisiones de la
gestion publica, las autoridades tienen que
tomar en cuenta a la ciudadania, la veeduria
vigila que los servicios y obras se hagan en
las mejores condiciones, con transparencia
a fin que todos ganen tanto la entidad
publica como la ciudadania.

Las veedurias deben tener mayores
espacios de capacitacion y un mayor
seguimiento de los resultados, a los
hallazgos.

La misién es ser un
aliado de las instancias
publicas, un vigilante,
un veedor de la gestion
publica.

Bueno cre6 que es necesaria una
mayor capacitacion, se podria
implementar una reforma en el
reglamento de veeduria para mejorar
la eficacia en del trabajo de la
veeduria.

Y algo muy importante, difundir el
mecanismo, que la gente conozca y
no solamente conozca que es los
mecanismos de control social, sino
motivas que la gente participe.

Funcionaria CPCCS

Una fortaleza, haber avanzado en el trabajo
de ciudadania y autoridades, se ha
mejorado la relacion.

Que se vaya fortaleciendo la ciudadania en
el conocimiento, también las autoridades,
para que se vaya perdiendo la corrupcion.
Una debilidad, todavia tanto en las
autoridades y la ciudadania, al no ser el
Consejo un ente sancionador, como que
todavia hacen caso omiso de querer hacer
las cosas.

Construir el  poder
ciudadano, como Unico
poder.

Mayor capacitacion de ciudadanos y
autoridades.

Mayor presencia institucional del
CPCCS.
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ANEXO 25

Sistematizacién de dialogos no estructurados con funcionarios del CPCCS

Entrevistado

Ideas di&logo con los funcionarios

Funcionario Coordinador Procesos de VVeedurias CPCCS

Existe una corresponsabilidad entre la ciudadania y las
instituciones (el control social), tanto la autoridad como los
ciudadanos ahora trabajan en coordinacion.

Existe una participacion més activa de la ciudadania.

Se espera un rol mas protagonico de la ciudadania, tienen los
instrumentos juridicos, es gran desafio es que la ciudadania tome
conciencia y sea informada de estas herramientas.

El Control social no solo lo hace el Consejo de Participacion
existen otras instancias, sin embargo, lo que buscamos como
CPCCS es el empoderamiento de la ciudadania, crear y articular
acciones para que el ciudadano conozca y ejerza sus derechos.

El Consejo de Participaciéon de acuerdo a la constitucién forma
parte de la Funcion de Transparencia y Control Social, y por ende
trabaja en los temas de control social, en ese sentido, se ha
desplegado los mejores esfuerzos para que en el Ecuador exista
una cultura de participacion.

Sabemos que por ejemplo Secretaria de Pueblos trabaja temas de
participacion, y vemos con buenos 0jos porque es un tema tan
importante que debe desarrollarse por otras instancia, se busca
articular espacios de empoderamiento ciudadano.

Sobre actores estales diferentes al CPCCS, el Consejo al ser parte
de una funcion estatal, tiene un plus, tiene la responsabilidad de
mantener la independencia con respecto a las demas funciones de
la Estado.

Los medios de comunicacion juegan un rol fundamental para
difundir los resultados de las veedurias, el Consejo también tiene
sus propios espacios de difusion.
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Entrevistado

Ideas dialogo con los funcionarios

Los mecanismos control social son una alerta que permite
monitorear y vigilar la cosa publica.

El control social, es participacion y control.

ElI CPCCS busca incentivar la participacion para logra la
transparencia de la gestion publica.

Se busca hacer mas ciudadania y hacer mas Estado, es una relacion
de doble via, no extremos, son dos elementos que deben dialogar.
El (CPCCS), busca articular espacios para que la ciudadania de
forma voluntaria participe se involucre en la gestion publica,
lograr el empoderamiento ciudadano, un Estado democratico se lo
construye con la participacion ciudadana

El reglamento de veedurias solo se aplica a las veedurias inscritas
en el CPCCS.

Funcionaria CPCCS

Las autoridades deben dar informacion a los veedores, si es
transparente no hay porque es esconder.

Ser parte del Consejo de Participacion, se confunde como parte de
ser parte del gobierno, pero es una actuacién institucional
delegada por la constitucion.
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ANEXO 26

Sistematizacion entrevista a funcionarios de la delegacién del CPCCS#°

PREGUNTA
ENTREVISTADO 1Tt 5 3 )
Coordinador CPCCS- Especialista de | Tres personas, una | Laquemashasurgido,y | EI Consejo canaliza a
Delegacion Provincial Transparencia, lucha | técnica, una secretaria y | las veedurias ciudadanas | través del seguimiento y
contra la corrupcion vy | el coordinador | los mecanismos | capacitacion.
control social. provincial. solicitados.

Funcionaria CPCCS-
Delegacion Provincial

El Consejo de
Participacion

Ciudadana, solo est4
funcionando en Quito y
Guayaquil, las
delegaciones solo
funcionan como
receptoras de
documentos. Las

funciones del Consejo de
Participacion no estan
asentadas (...)

Somos solamente tres
funcionarios.

A menos en (...) hemos
tratado de hacer lo mejor
posible, pero solamente
somos tres funcionarios,
es imposible abarcar
todas las solicitudes, se
necesita la
desconcentracion, sobre
todo técnicos para el
acompafiamiento y
capacitacion.

140 En el caso de la funcionaria de la delegacién CPCCS, el cuestionario se redujo, por cuanta la persona mostré cierto temor a la entrevista, al considerarla parte de
un proceso de evaluacion de personal del CPCCS.
141 para el caso del coordinador la pregunta se refiere a su funcién dentro de la delegacion del CPCCS, para la funcionaria la pregunta se centra en cuél es la funcién

de la delegacion del CPCCS
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ENTREVISTADO

PREGUNTA

5 6 7 8 9
Coordinador CPCCS- | Bueno, el Consejo | Desde de mi punto | Considera que | Como institucion | EI Consejo debe
Delegacion Provincial | de  Participacion | de vista no son | antes de veedurias | en crecimiento, la | dar respuesta
Ciudadana es una | factibles, porque | de deben fortalecer | delegacion no | inmediata a los

institucién en
desarrollo, nosotros
como delegacion
recepta y envia a la
ciudad de Quito los
documentos  que
envian los veedores
0 a las
instituciones.

las autoridades no

dan paso, los
ciudadanos se
sienten

desmotivados.

la  participacion
ciudadana en las
instituciones.

cuenta con muchas
fortalezas, desde el
espacio fisico, pero
se espera mejorar
con la  futura
descentralizacion.

requerimientos de
los veedores.

Funcionaria delegacion
CPCCS

Aqui, solo somos

receptores, no se
procesa
absolutamente
nada, solo

revisamos que la
documentacidn este
completa, desde de
Quito se hace todo.
Ahora estamos
capacitando,
porque antes eso
también era
potestad de Quito.

La ciudadania
todavia no esta
convencida del

poder que tiene en
Sus manos, existen
ciertos temores.

Existe cierto miedo
a las represalias, no
es facil conformar
una veeduria no es
facil, mantener a
los veedores como
veedores no es
facil, al tener
problemas dejan el
proceso, por poner

Oficina de tramites.

Primero la
desconcentracion,
es necesario
fortalecer con un
mejor equipo
técnico.
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ENTREVISTADO

PREGUNTA

6

7

un ejemplo
tenemos un 90%
veedurias que no
han entregado los
informes finales.
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Analisis de las entrevistas a los funcionarios del CCPCCS

Quito y delegacion provincial

Para el caso de las entrevistas a los funcionarios del CPCCS, se optd por dos formularios
distintos (ver Anexos 22 y 23), dado que las entrevistas se aplicaron en él un caso a los
funcionarios de las oficinas centrales del CPCCS en Quito, y en el otro a los funcionarios de
la delegacion del CPCCS, provincia en donde se desarrolla el caso de estudio de esta
investigacion. Las entrevistas se realizaron los dias, 21 de Marzo del 2013 para los
funcionarios de Quito y 5 de Abril del 2013 en el caso de los funcionarios de la de legacion
provincial, fueron grabadas previa autorizacion de los entrevistados.

La técnica utilizada es la entrevista no estructurada, que en el caso de los funcionarios del
CPCCS de Quito, se incluyen también ciertas ideas surgidas dentro de didlogos informales
surgidos mientras se desarrollaba tareas de recoleccion de datos dentro del CPCCS, dada su
relevancia se los incluye dentro de un cuadro aparte (Ver anexos). Para el analisis sin
embargo no se utilizara la division aplicada en las entrevistas, sino mas bien se integrara toda
la informacion recolectada en un solo cuerpo, que permite mostrar la percepcion institucional
del CPCCS de los mecanismos de control social, y en forma especifica de los procesos de
veeduria ciudadana.

Para realizar el analisis se ha determinado tres areas tematicas:

1. Area institucional
2. Relacion CPCCS-Mecanismos control Social (Veedurias)
3. Propuestas de Perfeccionamiento de los mecanismos de control social desde el
CPCCS.
a) Area institucional
e Losentrevistados coinciden en sefialar que el accionar del CPCCS es el de apoyar
los procesos de control social, en el caso de los funcionarios de la delegacion del
CPCCS, manifiestan que su accionar esta limitado, uno de los funcionarios de la
delegacion cataloga de “oficina de tramites” (Entrevista cédigo, FL2, 05-04-
2013) a la delegacion del CPCCS
e Un punto importante es lo manifestado por uno de los entrevistados en el sentido,
de que todavia el CPCCS todavia no tiene el reconocimiento'#? de las autoridades,
“(...) al no ser el Consejo un ente sancionador, como que todavia hacen caso
omiso de querer hacer las cosas” (Entrevista codigo FQ2-21-03-2013).
Este es un punto significativo que nos indica que cultural y socialmente, las
instituciones de participacion todavia no se integran dentro de la realidad

142 E| reconocimiento legal existe, sin embargo, la institucionalidad del CPCCS aun no se ha afianzado en el
imaginario de las autoridades y funcionarios publicos
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ecuatoriana, este problema surge como consecuencia de que los ciudadanos aun
no se sienten parte de la institucionalidad creada dentro del &rea de la
participacion y el control social, al no darse este empoderamiento ciudadano las
autoridades le restan legitimidad a las acciones emprendidas tanto desde el
CPCCS como desde los mecanismos de participacion, como las veedurias
ciudadanas

Los funcionarios de Quito manifiestan que el &rea de control social cuenta con
profesionales en diferentes areas, especialmente en el area de derecho. Asi mismo
uno de ellos manifiesta que ademas de la formacidon profesional es indispensable
que los funcionarios entiendan “el idioma del pueblo” (Entrevista cédigo FQ?2,
21-03-2013).

En el caso de la delegacion del CPCCS, se manifiesta que se cuenta con tres
funcionarios, dos técnicos y un servidor de apoyo, sin embargo, como ya se indico
en lineas anteriores, la oficina no cuenta con las competencias necesarias, su papel
es de menor receptor de documentos. Uno de los funcionarios entrevistados
manifiesta que en fechas recientes ha recibido la autorizacion para dar
capacitaciones.

b) Relacion CPCCS-Mecanismos control Social (Veedurias)

El CPCCS da apoyo técnico-metodolégico a los mecanismos de control social
(Entrevista codigo FQ1, 21-03-2013)

Los funcionarios coinciden en destacar a la normativa legal relacionada con la
participacién ciudadana y el control social como el principal instrumento con el
que cuenta el CPCCS para incentivar la participacion ciudadana en los
mecanismos de control social, también uno de ellos manifiesta que la existencia
de talento humano preparado en el CPCCS también incentiva a los ciudadanos.
Se tiene un acuerdo en identificar a las veedurias ciudadanas como los
mecanismos de control social con mas desarrollo y el que cuenta con mas
procesos ejecutados, aungue se menciona que actualmente los observatorios y los
comités de usuarios también han comenzado a desarrollarse. En el caso de la
delegacion del CPCCS esta situacion es mucho marcada, las veedurias ciudadanas
representan la mayor parte de los mecanismos ejecutados.

Sobre la capacidad de sancion del mecanismos de veeduria, aunque uno de los
entrevistados manifiesta que “seria importante abrir un espacio de reflexion en
torno al caracter vinculante o no de los informes que presentan las
veedurias”(Entrevista codigo FQ1,21-03-2013), existe una posicion comun de los
funcionarios de que las sanciones deben estar en manos de las instituciones de
control y del sistema judicial, el papel del CPCCS es llevar los casos en los que
se detecte irregularidades antes las instituciones pertinentes.
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e Sobre las fortalezas del mecanismo, se manifiesta que es una oportunidad para el
empoderamiento ciudadano, las debilidades se relacionan con los procesos de
seguimiento y capacitacion, uno de los entrevistados también manifiesta, la falta
de cooperacion de las autoridades.

e Al ser interrogados los resultados del mecanismo de veeduria ciudadana y su
opinion sobre este mecanismo, existe una diferencia importante entre los
funcionarios de Quito y de la delegacion provincial. Los funcionarios de Quito
coinciden en que el mecanismo permite un mayor empoderamiento ciudadano,
aunque aceptan ciertas resistencias de parte de las autoridades publicas,
consideran que en el futuro estos problemas son solucionables.

Los funcionarios de la delegacion son mas pesimistas, para ellos los procesos de
control social no son factibles, en sus palabras “las autoridades no dan paso, los
ciudadanos se sienten desmotivados.” (Entrevista codigo FL1, 05-04-2013), “la
ciudadania todavia no esta convencida del poder que tiene en sus manos, existen”
(Entrevista codigo FL2, 05-04-2013).
Esta situacion podria deberse posiblemente a dos causas, la primera la situacion
institucional, en el caso de los funcionarios de Quito, al ser la sede del CPCCS
tienen por decirlo ciertas “ventajas” —mejores recursos tecnoldgicos, financieros,
institucionales”-, esta situacion puede darles una posicion méas optimista.
Sin embargo, la causa que podria tener mas peso, se refiere al hecho que los
funcionarios de las delegaciones, tienen una mayor cercania con los ciudadanos y
la realidad de los procesos, aunque las delegaciones no pueden resolver casi
ningln asunto, son las que reciben los pedidos, quejas y consultas de los
ciudadanos, en el caso de los funcionarios de Quito esa conexion directa con la
ciudadania es més bien reducida, su labor es mas de caracter administrativo,
aunque no se niega que en algunos casos tienen contacto con ciudadanos, pero
son especificos y esporadicos (capacitaciones, por ejemplo), se podria decir que
los funcionarios de la sede del CPCCS tienen una vision mas idealizada de los
procesos de control social, mientras que los funcionarios en este caso de la
delegacion del CPCCS, reflejan una posicion mas real de acuerdo con su
experiencia, me atreveria a decir que es también una forma de exteriorizar su
frustracion al no disponer de mayores capacidades de decisién (como delegacidn)
y depender en casi todo de la sede del CPCCS en Quito.

c) Propuesta de perfeccionamiento del mecanismo de veeduria ciudadana

e Los funcionarios entrevistados, consideran que se puede mejorar el mecanismo
de veeduria, una de las propuestas es la de reformar el reglamento de veedurias.

e Promover el conocimiento de las leyes relacionadas a participacion, tanto en el
ambito de ciudadania como entre las autoridades.



e Se hace énfasis en los procesos de capacitacion, los entrevistados son unanimes
en resaltar que la ciudadania necesita recibir mayor capacitacion en temas
relacionados con la participacion y el control social.

e Si bien no es una propuesta de mejora, es importante resaltar que al preguntarles

a los funcionarios cual creian que era el fin de mecanismos de control social se
tiene dos puntos de vista, por un lado se considera que deben actuar como entes
de apoyo y vigilancia, pero una de las personas entrevistada manifestd que el fin
era “Construir el poder ciudadano, como unico poder” (Entrevista cddigo FQ2,
0504-2013).
Podemos decir que la posicion que le asigna un papel de apoyo y vigilancia,
reduce a los mecanismos de control social a una vision instrumental, mientras que
la idea de que sirven para construir el poder ciudadano, estd mas cercana a la de
ejercicio de un derecho, que es la vision con la que actualmente se alinea tanto la
Constitucidn ecuatoriana como la normativa vigente.

e En el caso especifico de la delegacion del CPCCS, las recomendaciones no son
para el mecanismo, sino méas bien hacia al CPCCS como institucion, basicamente
se pide una mayor agilidad en los procesos administrativos que se llevan a cabo
en la ciudad de Quito, y un mayor nivel de desconcentracién de funciones hacia
las delegaciones del CPCCS.

CONCLUSIONES FINALES

En forma general se puede concluir que los funcionarios del CPCCS tanto de la ciudad de
Quito como en la delegacién provincial, presentan algunos puntos en comun dentro de sus
apreciaciones, pero también se exteriorizan ciertas divergencias.

El mayor punto en comun, se refiere a la conclusion de que la ciudadania necesita mayor
capacitacion sobre temas de participacion.

Los funcionarios de la ciudad de Quito muestran una visién un poco mas optimista de los
procesos de participacion y control social, aungue reconocen que existen problemas. En una
de las conversaciones informales con un de los funcionarios, se manifestaba que a ninguna
autoridad le gusta ser vigilada, por procesos como las veedurias, incluso se decia que estos
mecanismos al depender los medios de comunicacidn para lograr cierto nivel de presion, solo
eran exitosos si el caso de la veeduria tenia “sangre ”, refiriéndose a que debian ser casos que
tuvieran algun tipo de situacion interesante para los medios de comunicacion.

Los funcionarios de la delegacion del CPCCS, se revelan més escépticos sobre los procesos
de control social, especialmente por ser ellos los que recogen todas las inquietudes de los
ciudadanos pero que a su vez se ven incapacitados para poder responder por el limitado poder
de decision de la delegacion del CPCCS.

El mecanismo de veeduria se define como una herramienta de apoyo a los procesos de
vigilancia de las demas entidades de control, en ninguna de las entrevistas se hizo mencién
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al control social desde una perspectiva de derechos, aunque se menciona las normas
constitucionales y legales, como instrumentos que incentivan el control social.

Los funcionarios consideran que la mision del CPCCS es de acompafiamiento a los procesos
de control social, sefialan que la institucion brinda de apoyo a los ciudadanos involucrados
en los procesos de veeduria ciudadana o cualquier otro mecanismo de control social, en el
caso de estudiado, este apoyo es reducido por las escasas competencias de la delegacion, y
por la poca visibilidad institucional.

En conclusién los funcionarios del CPCCS expresan un gran compromiso con la promocion
y apoyo a los procesos de control social, sin embargo, ven limitados sus esfuerzos por la
dinamica administrativa de la institucion, y por la falta de una definicién clara de la misién
y objetivos institucionales justificado en gran parte por la reciente creacién del CPCCS.
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ANEXO 27
Andlisis entrevista autoridad GAD X

La entrevista al sefior alcalde del canton X se realizd el dia 4 de abril del 2013, a las 16:55
en el despacho de dicha autoridad, inicialmente se planteaba realizar una entrevistas
semiestructurada, pero dado las circunstancias, en la que el entrevistado realizaba
apreciaciones bastantes extensas y sobre muchos temas, se opt0, por encuadrar la entrevista
de forma no estructurada, ya que incluso el sefior alcalde solicit6 la presencia del Secretario
del Municipio, para que contribuya con cierta informacién, dado que era la persona que mas
cercanamente conocia el tema, la entrevista se interrumpia por dos ocasiones en la cuales el
sefior alcalde tuvo que atender situaciones inherentes a su cargo, sin embargo, el didlogo con
la autoridad contribuy6 a conocer su opinidn sobre el mecanismo de veeduria ciudadana y en
particular sobre la veeduria aplicada a su GAD, situacion sobre la que realizo amplios
comentarios, a continuacion se resumen algunas de las ideas vertidas por el sefior alcalde y
el secretario del Municipio X:

Sobre la veeduria al GAD y veedurias en general:

e Tengo enemigos gratuitos, tres revocatorias, persecucion, utilizan la constitucion
como medio de persecucion
e No sé ni siquiera de qué quieren hacer la veeduria
e Otros me piden cien mil papeles, tendria que cerrar la alcaldia para entregar los
papeles
e No veo con claridad qué tipo de veeduria especificamente
e Yo creo que todo lo nuevo que se aprobé en la constitucion del 2008, es digno de
aplaudir, esos eran los espacios, esos eran los vacios que habia dentro del supuesto
ambito democratico que tenia la ciudadania
e De repente asomaba no méas un decreto tal, una cuestiéon, nos quedamos viendo la
cara, quienes detentan el poder lo generaban, de un tiempo aca ya no es asi pues,
ahora todo tiene que socializarse, tiene que hacerse conocer.
e Informese la cantidad de documentos que me piden, “para que voy a sacar acaso
soy desocupado”
o Secretario, es solo un pedido (muestra una pila de documentos, haciendo
referencia al exceso de informacion solicitada por los veedores).
e Esunaridiculez, usted que haciendo un trabajo investigacion diga esas cosas
e No hay normativa, es como le digo de la revocatoria
o Secretario: Hay un tema muy importante con la veeduria si usted analiza
la veeduria es demasiado general. No tienen objetivos, no tienen esquema
de trabajo. Si me cae bien el administrador esta bien sino estd mal es asi,
no tienen una programacion.
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e Mire como algunos logros de pronto la constitucion 2008, nos da la oportunidad
de hacer seguimiento, de hacer veedurias... todo esté bien pero falta normar

e Otra de las conquistas el Plan de Desarrollo (Plan de Ordenamiento Territorial
Urbano-Interviene el secretario), que decia que tiene que ser socializado,
invitamos a buen grupo, creo que unas trescientas personas llegaron de pronto dos,
tres cuatro barrios que no hemos sabido que eso no vale, oiga disculpeme jqué
somos muchachos aqui!

e Ademas, es primera vez que se presentan esas situaciones, yo entiendo que otro
afio abra més participacion, esto siempre abierto no es cerrado, ademas de un rato
al otro se trastoca la planificacién, no esté cerrado, hay que ir en forma dinamica
trabajando.

e Los veedores tienen que tener conocimientos sobre el tema de la veeduria, “tienen
que tener conocimiento, es como ser fiscalizadores, pero la fiscalizacion bien
entendida a donde va, a que usted va a ayudar con su fiscalizacion, con su veeduria,
con su observacion, va a ayudar a que tal obra o tal proyecto se haga realidad, no
va a ir a fastidiar la paciencia para que no se haga, esa era el concepto antiguo de
fiscalizacion...” (entrevista codigo Al, 04-04-2013).

e El fiscalizador tiene que hacer, sin que se pase la normatividad, ayudar a que la
obra termine porque el beneficiario final es la ciudad, un gremio, un sector
ciudadano

e Las veedurias no son para ir a molestar a la autoridad, sino para ayudar encontrar
algo” por decir algo se paraliz6 la obra, algo pasa, ir a ver, no me mandan plata,
entonces a Quito también Ilamar, al ministerio correspondiente, que pasa porque
no manda los recursos eso es ser veedor” (entrevista codigo Al, 04-04-2013)..

o Secretario: “Mas que todo no tienen que ser a titulo personal” (las
veedurias), la persona que encabeza esa veeduria en una ocasion expresé
que su planteamiento lo hace “porque se ha convertido en la piedra en el
zapato de esta administracion”, porque una vez el alcalde lo tildo de
incapaz, eso se lo tomo a mal, eso trastoca cual quiere buena accion que
tenga la veeduria, hay intereses creados.

e El propio de la veeduria, era un funcionario de la aqui que lo saque por incapaz,
Robin Quezada por eso lo saque, por eso se comienza a desquitar.

Sobre la ley de transparencia de informacion y peticiones de acceso a la
informacion:

e Bueno algo estaba haciendo (...) (entrevista codigo Al, 04-04-2013)

o Secretario, se esta trabajando para subir la informacion a la pagina web,
en el caso de los pedidos de los ciudadanos de la veeduria hemos explicado
que se necesita tiempo para atender sus requerimientos, y que la ley (la
LOTAIP) establece el cobro del costo de reproduccion de la informacion,
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particular que se le ha comunicado al sefior Barrazueta (coordinador de la
veeduria ), si no se hiciera eso seria 40 ddlares de costo al pueblo de (...)
(sefiala un grupo de documentos que ha solicitado los veedores).

e ;Queé se deberia mejorar en el mecanismo de veeduria ciudadana? ‘“Bueno,
mire de yo que estoy viendo y palpando, algo tiene que normarse”, se debe normar
que los veedores tengan conocimiento del objeto de veeduria. Un ejemplo se
formé una veeduria en un barrio que intenta fiscalizar una obra para
pavimentacion que se realiza en el marco de un convenio, en el cual la ciudadania
se comprometia a pagar a través de la contribucion especial de mejoras para
financiar la obra, pero los ciudadanos no pagan, pero se hace una veeduria para
decir que el Municipio no hace la obra, nosotros contestamos que primero paguen.
“...Una buena cosa.... que nos hacia falta, nos ponen en la constitucion, no esta
normado, no esta reglado y queremos hacer lo que a bien queremos, lo que se nos
pone en la cabeza, para mi concepto tienen que ser normado, hay muchas
conquistas democraticas que deben ser normadas todavia” (entrevista codigo Al,
04-04-2013).

Recomendaciones para mejorar los procesos de veeduria ciudadana y control social en
general:

e EI Consejo de Participacion Ciudadana deberia calificar mas estrictamente a los
veedores, con mejores criterios.

o Secretario: Aun no se logra una cultura de participacion, no se logra
conciliar criterios La existencia de criterios antagénicos en (...) no nos
deja avanzar, ciertos grupos utilizan los medios de comunicacion para
atacar a la administracién, un ejemplo de esto fue la revocatoria del alcalde,
solo se logra dividir a los ciudadanos.

CONCLUSIONES FINALES

El alcalde manifiesto una posicion bastante contraria a la aplicacién de la veeduria aplicada
a su institucion, considera que en ese caso en particular, el mecanismo de veeduria ciudadana
es utilizado como arma politica, menciona que no es la primera vez que ciertos grupos
contrarios a su administracion utilizan los recursos constitucionales para entorpecer su
trabajo, menciona los intentos de revocatoria de mandato a los que tuvo que hacer frente.

Aungue con evidente rechazo a todo lo concerniente al proceso de veeduria ciudadana
aplicado a su administracién, no duda de calificar de positivos los mecanismos de
participacion y control social previstos en la Constitucion del Ecuador de 2008, habla de su
experiencia de la participacion en la planificacion, pone como ejemplo la elaboracién del
Plan de Ordenamiento Territorial, sobre este punto considera que como son mecanismos
nuevos la ciudadania no conoce, pero con los afios espera que esto cambie.
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Resumiendo su apreciacion sobre la veeduria al GAD, podria decirse que no le otorga mayor
importancia, expresa textualmente que no sabe lo que quieren los ciudadanos, que le piden
cosas imposibles de solventar y que en particular un de los veedores participa de la misma
como una forma de desquitarse por ser despedido de la institucion “por incapaz” (entrevista
cddigo Al, 04-04-2013).

Sobre los procesos de veeduria y control social, su principal recomendacion es que el Consejo
de Participacion Ciudadana realice un proceso de calificacion méas riguroso, considera
indispensable que los veedores tengan conocimientos sobre el objeto de la veeduria, y piensa
que debe mejorarse la normatividad aplicado a este tipo de mecanismos. Es resaltable su
opinion de que la mision de estos mecanismos es de apoyo a la institucionalidad publica y
no de fiscalizadores que obstaculicen la buena marcha de la gestion institucional.

Las intervenciones del secretario del municipio, fueron méas para apoyar las afirmaciones del
alcalde y en ciertos casos para explicar situaciones con mayor profundidad, dado su
conocimiento mas cercano de ciertos hechos, sus opiniones en todo momento fueron de
apoyo a lo expresado por la autoridad, en el resumen previo se puede leer algunas de sus
observaciones.

Concluyendo, el proceso de veeduria ciudadana aplicado al GAD, para la méxima autoridad
del Municipio X no tiene mayor relevancia, y es solo uno mas de los intentos de los sectores
contrarios de entorpecer su administracion. En general tiene una visién del control social
como apoyo de la gestion publica, considera que debe mejorarse la normatividad y la
evaluacion de la cualificacion de las personas que los ejercen.
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ANEXO 28
Formulario entrevista concejales GAD X

ize
Instituto de Altos
Estudios Nacionales

INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS NACIONALES
FORMULARIO N° 5
ENTREVISTA ESTRUCTURADA

Titulo de la investigacion: “Mas alla del accountability, el control social de la gestién
publica en Ecuador”. Analisis de la veeduria ciudadana aplicada al GAD de (...)

OBJETIVO DE LA ENTREVISTA: Conocer el punto de vista de los concejales sobre la
veeduria aplicada al GAD, y en general sobre el mecanismo de veeduria ciudadana.

FECha: Hora:...

Banco de preguntas:
1. ¢Cual es su opinion sobre la aplicacién de mecanismos de control social de la gestion
publica en gobiernos auténomos, como el GAD de (...)?
2. ¢Dentro de sus funciones ha recibido usted, capacitacion sobre temas de participacion
ciudadana, control social y otros similares, de parte del CPCCS?

3. ¢Conoce usted los contenidos de las siguientes normas legales? :

Los derechos de participacion consagrados en la Constitucion
ecuatoriana del 2008

Ley Organica de Participacion Ciudadana

Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

Reglamento General de Veedurias

Funciones y atribuciones legales y constitucionales del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social

4. ¢Conoce usted el proceso de veeduria ciudadana que actualmente llevan adelante un
grupo de ciudadanos al GAD de §(...)?
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La veeduria ciudadana aplicada al GAD de (...). ¢Le ha solicitado informacién o
cualquier otro requerimiento?
¢Puede mencionar ademas de las normas legales sefialadas en la pregunta tres, alguna
especifica que pueda aplicarse a la veeduria al GAD de (...)? ¢Cudl?
¢ Considera usted que los ciudadanos ecuatorianos, y (...) en particular se encuentran
preparados para ejercer el control social de la gestion de GAD’s a través de
mecanismos, como la veeduria ciudadana?
¢Qué recomendaciones podria hacer, para incentivar la participacion ciudadana y el
control social, dentro de los GAD’s?

GRACIAS POR SU GENTIL COLABORACION
Lemp/2013

Firma Persona Entrevistada Firma Entrevistador
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ANEXO 29
Cuadro resumen entrevistas a concejales del GAD X

Entrevistado

Pregunta

1

2

3

Patricio

El control social y la participacion
no es una mera institucion, se trata
de una gran funcidn, considerada
dentro de la cinco que maneja el
estado constitucional de derechos y
justicia en el Ecuador, ha esto se
suma en los gobiernos auténomos
que se adiciona a las funciones
ejecutiva y la legislativa, una nueva
funcion de control social 'y
participacion ciudadana,
lastimosamente no se ve a ciencia
cierta una profundizacion de este
tema, muchos de sectores los
ciudadanos desconocen que existe la
gran posibilidad de formar parte de
la toma de decisiones en cada uno de
los gobiernos, las facultades estan
dadas no solo en la constitucion y en
el COOTAD, sino también en la Ley
Organica de Participacion
Ciudadana, la cual no se la aplica en
su gran mayoria, lo que ha hecho, es
quedar un gran porcentaje en letra
muerta.

En algdn momento hubo un
conversatorio al respecto, pero no
hemos tenido una capacitacion
dentro de la magnitud del tema.

Lo hemos hecho por asunto
profesional, lo hemos hecho en
forma directa, hemos tenido la
posibilidad de leer e interpretar las
normas correspondientes a titulo
personal, y no por ninguna
capacitacion como deberia ser.

Dice conocer todas las normas
sefialadas en el formulario, excepto
el reglamento general de veedurias.
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Entrevistado

Pregunta

1

2

3

Johana

Los mecanismos estan establecidos
en la Ley, debemos indicar que esto
es algo nuevo, lo encontramos
recién en la Constitucion aprobada
en Montecristi en el afio 2008, y
I6gicamente hasta que podamos ver
un funcionamiento que rinda
resultados tomara posiblemente su
tiempo, debemos decir en ese
contexto que en ese tema al menos
en un régimen de transicion.

Cuando se hacia publico el tema de
los mecanismos de participacion
ciudadana, en alguna ocasion tuve
inclusive la  oportunidad de
participar en un evento como
panelista, respecto precisamente de
cOmo hacer uso de esos mecanismos
de gestion, porque recordemos que
son NUevos.

La ciudadania puede ejercer este
mecanismo de control y
participacion ciudadana, vemos que
en la préctica aun todavia no ha
resultado o surtido los efectos
esperados, yo creo que de parte la
entidad correspondiente falta mucha
mas coordinacién y acercamiento
con los ciudadanos. Al fin de
cuentas (los ciudadanos) son los que
tienen los requerimientos, ellos son
los encargados de la toma de
decisiones, si el ciudadano no esta
capacitado, puede implicar ciertas
responsabilidades de caracter civil o
penal (pone de ejemplo la toma de
decisiones en el mecanismo de silla
vacia). Como abogada y como
autoridad he tenido que leer las leyes
para poder aplicarlas, pero mas alla

Afirma conocer todas las normas
detallas en el formulario.
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Entrevistado

Pregunta

2

de aquello la ciudadania deberia
tener una mayor capacitacion para
que exija sus derechos.

Dario

Para mi, el hecho de que tengamos
mecanismos de control social es
muy positivo, porque recordemos
gue nosotros somos dignatarios de
eleccion popular, pero finalmente
oca hay wun alcalde, hay 11
concejales que representamos a una
ciudad de doscientos cuarenta mil
habitantes, el control vy Ila
participacion es importante en la
perspectiva de compartir el poder
con la ciudadania, controlar el uso
de recursos publicos.

No hemos recibido una capacitacion
directa de parte de ellos, hemos
recibido mas bien  algunos
instructivos y documentos, inclusive
reuniones no eventos de
capacitacion, en el caso de la
construccion de la ordenanza de
participacion ciudadana y control
social los invitamos para que nos
den su aporte, pero no hemos
recibido capacitacion.

Dice conocer todos los instrumentos
legales mencionaros. Reconoce no
conocer con  profundidad el
reglamento de veedurias.

Maria Cristina

Pese a existir la normativa nacional
y legal vigente, referente a
participacion ciudadana y control
social, esta no se cristaliza por dos
causas: 1) Poco interés de los
ciudadanos y desconfianza en los

Gobiernos auténomos
descentralizados; 2) Falta de
decisiéon en las administraciones

para implementar verdaderamente
gobiernos participativos

No

Afirma conocer todas las normas
legales enumeradas en el formulario
de entrevista.
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Entrevistado

Pregunta

4

5

6

Patricio

Hubo un proceso de veeduria , pero
ese mismo proceso dejo sin efecto
porque hubo una impugnacion por
parte del alcalde, al sostener que uno
de los integrantes de la veeduria
estaba personalizando el tema, toda
vez que fue empleado de su misma
administracion, quedo
practicamente en nada, y hasta el
momento no hemos visto mayor
situacion, hay otra veeduria que
estaba intentado hacer ciertas
representaciones barriales pero no
hemos visto ningln resultado
positivo, es mas cuando se les quiso
explicar  un  sinnimero  de
actividades que estabamos
realizando (a la veeduria barrial) se
nos dijo que lo harian en otro
momento, porque en ese momento
no tenian tiempo

Solicitaron un sin ndmero de
informaciones, los informes de
actividades que hemos presentado
cada afio, algunas ordenanzas
relacionadas a la planificacion,
especialmente al plan de desarrollo
cantonal, al plan de desarrollo
urbano, se entregd toda esa
documentacion.

Hay una ordenanza que tenemos
aprobada en el Municipio que regula
las formas de participacion
ciudadana correlacionada con la
Constitucion 'y la Ley de
Participacion Ciudadana.

Johana

Si, en algin momento se nos hizo
llegar la comunicacion de que se
estaba realizando una veeduria , asi

Se nos solicitd informacidn respecto
precisamente el tema de presupuesto

Maés allad de lo establecido en las
leyes, creo que es una obligacion
moral y ética el poder rendir cuentas
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Entrevistado

Pregunta

4

5

6

mismo también se nos hizo llegar la
documentacion de la impugnacion
presentada por el sefior alcalde, sin
embargo, de aquello siendo nuestra
obligacion porque se nos pedia
algin tipo de informacion como
concejales, algunos como el
concejal Patricio, Dario y a lo mejor
Maria Cristina, presentamos Yy
enviamos esa informacion requerida
Entendemos que mientras no haya
exista una respuesta sobre si se
acepta o no el planteamiento
presentado  por el  alcalde,
practicamente estaria paralizada esta
veeduria ciudadana, pero esto no
implica que otros ciudadanos
puedan hacer algo similar.

y panificacion, se le proporciono la
informacion que pidieron.

como autoridades a la ciudadania y
asi mismo colaborar entregar la
informacidn que soliciten.

Existe una ordenanza municipal que
regula la participacion, pero
lamentablemente no es aplicada, la
veeduria no necesita un
procedimiento a lo mejor tan propio
del municipio, las veedurias es muy
claro (detalla el procedimiento del
CPCCS). El derecho es
directamente aplicable.

Dario

Si

Si, nos solicité que entreguemos los
documentos de rendicion de cuentas
de los afios en los que hemos estado

el cabildo, nos solicit6 que
justifiguemos  la  accion  de
fiscalizacion 'y la accion de
legislacion, para tal efecto
entreguemos  los  documentos
necesarios, en mi caso también

entregue el plan de trabajo con el

Creo que es necesario revisar el
Cadigo de Planificacion y Finanza
Publicas, y segundo deberian revisar
(los veedores) la Ley Orgéanica de
Empresas Pdblicas, rapidamente
creo que esas dos.

En el canton existe la ordenanza de

participacion, tiene algunos
componentes, entre los que se
incluye el control social, esta

cxiii




Entrevistado

Pregunta

5

6

que fui elegido y los documentos de
rendicion de cuentas.

ordenanza esta en concordancia con
la Ley Organica de Participacion.

Maria Cristina

Si

Sl, misma que oportunamente ha
sido atendida. Es més, se nos hizo
conocer respecto a la negativa del
sefior alcalde para permitir dicha
veeduria y entregar documentacion,
ante lo cual adjuntando la peticién
referida solicitamos al alcalde, de
una forma muy comedida, se atienda

esa solicitud ciudadana.

ORDENANZA QUE CONFORMA
Y REGULA EL SISTEMA DE
PARTICIPACION CIUDADANA
DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON
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Entrevistado

Pregunta

7

8

Patricio

No estan, no estan en conocimiento de esto,
mas alla de un minimo grupo de los que estan
en el asunto de caracter barrial, pero los
ciudadanos en términos generales desconocen,
es decir desconocen hasta que sus barrios
deben ser considerados como unidades de
participacion y que son ellos, aquellos que
tienen que ser preponderantes en el tema de la
planificacion, en el tema del control social, y
asi como la ejecucion de todas las obras que
ejerce el estado, entiéndase en este caso el
municipio.

Aplicar las leyes, aplicar en este caso que los administradores
entiendan lo que es la participacion ciudadana, que permitan que
los ciudadanos se involucren en la toma de decisiones, y que
todos los sectores sociales, especialmente los barrios y las
parroquias se adentren en este conocimiento con la finalidad que
puedan formar parte de las decisiones de su Estado.

Johana

Aln no, como le dije en un principio falta
mucha informacion, falta mucha capacitacion,
es mas yo me atrevo a decir que a nivel
nacional no solo aqui en (...), las misma
personas que ocupan esas dignidades de
control social (se refiere a los consejeros del
CPCCS) no tienen a lo mejor ni siquiera las
directrices a nivel nacional para poder ellos
comunicar a los ciudadanos, es importante
resolver ese problema, es necesario una fuerte
campafia comunicacional, si a lo mejor al
inicio hubo algun tipo de informacién y de ahi
pare de contar, es muy importante que la
informacion sea permanente.

Todos estamos abocados como ciudadanos, en este caso al
municipio debemos vigilar la marcha institucional, los
ciudadanos no poder ser tan permisivos, tenemos que hacer
conciencia de nuestro rol como ciudadano y conocer las leyes
para poder hacer uso y exigir los derechos ciudadanos.
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Entrevistado

Pregunta

7

8

Dario

La herramienta de veeduria ciudadana es muy
positiva, pero no creo que todavia no
conocemos la magnitud, ni la importancia que
tiene, especificamente creo que no.

Se debe Illamar la atencion fuertemente al Consejo de
Participacion Ciudadana, en la perspectiva de jugar el rol de
formadores de la ciudadania, de educadores de los ciudadanos
respecto de este derecho constitucional que tienen, de poder dar
seguimiento, y tener el control de la cosa publica

El propio alcalde de deberia respetar la Ley Orgéanica de
Participacion Ciudadana y todo lo que derive en funcién de esta
ley, incluidas las ordenanzas relacionadas, segundo deben
abrirse espacios de capacitacion para la ciudadania, para que
pueda utilizar de forma adecuada las herramientas de control
social y tercero se deberia cambiar el modelo de gestion centrado
en el cabildo y el alcalde como Unicos tomadores de decisiones,
sino mas bien que ellos sean intermediarios de los pedidos
ciudadanos. Es necesario confiar en que la ciudadania puede
tomar decisiones

Maria Cristina

La normativa existe, la capacidad de los (...)
es indudable... solamente falta la voluntad de
decidir, intervenir y controlar las decisiones de
nuestras autoridades, l6gicamente, a través de
una  participacion  civica,  propositiva,
constructiva.

Difusion de la normativa legal nacional y cantonal, impartir
talleres motivacionales de participacion para: autoridades,
funcionarios - empleados de los GAD’S y ciudadanos, a fin de
alcanzar una cultura de respeto al derecho de participacion
ciudadana
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Anélisis de las entrevistas a los concejales del canton X

Las entrevistas a las sefioras y sefiores concejales se realizaron el dia 2 de Mayo del 2013 en
las dependencias del Municipio, en el caso de concejala Maria Cristina, por asuntos de
agenda se acordd que la entrevista seria realizada via correo electrénico, la misma fue llenada
y enviada el 6 de Mayo del 2013, en el resto de casos las entrevistas fueron grabadas previa
autorizacion de los entrevistados. Para la entrevista se utilizd un formulario (Anexo 14) de
entrevista estructurado, se opt6 por esta modalidad, por el escaso tiempo que los entrevistados
podian conceder para la realizacion de las mismas, en el cuadro precedente se incluyen las
principales ideas vertidas por los concejales en esas entrevistas.

Se realizaron entrevistas a cuatro concejales de los once del Canton, se optd por utilizar esta
muestra por dos razones, la primera se queria conocer la opinién de los integrantes del cabildo
sobre el proceso de veeduria 3 llevado a cabo al GAD, pero al mismo tiempo se queria
conservar un equilibrio entre las opiniones vertidas por los diferentes actores, ya que con
estas entrevistas y la realizada al sefior alcalde son cinco entrevistas a personas vinculadas al
GAD (el alcalde y cuatros concejales), ademas los sefiores concejales manifestaron en
didlogos previos, su escaso conocimiento de la veeduria en cuestion, pues segun se indicd las
cuestiones relacionadas con el proceso de veeduria al GAD estuvieron en su mayor parte en
manos del alcalde.

Como se indicO en anteriormente, se utilizd un formato de entrevista (ANEXO 28)
estructurado, aunque en ciertos casos los entrevistados se explayaron sobre ciertas cuestiones
que ellos consideraban importantes. Con estas aclaraciones, se puede iniciar el andlisis de las
entrevistas a los concejales, se ha identificado tres areas que resumen las ideas principales de
la entrevista:

1. Mecanismos de control social en los GAD y ciudadania

En esta area los cuatro concejales entrevistados, en lineas generales considera que
los cambios introducidos por la Constitucion ecuatoriana de 2008 son positivos y
abren nuevas posibilidades para la participacion ciudadana y el control social, sin
embargo, todos coinciden en manifestar que la ciudadania no estd preparada para
ejercer sus derechos o utilizar mecanismos con la veeduria ciudadana, en palabras de
uno de ellos existe “Poco interés de los ciudadanos y desconfianza en los Gobiernos
autonomos descentralizados”(Entrevistas codigo CL1, 09-05-2013) y ““...no se ve a
ciencia cierta una profundizacion de este tema (participacion y control social),
muchos de sectores los ciudadanos desconocen que existe la gran posibilidad de
formar parte de la toma de decisiones en cada uno de los gobiernos”(Entrevista
Cddigo CL4,02-05-2013).

143 Se refiere a la veeduria ciudadana para “Observar y Vigilar el Sistema de Planificacion del Municipio
X en el Periodo de 2009-2012”

cxvii



Igualmente se manifiesta que este tipo de mecanismos y su aplicacién atraviesan una
etapa de transicion.

Un punto sobre el que los entrevistados hacen hincapié es la necesidad de mejorar los
procesos de capacitacion ciudadana, asi para uno de los entrevistados “Se debe llamar
la atencién fuertemente al Consejo de Participacion Ciudadana, en la perspectiva de
jugar el rol de formadores de la ciudadania...” (Entrevista Codigo CL2, 02-05-2013),
también llama la atencidn el hecho narrado por uno de los concejales en el sentido
que en una veeduria promovida por dirigentes barriales, los veedores no quisieron que
el concejal explicara ciertos asuntos vinculados a la veeduria en sus palabras
“...cuando se les quiso explicar un sinnumero de actividades que estdbamos
realizando (a la veeduria barrial) se nos dijo que lo harian en otro momento, porque
en ese momento no tenian tiempo...”(Entrevista codigo CL4, 0205-2013), un hecho
curioso cuando en el caso de la veeduria al GAD son los veedores los que se reclaman
la atencion de las autoridades.

2. Veeduria GAD* -Normativa Legal Aplicable

Todos los entrevistados afirman conocer del proceso de veeduria al GAD, sin
embargo, prefieren mantener una actitud distante con respecto al tema, para uno de
ellos ese proceso quedd en nada por la impugnacién del sefior alcalde “Hubo un
proceso de veeduria, pero ese mismo proceso se lo dejo sin efecto porque hubo una
impugnacion por parte del alcalde...” (Entrevista cédigo CL4, 02-05-2013), otro de
los entrevistados asume una actitud parecida aunque dice haber hecho llegar una
comunicacion pidiendo que la solicitud de informacion de los veedores fuera atendida
“...se nos hizo conocer respecto a la negativa del sefior alcalde para permitir dicha
veeduria y entregar documentacion, ante lo cual adjuntando la peticion referida
solicitamos al alcalde, de una forma muy comedida, se atienda esa solicitud
ciudadana...” (Entrevista codigo CL1, 06-05-2013).

En lo que respecta a los requerimientos hechos por los veedores de la veeduria al
GAD, todos los entrevistados manifiestan que se entregd la informacion pedida, de
lo explicado por los concejales de trato en su mayor parte de la entrega de informes
de rendicion de cuentas y de copias de ordenanzas municipales, sin embargo, ninguno
de los entrevistados manifestd haber tenido ninguna otra actividad de acercamiento
con la veeduria al GAD.

Sobre su conocimiento sobre la normatividad vinculada a los procesos de
participacion ciudadana manifiestan conocerla toda, excepto dos entrevistados que
dicen tener un conocimiento marginal del Reglamento General de Veedurias, sobre
este punto es destacable que de acuerdo con lo indicado por los entrevistados el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social no los ha capacitado en temas

144 «\/eeduria ciudadana para observar y vigilar el sistema de planificacién del municipio X en el Periodo de
2009-2012”
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relacionados con participacion y control social, la mayor parte de sus conocimientos
han sido adquiridos de forma autodidacta, este es un punto a resaltar, dado que si las
autoridades no conocen las leyes no podran hacerlas cumplir.
Dentro de la normativa legal también se indica que existe una ordenanza municipal
referida al sistema de participacion ciudadana, que reglamenta los procesos de
veeduria ciudadana en el cantdén. En general catalogan la existencia de esta
normatividad como positiva, incluso uno de las entrevistadas manifest6 que “Mas alla
de lo establecido en las leyes, creo que es una obligacion moral y ético el poder rendir
cuentas como autoridades a la ciudadania...” (Entrevista cdédigo CL3, 02-05-2013),
por otro lado, para uno de los entrevistados la Ley Organica de Participacion
Ciudadana “... no se la aplica en su gran mayoria, lo que ha hecho, es quedar un gran
porcentaje en letra muerta” (Entrevista codigo CL4, 02-05-2013).

3. Recomendaciones e ideas generales sobre el control social en los GAD’s
La principal recomendacién se centra en mejorar los procesos de capacitacion
ciudadana, incluso se hablo de la necesidad de que el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social disefie campafias comunicacionales mucho més agresivas,
la exigencia del cumplimiento de la normatividad relacionada a participacion
ciudadana y control social.
Y también se sefialé la necesidad de generar una cultura de respeto al derecho de
participacion ciudadana, y la necesidad de que las autoridades publicas confien en la
capacidad de los ciudadanos para ejercer sus derechos.

CONCLUSIONES GENERALES

En general los concejales del canton X, tienen una apreciacion positiva de la existencia de
los mecanismos de control social de la gestion publica, sin embargo, son cautelosos sobre su
efectividad, ya que para su criterio la ciudadania no conoce cémo utilizarlos y las normas
legales en su mayor parte no se aplican.

Son unénimes al pedir capacitacion para la ciudadania, y aunque en las entrevistas dicen no
haber recibido capacitaciones de parte del Concejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, la mayor parte de ellos no parecen creer que sea necesario que ellos reciban
capacitaciones de este tipo.

Sobre la veeduria al GAD, todos los entrevistados conocen de su existencia, de la misma
manera todos dicen haber respondidos a los requerimientos que lo veedores les han realizado,
pero en general se observa una cierta actitud de distanciamiento con este tema, especialmente
se menciona que la impugnacion del alcalde invalida la veeduria, en resumen, su papel en el
proceso de veeduria ha sido practicamente marginal por no decir nulo.

Cerrando, podemos indicar que las entrevistas a los concejales muestran que las autoridades
del GAD asumen una posicion comun frente a la veeduria al GAD, en el sentido de no darle
mayor importancia, posicion en la que incluso los concejales de oposicidn de incluyen. Esta
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situacion es contraria a su discurso de apoyo total a los procesos de control social previstos
en la Constitucion del 2008, lo que no deja de ser interesante.
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