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¢, Existe correlacion entre el Indice de Gobierno
electronico de la ONU vy el Indice de Percepcion de la

corrupcion?
Analisis en los paises del mundo y otras regiones
(Afios 2008, 2010, 2012, 2014 y 2016 )

Resumen— La Encuesta de Gobierno Electronico que la ONU
ha realizado cada dos afios sobre "Gobierno Electrénico en
apoyo al desarrollo sostenible" ofrece una imagen instantanea
de las tendencias en el desarrollo de gobiernos electronicos en
los paises de todo el mundo. Mi investigacion pretende
determinar si existe correlacion entre este indice de nivel de
desarrollo de gobierno electronico (IDGE) con el indice de la
percepcidn de corrupcion (IPC) por parte de los ciudadanos en
los paises de todo el mundo, y otras regiones en los afios 2008,
2010, 2012, 2014 y 2016. ;Y si esta relacion incide mas en
paises pobres o paises ricos? Se infiere en este articulo que
existe correlacion entre los ocho primeros paises del mundo
rankeados por el pib pércapita.

Abstract— The Electronic Government Survey that the UN has
been carrying out every 2 years on "Electronic Government in
support of sustainable development” offers an instant picture
of the trends in the development of electronic governments in
countries around the world. My research aims to determine if
there is a correlation between this level of development of
electronic government index (EGDI) with the perception of
corruption index (PCI) by citizens in countries around the
world, and other regions in the years 2008, 2010, 2012, 2014
and 2016. ; What if this relationship does affect more in
poorer countries or richer countries? It is inferred in this article
that there is a correlation between the first eight countries in the
world ranked by the pércapita GDP.

.Keywords—Gobierno Electronico, Corrupcion, , administracion
publica.

1. INTRODUCCION

Este articulo cientifico tendrd dos ejes importantes que son
Gobierno Electrénico y Corrupcion. El gobierno electronico
tiene su base de ser impulsado desde la Optica de la Nueva
Gestion Publica o Nueva Gerencia Publica, es asi como
Martinez expone las caracteristicas de esta Nueva Gerencia
Publica:

En los diferentes procesos de reforma que ha vivido el

sector publico a escala mundial se encuentra la

aplicacion de una amplia variedad de técnicas

José Patricio Altamirano Barcia (Autor)

Consultor independiente
Especialista en Gestion Publica
Magister en Gestion Publica
patolin91@yahoo.com

gerenciales orientadas al cliente, procesos de
privatizacion, asi como una mayor aplicacién de
tecnologias de informacion y distintos mecanismos del
mercado, como la competencia y los contratos.
(Martinez, 2005, pags. 14-15)

Por otro lado, Aguilar manifiesta lo que implica la Nueva
Gestion Pablica:

[...] el cambio de las normas, las estructuras
organizacionales y los patrones directivos y operativos
del gobierno, que por sus propositos, modos o
resultados se orientan hacia formas posburocraticas de
organizacion, direccion y operacion, con el fin de
elevar la eficiencia, la calidad y la responsabilidad de
la accion publica. (Aguilar, 2006, pag. 146)

Estos dos autores recalcan la importancia de aplicar nuevas
tecnologias en la Nueva Gestion Publica asi como también
apuntar a “elevar la eficacia” del mismo. En virtud de lo
expuesto es importante mencionar lo que algunos autores
indican sobre lo relevante de las TICs en el gobierno
electronico, tal como lo ha manifestado (Criado & Corojan,
2010, péag. 2039): “[...] las TICs representan un nuevo
elemento que ostenta los gobiernos de las sociedades
democréaticas para acercarse a los ciudadanos e intentar
resolver los habituales problemas o controversias entre el
gobierno y la ciudadania”, ademas los mismos autores resaltan
el uso de las nuevas tecnologias como ayuda a los gobiernos
en la mejora de su gestion en lo que respecta a la eficiencia y
transparencia. (Criado & Corojan, 2010, pags. 2039 - 2048)
De lo expuesto anteriormente, se puede decir que el
gobierno electrénico, se enmarca en esta Nueva Gestion
Publica que impulsa nuevas tecnologias, es asi como algunos
autores también indican que es el gobierno electrénico. En el
caso de (Prince, 2007) define al gobierno
electrénico/gobierno digital de la siguiente manera:
Aplicacién intensiva y estratégica de las nuevas
tecnologias de la informacion, las telecomunicaciones
e internet (TIC's) a las actividades del Estado



Nacional, los Estados provinciales, los Municipios y
los Entes Estatales o Mixtos de modo tal que en
sucesivas reingenierias se cumpla el objetivo de la
reinvencion del Estado, es decir la eficientizacion de
su actividades, las transparentizacion de sus actos y la
mejora de su relacion con administrados y
gobernados, otorgandoles herramientas para su mayor
participaciéon y control de la cosa publica. De otro
modo podria decirse que ese trata del uso de la TIC
para lograr que la democracia representativa y la
Administracién Publica converjan hacia una verdadera
republica. (pag.5)

Para este articulo cientifico también se ha tomado muy en
cuenta el concepto de “corrupcion” y de “corrupcion
sistémica”, las cuales han sido definidas por (Vargas, 2017,
pag. 126) de esta forma:

El Banco Mundial (2015) define corrupcién como el
abuso del poder publico para lograr beneficios
personales, mientras que para Transparencia
Internacional (2013) ésta consiste en el abuso de poder
concedido por lideres politicos para su beneficio
propio o de un grupo de interés en especifico. Las
definiciones mencionadas hacen pensar que la
corrupcion solo se presenta entre los individuos que
tienen cargos publicos de alto nivel; sin embargo, los
ciudadanos también pueden ser participes de la
corrupcién, ya sea como cémplices o como
buscadores de actos corruptos.

Ademas la corrupcion sistémica estd concebida por
(Klitgaarsd, s/f., pag. 4) de esta forma:

La corrupcion sistémica o anormal —o hipercorrupcién
para utilizar un término acufiado por el argentino Luis
Moreno Ocampo-, resulta en instituciones enfermas.
Por ejemplo, existen situaciones donde algunos o la
mayoria de los lideres politicos y empresariales se
combinan para sacar utilidades y rentas ilicitas a
expensas del ciudadano corriente. En estos casos, el
aparato anticorrupcién puede corromperse. La
corrupcién sistémica depende tanto de condiciones
sociales como de la calidad del aparato anticorrupcion,
incluyendo el liderazgo politico.

También (Ledn, 2018, pag. 2) concibe a la corrupcion
sistémica de la siguiente manera y (Villoria, 2014, pag. 4) de
la siguiente forma:

Entendida como el conjunto de efectos perversos que
un sistema corruptor ejerce en las relaciones entre el
Estado vy la sociedad. Los efectos de un sistema de este
tipo no se refieren exclusivamente al aumento de los
costos de operacion del Estado y las consecuencias
sobre la pobreza, la desigualdad, y el desarrollo
econémico y social, sino también a la falla de los

mercados, el sistema politico y la
democratica. (Leon, 2018, pag. 2)

Si cuando usted sale a la calle hay bastantes
posibilidades de que cualquier policia le pare y le pida
un soborno, si la aceptacion en un colegio y las notas
de sus hijos dependen de sobornos, si su aceptacion en
un hospital y el tratamiento también dependen de
aceptar cohechos, y si los jueces dictan sentencia en
funcion de lo que reciben de los politicos vy
enjuiciados entonces usted vive en un pais de
corrupcion sistémica. (Villoria, 2014, pag. 4)

legitimidad

Por otro lado Fernandez, Pando, Boix y Calamari citados en
(Jolias, 2010) hacen mencién a las TICs para apoyar la
gestion del gobierno electrénico y tener el acercamiento del
gobierno a la ciudadania. Exponen al gobierno electrénico con
sus fines: “...] son mejorar la eficiencia y transparencia de los
actos gubernamentales y generar nuevos canales de relacion
con los ciudadanos” (Jolias, 2010, pag. 4). También (Naser &
Concha, 2011, pdg. 11) menciona al Banco Mundial que
resalta el uso de las TICs en el gobierno electronico al definir
al gobierno electrénico de la siguiente manera: “el uso de las
tecnologias de informacién y comunicaciones para mejorar la
eficiencia, la transparencia y la rendicion de cuentas del
gobierno”. El mismo autor cita a las Naciones Unidas que
definen al gobierno electronico de la siguiente manera: “la
utilizacién de internet y el world wide web para entregar
informacion y servicios del gobierno al ciudadano” (Naser &
Concha, 2011, péag. 11). También en (Bertot, Jaeger, &
Grimes, 2010) se enfocan en la importancia de las TICs para
mejorar la transparencia y disminuir la corrupcion en el sector
publico y el uso de las redes sociales creando una cultura de
transparencia.

De los autores expuestos anteriormente se puede
apreciar la importancia que tienen las TICs para que el
gobierno pueda ofrecer sus servicios a los ciudadanos como
una forma nueva de gestion publica, a su vez esta gestion
busca mejorar la eficiencia, eficacia y la transparencia en la
gestion de los gobiernos.

Ademas, Gasco citado en (Criado & Corojan, 2010,
pag. 2048) expone la importancia del Gobierno Electrénico en
la corrupcion al indicar que los “gobiernos transparentes [....]
son aquellas instituciones abiertas que proporcionen suficiente
informacién sobre los asuntos publicos y sin que haya
ocultacion alguna”. Ademas (Criado & Corojan, 2010, pag.
2051) se refieren a la institucion Transparencia Internacional
la cual define a la corrupcion como “[...] el acto que se
produce en abuso de la funcién pablica desempefiada a favor
de beneficios de privados”.

Para esta mejora de la transparencia y mejora de
percepcion de la corrupcion, los gobiernos aportan politicas
gue ayudan a generar datos abiertos e informacién a sus
ciudadanos, asi como también informarlos por medio de sus
portales e impulsar procesos de rendicion de cuentas. Al
respecto autores como Abu-Shanab, Harb, y Al-Zoubi (2013);
Bertot, Jaeger, y Grimes (2010); Bhatnagar (2002); Corojan y
Criado (2012); Elbahnasawy (2014); Kim (2014); Krishnan,



Teo, y Lim (2013); Shim y Eom (2008) citados por
(Aladwani, 2015, pag. 1) exponen que “[...] el gobierno
electrénico ha sido promocionado como un instrumento eficaz
para combatir la corrupcién y mejorar la gobernanza en los
paises en desarrollo”. También Oriol (2005) citado por
(Criado & Corojan, 2010, pag. 2051) refuerza el argumento
que el gobierno electronico incide en la corrupcion al exponer
que “estudios previos han seflalado que la corrupcion si
depende de la eficiencia inducida tecnol6gicamente” y Banco
Mundial (2005) citado por (Yagmurcu, 2007, pag. 9) indica
que el uso de gobierno electrdnico ayuda a disminuir la
corrupcion y mejorar la transparencia.

Al rescatar la importancia de las TICs que apoyan al
Gobierno Electronico y este a su vez puede apoyar a mejorar
la transparencia y el indice de percepcidn de corrupcion de los
paises, hay estudios que han analizado la existencia de la
correlacion/asociacion entre el gobierno electrénico (indice de
nivel de desarrollo de gobierno electrénico — IDGE ) vy la
percepcion de la corrupcion (indice de percepcion de la
corrupcion — IPC o indice de control de la corrupcion), o
estudios parecidos, entre los que mencionamos los siguientes:

(Galv4, 2014) plantea las correlaciones entre Gobierno
Electronico como variable independiente con respecto a otras
variables dependientes como Corrupcidn, Institucionalidad,
Accountability (rendicion de cuentas), Madurez de la
Democracia y Participacién Politica. Utiliza una muestra de
siete paises latinoamericanos para el afio 2012 para todos los
datos, y como uno de sus resultados establece los grados de
correlacion para cada uno de los casos indicados; (Ojha,
Palvia, & Gupta, s/f., pag. 164) refiere el estudio de
Shahkooh, Fasanghari y Abdollahi (2008) en el cual se hizo la
correlacion entre los indicadores de gobierno electronico del
PNUD vy los indicadores de percepcion de la corrupcién de
Transparencia Internacional y encontraron que si habia
correlacion para una muestra de mas de 180 paises;
(Barnebeck, 2008, pag. 1)“estima el impacto del gobierno
electrénico sobre el control de la corrupcién para ello utiliza
un panel de 149 paises con 2 tiempos de observacion (1996 y
2006)” y entre sus conclusiones expone que ha habido
reducciones de corrupcion con el uso de gobierno electrénico
en este periodo; (Yagmurcu, 2007) plantea correlaciones de
gobierno electrénico con variables que consideran la presencia
de profesionalismo, evidencia de planear informacion
tecnoldgica, poblacidn, porcentaje de poblacion urbana,
ingreso per capita y capital social; ademas Baez (2013) plantea
el estudio de correlaciones entre el indice de control de la
corrupcion con PIB pc, FBKf, desempleo, deuda, inflacion,
gasto salud, mortalidad infantil, crédito privado, tiempo
negocio, procedimientos, nro. de impuestos, logistica,
recaudacion, créditos FMI, derechos legales, facilidad de
negocios, tiempo impuestos, escafios mujeres, IDH y estado de
derecho.

Como se puede observar en el parrafo anterior como
algunos autores investigan las correlaciones de gobierno
electrénico con la misma corrupcién, asi como también entre
gobierno electrénico y corrupcion con otras variables. En este

articulo cientifico planteo el estudio de correlacion entre el
Indice de Desarrollo de Gobierno Electronico (IDGE) y el
Indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) y para lo cual
seria interesante hacer un andlisis diferente al realizado por
(Galvd, 2014) que plantea su estudio s6lo para el afio 2012 y
para una muestra de paises latinoamericanos (siete paises) y en
cambio mi articulo plantea un anlisis cross section y
correlacional para los afios 2008, 2010, 2012, 2014 y 2016
pero poniendo énfasis en el primer decil del mundo, el dltimo
decil del mundo, para los paises centroamericanos, los
caribefios, los europeos, los asiaticos y para los paises
africanos (Ver Anexo 1). Ademés a diferencia de otros
estudios en este articulo se plantea también analizar la
incidencia de la correlacion del indice de nivel de desarrollo
de gobierno electronico (IDGE) con el indice de percepcién de
corrupcién (IPC) por parte de los ciudadanos en los paises mas
pobres y paises mas ricos. Ademas (Tintin, Altamirano,
Chavez, & Tintin, 2018a) y (Tintin, Altamirano, Chavez, &
Tintin , 2018b) presentan la correlaion entre Gobierno
Electrénico y Corrupcion pero a nivel de mundo (quartiles) y
Sudamérica, en cambio en este articulo el enfoque es a otras
regiones distintas (Enfasis en paises top y paises Gltimos del
mundo, centroamericanos, caribefios, europeos, asiaticos, y
africanos).

Por ultimo, es importante identificar esta correlacion y
su grado de correlacién (en los diferentes escenarios) ya que
seria un referente inicial para impulsar politicas publicas de
Gobierno Electronico que influencien en el Indice de
Percepcion de la Corrupcién de los paises, en funcion de la
importancia que tiene el gobierno electronico (IDGE) sobre el
IPC.

Il. METODOLOGIA

Se espera indagar si existe correlacion entre estos dos indices
IDGE e IPC pero a nivel de los escenarios mencionados
anteriormente (lo que le daria una fuerza explicativa/empirica
al cumplirse en varios de estos escenarios), tomando en cuenta
que mi hipdtesis al respecto es:

H1: “Existe correlacion entre el IDGE y el IPC a nivel de
todos los paises del mundo, el primer decil del mundo, el
Gltimo decil del mundo, en los paises centroamericanos, en
los caribefios, en los europeos, en los paises asiaticos, y en
los africanos; en los afios 2008, 2010, 2012, 2014y 2016”.

Para este articulo se procederd a realizar un analisis
cuantitativo correlacional, es asi que en este trabajo se
pretende demostrar la correlacion que existiria entre el Indice
de nivel de desarrollo de Gobierno Electronico (IDGE) vy el
Indice de percepcién de la corrupcion (IPC) de los paises del
mundo, del primer decil de los paises del mundo, el dltimo
decil de los paises del mundo, de los centroamericanos, de los
caribefios, de los europeos, de los paises asiaticos y africanos.
Tomando como base el andlisis cross section de estos dos
indices en los afios 2008, 2010, 2012, 2014 y 2016. En el



caso de haber las correlaciones entre IDGE e IPC se
establecera sus respectivos grados de correlacién para cada
uno de los escenarios planteados. Previamente para cada
escenario caso habra primero un analisis comparativo en el
cual se determinara para cada variable: 1. Valor méaximo, 2.
Valor minimo, y se establecera para cada uno de los grupos
los primeros y Ultimos paises de cada grupo, 3. Valores
promedios (las medias). Se compara estos resultados entre los
diferentes grupos analizados. Ademas se realizard un estudio
de los paises que han crecido en estos 2 indices (IDGE e IPC),
los que solo han crecido en un solo indice y los que han
decrecido en los dos indices; esto para el periodo entre el afio
2008 y 2016. Esto nos permitird establecer qué podrian
realizar los paises de las regiones analizadas para que puedan
mejorar sus coeficientes de correlacion “r” (Coeficiente de
Pearson). Tomando en cuenta que con con esta correlacion se
apreciara el grado de incidencia entre el IDGE y el IPC.
Se incluye los grados de correlacién que existen:;
Valor
-1 Correlacion negativa grande vy perfecta
-0.9 a -0,99

-0.7 a -0,89
-0.4 a -0.69

Significado

Correlacion negativa muy alta
Correlacién negativa alta
Correlacion negativa moderada
-0.2 a -0.39 Correlacién negativa baja
-0.01 a -0.19 | Correlaciéon negativa muy baja
o] Correlacion nula
0.01 a0.19

Correlacion positiva muy baja

0.2 a 0,39 Correlacion positiva baja
0.4 a 0.69 Correlacién positiva moderada
0.7 a 0,89 Correlacién positiva alta
0.9 a 0,99 Correlacion positiva muy alta
1 Correlacion positiva grande v perfecta

Fuente: (Suérez, s/f.)

Y por Gltimo se analizara la incidencia de la correlacion
del indice de nivel de desarrollo de gobierno electronico
(IDGE) con el indice de percepcion de corrupcion (IPC) por
parte de los ciudadanos en los paises mas pobres y paises mas
ricos.

I11. DESARROLLO

1.1 Estadisticos principales del indice de nivel de
desarrollo de gobierno electrénico (IDGE) y el indicador
de percepcién de la corrupcién (IPC) y mejores y ultimos
paises en el mundo y otras regiones.-

3.1.1 Estadisticos principales del indice de nivel de
desarrollo de gobierno electrénico (IDGE) y el indicador
de percepcidn de la corrupcion (IPC)

En la grafico Nro.1 y en el cuadro Nro. 1 se puede observar
que el promedio de la media en el indice de Gobierno
Electronico (IDGE) para el mundo es 0,47 y los paises
Europeos estan por encima del mismo y en cambio los paises
centroamericanos, caribefios, asiaticos y africanos esta por
debajo del promedio del mundo.

Cuadro Nro.1

MEDIA DEL INDICE DE GOBIERNO ELECTRONICO (1GE)

2008 2010 00 2014 016 | Promedio
MUNDO 045 044 0,50 047 0,50 047
17 PRIMEROS 081 078 085 0,86 0,86 083
17ULTIMOS 017 018 018 013 014 016
CENTROAMERICANOS | 0,47 044 0,50 046 049 047
CARIBENOS 04 043 0,50 043 046 045
EUROPEQS 0,66 0,62 072 0,70 073 0,69
ASIATICOS 046 044 051 047 053 048
AFRICANOS 027 028 030 0,26 029 0,28

Fuente: (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),
(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)

Gréafico Nro. 1
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Por otro lado en el grafico Nro.2 y en el cuadro Nro. 2 se
puede observar que el promedio de la media en el indice de
Percepcion de la Corrupcién (IPC) para el mundo es 41,81 y
en el mismo caso de los indicadores de Desarrollo de
Gobierno Electrénico (IDGE), los paises Europeos estan por
encima del mismo y en cambio los paises centroamericanos,
caribefios, asiaticos y africanos estan por debajo del promedio
del mundo.

Cuadro Nro.2

MEDIA DEL INDICE DE PERCEPCION DE LA CORRUPCION (IPC)
2008 2010 01 2014 016 | Promedio
MUNDO 4017 39,96 315 4263 $312 41,81
17 PRIMEROS 7918 1812 7976 7% 7153 7838
17ULTIMOS 247 23,9 5,76 2647 2,88 471
CENTROAMERICANOS | 34,57 33,86 36,29 36,29 243 36,69
CARIBEROS 46,67 41,14 43,57 43,51 48,55 4,70
EUROPEQS 36,77 58,95 5913 5913 60,34 38,06
ASIATICOS 36,26 36,22 3944 430 3927 3910
AFRICANOS 223 2919 34,07 n2 31,69 31,28

Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),
(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)
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Grafico Nro. 2
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En definitiva los dos indicadores IDGE e IPC de los paises
europeos, sus medias, estan por encima de los promedios
respectivos de los paises del mundo, lo que no sucede con los
paises centroamericanos, caribefios, asiaticos y africanos.

3.1.2 Mejores y ultimos paises
regiones.-

En el cuadro Nro. 3 se puede observar que en el mundo perdio
la hegemonia Corea del Sur que la mantenia hasta el 2014 ya
que el liderazgo lo retomé Reino Unido para el afio 2016 que
al igual lidera el grupo de los paises europeos. También se
resalta que el pais Gltimo del mundo en lo que respecta al
Indice de Gobierno Electronico (IDGE) es Somalia.

en el mundo y otras

Cuadro Nro.3

INDICE DE GOBIERNO ELECTRONICO (IGE)

REGIONES PRIM. Y ULT.

2008 2010 2012 2014 2016
Sueciay Corea del Sur | Corea del Sur | Corea del Sur
PRIMERO | Dinamarca Reino Unido
MUNDO ULTIMO Chad Niger li:
Republic of Republic of
PRIMERO Suecia Korea Korea del Sur| Korea Reino Unido
17 PRIMEROS ULTIMO Israel Japan Japan Israel Espafia
PRIMERO Haiti Gambia Burundi Comoros Benin
17 ULTIMOS ULTIMO Chad Niger li S li: li
PRIMERO México México México CostaRica Costa Rica
CENTROAMERICANOS |ULTIMO Nicaragua Nicaragua Nicaragua | Nicaragua Honduras
PRIMERO | Barbados Barbados Barbados Barbados Barbados
CARIBENOS ULTIMO Haiti Haiti Haiti Haiti Haiti
PRIMERO Suecia Reino Unido |Paises Bajos | Reino Unido |Reino Unido
Bosnia and
EUROPEOS ULTIMO |Montenegro Albania |Albania Herzegovina Bosnia
PRIMERO | Corea del Sur| Corea del Sur | Corea del Sur | Corea del Sur| Corea del Sur
ASIATICOS ULTIMO ista fganista ista fganista Yemen
PRIMERO | Sudafrica Tanez Mauricios Tunisia Mauricios
AFRICANOS ULTIMO Chad Niger li: i li;
Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),

(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)

Por otro lado en lo que respecta al Indice de Percepcién de la
Corrupcién (IPC), se puede observar en el cuadro Nro. 4 como
en este indice prevalece en las primeras posiciones tanto
Nueva Zelanda como Dinamarca y en cambio en el ultimo
lugar lo ocupa desde 2012 el pais Somalia. Entre los
centroamericanos lidera CostaRica, entre los caribefios lidera
Bahamas, entre los Europeos lidera Dinamarca, entre los
asiaticos Singapore y entre los africanos lidera Bostwana.

Cuadro Nro.4

INDICE DE PERCEPCION DE LA CORRUPCION (IPC)

o PRIM. Y ULT.

2008 2010 2012 2014 2016
Dinamarca,
Sueciay Nueva Dinamarca y Dinamarca Nueva Zelanda
Dinamarca Zelanday Finlandia y Dinamarca
PRIMERO Singapore
MUNDO ULTIMO Chad Afganistan Somalia Somalia Somalia
Dinamarca,
Nueva Zelanda | Finlandiay
PRIMERO Suecia y Dinamarca | NuevaZelanda | Dinamarca |Nueva Zelanda
17 PRIMEROS ULTIMO _|Corea del Sur|Corea del Sur|Corea del Sur|Corea del Sur| Corea del Sur
Gambia y
PRIMERO | Burkina Faso Djibouti Burki Faso Benin Burkina Faso
17 ULTIMOS ULTIMO Haiti Afganistan Somalia Somalia Somalia
PRIMERO | Costa Rica Costa Rica CostaRica | Costa Rica Costa Rica
CENTROAMERICANOYULTIMO Nicaragua Honduras Honduras Nicaragua Nicaragua
PRIMERO | Santa Lucia | Barbados Barbados Barbados Bahamas
CARIBENOS ULTIMO Haiti Haiti Haiti Haiti Haiti
Sueciay
PRIMERO | Dinamarca | Dinamarca Finlandia Dinamarca Dinamarca
EUROPEOS ULTIMO Rusia Rusia Ucrania Ucrania Rusia y Ucrania
PRIMERO | Singapore Singapore Singapore Bahrain Singapore
Myanmar e | Myanmary
ASIATICOS ULTIMO Iraq Afganistan Afganistan Cambodia Siria
PRIMERO | Bostwana Bostwana Bostwana Botswana Bostwana
AFRICANOS ULTIMO _ [Sudany Chad Sudan Somalia Somalia Somalia

Fuente: (TI, 2008), (TI, 2010), (T1, 2012), (TI, 2014), (TI, 2016)

1.2 Andlisis global comparativo de tendencias de las
correlaciones entre Indice de Desarrollo de Gobierno
Electronico (IDGE) y el Indice de Percepcion de la
Corrupcién (IPC) de los paises del mundo y de otras
regiones.-

3.2.1 Resultados de la dispersion entre los indices de
Desarrollo de Gobierno Electronico (IDGE) y el de
percepcion de corrupcion (IPC), de los paises del mundo y
otras regiones, para los afios 2008, 2010, 2012, 2014 y
2016.-

Se muestra a continuacién los diferentes resultados de las
dispersiones entre el IDGE y el IPC para:

Paises de todo el mundo.- Afio 2008
Grafico Nro. 3
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Paises 17 primeros paises de todo el mundo.- Afio 2008
Gréfico Nro. 4

Paises caribefios.- Ao 2008
Grafico Nro. 7
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Paises 17 ultimos paises de todo el mundo.- Afio 2008
Grafico Nro. 5
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Paises centroamericanos.- Afio 2008
Grafico Nro. 6
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Paises europeos.- Afio 2008
Graéfico Nro. 8
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Paises asiaticos.- Afio 2008
Grafico Nro. 9
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Paises africanos.- Afio 2008
Gréafico Nro. 10

Paises 17 ultimos paises de todo el mundo.- Afio 2010
Grafico Nro.13
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Paises de todo el mundo.- Afio 2010
Grafico Nro. 11
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Paises centroamericanos.- Afio 2010
Gréfico Nro. 14
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Paises 17 primeros paises de todo el mundo.- Afio 2010
Grafico Nro. 12
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Paises caribefios.- Afio 2010
Gréfico Nro. 15
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Paises europeos.- Afio 2010
Grafico Nro. 16

Paises de todo el mundo.- Afio 2012
Grafico Nro. 19
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Paises asiaticos.- Afio 2010
Gréfico Nro. 17
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Paises africanos.- Ao 2010
Gréafico Nro. 18
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Paises 17 primeros paises de todo el mundo.- Afio 20102
Grafico Nro. 20

(NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),

DISPERSION DEL INDICE DE DESARROLLO DE GOBIERNO ELECTRONICO
(IDGE) E IPC
(17 PRIMEROS PAISES DEL MUNDO)(ANO 2012)

100
920 - 0“‘0 ’ L 4
80 P
70 L g o® L 4

60 L 4

50

a0

30

20

10

Indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC)

o
0,8000

0,8200 0,8400 0,8600 0,8800 0,9000 0,9200

Indice de Desarrollo de Gobierno Electrénico (IDGE)

0,9400

Fuente:
(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)
Fuente: (TI, 2008), (T, 2010), (TI, 2012), (TI, 2014), (T, 2016)

Paises 17 ultimos paises de todo el mundo.- Afio 2012
Grafico Nro. 21
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Paises centroamericanos.- Afio 2012
Gréafico Nro. 22

Paises asiaticos.- Afio 2012
Grafico Nro. 25
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Paises caribefios.- Afo 2012
Grafico Nro. 23
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Paises europeos.- Afio 2012
Grafico Nro. 24
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Paises africanos.- Afio 2012
Grafico Nro. 26
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Paises de todo el mundo.- Afio 2014
Gréafico Nro. 27
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Paises 17 primeros paises de todo el mundo.- Afio 20104
Grafico Nro. 28

Paises caribefios.- Afio 2014
Gréafico Nro. 31
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Paises 17 ultimos paises de todo el mundo.- Afio 2014
Grafico Nro. 29
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Paises europeos.- Afio 2014
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DISPERSION DEL INDICE DE DESARROLLO DE GOBIERNO ELECTRONICO (IDGE) E
INDICE DE PERCEPCION DE LA CORRUPCION (1PC)
(17 ULTIMOS PAISES DEL MUNDO)(ANO 2014)
S 45
g 40
= L 4
§ o ®
g8 35 .
E] *
5 30 .
©
w25 * o *
©
< * *
:g 20 IS
o
315 *
@
210
©
$s
]
c
-0
0,1 0,11 0,12 0,13 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19
Indice de Desarrollo de Gobierno Electrénico (IDGE)

Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),
(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)
Fuente: (TI, 2008), (T1, 2010), (T1, 2012), (T1, 2014), (T1, 2016)

Paises centroamericanos.- Afio 2014
Grafico Nro. 30
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Paises asiaticos.- Afio 2014
Gréfico Nro. 33

DISPERSION DELINDICE DE DESARROLLD DE GOEBIERND

ELECTROMNICO [IDGE) E IPC
PAISES ASIATICOS (ANO 2014)

-
a
&

(NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),

E- EL
T w . 3
T mn * * *
g &0 * . L
2 so +*%
= *
e e
30
£ s s
o 10
2 .
g’ o a.1 a2 o2 a4 a.5 0.6 .7 0.8 a3
P Indlce de Desarrollo de Goblerno Electrdnlco (IDGE)
=
Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),

(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)
Fuente: (TI, 2008), (TI, 2010), (T1, 2012), (T1, 2014), (T1, 2016)

16




Paises africanos.- Afo 2014
Gréafico Nro. 34
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Paises de todo el mundo.- Afio 2016
Grafico Nro. 35
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Paises 17 primeros paises de todo el mundo.- Afio 20106
Gréfico Nro. 36
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Paises 17 ultimos paises de todo el mundo.- Afio 2016

Gréafico Nro. 37
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Paises centroamericanos.- Afio 2016
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Paises caribefios.- Afio 2016
Grafico Nro. 39
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Paises europeos.- Afio 2016
Grafico Nro. 40
DISPERSION DEL INDICE DE DESARROLLO DE GOBIERNO
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Paises asiaticos.- Afio 2016
Gréafico Nro. 41

DISPERSION DEL INDICE DE DESARROLLO DE GOBIERNO
ELECTRONICO (IDGE) E IPC
PAISES ASIATICOS (ANO 2016)
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Paises africanos.- Afio 2016
Grafico Nro. 42
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De los graficos Nro. 3 al Nro. 42 se aprecia los siguientes
resultados resumen:

Cuadro Nro.5

REGIONES 2008 2010 2012 2014 2016

MUNDO 108| 169| 64%| 108 | 169| 64%|95| 169| 56%|96|167| 57%|93|169|55%

17 PRIMEROS 0 17] 0% 0] 17| 0%| 0] 17| 0%| 0] 17] 0%|0|17| 0%

17 ULTIMOS 17| 17|100%| 17| 17|100%|17| 17/100%|17| 17/100%|16| 17 | 94%

CENTROAME. 6 7] 86% 6] 7| 86%| 6 7| 86%| 6| 7| 86%| 6| 7 [86%
CARIBENOS 4 9| 44% 5| 7| 71%| 4] 10| 40%| 4| 7| 57%| 4| 11|36%

EUROPEOS 10 37| 27%| 12| 39| 31%| 6| 38| 16%| 6| 38| 16%| 6| 38 |16%

ASIATICOS 28| 42| 67%| 29| 45| 64%|26| 43| 60%|21| 43| 49%|27| 44 [61%

AFRICANOS 37| 43| 86%| 44| 52| 85%|33] 44| 75%|41| 51| 80%|37| 48 |77%

Fuente: (T1, 2008), (TI, 2010), (T1, 2012), (T1, 2014), (TI, 2016)

Cuadro Nro.6
2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 |PROM.

MUNDO 64% | 64% | 56% | 57% | 55% 59%
17 PRIMEROS | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
17 ULTIMOS [100%|100%|100%|100%| 94% 99%

CENTROAMER| 86% | 86% | 86% | 86% | 86% | 86%
CARIBENOS 44% | 71% | 40% | 57% | 36% 50%
EUROPEOS 27% | 31% | 16% | 16% | 16% 21%
ASIATICOS 67% | 64% | 60% | 49% | 61% 60%
AFRICANOS 86% | 85% | 75% | 80% | 77% | 81%
Fuente: (TI, 2008), (TI, 2010), (T1, 2012), (TI, 2014), (TI, 2016)

En los cuadros Nro. 5 y 6 se pueden apreciar que para las
regiones analizadas las que tienen un mayor porcentaje con
IPC igual o menor a 40 son las regiones de los paises
centroamericanos (en promedio 86%) y los africanos (en
promedio 81%) y la regién que tienen menos paises con IPC
menor o igual a 40 son los paises de Europa (en promedio
21%). Este resultado en funcién de lo manifestado por el
exDirector Regional para las Américas de Transparencia
Internacional que mencionan al respecto lo siguiente: “La
calificacién promedio de 40 quiere decir que la corrupcién es
sistemética, la cual estd muy impregnada en el estado”.
(NACION, 2014). Esto implicaria que habria instituciones
débiles e ineficientes en los paises que tienen igual o menor de
40 enel IPC.

3.2.2 Resultados de las regiones que han crecido en los 2
indices de Desarrollo de Gobierno Electrénico (IDGE) y el
de percepcion de corrupcién (IPC), las regiones que han
crecido solo un indice que han crecido y las regiones que
decrecieron los 2 indices de los paises del mundo y otras
regiones. (Afio entre 2008 a 2016).-

Por otro lado en el cuadro Nro.7 se puede apreciar el
nro. de paises que han tenido crecimiento de los dos
indicadores (IDGE e IPC), los que han tenido crecimiento de
un solo indicador de los dos y las regiones y nro. de paises por
region que han tenido decrecimiento en los dos indicadores.
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Cuadro Nro.7

PAISES QUE HAN CRECIDO EN LOS 2 INDICADORES (IGE e IPC), QUE SOLO HAN CRECIDO EN 1 SOLO

INDICADOR Y PAISES QUE HAN DECRECIDO EN LOS 2 INDICADORES.
PAISES QUE PAISES QUE PAISES QUE
CRECIERON LOS 2 CRECIERON 1 DECRECIERON 2

moices % woces %  woces % %
MUNDO 74 4% 73 |43% 12 7% 10 | 6% | 169 [100%
17 PRIMEROS 3 18% 12 [71% 2 12% | 0 | 0% | 17 [100%
17 ULTIMOS 5 29%| 6 [35% 3 18% | 3 | 18% | 17 [100%
CENTROAMERICANOS 3 8% 3 [|43% 1 14% | 0 | 0% | 7 [100%
CARIBENOS 0 0% 8 |73% 1 9% 2 | 18% | 11 |100%
EUROPEQS 19 50%| 15 [39% 3 8% 1 | 3% | 38 |100%
ASIATICOS 2 50%| 18 |41% 2 5% 2 | 5% | 44 |100%
AFRICANOS 21 4% 17 [35% 5 10% | 5 | 10% | 48 [100%
Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),

(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)
Fuente: (TI, 2008), (TI, 2010), (TI, 2012), (TI, 2014), (T, 2016)

111.3 Evolucidn de los valores del coeficiente de correlacién
“r” entre el Indice de nivel de Desarrollo de Gobierno
Electronico (IDGE) y el indice de percepcion de la
corrupcion (IPC) en el mundo y paises de otras regiones
(Afios 2008, 2010, 2012, 2014, 2016).

En este acapite se presentra los resultados de la evolucion de
los valores del coeficiente de correlacion “r” entre el IDGE y
el IPC para: 1. Todo el mundo (referente), 2. 17 primeros
paises del mundo., 3. 17 ultimos paises del mundo, 4. Paises
centroamericanos, 5. Paises caribefios, 6. Paises europeos , 7.
Paises asiaticos, 8. Paises africanos.

3.3.1 Todo el mundo.-

Grafico Nro. 43

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE TODOS LOS PAISES DEL MUNDO
(ANO 2008 AL 2016)
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3.3.2 17 primeros paises desarrollados en el IDGE de
todo el mundo.-
Gréfico Nro. 44

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS 17 PRIMEROS PAISES
DESARROLLADOS EN EL IGE
(PRIMER DECIL) (ANO 2008 AL 2016)
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3.3.3 17 dltimos paises desarrollados en el IDGE de todo
el mundo.-
Gréfico Nro. 45
COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS 17 ULTIMOS PAISES
DESARROLLADOS EL IGE
(ULTIMO DECIL) (ANO 2008 AL 2016)
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3.3.4 Paises centroamericanos.-
Gréfico Nro. 46

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS
(ARO 2008 AL 2016)
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3.3.5 Paises caribefios.-
Gréafico Nro. 47

3.3.8 Paises africanos.-
Grafico Nro. 50

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS PAISES CARIBENOS
(ARIO 2008 AL 2016)
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3.3.6 Paises europeos.-

Grafico Nro. 48

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS PAISES EUROPEOS
(ANO 2008 AL 2016)
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3.3.7 Paises asiaticos.-

Gréafico Nro. 49

COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS PAISES ASIATICOS
(ANO 2008 AL 2016)
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COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE EL IGE Y EL IPC DE LOS PAISES AFRICANOS
(ANO 2008 AL 2016)
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De las graficas Nro. 43 al gréafico se Nro. 50 se tienen los
siguientes resultados:

Cuadro Nro.8

PROMEDIO Correlacion
MUNDO 0,776 positiva alta: cpa
17 PRIMEROS 0,014 positiva muy baja: cpmb
17 ULTIMOS 0,272 positiva baja: cpb
CENTROAMERICANOS 0,618 positiva moderada: cpm
CARIBENOS 0,637 positiva moderada: cpm
EUROPEOS 0,843 positiva alta: cpa
ASIATICOS 0,720 positiva alta: cpa
AFRICANOS 0,583 positiva moderada: cpm
Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),

(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)
Fuente: (T1, 2008), (T1, 2010), (T1, 2012), (T1, 2014), (T1, 2016)
Fuente: (Suérez, s/f.)

Donde: cpa (correlacion positiva alta), cpmb (correlacion
positiva muy baja), cpb (correlacién positiva baja), cpm
(correlacion positiva moderada).

Las regiones que tienen y existen correlaciones (entre el IDGE
y IPC) aceptables son Mundo, Centroamérica, Caribe, Europa
y Asia; que tienen correlaciones promedio (entre los afios
2008, 2010, 2012, 2014, 2016) 0.776, 0.618, 0.637, 0.843,
0.720 respectivamente.  En definitiva hay correlaciones
(implica que el Gobierno Electronico incide en la percepcion
de la corrupcion).

Es destacable el grupo de los paises Europeos donde se
destaca que 38 paise considerados, 19 paises crecieron en los
dos indices (IDGE y IPC), 15 paises crecieron en un solo
indice y tan solo 3 decrecieron en los dos indices entre el afio
2008 y 2016. Entre los paises que mejoraron en los indices se
pueden mencionar: Reino Unido, Estonia, Alemania, Bélgica,
Lituania, Portugal entre otros.

Lo expresado en el parrafo anterior se corrobora en el
gréfico Nro. 51 en las cuales se ven las diferencias de
crecimiento o decrecimiento entre el IDGE y el IPC entre los
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afios 2008 y 2016. En virtud de lo observado se podria esperar
que si aumentaran los paises que mejorasen los dos indices o
si algunos paises mejorasen sus indices IPC’s se esperaria que
el coeficiente de correlacion “r”” mejoraria en el grupo de los
paises europeos. También hay que resaltar que los paises de
esta regidn tienen en su mayoria los IPCs mayores a 40 lo

cual no caen dentro del concepto de “corrupcion sistémica”.

Grafico Nro. 51
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Por otro lado al hacer el anélisis en la regién de los paises
africanos podemos observar en la grafica Nro.52 lo siguiente:

Grafico Nro. 52

Diferencia de los valores IGE’s y de los IPC’s
Paises africanos (2008 - 2016)
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En la grafica Nro. 52 se observa que de 48 paises hay 21 que
crecen en los dos indices (IDGE y IPC) que representan el
44%, 17 paises crecieron en un indice de los dos que
representan el 35% y cinco paises derecieron que representan
el 10%. Este grupo podria mejorar su coeficiente de
correlacion “r” si es que el grupo que ha mejorado un solo
indice mejorase en especial el indice IPC pero

lamentablemente la region africana tiene en promedio 81% de

paises con puntaje igual o0 menor a 40 en su IPC, lo que haria
mas dificil que mejoren este coeficiente en virtud de que estan
en el rango de “corrupcién sistémica” seria un reto y
oportunidad para estos paises de la region que con la ayuda de
mejoras significativas en lo que respecta a gobierno
electronico/digital aporten a la mejora de la percepcion de la
corrupcién de los mismos. Esto abre mas campos de
investigacion para estudiar casos de paises africanos y lo que
ocurre puntualmente en ellos en lo que se refiere al desarrollo
del Indice de Desarrollo de Gobierno Electrénico (IDGE) y el
Indice de percepcion de la corrupcién (IPC).

1.4 Correlacion del indice del nivel de desarrollo de
Gobierno Electronico (IDGE) y el indice de percepcion de
la corrupcién (IPC) para los paises mas ricos y mas pobres
(Afos 2008, 2010, 2012, 2014, 2016).

Para el andlisis en este punto se ranked a los paises en funcion
del PIB Percapita ((US$ a precios actuales) para los afios
2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y se obtuvieron los siguientes
resultados:

3.4.1 De los 2 primeros deciles.-
Grafico Nro. 53

Evolucion del coeficiente de correlacion de los paises de los 2
primeros deciles
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Fuente: (BMUNDIAL, PIB PER CAPITA 2008, 2008), (BMUNDIAL,
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3.4.2 De los 2 ultimos deciles.-

Grafico Nro. 54

Evolucién del coeficiente de correlacion de los paises de los 2 tltimos deciles
(afios 2008-2010-2012-2014-2016)
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Fuente: (BMUNDIAL, PIB PER CAPITA 2008, 2008), (BMUNDIAL,
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3.4.3 De los 8 primeros paises rankeados por el PIB
percapita del afio 2016.-
Grafico Nro. 55

Evolucién del coeficiente de correlacion de los 8 primeros paises
(afios 2008-2010-2012-2014-2016)
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Fuente: (BMUNDIAL, PIB PER CAPITA 2008, 2008), (BMUNDIAL,
2010), (BMUNDIAL, 2012), (BMUNDIAL, 2014), (BMUNDIAL, 2016)

Cuadro Nro.9

PROMEDIO CORRELACION

PAISES 2
PRIMEROS
DECILES
RANKEADOS
POR SU PIB PER
CAPITA

0,567

positiva moderada: cpm

PAISES 2
ULTIMOS
DECILES
RANKEADOS
POR SU PIB PER
CAPITA

0,190

positiva muy baja: cmb

8 PRIMEROS
PAISES CON
MAYOR PIB PER
CAPITA positiva alta: cpa

0,759

Fuente:  (NATIONS, 2008), (NATIONS, 2010), (NATIONS, 2012),
(NATIONS, 2014), (NATIONS, 2016)

Fuente: (TI, 2008), (TI, 2010), (TI, 2012), (TI, 2014), (TI, 2016)

Fuente: (Suérez, s/f.)

Fuente: (BMUNDIAL, PIB PER CAPITA 2008, 2008), (BMUNDIAL,
2010), (BMUNDIAL, 2012), (BMUNDIAL, 2014), (BMUNDIAL, 2016)

De lo expuesto en el Cuadro Nro. 9 se tiene como resultado
que hay una correlacién aceptable para los primeros ocho

paises y los dos primeros deciles de paises rankeados por su
PIB percépita, 0,759 y 0,57 respectivamente. Por lo tanto
existiria correlacién en especial para los ocho primeros
paises rankeados por su PIB’s per capita. Entre los ocho
paises analizados son Luxemburgo, Noruega, Qatar, Suiza,
Dinamarca, Irlanda, Paises Bajos y Suecia.

Se abre nuevos campos para realizar un andlisis mas
profundo al respecto desde la dptica de rankear los paises por
su PIB Percapita para datos actuales 2018 y ver como es la
evolucion de coeficiente “r” actual.

1VV. Conclusiones y Recomendaciones.-
4.1 Conclusiones.-

1. El mundo tiene de un total promedio de 169 paises
analizados 74 (44%) paises crecieron los dos indices (IDGE e
IPC), 73 (43%) paises crecieron un solo indice y 12 (7%)
paises decrecieron los 2 indices. Se podria esperar que de los
paises que desmejoraron sus IPC’s los mejoren con la
utilizacion del uso del gobierno electronico. Es asi que existe
correlacion significativa en este caso.

2. Aparentemente para paises que han desarrollado sus
indices de Desarrollo de Gobierno Electrénico (IDGE) no
habria correlacion con el IPC, en tal virtud tienen una
correlacion promedio de 0.014 que representa una correlacion
positiva muy baja. Eso implicaria que llegan a un estado de
desarrollo del indice de gobierno electrénico que un avance en
el mismo no es percibido por los ciudadanos como una mejora
significativa de la percepcién de la corrupcidn.

3. Para los ultimos paises que han desarrollado el indice de
Desarrollo  Gobierno  Electronico (IDGE) tienen una
correlacién “r” positiva baja (0,272) y a este grupo se le hace
mas complicado mejorar su correlacién en virtud que los
paises que integran este grupo en su mayoria tienen IPC’s
igual o por debajo de 40 lo que implica que estarian en un
estado de “corrupcion sistémica” y deben hacer esfuerzos
complementarios a los de mejoras de gobiernos electronicos e
incentivar el gobierno electrénico para que haya mayor
transparencia, rendicién de cuentas y participacion ciudadana.
4. Existe correlacion “r” para los paises centroamericanos
teniendo como resultado promedio de 0,62, el mismo que
podria mejorar si de los siete paises analizados los tres
(México, Guatemala y Honduras) que mejoran en uno de los
indices (IDGE o IPC) en especial incrementaran su nivel de
percepcion de la corrupcion. Aqui hay que considerer seis
(86%) de los siete paises tienen una puntuacion de IPC igual o
menor a 40 lo que implica que estarian en un estado de
“corrupcion  sistémica” 'y deben  hacer esfuerzos
complementarios a los de mejoras de gobiernos electronicos
para que haya mayor transparencia, rendicion de cuentas y
participacion ciudadana.

22



5. Existe correlacién en los paises caribefios con un 0,637
(correlacion positiva moderada) y la misma se podria mejorar
si de los ocho de los paises que crecieron en uno de los dos
indices hicieran una mejora en Gobierno Electrdnico, estos
paises (cinco) son: Republica Dominicana, Santa Lucia,
Jamaica, Cuba y Haiti.

6. Existe correlacién (entre el IDGE y el IPC) en los paises
europeos y la misma en promedio es de 0,843 lo que
representa que es una correlacion positiva alta. Esta
correlacion la podrian mejorar si de los quince paises que han
mejorado en un solo de los indices en especial hagan un mejor
esfuerzo en fomentar una mejor percepcién de la corrupcion
por parte de sus ciudadanos. Entre los paises que tienen que
hacer este esfuerzo por el lado del IPC se pueden mencionar:
Finlandia(IPC- 2008/2016: 90/89), Suecia(IPC- 2008/2016:
93/88), Paises Bajos(IPC- 2008/2016: 89/83), Dinamarca(IPC-
2008/2016: 93/90), Francia(IPC- 2008/2016: 69/69),
Austria(IPC- 2008/2016: 81/75), Espafia(IPC- 2008/2016:
65/58), Eslovenia(IPC- 2008/2016: 67/61), Italia(IPC-
2008/2016: 48/47). Se puede observar que en la mayoria de
los IPCs estan por encima de la calificacion de 40 por ende no
estan en el campo de “corrupcion sistémica”

7. Existe correlacion (entre el IDGE vy el IPC) en los paises
asiaticos y la misma en promedio es de 0,720 lo que
representa que es una correlacion positiva alta. Esta
correlacién la podrian mejorar si de los dieciseis paises que
han mejorado en un solo de los indices en especial hagan un
mejor esfuerzo en fomentar una mejor percepcion de la
corrupcion por parte de sus ciudadanos. Entre los paises que
tienen que hacer este esfuerzo por el lado del IPC se pueden
mencionar entre los principales: Corea del Sur (IPC-
2008/2016: 56/53), Singapore (IPC- 2008/2016: 92/84), Japon
(IPC- 2008/2016: 73/73), Barehin(IPC- 2008/2016: 54/43). En
este grupo entre los paises que deben mejorar sus IDGE’s se
mencionan: Maldivas, Siria, Camboya, Pakistan y Afganistan.

8. Existe correlacion (entre el IDGE vy el IPC) en los paises
africanos y la misma en promedio es de 0,583 lo que
representa que es una correlacién positiva moderada. Esta
correlacion existe pero hay que considerar que de los 48 paises
en promedio que se han analizado entre los afios 2008, 2010,
2012, 2014 y 2016 hay un 81%(en promedio) que tienen
calificacién del IPC de igual o menor a 40 entonces estarian
en el campo de “corrupcion sistémica” ” y deben hacer
esfuerzos complementarios a los de mejoras de gobiernos
electronicos para que haya mayor transparencia, rendicion de
cuentas y participacion ciudadana.

9. Existe correlacion entre los dos deciles de paises mas ricos
del mundo que fueron rankeados por el PIB per cépita y su
correlacion promedio es de 0,57.

10. Existe correlacion entre los ocho paises mas ricos del
mundo que fueron rankeados por el PIB per céapita y su
correlacion promedio es de 0,76.

4.2 Recomendaciones.-

1. Se recomienda que este estudio se lo pueda realizar para
datos actuales integrando los datos del afio 2018.

2. Realizar este estudio pero ahora agrupando los paises por
quartiles (rankeados por el PIB per cépita).

3. Realizar el mismo estudio usando datos del informe del
Instituto de Waseda — Tokio (Japén) y comparar los resultados
que podrian salir del analisis respectivo.

4. Se puede extender el campo de analisis con la
determinacién de modelos predictivos usando regresiones o
modelos econométricos a diferencia de que en este estudio
fue demostrar que existe 0 no correlacion entre el Indice de
Gobierno Electronico (IDGE) y el Indice de Percepcion de la
Corrupcién (IPC).

5. Plantear nuevos andlisis de correlacion entre el IDGE y
nuevas variables como el indice de competitividad, indice de
innovacidn, indice de competitividad turistica, PIB percapita
entre otras.

6. Tomar en cuenta las nuevas tecnologias como: Inteligencia
Artificial, Block Chain, Big Data, Machine Learning y otras
(redes sociales) y como las mismas podrian afectar en el
Desarrollo de Gobierno Electronico y a su vez en la
percepcidén de la Corrupcién.
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V1. Anexos.-
Tabla Nro. 1
Paises a ser analizados en los diferentes escenarios

Escenarios Paises analizados
1. Para el andlisis de | Son 169 paises analizados. (Modelo sdlo
todos los paises del | referencial)
mundo

2. Para el andlisis de los
17 primeros paises del
mundo (primer decil)

Reino Unido, Australia, Korea, Singapore,
Finlandia, Suecia, Holanda, Nueva Zelanda,
Dinamarca, Francia, Japon, USA, Estonia,
Canada, Alemania, Austria, Espafia.

(17 paises en total analizados)

3. Para el anélisis de los
17 dltimos paises del
mundo (Ultimo decil)

Benin, Haiti, Papua New Guinea,, DEmocratic
Republic of the Congo, Guinea — Bissau, Mali,
South Sudéan, Mauritania, Burkina Faso, Sierra
Leone, Djibouti, Chad, Guinea, Eritrea, Central
African Republic, Niger, Somalia

(17 paises analizados)
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4. Para el analisis de los
paises centroamericanos

CostaRica, Panama, México(*), El Salvador,
Nicaragua, Guatemala, Honduras)
(7 paises en total analizados)

5. Para el anélisis de los
paises caribefios

Barbados, Bahamas, Trinidad y Tobago,
Dominica, Granada, San Vicente y las
Granadinas, Replblica Dominicana, Santa
Lucia, Jamaica, Cuba y Haiti.

(11 paises en total analizados)

6. Para el andlisis paises
europeos

Reino Unido, Finlandia, Suecia, Paises Bajos,
Dinamarca, Francia, Estonia, Alemania,
Austria, Espafia, Nofruega, Bélgica, Eslovenia,
Italia, Lituania, Luxemburgo, Irlanda, Islandia,
Suiza, Malta, Rusia, Polonia, Croacia, Portugal,
Serbia, Grecia, Latvia, Hungria, Montenegro,
Republica Checa, Bulgaria, Ucrania, Republica
de Moldova, Eslovaquia, Antigua Rep.
Yugoslavica de Macedonia, Romania, Albania,
Bosnia.

(38 paises en total analizados)

7. Para el analisis paises
asiaticos

Republica de Corea, Singapore, Japon, lIsrael,
Barehin, Emiratos Arabes Unidos, Kazahistan,
Kuwait, Arabia Saudita, Qatar, Azerbaiyan,
Malasia, Georgia, China, Chipre, Oman,
Turquia, Filipinas, Libano, Tailandia, Sri
Lanka, Uzbekistdn,  Brunei,  Mongolia,
Armenia, Vietnam, Jordania, Krygystan, Iran,
India, Indonesia, Maldivas, Bangladesh, Butan,
Nepal, Siria, Turkmenistan, Irag, Camboya,
Pakistan, Timor  Oriental, Myanmar,
Afganistan, Yemen.

(44 paises en total analizados)

8. Para el andlisis paises
africanos

Benin, Burkina Faso, Cabo verde, Gambia,
Ghana, Guinea, Guinea-Bisau, Liberia, Mali,
Mauritania, Niger, Nigeria, Senegal, Togo,
Algeria, Egipto, Libia, Marruecos, Sudan,
Sudéan del Sur, Tdnez, Angola, Camerun,
Republica Centroafricana, Chad, Congo, Rep.
Democrética del Congo, Gab6n, Santo Tomé y
Principe, Burundi, Comoros, Djibouti, Eritrea,
Etiopia, = Kenia, = Madagascar, = Malawi,
Mauricios, Mozambique, Ruanda, Somalia,
Uganda, Tanzania, Zambia, Bostwana, Lesoto,
Namibia, Sudafrica.

(48 paises en total analizados)

(*) México esta considerado en la encuesta de Gobierno Electrénico por
parte de la ONU en este Grupo.
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