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ECUADOR V8. PERU

" Nulidad, Inejecutabilidad, Transaccibn Honrosa o Sim—
ple delimitacibén de la frontera con Perfi, como posi-
bles soluciones al diferendo territorial entre este -

pais v el nuestro”.

A. PROLOGO

L.a celebracidn del Sesquicentenario del Tratado -
de Guayaquil, firmado en 1829, fue buena y guarda
da oportunidad de escribir sobre el tema, sus anteceden

tes y hechos posteriores.

Quedd latente la inguietud de completar el trabajo his-
tbrico critico, escribiendo sobre el Protocolo de Rio -

de Janeiro y las diversas tesis territoriales ensayadas.

La ocasifn me la proporciond el I.A.E.N. al asignarme -
el tema de: "Nulidad, Inejecutabilidad, Transacciédn -
Honrosa o Simple delimitacidén de la frontera con Perfi,

como posibles soluciones al diferendo territorial entre



este palis y el nuestro".

Luego de varios afios de dictar la C&tedra de Derecho Te
rritorial en la Universidad Central del Ecuador, en la
Universidad Catdlica de Quito y en la Academia de Gue-
rra del Ejército, me convencf de la necesidad de desmis
tificar falsos valores, de afanarme por la bfisqueda de
la verdad, por mds que su agudo sonido irritara timpa -
nos patrioteros; comprendi la necesidad de concientizar
sobre la responsabilidad en la blisqueda de la solucidn

definitiva gue nos libere de la verguenza de casi dos

siglos de rencillas.

B. INTRODUOCCION

Es el Protocolo de Ric de Janeiro, suscrito en la
entonces capital del Brasil, el 29 de Enero de -~
1942, el principal motivo de controversia territorial -
gque separa a Ecuador del Perfi. Este Protocolo y sus im
plicaciones serén la principal materia de estudic de =

nuestro trabajo.

Sefialaremos los antecedentes mediatos e inmediatos; pu-



diendo anticipar que los primeros se remontarén hasta
1910, comienzos de siglo, fecha en la cual se hizo pQ-
blica la inhibicidén del aArbitro espalicl en el asunto de

limites gue le fuera sometido por Ecuador y Perfi.

El antecedente inmediato del Protocoleo de Rio de Janei-

ro serd la guerra de 1941.

Narraremos los hechos histdricos sobresalientes en las
relaciones de los dos paises y los que incidieron, afec
taron o tuvieron relacidn de pertinencia; analizaremos
las tesis territoriales esgrimidas frente al Protocolo
de Pio de Janeiro; para, finalmente, esbozar un ejemplo

de solucidn creativa.



CAPITULO T
C. ANTECEDENTES MEDIATOS
1. SECUELAS DEL ARBITRAJE ESPANOL

Algunos ahos debieron pasar hasta que los go-

biernos de Ecuador Y Per{i recuperen el ambien
te de minimo entendimiento, luego de la agitacidn provo-
cada por anuncios de que el inminente fallo del &arbitro
espanol no satisfacfa las mdximas pretenciones de cada u
na de las partes; anuncios gue exacerbaron los &nimos ¥

llevé a sus pueblos al borde de la guerra en 1910.

Sin embargo, en las décadas siguientes, nuevos nubarro -
nes obscurecer&n paulatinamente el cielo de las «relacio

nes.

Con escasos afios de intervalo, tres acontecimientos favo
recerd&n las perspectivas del Peri, en directa desventaja
de Ecuador: La concertacidn del acuerdo de fronteras, -
en 1922 entre Perfi y Colombia, mediante el cual el pri -
mer pafis amplid el &rea de contacto, en el Oriente con E
cuador, estableciendo una zona de penetracidn por el Nor

te; el tratado de limites definitivo de Perft con Chile,



en 1929, que le alivid de la presidn de su frontera sur,

al tiempo gue neutralizd cualguier entendimiento de Chile
con Ecuador; v el conflicto de Leticia, entre PerQl y Co-

lombia, iniciado en 1932, gue "reveld las deficiencias re
ruanas en entrenamiento militar, armamento y comunicacio-
nes vy sirvid para insuflar a la clase militar peruana con
la intensa determinacidn de volver a ganar su perdidoc pres

tigio". 1

2. ARBITRAJE NORTEAMERICANO

No obstante la frustante experiencia del

arbitraje ante el Rey de Espaha, Ecuador
y Per@ vuelven a ensayar el procedimiento en 1924, esta -
vez ante el Gobierno de los Estades Unidos, a cuya capi -
tal se trasladan las delegaciones para iniciar previamen-
te nego .aciones directas. En consecuencia, quedard como
materia arbitral unicamente los puntos en los cuales las
partes no alcancen acuerdo. El arbitraje reviste, por tan

to, un cardcter parcial y eventual.

En breve observacifn al Protocolo Ponce-Castro, convenido
el 21 de Junio de 1924, inidcaremos gque Se insiste en el

error de intentar una solucidn a través de la negocilacidn
directa, procedimiento &ste gue supone igual capacidad -

negociadora de las partes; igualdad gque no se da -



da en la pré&ctica. Asi tambié&n, le conviene a Ecuador
establecer negociaciones en sede neutral y de ser posi-
ble con participacidn de terceros, a fin de presentar
por dicho intermedio las fdérmulas de transaccidn, evi-
tando con ello el riesgo de sufrir merma frente a cual-

guile rechazo de las iniciativas propuestas.

Por otro lado, la in%sistencia o el retorno al procedi-
miento del arbitraje significa un olvido del fracaso del
propuesto ante el Rey de Espaia, fracaso al que contri-~

buyeron las dos partes con su anunciada rebeldfia,

Fue también un error convenir un arbitraje sin precisar
su naturaleza; si bien estuvo en el animo de las partes
que el arbitraje fuera de eguidad, sin embargo, no se
consignd en el Compromiso, generando con ello un grave

vacio.

No hubo en el Perfi un &nimo sincero de alcanzar una so-
lucidn; los contactos obedecieron a minimas garantfas re
queridas frente a problemas gque le agquejaban, en ese en

tonces, en sus relaciones con Chile y Colombia.

Transcurren varios afos sin gque las negociaciones que ha



bian anticipado los dos paises se inicien, y al no hacer
lo tampoco se genera base alguna para intentar el arbi-
traje ante el Gobierno norteamericano. Pasados los mo-
mentos de apremio, PerQ adopta una actitud terca a cual
quier entendimiento "la fnica arma diplomatica gue pro-
bé su efectividad ante el Perl fue la amenaza de venti-
lar el problema fronterizo en el seno de una Conferen -
cia Interamericana". Y asi fue como en el afan de evi-
tar la posibilidad de tal confrontacidén en la Conferen-
cia de Buenos Aires para el Mantenimiento de la Paz, el
Perli consinti& en 1936, el mantener las ya largamente -

demoradas conversacilones con el Ecuadoxr". 2

a. Acta de Lima:s

Una de las fuerzas de presifn gue obran

en el adnimo de Per( para convenir en un
entendimiento directo con el Ecuador es la anunciada vi-
sita del Presidente Colombiano Alfonso Lbpez, fanto a
Lima como a Quito, con el afén de mediar y ofrecer su a
sistencia en la solucibn del problema. La anunciada vi
gsita no se concreta debido a un errado o intencionado -

informe de Prensa que hace pensar al presidente colom -



biano gue Ecuador y Perfi estln negociando a sus espaldas.

En la negociacidén directa Ecuador cede a las exigencias -
peruanas de una definicién previa sobre la naturaleza del

arbitraje convenido ante el Gobierno Norteamericanc.

El 6 de Julio de.l936, en la ciudad de Lima, se firma el
Acta que lleva su nombre, entre el Dr. Homero Viteri La -
fronte por el Ecuador, y el Dr. Alberto Ulloa, Ministro de
Relaciones Exteriores del Perfi. Los aspectos sobresalien
tes de la negativa Acta para los intereses del pafs son

los siguilentes:

1) Convienen las partes en que el arbi
traje sea de derecho ¥y no de equi -
dad, siendo lo segundo lo que reclamaba el sentido co -
mn. Para Fcuador, el sinntimero de concesiones que ha rea
lizado en el presente y pasado siglo, sirven de constan-—

cia gue estropeaban sus argumentos juridicos.

Por otro lado con un arbitraje de derecho se daba aside-
ro a gque PerQ ponga en préctica su afén dilatorio, de e-
sa manera las conversaciones bien pueden prolongarse in-

definidamente.



2) Acverdan conformar delegaciones na-

cionales con tres miembros por cada

pais, seflalando el 30 de Septiembre como fecha para ini-
ciar las conversaciones. FEste es quizid el {inico acierto
del acta vy el fnico punto fielmente observado por las -

partes.

3) Adoptan un statu quo que, a pesar -

de las consabidas declaraciones de

gue no implica reconocimiento de territoriocs en favor de
ninguna de las partes, la historia identifica a esta mo-
dalidad como una forma eficiente de reconcocer los hechos
cumplidos y de establecer nuevas realidades en base de

las posesiones efectivas.

La adopcidn de un nuevo statu quo para Ecuador constitu-
ve sin atenuantes, un nuevo y grave error cuyas conse -
cuencias habrin de materializarse 18 anos mfds tarde. E1
exror de convenir un statu quo es agravado por la omisidn
de no precisar las zonas de contacto o los territorios
gue estan actualmente ccupados por cada una de las partes
los dos errores sumados son aprovechados debidamente por

“
el PerG cuando en circlar dirigida por su Cancillerfia a



-

los demds estados americanos, sefiala los puntos de pose-
sién ecuatoriana, sin indicar cuales son los sitios de po-
sesién peruana; de tal suerte que todos aquellos no ocupa-
dos por ninguna de las partes, pasan a posesidn nominativa

del Pertd.

Finalmente, hemos de sefalar la critica, no solamente los
actos sino también a las omisiones de la famosa Acta de Li
ma, pues en ella no se indica cuales son las &reas sobre -
las cuales las partes esté&n de acuerdo, a fin de facilitar
las conversaciones posteriores en Washington, o precisar la

materia para el eventual arbitraje.

b. Negociaciones:

Apenas iniciadas las conversaciones -
en Washington, las partes se enfras -
can en discusiones de procedimiento, en proposiciones aje-
nas al objeto principal en "interminable intercambio de ar

gumentacidn intrascendente".

Inicialmente,; Ecuador intenta alcanzar un acuerdo sobre la
linea del Tratado Herrera-Garcia; luego propone la linea de

dicho Tratado con las modificaciones introducidas por el -



Congreso peruanoc.

El Perfi, a su vez, anuncia el deseo de fijar una linea so-

bre la vase del statu quo de ege mismo aho.

Las conversaciones concluyen sin acuerdo alguno, ni siquie

ra sobre una minima parte de las regiones en disputa.

Cierto es que Perf pusco poco o ningln empeho por alcanzar
una solucibén o llegar al arbitraje; perc, también es cier-
to gue fue el Presidente ecuatoriano quien contribuyé a

proporcionarle pretexto adecuado con una inconsulta carta
al Jefe del Estado Peruano, anticip&ndose a proponer nego-
ciaciones en Lima, mientras se desarrollaban las conversa-

ciones en Washington.

A partir de 1938, Ecuador inunda de proposiciones al Perf,
en forma desesperada, desordenada e inconsistente, recibilen

do siempre la negacién o el rechazo abierto del Perd.

Las propuestas ecuatorianas de lfineas de transaccibén o en-
tendimiento si bien nunca alcanzan aceptacidn de la otra -
parte, en la prdctica se convierten en constancias de renun

ciamientos a lo que en legitimo derecho le podia haber co-



rrespondido, desmejorando notoriamente la posicién negocia
dora para el devenir. Es por ello, que toda linea de re -
nunciamiento o transaccifn, por razones elementales de té&c
tica y de politica deben se presentados a través de inter-
mediarios o de terceras personas, a fin de gue su rechazo

no signifigue menoscako de la posicidn negociadora en lo -
posterior, ni se convierte en constancia de las posesiones
de la contraparte, ni del renunciamiento del proponente".

Es interesante, aunque inQtil especular éon un esfuerzo més
vigoroso de los Estados Unidos habria producide un resulta

do mas constructivo'.S

En 1938, luego del fracaso de las negociaciones en Washing
ton, el presidente ecuatoriano se dirige a las potencias -~
gue habfan mediado la guerra del Chaco: Argentina, Brasil,
Chile, Uruguay y los Estados Unidos, pidiendoles "completen
su obra constructiva" ayudando a encontrar una solucifén al
problema ecuatoriano-peruano. E1 13 de Octubre de ese aho
Estados Unidos, acogiendo la propuesta ecuatoriana reguie-
re el concurso de los demds estados mencionados, para gue
coadyuven en la bsqueda de una solucibn; sin embargo, tan
to la peticibn como las gestiones iniciales se frustan por

la oposicién chilena, cuyas razones convendria esclarecer.

La inconsistente politica interna, los disturbios y la de-



sorganizacibén en el gobiernc ecuatoriano hacen gue se pier
da la estupenda oportunidad que significa la celebracidn -
de la Octava Conferencia Interamericana, en la ciudad de -
Lima, en 1938, para hacer conocer su problema y alcanzar -
el ejercicio de una presidn internacional vy colectiva en -
la solucibdn. Es lo cierto gque, si alguna intencidn hubo -
en el Gobierno ecuatoriano, es pronto y radicalmente ahu -
ventada por la recia oposicifn del Canciller peruano que =
v/

adwierte a Ecuador de no suscitar el problema en el curso

de la Conferencia.

En Julio de 1939 aparece en escena un personaje de especial
significacidén en el problema ecuatoriano-peruano, es el Can
ciller Arahna del Brasil, quien propone a las partes presen
tar lineas de miximo sacrificio, sobre las cuales se pueda

intentar una solucidén de equidad. Ecuador propone la linea
conocida con el nombre de Mené&ndez Pidal y Perf anuncia que
negociard sobre la base de las zonas de contacto. EL Canci
ller Aranna informa luego a los ecuatorianos gue su linea -
no representa la mixima concesidn; termina asf la iniciati-

va.

El mecanismo de la Reunidn de Consulta, que habia sido crea
do en la Conferencia de Buenos Aires de 1936, tiene su pri-

mera aplicacién en 1939. La Reunidn se cumple del 23 de =~



septiembre al 3 de octubre, para tratar los siguientes te-
mas: la neutralidad, la proteccidn de la paz en el Hemis-
ferio Occidental y la cooperacidn econdrica. Es pues la
segunda guerra mundial la gue motiva una acelerada imple-
mentacién del mecanismo de la consulta que se habia previs

to serfia lento y progresivo.

El sistema se perfecciona a raiz de la Segunda Reunidn de
Consulta, gque se celebra en la ciudad de La Habana, del -
21 al 30 de Julio de 19240, teniendo como temas los mismos

para los cuales fue convocada la primera.

Las dos primeras Reuniones de Consulta operaron para ejer
citar la solidaridad continental frente a un conflicto ex
tra-continental; no obstante Ecuador pudo haber hecho uso
del procedimiento para convocar o solicitar una Reuni®n -

de Consulta ex-profeso para conocer y tratar su problema.



CAPITULO IX

A. ANTECEDENTES INMEDIATOS

i. PREPARATIVOS

A raiz del incidente de Leticia, las Fuerzas Ar

madas Peruanas demuestran un manifiesto afén de
recuperar el perdido prestigio; ese afén reinvidicativo es
capa del control del Presidente Manuel Prado sobre el cual
obra "una grave compulsidn psicoldgica vy no podfia demos -
trar la minima debilidad ¢ indecisién, puesto gque su pa -
dre, Mariano Ignacio Prado, fue el presidente del Perfi en
1879, cuando comenzd la guerra del Pacifico con Chile, ha-
biendo huido ingominiosamente del pais, antes de asumir la
responsabilidad en el desastre que aparentemente pudo vis-

lumbrar". 4

También en el Ecuador los militares ejercen presidn sobre

el Gobierno, particularmente el Comandante General guien e
xige medidas més enérgicas y solicita la ruptura de rela -
ciones diplomfticas con Perfi, agravando afin mds la va cri-

tica situacién nacional.



ELl Canciller ecuatorianc, en circular confidencial a todos
los paises americanos, fechado el 12 de diciembre de 1940,
indica que el Ecuador estd listo a aceptar "cualquier medi
da que le pudiera ser propuesto y que tuviera la garantia

de un pals amigo”.

El Ejecutivo Peruano, por su parte, cediendo a presiones -
militares endurece cada vez mis su posicién; es asi como,
el Embajadcr de ese pais comunica al Subsecretario de Esta
do de los Estados Unidos, con fecha 28 de febrero de 1941:
a) el rechazo al ofrecimiento de buenos oficiocs o mediacidn
de los paises americanos, si no se reconoce previamente -—-
las posiciones peruanas; b) condiciona la aceptacidn del
arbitraje al reconocimiento de los derechos peruanos sobre
las provincias de Tumbez, Jaen, Loreto y Amazonas; sSe nie-
ga a concertar con Ecuador un arreglo fronterizo, por con-
siderar que no es el momento propicio, bajo el pretexto fu
til de la presidn publicitaria ejercitada por Ecuador; y -
d) finalmente, sugiere adoptar un nuevo statu quo en base
de las avanzadas militares de los dos paises, al momento,
con lo cual pretende convalidar Per(li sus tltimas incursio-

5
nes,

Con fecha 6 de abril de 1941, la Cancilleria Ecuatcriana



envia nueva circular a los demds estades americanos, en
la cual anuncia estar dispuesto a "entablar negociaciones
directas con el Perfi en caso de que se nos de garantias
de buena f& en tales negociacicnes, para aprovechar del
recurso eminentemente americanista del arbitraje o de
aceptar finalmente la amistosa asistencia de otros go-

hiernos".

La citada circular provoca la ira y el rechazo del Perg”
por cuantc la “fraseologia utilizada por su Excelencia
no se compadecen con las ohligaciocones del mutuc respeto
debido entre los Estados". La protesta se debe parti-
cularmente a la expresidn de garantias de buena fé& en
las negociaciones con el PerQ. Es lo cierto que, a par-
tir de este instante, los posteriores intercambios epis-
tolares se endurecen en tono y en términos, estropeando

attn mds el ambiente para un posible entendimiento.

£l Gltimo intento por evitar hostilidades entre Ecuador

vy PerQl nace de la iniciativa del Canciller encargado de
Argentina, quien propone tomar medidas concretas; la pro-
posicidn esta dirigida al Brasil y Estados Unidos; los tres
paises convenien en ofrecer conjuntamente sus "amistosos

servicios" para lograr "una pronta, equitativa y definitiva



solucidn a la disputa". Ecuador acepta de inmediato y

complacido el ofrecimiento tripartito.

En su respuesta, Perd acepita los "buenos ofbios" ofreci-
dos; con lo cual circunscribe intencionalmente la eventual
accidbn de los tres paises. Cuando los paises oferentes
sugieren, mds adelante, la convivencia de organizar una
reunidn conjunta, PerQ rechaza la idea por cuanto esa ac-
cidn no corresponde a la oferta de buenos oftios sino al
de mediacién, que no habla aceptado; de esta manera se
-pierde el Gltimo intento de solucidén pacifica, con asis-

tencilia de terceros.

Como sim hubieran sido suficientes los descalabrogs diplo-
miticos y el fracaso de la gestidn de terceros pa”ises,
Ecuador contribuye, en el campo militar a crear el ambiente
Yy los pretextos que aprovecharé Perf para justificar su
accidn armada; asi por ejemplo, el Tnte. Crnel. Seqgundo B.
Ortiz "destacado en la frontera Sur, tomd por su cuenta el
puesto avanzado de Alto Matapalo o Isla Noblecilla, sin

ordenes de sus superiores, en julio de 1939".6

En otro incidente, a pesar de los esfuerzos de la Cancille-

ria ecuatoriana frente al Ministerio de Defensa para persua-



dir al Coronel Ortiz sobre la necesidad de retirarse al
interior, "simplemente hizo caso omiso de ello, ya que
-segfin su criterio~ consideraba tal desocupacibfn como un

paso peligroso para la seguridad del Ecuador®.

En mayo de 1940, Ecuador establece nuevos puestos avan-
zados en Casitas; en septiembre instala una guarnicién en

la Meseta del Caucho.

PerG califica a las nuevas guarniciones ecuatorianas como
violatorias de la linea del statu quo de 1936 y como una

prueba de "agresifn y provocacidén”.

Mas tarde, el Tnte.Crnel. Beolivar Galvez, sucescr del insu-
bordinadce Coronel Ortiz informa gue el puesto de Alto Mata-

palo carece de importancia estratégica.

A esta altura, de los acontecimientos, un funcionario diplo
mético norteamericano describe, del siguiente modo, el esta-
do del ejército ecuatoriano: "Su oficialidad estaba plagada
de infiltracidén politica y tanto sus oficiales como la tropa

estaban muy pobremente entrenados".

2. EL ENFRENTAMIENTO



El antecedente inmediato del tratado de 11

mites entre Ecuador y Peri es la guerra -
gque se inicia el 5 de julio de 1541. Los primeros inciden
tes se originan en los puestos avanzados de Chacras y Hua-
quillas, para generalizarse luegc a todo lo largo de la 1f
nea de la forntera Sur, en el sector ecuatoriano de la pro
vincia de El Oro. Inmediatamente, la cancilleria ecuato -
riana envia una circular a las Repfiblicas americanas denun
ciando el ataque peruano, '"pero -extrahamente- no proponia
accidn positiva interamericana alguna tal como la realiza-
cidn de un Reunién de Consulta para sus Cancilleres, de -
conformidad con lo estipulado por la resclucidn CIX adopta
da por la Octava Conferencia Interamericana, celebrada en

Lima en Diciembre de 1938".

Frente a los hechos descritos, Estados Unidos, Brasil y -
Argentina proponen, el 9 de julio, a Ecuador y Perfi el re-
tiro de sus ejércitos a 15 kms. detrds de la linea—del sta-—
tu guo de 1936, ofreciendo el envio de sus agregados milita

res como observadores.

Al respecto, comenta el escritor Kriegg: "Resultd un tanto
sorprendente que los ecuatorianos se tomaran sus cuatro dias
para enviar su respuesta vy era que, el Coronel Urrutia, Co-

mandante General del Ejército del Ecuador, arguia que sus



tropas se habfian mantenido firmes“.8

I.a respuesta ecuatoriana, de fecha 12 de julio, es "con-
dicional v complicada" pues insiste en una reunidn inme-
diata de las partes, juntamente con los mediadores; si

bien acepta el retiro de los ejércitos, conforme lo pro-

ponen los mediadores.

Perfi, en su respuesta también acepta el retiro de las tro-
pas, no asi el envio de observadores militares; sin embargo,
el retiro de tropas estd ligado mds que a condicidn a un
pretexto deliberadamente buscado que son las excusas exigi-
das por el irrespeto irrogado al escudo de su Consulado en
Guayaquil gue habia sido arrancado violentamente por una -

manifestacidn estudiantil.

Para robustecer su gestidn, los mediadores solicitan a los
demés paises americanos participen en accién conjunta. Las
respuestas recibidas son todas favorables a excepcién de la

de Chile.

Asi las cosas, el dfa 23 de julio, sin un pretexto aparente
las tropas peruanas reinician el atague y "mediante el uso

de artilleria pesada y ligera, tanques, carros blindados y



aviacién militar, pulverizarcn a las fuerzas ecuatorianas

en dos dias”.9

!

H

El ejército peruano practicamente sin oposicidn, procede

a ocupar la no disputada provincia ecuatoriana de E1 Oro.

Por inicikiva del Ministro argentinc de Relaciones Exte-
riores, secundado mds tarde por los demds garantes, se

conviene un cese de fuego; para el dia 26 de julio; no

obstante, las fuerzas peruanas continuan adentré&ndose en
territorio ecuatoriano, "desesperadamente los embajadores
de los tres pailses mediadores trataron de localizar al =
Canciller Sol y Muro quien, desaparecid convenientemente

de Lima por un lapso de velnte y dos horas?lo

La demora conviene al Perfi, por cuanto sus tropas no han
alcanzado todavia los objetivos propuestos; ni su Gobierno
Yy menos su Ministro de Relaciones Exteriores estén en capa
cidad de imponerse sobre la casta militar. Para acordar
un definitivo cese de fuego, Per( exige a Ecuador deie

insubsistente la convocatoria al llamado a reservistas.

El segundo cese de fuego es convenido para el dia 31 de

julio; sin embargo, precisa anotar gque, con posterioxridad



al segundo y definitivo cese de fuego, Perfi ejecuta nue-
vas ocupaciones, particularmente en el sector oriental;
la guarnicidén de Rocafuerte ca el 1] de agosto de 1941;
el puesto de Sihuin sobre el Pastaza, cede el 16 de agos-—
to; y la avanzada ecuatoriana de Cashime, sobre el alto
Morcona, se entrega entre el 6 y 7 de septiembre, "A este

puntc los mediadores botaron la toalla e informaron al Can-

ciller Tobar gue era imposible que el Per@ desocupe los

territorios ocupados”.ll

La cancilleria ecuatoriana, frente al empeoramiento de la
Sitﬁacién cursa una circular, el 15 de septiembre, dirigi-
da a todas las Cancillerias Americanas, denunciando los
avances peruanos y sclicitando a los estados americanos
contribuyan con medidas apropiadas. México responde al
llamado; en nota dirigida a los mediadores, el 18 de sep—
tiembre de 1941, solicita formulen una invitacién a todos
los gobiernos americanos con el objeto de tomar una accidn
conjunta sobre el problema. "Los mediadores respondieron

. - 12
cortesmente pero no adoptaron una accidn positiva."

El 13 de geptiembre de 1941, Perq notifica a los mediadores
las condiciones para retirar sus fuerzas de la Provincia E-

cuatoriana de El Oro, pudiendo destacar los siguientes pﬁn"




tos

tos principales:

a) reconocimiento del Ecuador & los domi-
nios peruanos en el sector occidental,
conforme a la l17inea de 1936, con las mejoras alcanzadas

ultimamente;

b) negociacidn directa entre las partes -
sobre la base de la linea de 1936 vy la
linea propuesta por el PerG en el arbitraje ante el Rey -

de Espana;

c) reconocimiento ecuatoriano de la sobe-
ranfa ‘del Perfi en el Oriente, conforme
a la descripcifn gue acompana y gue casi coincide con la

interpretacién de la c&dula de 1802;

d) pide negociaciones directas entre las
partes con respecto al sector oriental
entre la linea descrita y la linea fijada por la cé&dula -
de 1802 y que sigue mids © menos la cumbre de la cordillera

oriental;

e} retiro de las tropas peruanas unilcamen-
te después del cumplimiento ecuatoriano
de los puntos antes descritos y la garantfa de los mediado

res de tal cumplimiento;



£f) la condicidn —-con amenaza implicita- de

gue si transcurridos 6 meses de la fir-

ma del acuerdo, Ecuador no cumple con lo acordado, Perfi -
quedaba en libertad de dar "los pasos gue le parezcan acon-—

sejables";

g) exige indemnizaciones por los gastos de

ocupacidn de la Provincia de E1 Oro.

Las descritas exigencias peruanas merecen fuerte critica y
rechazo de los Mediadcres, que se niegan a transmitirlas a
la contraparte. En esta ocasidén y por tal motivo, el Secre
tario de Estado de los Estados Unidos le manifiesta al Em-
bajador del Perfiu en Washington gue la actitud de su gobler
no es "contraria a todo rengldn o silaba de la Declaracidn
de Lima sobre la conguista por la fuerza y una disposicién
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a realizar las mismas cosas gue Hitler estaba haciendo'.

En hé&bil maniobra, para interesar a la parte ecuatoriana,-
el canciller de Chile informa al Embajador ecuatorianc, el
22 de septiembre de 1941, gque su pais se halla considerando
una accién con el apoyo de las demés cancilkerias americanas
rara obtener el restablecimiento de la frontera a la fecha
anterior a la invasidn. Si bien tcdeo lo mencionado gqueda -

en palabras; como resultado de ello Ecuador propone la in-



clusién de Chile en el grupo de mediadores.

El 4 de octubre de 1941, mediante Memorandum dirigido al
Canciller peruano los mediadores hacen conocer sus plan-

teamientos, entre los que destacamos:

a) recuerdan al Pert su compromiso de re-
tirar las tropas 15 kms. detréds de la

linea del statu quo de 1936 y su incumplimiento;

b} indican la importancia del retiro de
las tropas como esencial para convenir

en un acuerdo;

¢) urgen a las partes para que envien sus
representantes para negociar un tratado

de limites difinitivo, en la ciudad & Buenos Aires; ¥y

d)y finalmente, insinGan una accidn conjun-
ta de las demds rept@blicas americanas,

en consonancia con la Declaracidn de Lima de 1938.

Peri hace esfuerzos para que los mediadores retiren el Memo-
randum. Frente a la negativa lo considera como no recibido.
¥Wo obstante los incidentes (ltimos, Perfi da muestras de digs-
posicidn para un acuerdo de separacién de tropas "el primer

signo de ablandamiento de la posicidén intransigente del Perq,



vino curiosamente, de los militares, antes que de los di-

plométicos".l4
3. ACTA DE TALARA
Las gestiones iniciadas por los observa-
dor dores mlilitares, para establecer una zo-

na desmilitarizada, es aceptada finalmente por Perf me -
diante la firma de una Acta, el 2 de octubre de 1941, en
la ciudad peruana de Talara. Los aspectos més importan-

tes del Acta son los siguientes:

a) el retiro de las fuerzas armadas de la
zona desmilitarizada fijada, con el &-

nimo de evitar e impedir nuevos chogues;

b) la constancia de que la zona desmilita-
rizada no tiene efecto presente o futu-

ro scobre reclamaciones territoriales de las partes;

¢) la zona desmilitarizada estari regida -
por autoridades civiles ecuatorianas ba

jo la supervigilancia de los observadores.

En breve comentario sobre el acuerdc de Talara, podemes in

dicar gue constituye la consagracidn de la imposicién pe -



ruana, gue se negd a retirar sus tropas a la linea del -
statu quo de 1936. Toda la zona desmilitarizada se halla
en territorio ecuatoriano; de esta suerte el Pert mejora
sus posiciones vy deja obsoleta a la linea del statu quo -

de 1936.

En otra demostraci®dn de cierto ablandamiento, el Canciller
peruano inidca a los mediadores que su pais est”a dispues-
to a negociar sobre la base del Statu Quo de 1936, pexo ha
ciendo reserva a su favor de las poblaciones ecuatorianas

de Andoas y Rocafuerte. El ataque del Japdn a la base nor
teamericana de Pearl Harbor, en Hawai, el 7 de diciembre -
de 1941, significd un hecho no solo de importancia en la -
politica mundial sino gue incide particularmente en la suer
te posterior del Ecuador, por el cambio de actitud de 1los
Estados Unidos, que a partir de esa fecha se impuso como -
un imperativo el alcanzar la solidaridad continental, cons
tituyendo el caso ecuatoriano mis gue un problema un fasti

dioso obstéculo a la unidad.



CAPITULO TIII

5. EL PROTCCOLO

1, NEGOCIACIONES

En memorandum de 23 de diciembre de 1941, los -

mediadores proponen a las partes negociar sobre
la base de la linea del Statu Quo de 1936. Acepta Ecuador;
en cambic, Perfi insiste en negociar entre la linea de 1936
como mdxima aspiracidn peruana y la linea de la actual po—
sicidn peruana. Quiz& la iIntrasingencia peruana origina -
la iniciativa del canciller brasileho Arahna guien, sin -
consultar a los demfs mediadores, propone una linea que lle
va su nombre, mediante la cual acoge todas las exigenciasy
pretensiones alcanzadas, da al Peri las poblaciones ecuato
rianas de Andcas y Rocafuerte; para hacerlo, remonta el -
trazo por el rio Tigre a 100 kms. del punto fijado en el
statu gquo de 1936; de igual manera avanza por el rio Pasta
za 80 kms. aguas arriba, f;yorggéggdo al Perfi con ung_zona

de 18 mil km. cuadrados.

Como es l1lbgico suponer, PerQ manifiesta su aceptacidn inme
diata no asi el Ecuador; sin embargo, Estados Unidos, pre-

siona para que el Ecuador acepie, por cuanto "los Estados



Unidos no podian darse el lujo de enemistarse con el Perg,

: . 15
tan rico en minerales".

A fin de ejercitar la solidaridad continental, frente a 1la
agresibn extra continental perpetrada en Peaxrl Harbor, se
convoca a una Reunidn de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores, en la ciudad de Rio de Janeiro, para enero
de 1942. Ecuador intenta vanamente postergar la reunidn
hasta cuvando Perd desocupe sus territorios, pero choca con
la abierta oposicibn de los mediadores. Aparece entonces

la idea de no asistir a la Reunidn de Consulta; no sblo los
paises mediadores, sino otros como Mé&xico hacen ver gue ello

favorece la posicidn peruana.

De acuerdo c¢on las instrucciones inicilales impartidas por
la Cancillerfa limefia, los delegados peruanos deben evitar
que el problema ceon Ecuador sea tratado en la Reunidn de
Consulta en Rio de Janeiro, a todo trance. ILlegada la De-
legacidn ecuatoriana a Brasil, experimenta la fuerza de la
presidn de los mediadores, encabezados por el Canciller
Arahna; pr cuanto, para aquella épocca, seguramente estaba
convenido que asi fuera, Argentina vy Chile, conjuntamente
con Perfi, Paraguay y Uruguay conforman el grupo de los cin-

co paises gue se resiste a romper con el Eje.



Brasil como anfitridn necesita asegurar el &xito de la reu
nidén, alcanzando la solidaridad continental. Trés fructi-
feras negociaciones, Estados Unidos llega a un acuerdo con
el Peri a fin de que &ste rompa relaciones con los paises

del Eje,”cambio de las siguientes seguridades:

a) Estados Unidos apoyaria la tesis perua-

na en su conflicto con Ecuador;

b) retiraria el apoyo prestado al APRA, Par
tido de la oposicidn;

¢) entregaria a PerQ el armamentoc: 18 avio-
nes, 20 bombarderos y 3 destructores usa

dos;

d) compraria toda la produccién de metales

v toda la cosecha de algoddn.

Esta informacién es proporcionada al diplomftico ecuatoria-
noc en Santiago por el Embajador de Alemania en dicha ciudad
y transmitida al Canciller ecuatoriano, directamente a Rio
de Janeiro, mediante cable reservado, de 22 de enero de 1942;
ésto es, en plena etapa de negociacién y una semana antes

de la firma del Protocolo de RiIo de Janeiro; por lo tanto es
cbvio suponer gue el Canciller ecuatorianc conoce a tiempo

dicha informacibn vy sorprende que, siendo asi, cediera a la



presién vy, a las falsas amenazas de que si Ecuador no con-
viene en un acuerdo definitivo de limites el Perd conti-
nuard la invasién. Debid Ecuador utilizar el concocimiento
de la entente entre los Estados Unidos y el Perf va sea
para desenmascararlos, ya sSea para nivelar la desventaia
inicial. Es también posible presumir que el conocimiento
de la parcializacidn norteamericana en el conflicto produ-
j era panico en el negociador ecuatoriano, resignédndolo a

lo inevitable.

Posteriormente, las informaciones de Santiago son ratifi-
cadas en nota reservada vy confidencial No. 17, de 11 de

febrero de 1942.

Y en visperas de la conferencia, en Rio de Janeiro, el 27
de diciembre de 1941, los gobiernos mediadores proponeén
confidencialmente una especie de transaccidn. La férmula

consiste:

a) en gue las partes acepten el statu quo
de 1936 como punto de partida y como

base para las negociaciones definitivas;

b) gue las tropas peruanas se retiren de-
tréds de la linea del statu quo de 1936;

c) ¥ que el arreglo definitivo de limites



entre Ecuador y Perfi se lo haga en una

conferencia a celebrarse inmediamente en Buenos Aires.

Ecuador acepta el planteamiento, no asi el Pert el cual in-
dica "gue la campatia del norte habfa sido borrado del statu

quo de 1936".16

Por cuanto han finalizado las sesiones de la Reunién de Con
sulta, Ecuador decide hacer conocer el problema a los demé&s
paises reunides, en la sesidn plenaria final, prevista para
el dfa 28 de enero. Ocurre entonces gque "el Marrullero A-
rahna, como Presidente de la conferencia canceld simplemen-
te la sesién plenaria final y anuncid que la sesién de clau
sura de la misma tendria lugar a las seis de la tarde"; se-
sién de calusura de cardcter puramente protocolario, donde
ya no es posible hacer referencia a ningln problema, pues
se circunscribe al discurso del pafs anfitridn y a uno de
respuesta a nombre de los visitantes. Mé&s tarde con amar-
gura, dir& el Canciller ecuatoriano "muchos no deseaban oir
nada acerca del problema ecuatoriano-peruano, el problema
m&s americano de los gque podian presentarse en la conferen-

c‘:ia".}“6

2. EL ACUERDO



El Presidente del Ecuador, al ser informa-

do de la situacibn a la gque estaba abocada
la delegacibn, autoriza a su Canciller a entrar en "la ne-
gociacién de fondo y de manera definitiva"; recomienda con
servar la margen izquisda del Marafidn hasta la desembocadu
ra del Morona. Asfi lo plantea el Canciller ecuatoriano, el
21 de enero, a los mediadores. El PerQ rechaza la linea
ecuatoriana y propone en su lugar, la suya que en defini-
tiva serfa la misma del Protocolo de 1942, mas ciertas ven
tajas a su favor gue, posteriormente serdn eliminadas por
intervencidn de los mediadores, particularmente del Canci-

llexr brasilenc.

Las ventajas peruanas pretendidas son:

a) la inclusibén de la poblacidn de Zapoti-
llo como peruana;
b) apropiacidén de las islas del Archipiela-

go de Jambeli;

¢) una linea de corte al curseo del Rio A-
guarico, antes de la desembocadura en el

Napo,

d) la no retrocesidn de los trapecios de

Sucumbfos y Putumayo.



A mis de las modificaciones va indicadas, el 28 de enero,
iltimo dfia de la Reunién de Consulta en Rio de Janeiro, el
Ecuador consigue a través de los mediadores dos ventajas

adiciocnales:

a) la libre navegacidn del Ecuador en el
Amazonas y sus afluentes de la margen
izquierda, en los mismos términos de los que goza Brasil vy

Colombia; y

b) el cambic del encabezonamiento del articu

lo VIII, que el PerG deseaba: La linea

de frontera pasard por los siguientes puntos. En su lugar
se adopta, por sugerencia del Canciller argentino, el siguien
te texto: "la linea de frontera seri referida a los sigulen

tes puntos".

En definitiva, la linea acordada para ser inserta en el a-
cuerdo de limites significa una diferencia a favor de Perq,
0 una merma en contra de Ecuador de aproximadamente 13.480
kms. cuadrados, si comparamos con la interpretacidn peruana
del statu guo de 1936. Seglin expresidn peruana, la linea
convenida por el Protocolo fue un triunfo y la consagracidn
de la m&xima posesidn hasta entonces alcanzada, pues segln
publicacién oficial titulada "El Protocolo de Rio de Janel

ro ante la Historia" se hace notar que Perfi obtenia 30.000



kms. cuadrados mis gque con respecto a cualgquier periodo

anterior de su historia.

La Tercera Reuni6én de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores no conocia del problema limitrofe entre Ecuador
y PerQi, ni discutié la ocupacidn de territorios del primero
por parte del segundo. "A las diez de la noche del 28 de
enero de 1942, las delegaciones ecuatoriana y peruana se reu
nfan, por primera vez, durante toda la negociacibn”, para
convenir los detalles afin pendientes sobre el texto del tra

tado impuesto al Ecuador.

Los desacuerdos en la redaccidn final consumen el resto de
la noche, es asi como, apenas a las dos de la madrugada del
dfa siguiente, 29 de enero de 1942, se firma el Protocolo
entre las partes; afin cuando el Canciller brasilefo, en la
sesién de clausura de la noche anterior, s habfa anticipado
en anunciar en su discurso que estaba experimentando "una
de las mé&s profundas emociones de su vida", por cuanto los
valerosos pueblos de Ecuador y Peri "se habian dado la mano,
de modo qgue América podia continuar su marcha, que nadie y

nunca detendria'.

ILuego de la firma del texto cficial del Protocolo, el Minis-

tro de Relaciones Exteriores de la Argentina, seior Luls -
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Guinazu en breve alocucién a nombre de los Estados Garantes
destacd cinicamente que "agquellos flo habian ejercido, para

lograr tales resultados, presidn algﬁna sobre las partes”.16

El Canciller peruano con una expresidn gque deja traslucir
complejo de culpa manifiesta: "lo pasado, pas6. Tbcanos vi
vir en el futuro dentro de la unidn y de la armonfa estre-
cha, intensificando los vinculos y lazos gue nos unen, auxi
li&ndonos reciprocamente, vy, en consecuencia cada vez més

solidarios en este momento crucial para Amé&rica".

Del breve discurso pronunciado por el Canciller ecuatoriano,
al suscribir el Protocclo, cabe recuperar aquellas frases
significativas sobre el costo que el acuerdo ha significado
para el pafs: "acaba de firmarse un protocolo de paz, amis-—
tad vy limites entre dos pueblos hermanos. Lo hago, con in-
menso sacrificio, porque el acuerdo no satisface los dere-

chos y aspiraciones de mi Pais".l7

3. ANALISTIS DEL ARTICULADO
El Protocolo dice William Kriegg "es un tratado

verdadero en todo menes en su nombre"” v este es

el primer interrogante, ¢Por qué se llamd Protocolo?. En



la larga historia de limites del Ecuador y Perfi es la se-
gunda ocasidn en gue aparece el nombre de Protocolo. El

anterior fue el Protocolo Ponce—-Castro, suscritoc en 1924.
Siempre se llamaron tratados, convenios, convenciones pero

no Protocolo; detengamoncs brevemente scobre este concepto.

La palabra Protocolo viene del griego Protos que significa
primero y Colum que significa conclusidn de letras; Proto-
colo, etimol8gicamente hablando es la primera conclusidn de
letras; en otras palabras, el escritc original. "En el len
guaje juridico la palabra Protocolo es utilizada para desig
nar una serie de solemnidades que dan £é& plblica de un do-

cumento."18

"En el Derecho ' Internacional, Protocolo es la concordan-
cia de voluntades para arreglar tratados anteriores o pos-

ll'lg
teriores, accesorios o sobre cuestiones particulares.

Al convenir en el nombre de Protocolo, las partes tienen

la intencién original de negociar un tratado posterior de
limites, de carfcter definitivo. IEcuador siempre mantuvo
la decisién de suscribir un acuerdo provisional hasta que
desaparecieran las razones de fuerza fisica y presibn que
le permitieran negociar libremente un tratado de .limites;

Sin embargo, el nombre de protocolo que constd en los pri-



meros documentos propuestos a la negociacidn pasd y quedd

constado como tal en el acuerdo definitivo.

Es lo cierto que, en el moderno Derecho Internacional, ésta
es una diferencia gue no tiene mids importancia, por cuanto
un instrumento internacional puede recibir cualquiera de
las denominaciones corrientes, tales como: +tratado, acuer-—
do, pacto, declaraci®n, convencién, convenio, Acta, Carta,

etc.

El artficulo primero del Protocolo de Rio de Janeiro incor-
pora la férmula tradiciconal de iniciar los acuerdos de paz

y de ilimites.

El articulo segundo establece la obligagidn peruana de re-
plegax_sus_fuerzas_miliﬁ@:@gma la linea limitrofe. Este es
guizd uno de los éxitos secundarios mis importantes alcan-
zados por el negociador ecuatoriano; haberxr inserto la cons-—.
tancia de la invasidn; sorprende ciertamente que el Perd se
allanara a esta inclusidén, por cuanto tedo lo que se propo—-—
ne lo consigue. Este articulo es la base de la anulabilidad
del tratado, por disposiciones internacionales vigentes a

la época y pudo haber sido el fundamenta de una declaraciédn

de nulidad por parte de autoridad internacional convenida.



De entre los tantos oficios encomendados por el Protocolo
a los Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile, el articg
lo tercero les asigna las tareas de fiscalizadores para que
la desocupacibn peruana de temitorios ecuatorianos sea efec
tiva. La tarea de fiscalizaci®én la cumplirin los cuatro

paises por intermedio de sus observadores militares.

Conviene advertir que este articulo tercero, es una segunda
constancia de la ocupacidn militar peruvana de territorios
ecuatorianos y por lo tanto un nuevo articulo que coadyuva
o coadyuvé a la anulabilidad; por lo tanto y por mandato
de este articulo tercero, los cuatro estados estln obliga—
dos no solamente a observar sino lo gue es mis, a actuar a
fin de gue al retiro de las tropas peruanas se cumpla den-

tro del plazo previsto de guince dias.

El artfculo cuarto senala gque las fuerzas militares perua=-

. . L ﬁ
nas no deben ejecutar nuevos avances, ésto es que deban L
permanecer en sus puesto; indica tambien gque en aguellas zo—
nas que el Per( debe desocupar no se permitird la presencia

de tropas de ninguno de los dos paises quedando a cargo del L~

Ecuador el gcbierno civil.

El articulo quinto indica que la gestidn que han venido



cumpliendo los cuatro paises vy que seglin el Acta de Talara
se la denomina mediacidn, debe continuar hasta la demarca-—

citn definitiva de este tratado.

El articulo guinto pone al Protocolo bajo la garantia de
los mismos cuatro estados americanos. La garantfa ha sido
una figura poco comiin en la historia de los tratados sus-—
critos en América Latina, deteng&monos brevemente sobre la

figura novedosa de la garantia.

La garantfia de ejecucidn y cumplimiento de los Tratados es
obligacidn primordial sind exclusiva de las proplias partes
v se fundamenta sobre todo en la buena f&, an cuando pau-
latinamente el desarrollo del derechos internacional va es-
tableciendo mecanismos que hagan posible la ejecucibn coer-
citiva de un compromiso internacional frente a la parte re-

nuente.

Uno de los mecanismos reguladores de las obligaciones emana-—
das de acuerdos internacionales es la convencifn de Viena

sobre el Derecho de Tratados, suscrito en 1969.

Lucio Moreno Quintana define a la garantia como "la obliga-
cibn gue asume uno © més estados de mantener una situacidn

jurfidica dada. Fsta no es necesariamente una obligacidn
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reciprocal

Cuando una de las partes del acuerdo no tiene confianza
en el cumplimiento de la contraparte, ya sea por razones
de ventajas arrancadas o por cualquier otrc motivo, pro—
cura alcangar la garant”ia de terceros estados; éiantia
que puede ser total o parcial, sobre toda la materia del
tratado o sobre algunas de las obligaciones emanadas; pue
de ser también una garantfa moral o material. La garantia
moral es una de las mds antiguas y de las m&s corrientes,
esto es la palabra empenada de terceros de hacer cumplir
el tratado y que se manifiesta por la firma en el texto
adoptado. Uno de los ejemplos m&s antiguos de garantia
moral bajo la modalidad de juramento lo tenemos en el Tra-

tado de Verdum del ano de 1843.

La garantfia material, en la mayor parte de sus manifesta-
ciones, ha sido relegada por el desarrollo del Derecho
Internacional; sin embargo, podemos citar entre las prin-
cipales modalidades las siguientes: entrega de rehenes,
asi por ejemplo cuando Francisco I en 1526 envia a Carlos
V a sus hijos como garantfa de cumplimiento. Otra moda-
lidad ha sido el de las prendas, por ejemplo las joyas en—
tregadas por la Corona Polaca a Prusia; hipotecas; ocupa-

cidn de territorios; siendo de alguna manera un ejemplo el



caso ecuatoriano-peruanc que nos ocupa; pilgnoracidn de ren
tas pOblicas, ejemplos varios los tenemos en el Caribe a

f - P N .
¢ A a'_‘__? S Y,

favor de los Estados Unidos de América.”’ S A
La participacién de un estado garante se formaliza, median
te la firma en el instrumento Internacional al cual se 1i-
ga; de donde algunos autores consideran que el Protocolo de

Ric de Janeiro es un tratado mulitilateral.

Los garantes estdn  obligados, cuando su intervencidn pro—
ceda, a agotar la via diplomé&tica o los procedimientos de
solucidn pacifica de donde se desprende la necesidad de es—
tablecer un sistema propio. ”E%f@gtqgg_ggyapte,no podra

intervenir en la ejecucidn del tratado sind en virtud de 4

requerimiento de una de las partes cuando se realicen las

. , . . 21
condiciones bajo las cuales fue estipulada la intervencidn'.
La garantia, por otro lado, puede ser individud o colec-
tiva; este filtimo caso, cuando varios paises se comprome- i

tan a favor de las partes de un tratado; entre los princi-

pales ejemplos de garantia colectiva tenemos la que dieron
Argentina y Brasil en favor de Uruguay en los Tratados cele
bradeos el 27 de agosto de 1828 v el 3 de marzo de 1856, gue

consagraban la independencia de ese Pais.



BEl Protocolo de Rio de Janeiro bien puede ser el primer
ejemplo de garantia de un tratado de limites, en Améri-

ca Latina.

El artfculo sexto deja constancia de gue el Ecuador tiene
la libre navegacibén en el Amazonas y en todos los afluen-
tes de la margen izquierda, en las mismas condiciones de
las concesiones otorgadas por Perfi'a Brasil y Colombia, a
m~as de aguellas gue convengan a las dos partes, mediante
un tratado especifico. Este articulo consagra una de las
Gltimas y mds dificiles concesiones arrancadas al PerQl y
particularmente gracias a la presidn de los paises dque ac-

tuaron en ese entonces de mediadores.

La interpretacidn de este art”iculo seglin William Kriegg,
es dque las concesiones se refieren aguellas gue se hublie-
ren otorgado rec¢” iprocamente, mediante acuerdos: Perl -
Brasil y Perti - Colombia, mids no las que Brasil y Colombia
puedan haberse acordado entre si y que por la claflisula de
la nacidn més favorecida beneficiara al Perfi. A este tipo
de ventajas no podré& acceder el Ecuador, en el supuesto

de tener interés-: especifico en ello, necesitaria nego-
ciarias en el anunciado tratado de comercio y navegacidn

con el Perg.



Pasemos a revisar brevemente los principales tratados cele
brados sobre la libre navegacibn del Amazonas y sus afluen
tes, entre los pafses de la Hoya. Brasil y Perfi suscribie
ron un acuerdo, el 23 de octubre de 1851 cuyo objeto prin-
cipal fue el de fijar a las fronteras, pero ademids acorda-
ron concederse mutuos derechos de navegacidn y una clafisu-
la de moncpolio en no extender esas ventajas a ninguna otra
nacién; pues, la pretensidn era gue el Amazonas sirviera
para la navegacidn exclusiva de Brasil y Perfi; esta acti-
tud merecid el rechazo y la reaccidn inmediata de Ecuador,

Colombia, Venezuela y los Estados Unidos.

Los Estados Unidos fundamentaron sus reclamos en un tratado
celebrado con PerG, el 23 de enero de 1851, por el cual se
le concedid el trato de la nacidn més favorecida y con re-

ferencia especifica a la navegacién fluvial.

El 26 de noviembre de 1853, Ecuador proclamd la libre nave-
gacidn del Amazonas y sus afluentes. La declaracién estéd

vigente y tebricamente darfa derecho también a los peruanos
a utilizar la parte navegable a los afluentes del Amazonas

gue se encuentran en territorio ecuatoriano.

Las -criticas y observaciones formuladas al tratado celebra-—



do entre Brasil y Per@ en 1851, en la parte relativa a la
navegacidn del Amazonas y sus afluentes, aparentemente O
vieron a los dos pafses a renegociar el acuerdo el 22 de

octubre, eliminando la cldusula monopolio y abriendo al 1i
bre trinsito al Amazonas y sus afluentes, con la finica o -

bligacidn de sujetarse a las disposiciones fiscales.

En el ano de 1867, el 7 de septiembre, el Emperador de Bra
sil proclamdé la libre navegacién en el Amazonas para todas
las naciones del orbe. Dos anos mds tarde, el 17 de diciem
bre de 1869, Per( adoptd idéntica proclamacidn. En el tra-
tado celebradoc entre Brasil y Perfi, el 8 de septiembre de
1909, se anuncid que las partes celebraran un acuerdo de

"en

comercic y navegacidn, dentro del ano siguiente, basado
el principio de la m&s amplia libertad, con sujecién a sus
respectivas regulaciones fiscales y de policfa, las dque
deberién ser lo mis favorables posibles en beneficio del co

mercio y la navegacidn'. 22

El tratado de limites celebrado entre Colombia y Per@l y co
noclido con el nombre de Salomdn-Lozanc, suscrito el 24 de
marzo de 1922, trae una disposicidn relativa a la libre na

vegacidn, en el articuleo VIII gue dice asfi:

"Colombia y Per( se acordar&n mutuamente y en



perpetuidad, libertad total del trénsito
terrestre y el derecho de navegacidén en
los rfos comunes de las partes Yy sus tri
butarios vy confluentes, con sujecidn a -
las leyes y regulaciones de caracter fis
cal y de policia fluvial, sin perjuicio

de poder concederse mutuamente mas am—

plios privilegios aduaneros y otros gque
puedan servir al desarrollo de los inte-
reses de los dos estados. Las regulacio
nes fiscales y de policia ser&n en lo po
sibkle uniformes en sus disposiciones vy

deber&n ser lo mé&s favorables dque se pue
da en beneficio del comercio y la navega

cidn™.

Anos més tarde, al suscribir Colombia y Perl el Protocclo
de amistad y cooperacién, de fecha 24 de mayo de 1934, en
la ciudad de Rio de Janeiro, con el cual se puso fin al
conocido conflicto de Leticia, las partes convinieron en

celebrar acuerdos especiales sobre aduana, Intercamdio CO
mercial, libre navegacidn fluvial y otros puntos. Convi-
nieron también en organizar una comisidn tripartita con -

representantes de Brasil, Colombia y Perfi, bajo la presi-



dencia del delegado brasilefo, para examinar cualguier pro
blema que pudiera derivarse de los convenios a los gue pu-

dieren llegar.

En la misma fecha suscribieron las partes una "Acta adicio
nal" que configurd un acuerdo sobre libre navegacibn en las
hoyas del Amazonas y del Putumayo. Los aspectos mls impox
tantes del Acta fueron: un tratamiento igual para los ciu
dadanos de los dos paises; exoneracidn de impuestos a las
embarcaciones v salvo aguellas tasas gque se fijen con el
objetivo ‘Gnico de dedicarlos a la mejora de la navegacifn
en los rfos; exoneracidn de fiscalizacidn de mercaderias
en tré&nsito; adopcidn de medidas de control sanitario, de
control fiscal para evitar el contrabando y las medidas
policfacas; y autorizacién de libre tré&nsito de las embar

caciones de guerra.

El analizado artfculo sexto del Protocolo de Ric de Janeiro
indica tambi”en que las partes podrén celebrar un tratado
de comercioc y navegacidn. Hasta la presente no ha sido
convenide. El Perfi, en varias ocasiones, ha mencionado la
conveniencia de celebrar ese acuerdo, particularmente para
evitar incidentes entre patrullas militares & los dos pai-

ses o entre comerciantes de la regidn; sin embargo, "hasta



la fecha tal afirmaci®n no ha constituido incentivo sufi-
ciente para gque Ecuador deje de lado su aspiracién de lo-

grar una salida al Maraﬁén.”23

Conviene recordar gque gran parte de los incidentes fronte-—
rizcs ecuatoriano-peruano, particularmente logs ocurridos

en la década de los anos 50 se debieron a encuentros entre
patrullas armadas gue navegaban por los rfos de la zona
oriental; a tal punto que la comisién Investigadora que exa
miné los incidentes de los afios 52 y 53 recomendd con insis
tencia la convivencia de concertar un tratade de comercio

Y navegacidn.

El artfculo séptimo confiere a los Estados Unidos, Argenti-
na, Brasil y Chile, funciones propias de los mediadores, al
sehalar que ellos deben cooperar en la solucibén de los pro-
blemas gue se suciten en la ejecucidn del acuerdo de limites,
anadiendo gue la solucibn debe cumplirse en el plazo més bre
ve. En consecuencia, el tratado prevee un mecanismo propilo
para la solucidn pacifica de las controversias: la utiliza-
cidén de la mediacidbn a través de los propios garantes, so-

bre cuya gestidn volveremos mas adelante.

El articulo octavo es posiblemente el mAs importante y cons-—



tituye el meollo del tratado en si. El artfculo octavo
empieza con las siguientes palabras: "la linea de fron-
tera serd referida a los siguientes puntos'". Esta moda-
lidad es una novedad en la Historia de los tratados de

iimites; pues, generalmente, los tratados se circunscri-
ben a decir: el limite entre las dos partes serdi el si-—

guliente.

La razdn de esta forma vaga e imprecisa del artficulo oc-
tavo, se debe a que estuvo en el &nimo del negociador ecua
toriano y tampbién inicialmente en el de los paises media-
dores, la idea de convenir en Rio de Janeiro solamente un
acuerdo provisional, con pautas para una negoclacibn poste
rior v definitiva en Buencs Aires, en donde se firmaria un

tratado definitivo de limites.

Ecuador no qguizo firmar en Rio de Janeiro un tratado defi-
nitivo, pensando gue una vez alcanzada la desocupacidn mili
tar de su territorio podria mejorar su capacidad negociado-
ra. En consecuencia, la utilizacidn de la expresidn: la
linea de frontera séré referida, fue logro ecuatoriano; sin
embargo, puede radicar en dicha expresidn el aniquilamiento
de sus pretensiones de mejorar el haber territorial a tra-

vés del divortium aguarium entre los rios Santiago v Zamora.

Por cuanto este punto serd@ materia de andlisis por separado,



no nos extendemos en nuevas consideraciones. Es lo cilerto
gue, en el articulo octavo del Protocolo de Rio de Janeiro
se utilizan accidentes geograficos para seflalar una linea
de frontera, en forma mds o menos minuciosa y divide para
el efecto a la frontera en dos sectores: el de oriente y

el de occidente.

El articulo octavo le d& caracteristicas especiales al a-
cuerdo de Jlimites pues que seflale con detalle una linea
limftrofe. El tratado Herrera - Garcia fue el primero en
gsefialar y describir una linea, utilizando accidentes geo—

gr&ficos y ccordenadas.

El articulo octavo significa, por otro lado, la consagra-
cibén del statu quo de 1936 con algunas vafiantes a favor
del Perf.

La frontera sehalada por el articulo éétavo "no proporcio
na al Ecuador un acceso directo al Marahén y, en la regidn
Sur-oriental coleca la linea divisoria en las cabeceras

de los rios navegables; sin embargo, hacia el norte la 11
nea se desvia en una amplia curva para dejar al Ecuador

un espacio considerable de territorio alrededor de los
rios Napo y Aguarico, navegables por embarcaciones de pe-—

queno calado. En esta &rea las tropas peruanas tuvieron



que retirarse 200 kms. aguas abajo del Napo.“24

El articulo octavo significa también, sin que lo diga
expresamente, la cesidn de territorios peruanos al Ecua-
dor, aguellos que estdn circunscritos en el trapecio de
Sucumbios vy en el de Putumayo, en una extensibén de 1.018
kms. cuadrados para el trapecio de Sucumbifos y de 1.463
kms . cuadrados para el trapecio de Putumayo, lo que d&
un total de 2.481 kns. cuadrados. Dichos territorios fue-
ron inicialmente ecuatorianos, cedidos en 1916 a Colombia
por el Tratado Muhoz-Vernaza-Sudrez y mis tarde entrega-
dos por Colombia al Pexf, en 1922, por el Tratado Salomdn-
Lozano, a manera de compensacidn para alcanzar Colombia una

salida al Amazonas por el Trapecio de Leticia.

Nunca tuvo Per marcado interés por territorios ubicados
al extremo norte de la Hoya Amazdnica y gy%ales comarcas
demandd de Colombia fue gue estuvo en su &nimo utilizarlos
en transaccidn, con Ecuador, para consolidar sus posesio-
nes en el Sur. FBsta posicidén nunca fue advertida en Ecua-
doxr, gue pudo lograr una salida al Amazonas por el rioc Na-
po, <con menor esfuerzo y mejores posibilidades Ecuadoer
"desoy6 las lecciones de la historia, la cual enseid a

Quito el camino al Amazonas a través ' del Napo.®

Pert entrega al Ecuador los dos trapecios descritos sin -



mencién expresa y conforme a previsiones, compensa con e~
llos la consolidacién al Sur, al tiempo gue eliminan los
puntos extremos de jurisdiccidn dificiles de mantener y -
sustentar, prefiriendo que fuera el Ecuador el gue mantu-
viera contiguidad con Coclombia, de cuya vecindad los perua
nos habifan resentido como causa de problemas y alteracio -

nes limitrofes.

El articulo noveno contiene tres previgiones atinadas, a -
fin de que el tratado pueda llevarse a la préactica en su -

integridad:

a) gque seran técnicos los que fijen sobre
el terreno los limites seflalados en el

tratado;

b) la posibilidad de hacerse concesiones -

reciprocas, de tal suerte gque el trata-

do se ajuste a la realidad geogrd&fica; quiere decir esto -
que, cuando la realidad geogrdfica descrita en el acuerdo
no tenga una exacta coincidencia con la enunciacién, las -
partes tienen la discrecionalidad, la facultad, la posibi-

lidad, sin violar el acuerdo de hacer modificaciones indisg

pensables;

¢) las rectificaciones previsibles tienen
que hacerse con la colaboracidén y . con

la presencia de los garantes; esta es una disposicidn impor



tante en la solucidn de controversias para la ejecucidn -

del Protoceolo.

A pesar de las previsiones, no estipula el articule lacon
formacién de una Comisién Mixta demarcadora. El articulo
noveno trae un apéndice, mediante el cual las partes se
obligan a obtener de sus respectivos Congresos la aproba-
cién indispensable, en un plazo ciertamente corto de un

mes.

81 tratado es confeccionado en dos ejemplares, en idioma
Castellano, ambos; se firma a la una hora del dia 29 de
enero de 1942, bajo los auspicios del Presidente de Brasil,
ausente de la ceremonia; a continuacibdn se consginan las
firmas, no solamente de los ministros de Relaciones Exte-
riores de las partes contrantes sind® también la de los

cuatro paises garantes.

Por Ecuador firma el Ministro de Relaclones Exteriores,
Doctor Julio Tobar Donoso, por el PerQi el Ministro de Re-
laciones Exteriores Doctor Alfredo Solf y Muro, por Argen
tina el Ministro de Relaciones Exteriores Sehor Ruiz E.
Guinazu, por Chile firma el Ministro de Relacicnes Exte-
riores Sehor Juan B. Rossetti y por Estados Unidos, el

Subsecretario de Estado Senor Summer Welles.



4. PASQOS POSTERIORES DE PERFECCIONAMIENTO

Ecuador conveca a Congreso extracrdinarlo, con

el propdsito de conocer y aprobar el Protocolo
de Rio de Janeiro. En el mensaje de inaguracién del Con-
greso, dirigido por el Presidente de Ecuador, se lee: "Ha
bria deseado poder deciros que se ha llegado a un acuerdo
cordial, comprensivo y justiciero. S8dlo puedo}anunciaros
que se ha llegado a un arreglo... El Gobierno nc pretende,
no lo ha enunciado jamds, gque el arreglo de Rio de Janeiro
represente un éxito del derecho ecuatoriano, ni satisfaga
nuestras legitimas exigencias. Esta lejos, muy lejos de

pensar asi."25

La Camara del Senado del Congreso ecuatoriano aprueba el
Protocolo de Rio de Janeiro, en la sesidn del 20 de fe~
brero de 1942, por veinte v seis votos a favor, 3 en con-

tra y cinco akstenciones.

La Céamara de Diputados aprugba el Protocolo, tres idias
mé&s tarde, esto es, el 26 de febrero de 1942, por cuarenta

Yy tres votos a favor, nueve en contra y tres abstenciones.

Bl Decreto Ejecutivo de ratificacidn se dicta el 28 de fe-

brero, exactamente al término del plazo previsto en el pro-



plo Protocolo.

E1 Congreso del Perl aprueba por unanimidad el Protocolo,
el 26 de febrero de 1942. El Decreto de ratificacidn lo

expide el Presidente Manuel Prado en la misma fecha.

En cuanto al canje de ratificaciones indicaremos gue: -
"Ciertos desacuerdos sobre A&reas en disputa en la zona
de la Costa demoraron el intercambio de ratificaciones
hasta el dia-. 31 de marzo", fecha en la gue tiene lugar
la ceremonia en la ciudad de PetrSpolis, en Brasil, en
presencia del Presidente de ese pais vy de los diplom&ati-

cos representantes de los Paises Garantes.

5. DEMARCACTON DE FRONTERAS

Para llenar el vacio dejado por el articulo

noveno del Protocolo, las partes convienen en
designar una Comisidn Mixta Demarcadora, la cual se reflne
en Puerto Bolivar, Ecuador, v alli aprueba el reglamento
de trabajo con fecha 2 de junio de 1942. Cada estado en—
via tres delegados, actuando como presidente de la comi-
sién ecuatoriana el Dr. José Gabriel Navarro y como presi
dente de la delegacidén peruana el Crnl. Bernaxrdino Balle-

nas.



La comisidn mixta conviene en organizar subcomisiones de
trabajo, cuantas fueren necesarias, debiendo los presiden

tes Instrulr directamente a cada una de las subcomisiones.

Interpretan el contenido y alcance de su mandato en el sen
tido de gque estan autorizados para: demarcar la frontera

y amojonarla.

Convienen gue una vez levantado cada hito, se fijaria su
posicién por coordenadas geogrédficas,registrandose la lon-
gitud, latitud, altitud geografica, la fecha de inaugura-
cidn y ademds inscribirdn las palabras Ecuador y Perl en

las caras respectivas.

La inauguracidn de cada hito serd registrada en ura acta,
por duplicado, con todos los datos y debe ser firmada por
los miembros de la comisidén. Los hitos serdn fijados en
los puntos de inflexidn de la linea limitrofe y en ague-
llos otros puntos gue consideren necesarios, tales como
nacientes de rios, confluencias, cumbres elevadas, diviso

rias de agua, etc.

En caso de producirse desacuerdos gue no consiguleran re-
solverlos en el seno de la comisidn mixta, acuerdan levan-—

tar um acta pormenorizada con los planteamientos de cada



una de las partes para ser scmetido a sus respectivos Go-
biernos; una vez recibida la respuesta, la aplicaré&n con-
forme a las instrucciones; no cbstante, convienenstambién
que por ninglin desacuerdo suspenderén los trabajo§, pues
&stos deben continuar saltando la parte en gue no hubo ave
nimiento. Solo poxr mutuo acuerdoq;or razones metecroldgi-
cas suspenderdn los trabajos; en tales casos deben levan—
tar una acta y fijar la fecha de reanudacidn. Durante los
obligados intervalos, la comisidn deber& sesionar, a fin

de ir aprobando las actas de inauguracidn de hitos.

En cuanto se finalice la demarcacidn total, la comisidn
mixta levantard una acta general descriptiva de toda la
linea de frontera con todas las informaciones té&cnicas

indépensables, igualmente presentarid una memoria de los

trabajos cumplidos y un mapa general.

De conformidad con el Acta de Puerto Bolivar, la comisidn
mixta divide a la frontera en dos partes: la occidental
y la oriental, para efectos de los trabajos de demarca-
cién. La subcomisidn occidental intia los trabajos el 6
de julio de 1942 por suparte, la subcomisidén oriental ini-

cia los suyos el 28 del mismo mes y ahno.

A la comisidn mixta se suman los asesores técnicos desig-



nados por los Garantes, quienes tendré&n un deseméeﬁo’difereg
te a lo originalmente previsto, pues no realizaran trabajos
de campo, ni acompafaré&nr. a la comisidn mixta, sind que sim-
plemente prestarén asistencia técnica cuando las comisiones
discrepen entre si, actuando mds bien como jueces o mediado-
res. "Quizds, dentro de las circunstancias imperantes, fue
realmente extraordinario el llegar a fijarcon éxito casi to-

da la linea de frontera en relativamente pocos aﬁos.“26



CAPITULO IV

CONFLICTOS DEMARCATORIOS

1. DESACUERDOS INICIALES

Los desacuerdos gue no logran resolver la Comi-

Sitn Mixta, lcs elevan a conocimiento de sus
gobiernos. Al no hallar acuerdo, Ecuador y Perl resuel-
ven elevar a conocimiento de los Mediadores; &stos a su
vez confian la solucién al Canciller brasilefio Arhana quien,
antes de pronunciarse sobre los diferendos, envia a que
realice una inspeccién ocular en la regidn fronteriza, al
técnico de su propio pais el Capité&n Braz Diaz de Aguiar.
In el denominado sector occldental los desacuerdos produ-
cidos son los siguientes:

a) C%uce del rio Zarumilla;

b) Sector de la Quebrada Lajas;

c) La zona de Cazaderos;

d) Nudo de Sabanillas.

En el sector oriental, los desacuerdos se dan en los si-
guientes puntos:

a) en el sector de Lagarto - Cocha; y

b) en la confluencia de los rfios Zamora y San-—

tiago



De regreso a su pais, Braz Diaz de Aguiar presenta un in-
forme a su Gobilerno; sobre los seis problemas suscitados

en los dos sectores de la linea limitrofe; Brasil transmite
el Informe a los Estados Garantes, gulienes manifiéstan su
aquiescencia; acte seguido lo dan a conocer a Ecuador vy
Peri, las partes hacen conocer su conformidad quedando re-
sueltos de esta manera los sels desacuerdos elevados a me-

diacidn.

Como constancia del acuerdo, las partes intercambian notas
el 22 de mayo del mismo afo. La f6rmula Arahna, en unas
partes v en unos casos da la razén al Perfi, en otros al
Ecuador, en otros opta por la férmula transaccional o de

equidad.

2. NUEVOS DESACUERDOS

Con posterioridad, se presentan dos problemas

mis, en el sector oriental, de caricter té&cnico
uno y relativo a la determinacidn de la Vaguada del rio
Yaupl, punto importante por cuanto desde alli se traza una

recta para encontrar la boca del rio Bobonza en el Pastaza.

El otro conflicto tiene que ver con la localizacién del

cacerio de Bellavista, desde donde arranca otra linea recta



para encontrar la desembocadura del rio Yasuni en el Napo.
El poblado ecuatoriano de Bellavista, ubicado frente a la
desembocadura del rio Nashifo en el Curaray, fue posterior-

mente cambiado de nombre por el de Targui, circunstancia

que aprovechd Perll para establecer dos nuevas fundaciones

con el nomﬁre de_Bellavistaj sucesivamente, slendo la Glti-
ma; ubicadé aguas arriba del Curaray, la que adopta el Arbi
tiéubfésileﬁo.. |

Los dos desacuexdos posteriores sefalados y ubicados en la
parte oriental merecen un procedimiento mucho mis ' expedito,
pues el té&cnico Braz Diaz de ARguiar luego de la inspeccidn
sobre el terreno, se pronuncia en calidad de arbitro; asi

conviniercn las partes. El 14 de julio de 1945, el &rbitro

brasilefio emite su laudo, acatado por Ecuador y Peri.

En comentario sobre la caracteristica del laudo indicare-
mos gue "Posiblemente, debido a lo inaccesible del terreno,
las investigaciones del Capitén Braz Diaz de Aguiar fueron
solamente superficiales y ambas decisiones probaron ser

defectuosas en los dos casos.“27

En el caso de Bellavista, la inconsulta decisidén ecuato-
riana de cambiar el nombre a su poblacidn original le per-—

judica, por cuanto el Arbitro sefiala que la poblacidn que



girve de referencia es la nueva Bellavista, establecida
por el Peri. En el caso de Lagarto-Cocha el arbitro de-
secha las interpetaciones tanto del Ecuador como de Per@

y adopta una diferente de cardcter ecléctico.

Todo hace suponer que las diferencias han sido resueltas,
mds no ocurre asi; la subcomisidn mixta demarcadora, al
realizar el trabajo de amojonamiento y mientras recorre

los origenes de la Quebrada Zancudo, gque da origen al rio
Lagartococha, encuentra que el brazo principal estd loca-
lizado a 9 kms. hacia el oceste del punto fijado en el mapa.
Mas tarde el &rbitro declara que el mapa estaba defectuo-

samente confeccionado.

La subcomisidn procede a colocar los hitos en dicho brazo
principal, para desde el punto extremo trazar la recta que
llegard hasta el rio Guepi. La demarcacidn sobre el terre
no {con el) si comﬁmﬁmos con el trazado que aparece en el
mapa, genera una diferencia de 26 kms. en el curso del rfo
Guepl y de 78.8 kms. cuadrados en el tridngulo formado al
trazar la linea recta a la desembocadura del Yasunf en el
Napo. El resultado favorece al PerQ, en terreno totalmente

despoblado.

El Ministerio de Relaciones del Ecuador, al conocer de lo



actuado por la Comisidn ecuatoriana, reemplaza inmediata-
mente al presidente de la comisidn demarcadora y designa

en su lugar a otro funcionario a guien instruye se abstenga
de firmar las actas de los hitos colocados en los origenes
de la Quebrada Zancudo. "La cuestidn habia quedado clara-
mente planteada: ¢debia tener efecto legal y obligatorio
el texto del laudo pronunciado por Braz Diaz de Agular o

el mapa que acompahaba dicho laudo, en el gue se habla mar

cado la linea de frontera?”zB

Como respuesta a la presidn de Ecuador y Per, dirigida a
los garantes, para que resuelvan el problema sucitado en
el sector de Lagartococha, el Departamento Juridico del
Departamento de Estado de los Estados Unidosg prepara un
estudio sobre la cuestidn para someterlo a consideracidn
de los garantes; ppor cuanto ese estudio da a conocer el cri
terio de uno de los Garantes sobre el problema, vamos a

resaltar las partes mas importantes:
La primera conclusidn es gue ni las partes ni los garantes
pueden lilevar el asunto a opinidn consultiva de la Corte

Internacional de Justicia, conforme se venia mencionando;

La segunda conclusidn se refiere a gque el asunto puede ser



Jevado a ceonocimiento de la Corte Internacional de Justi~

cia, mediante un acuerdo previc de las partes;

El tercerc v mis importante es el relativo al problema de
Lagartococha: las partes deben atenerse al texto del Proto
colo de Rio de Janeireo vy no al mapa, como factor determi-

nante para resolver la controversia.

A rafz de este iltimo desacuerdo, tanto Ecuador como Per(
se dirigen por su propila cuenta y directamente al técnico
brasilefio que habfa actuado como arbitro; a fin de alcanzar

una interpretacidn.

En la respuesta a la pregunta ecuatoriana, formulada en
septiembre de 1946, el ex—&rbitro senala que los limites
son los que habia fijado en el mapa anexo y por lo tanto
que la comisidn debia atenerse a lo senalado y "abstenerse

de seguir buscando nuevas cabeceras."

En la respuesta a la consulta formulada por Perd, entre-
gada con fecha 13 de enero de 1946, el Capitén Braz Diaz
de Aguiar adopta diferente posicidn al decir que: "ahora
habia llegado a la conclusidn de gque la verdadera cabecera
0 naciente era la recientemente descubierta por la comi-

sidn mixta".



En accidn posterior v de posesidn efectiva, Perl establece
por la década del 70, en fecha que no ha podido ser preci-
sada por las autoridades ecuatorianas, una guarnicidn con
el nombre de "Garcfa", a orillas del rio Guepi vy junto a la

linea de la {ltima interpretacidn del &rbitro brasileno.

Scbre este punto creo conveniente vy honesto intercalar la
opinibn del Dr. George M. McBride, asesor técnico de la co-
misidn mixtademarcadora, establecida poco después de la ra-
tificacibn del tratado de Rio de Janeiro de 1942, guien,

en su informe final del aho de 1949, concluye diciendo gue
"el protocolo de Rio de Janeiro especifica claramente la
fuente o nacimiento del rio Lagartococha", ahadiendo que
"el ignorar un hecho geogr&fico establecido seria sentar

un precedente vicioso", considerando con ello al alegato

. . 29
ecuatoriano como "falto de mérito™.

El ltimo problema de envergadura, suscitado en la demar-
cacidbn fronteriza, ocurre en la parte sur del divisor de
aguas entre los rios Zamora y Santiago. Precisa recordar
la parte norte de este divisor fue también punto de desa-
cuerdo y materia de solucidn por parte de los mediadores;
por lo tanto, dej6 de ser un problema, habi&ndose comple-
tado el amojonamiento por parte de la subcomisidn mixta

oriental.



Conforme avanza la subcomisidn de occidente, en su trabajo
de amojonamiento por el divisor de aguas, partiendo desde
la quebrada de San Francisco, halla mayores dificultades
por tratarse de un sector sumamente htmedo, lluvioso y per-—
manentemente cubierto de niebla; surge entonces la idea de
una ayuda aerofotogramé&trica; la inguietud de la comisi®n
es acogida por los dos Gobiernos, gulienes solicitan formal-
mente al de los Estados Unidos un levantamiento aereofoto-
gramétrico de la regidn donde debe cumplir su trabajo la
comisidén demarcadora. La peticidn es acogida y las tomas
de fotografias dereas se inicia en enero de 1943 y concluye
el trabajo en octubre de 1946. El plano aereofotogramétri-
co confeccionado sobre el drea del diveortium agquarium de
los rfos Santiago y Zamora lo reciben los Gobiernos de Ecua

dor vy Perfi en febrero de 1947.

No obstante las dificultades anotadas, la subcomisidn occi-
dental habfa logrado levantar varios mojones en la cumbre de
la Cordillera del Coéndor hitos gue mencionaremos a continua
cién: el hito No. 95 llamado "Jesfis"; el hito 96 llamado
"Tres Cumbres"; el hito 97, llamado "La Cruz"; hito 98, 1lla
madeo "Diviso"; hito 99 llamado "Trinidad"; en este punto ha
cen contacto las subcomisiones de occidente y oriente y des
de allf se inicia la numeracidn que corresponde al sector

oriental, por ello el siguiente hito lleva el No. 1, llama-



do "Empalme”; hito No. 2 llamado "Llave de Numbatkaime
Achuine” ; hito No. 3 "Atchiume Numbatkaime"; hitc No.
4 llamado "Llave Miasa"; hasta agquf, todos los hitos in
dicados y enumerados merecen la aprobacién oficial de la

Comisién Mixta Demarcadora.

A continuacifn la Subcomisién Occidental coloca $us si-
guientes hitos: Hito No. 5 llamado "Nayumbeteisha®; y -
finalmente el hito No. 6, llamado "Cunhuime Sur"; de es
tos dos Gltimos hitos se levantan actas de subcomisidn

gue no llegan a ser firmadas por la Comisifén Mixta, por

lo tanto tienen mero valor referencial.

Desde el hito No. 6, hasta el hito No. 12, llamado "20
de Noviembre", gueda un sector no demarcado que en linea

{iene
recta una extensibén aproximada de 78 kildmetros.

En septiembre de 1948, el Ministerio de Relaciones Exte
riores del Ecuador ordena a su Comisién suspender los -
trabajos de demarcacilién en la Cordillera del Céndor, por
cuanto del estudio del mapa aereo fotogramétrico entrega
do un ano y medio atras, se desprende gue hay dos divisoc

res de aguas por la interposici6n del Rio Cenepa, en una



extensibén aproximada de 190 kilmetros, hasta su desem

bocadura en el Rio Marafidn.

Finalmente, podemos sehalar la existencia de otros pro-
blemas mencores gue si bien es clerto no han merecido a-
tencidn y por lo tanto solucién, no por ellc pueden ser
ignorados. La falta de accifn en la solucién ha sido -
motivada por la suspensifn de las negociaciones entre E
cuador y Perfi, suspensidén ocasionada por el planteamien
to de la Nulidad del Protocolo de Ric de Janeiro. No -
obstante, cuando las partes logren concertar un entendi
miento definitivo sobre el problema principal, tendrén

también que afrontar la solucidn de los problemas secun

darios a les gque nos referiremos:

a) Desembocadura del Rio Yasuni en el Rio
Napo. De acuerdo con el Protocolo de
Rio de Janeirec, en el numeral cuarto, el sector oriental,
"el trazo de la linea ird a la boca del Yasuni en el rfo
Napo, por el Napo aguas abajo hasta la boca del Aguarico",
sin embargo, al procederse al amojonamiento no se empie-
za por la desembocadura del Yasuni aguas abajo por el -

rio Napo, sino que los trabajos se inician al revés, -



desde el Aguarico aguas arriba por el rio, habiéndose a

doptado una vaguada que no va a dar a la boca del rio

Yasunf sino gue avanza un poco méds arriba, unos 1.000

metros, para bajar luego.

La iInterpretacidn ecuatoriana es gue de la boca del Ya-
sunf debe tomarse aguas abajo, utilizando una vaguada -
secundaria; esta diferencia de interpretacidn deja en =
poder del Per( una serie de islas, con una extensién no
mayor de 4 kilSmetros cuadrados; sin embargo, este es -
un problema secundario, entre otras razones, no tanto -
por la extensidn cuanto por los cambios frecuentes y pro
fundos que ocurren en el Talweg o vaguada de los rios y
es probable gue a la presente haya dejado de ser proble

ma.

b} Cortes de curvas de varios rios fronte
rizos.- Las lineas geodésicas descri-

tas por el Protocolo, cortan en varios puntos las curvas

caprichosas gque forman los rfos, interrumpen la continui
dad de dominio y de navegacidn y generan dificultades y
problemas, ejemplos: El1 corte de dos curvas del rio Bo-

bonaza antes de la desembocadura en el Pastaza, dejando



una entrante de tierra en poder del Ecuador y otra entran

te de tierra en poder del Per(;

El corte de dos curvas del rio Pinto Yacu, antes de su -
desembocadura en el Conambo; y el corte de una curva en

el rio Cononaco antes de su desembocadura en el Curaray.
La solucién mds simple y efectiva serfa gue la linea Geo
désica, a partir del punto de contacto con el rfo a cuya
desembocadura se refiere el tratado, siga por la vaguada

de dicho rfo hasta llegar al punto previsto.

¢) Divisor norte de aguas entre los rios

Santiago y Zamora.— El laudo arbitral

de Braz Diaz de Rguiar indica que debe. tomarse como di~
visor de aguas entre el Santiago y el Zamora, en el sec
tor norte, el ramal de la Cordillera que va a la desembo
cadura del Yaupi en el Santiago, indicando que "si la ex
tremidad de ese divisor de aguas no llegara a la confluen
cia del Yaupi, la divisoria ser& una recta entre su extre

midad y la referida confluencia™.

En la ejecucidn del fallo transcrito, la Comisi6n Mixta -

levanta un hito, llamado "Llave Cuzumasa'", en el extremo



del contrafuerte. Posteriormente, PexrG se niega a consi

derar que ese sea el extremo del contrafuerte, indican-

do gue la Cordillera continfia y gue por lo tanto en lugar
de trazarse la linea recta al Yaupi debe seguir los vesti
gios de ese contrafuerte; el drea en discusibn no es ma -
yor, implica una diferencia de aproximadamente 35 kildme-
tros cuadrados; la extensidn de la 1linea recta, que es la
tesis ecuatoriana, desde Llave Cuzumasa hasta el Yaupi -

tlene aproximadamente 15.000 metros de longitud.

En la prdctica, las partes han convenido en respetar como
hito natural a un enorme &rbol solitario, de fécil identi
ficacidn, gue se halla casi en la linea recta y a mitad -
de ella; por lo tanto parece que el Perf estuviera dispues

to a respetar la tesis de la lfnea recta.

Los trabajos de demarcacidn terminan el 20 de noviembre -
de 1950, en la parte oriental, siendo el Gltimo de los hi
tos levantados el denominado 20 de Noviembre y gque lleva
el nlmero 12, situado en el sector del Divortium Aguarum
entre el Zamora y el Santiago, desde esa fecha no se vuel

ven & colocar mojones en la frontera ecuatoriano—-peruana.



Recordemos en esta parte que la Subcomisidn Occidental
suspendif sus trabajos dos ahos antes, por instruccio-

nes de la Cancilleria Ecuatoriana.



CAPITULO V

ORGANIZACIONES ¥ TRATADOS INTERNACIONALES

1. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

En el ano de 1945 ocurre un hecheo importante, en
el a&mbito mundial, la conformacidn de la Organizacidén de
las Naciones Unidas, cuya carta constitutiva se firma en
la Ciudad de San Francisco, Estados Unidog, el 26 de ju-

lio, siendo el Ecuador uno de los signatarios.

Podemos destacar que ya en el predmbulo de la carta, apa
recen las finalidades que se propone la Organizacifn Mun
dial, por ejemplo "gue no se usard la fuerza armada sino

en servicic del interés comin".

En el capitulo I, cuyo titulo es Propbsitos y Principios,
en su artfculo primero, leemos que dentro de los propbsi
tos de las Nacicnes Unidas esta el de tomar "medidas co-
lectivas eficaces para prevenlir y eliminar amenazas a la
paz, v para suprimir actos de agresidn u otros qebranta-

mientos de la paz, y lograr por medios pacificos y de -



conformidad con los principios de la justicia y del dere-
cho internacional el ajuste o el arreglo de controversias
© situaciones internacionales suceptibles de conducir a -

quebrantamientos de la paz".

Mds adelante, en el artfculoc segundo del mismo capitulo,

merecen registrarse los numerales 3 y 4 que rezan:

"3.~ Los miembros de la Organizacidén arreglaran
sus controversias internacionales por medios pa
cificos de tal manera gue no se pongan en peli-
gre ni la paz ni la seguridad internaciocnales -

ni la justicia"

"4.- Los miembros de la Organizacidn, en sus re-
laciones internacionales, se abstendrén de recu-
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra -
la integridad territorial o la independencia po-
1ftica de cualguier estado, o en cualguier forma
incompatible con los propdsitos de las Naciones

Unidas®

Ocioso es comentar la importancia, efectividad y trascen



dencia de la Organizaci6n Mundial en el campo de la solu
cién pacifica de controversias vy primordialmente en la -
prevencidn del uso de la fuerza o de su simple amenaza;
diferente habrfa sido la situwacidn ecuatoriana de haberse

é H
producido el conflicto con posterioridad a 1945.

2. ACTA DE CHAPULTEPEC.

En el desarrcllc de la conferencia Interamericana
sobre problemas de la guerra y de la paz dque tiene lugar
en la ciudad de México, los Estados asistentes adoptan el
acta de Chapultepec, el dfa 6 de marzo de 1945. Dentro =~
de los considerandos podemos citar los pertinentes. como
aquellos que sefialan "que los Estados Americanos han veni
do IiIncorporandc a su Derecho Internacional, desde 1890,
por medio de convenciones, resoluciones v declaraciones,

las normas siguientes:

a) la proscripcibn de la Conquista territo
rial y el desconocimiento de toda adgul

sicién hecha por la wviolencia ... ¥,

b) "El reconocimientc de que toda guerra



afecta directa o indirectamente a todos los pueblos civi
lizados y pone en peligro los grandes principios de 1li -
bertad v de justicia que constituyen el ideal de América

vy la norma de su polftica Internacional".

Finalmente, el Acta de Chapultepec en la\parte primera,
numeral tercero, dispone: "gue todo atentado de un Esta-
do contra la integridad o la inviclabilidad del territo-
rio, o contra la soberanfa o independencia politica de un Estado
Americano, serd&, de acuerdo con la parte III de esta Ac-
ta, considerando como un acto de agresibén contra los de-

mids Estados que la firman".

3. EL TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA

El Acta de Chapultepec constituye ciertamente la -
partida de nacimiento del Tratado Interamericano de Asig
tencia Reciproca que se firma en la ciudad de Rfo de Ja
neiro, el 2 de septiembre de 1947. Entre los 26 articu-

los conviene destacar los siguientes:

Artfculo primero.-"Las altas partes contratan

tes condenan formalmente la guerra y se obli-



gan en sus relaciones internacionales a no re
currir a la amenaza ni al uso de la fuerza en
cualquier forma incompatible con las disposi-
c;ones de la Carta de las Naciones Unidas o -

del presente Tratado".

J ¥ el articulo tercero.- "Las altas partes con
tratantes convienen en gue un ataque armado -
Por parte de cualquier estadco contra un esta-
do Americano, serd considerado como un atague
contra todos los Estados Americancs, y en con
‘secuencila, cada una de dichas partes contra-
tantes, se compromeite ayudar a hacer frente -
al ataque, en ejercicic del derecho inmanente
de legitima defensa individual o colectiva que
reconcce el artfculo 51 de la Carta de las Na

ciones Unidas".

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca des-—
pierta nuestro interé&s en cuanto condena la guerra, la
agresibn, el uso de la fuerza, inclusive la simple ame-

naza.



4. LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

El ano de 1948 es importante y bésico en el desarxo
llo vy en la institucionalizacibén del Sistema Interamerica
no; pues, durante la celebracifn de la IX Conferencia In-
ternacional Americana se aprueba la Carta Constitutiva de
la Organizacibén Regional, bajo el nombre de Organizacidn
de los FBEstados Americanos (0OEA). El Tratado Constitutivo
suscriben los Estados Americanos en la ciudad de Bogotsa,

en el mes de abril de 1948.

Con la Carta de Bogot&, el Continente Americano sigue el
ejemplo de la Organizacidn Mundial, al darle forma orga-
nica a todo su sistema jurfdico elaborado en mis de 100

ancs.

Haremos un breve an&lisis de las disposiciones de la Car
ta de la OEA, relativas al desconocimiento de las conguis
tas territoriales, a la proscripcién de la fuerza y a la

solucidn pacifica de controversias.

En el articulc tercero, referente a log principics, en el

literal e) se lege: "Los Estados Americanos condenan la -



guerra de agresibn: la victoria no da derecho".

De todos los articulos, sobresale el 20 que estatuye 1lo

siguiente:

"El territorio de un Estado es inviclable; no pue
de ser cbjeto de ocupacién militar ni de otras e
didas de fuerza tomadas por otro Estado, directa

¢ indirectamente, cualquiera que fuere el motivo,
aun de manera temporal. No se reconocera las ad-
quisiciones territoriales o las ventajas especia-
les que se obtengan por la fuerza o por cualquier

otro medio de coaccidn®.

El artfculo 27 describe la figura de la legftima defen-
sa colectiva en favor del agredide. El articulo 67 se-
nala el procedimiento de la Consulta para conocer los -

casos de agresidn o ataque armado.

5. PACTC DE BOGOTA

El Tratado Americano de Soluciones Pacificas,cono-

cido también como el Pacto de Bogotd, lo suscriben los -



Estados Americancs, entre ellos Ecuador y Perd, en la ciu
dad de Bogot&, el 30 de abril de 1948, durante la celebra

cion de la IX Conferencia Interamericana.

El Tratado va mé&s alld de la proscripcidn de la guerra.o
del uso de la fuerza, al sefalar en su artfculo primero,
la obligacitn de las partes de "abstenerse de la amenaza
del uso de la fuerza o de cualguiexr otro medio de coaccidn

para el arreglo de sus controversias',

La prohibiciétn de toda medida de fuerza la complementa el
Tratado en su articulo segundo con la obligacidn "de re -
solver las controversias internacionales por los procedi-

mientos pacificos".

Por mliltiples y diversas razones, este noble instrumento
- casl no ha tenido aplicacién, no obstante recoje disposi
 ciones imperantes en el continente e interpreta el sentir
americano sobre la guerra y el uso de la fuerza como for
ma de adquirir el dominio territorial o de resolver con-

troversias.



CAPITULO VI

LAS GALAPAGOS

1. LA TOMA

En el mes de octubre de 1941, la prensa peruana de
nuitcia gque el Gobierno Ecuatoriano ha entregadeo las Is -
las Galdpagos a los Estados Unidos, para que establezcan
bases militares,a cambio del apoyo en su pleito con el -

Perfi.

Ecuador niega gue hubiere entregado el Archipié&lago. No
obstante, los Estados Unidos establecen, no una sino dos
bases, la primera en el Archipiélago y la segunda en el -
territorio continental,en el sector de Salinas. TLas dos
bases tienen como propdsito fundamental completar la pro-

teccidn del estratfgico Canal de Panami.

Seglin el norteamericano Samuel Flagg Bemis, "Las islas
Galé?agos son para la defensa del Pacifico, del Canal de

Panamid y para la costa occidental de Am&rica Central, lo



gue las Bahamas, las Bermudas y las Bases del Caribe son

para las defensas del Nuevo Mundo" 35.

Las bases norteamericanas se establecen por simple acuer
do verbal y secreto entre los Gobiernos de los Estados U
nidos y del Ecuador, como una actitud de ayuda en la de-
fensa continental frente a las potencias del Eje; pero,

Sin ninguna contrapartida para Ecuador ni en el campo E-
condmico ni en el Politico. M&s tarde se intenta legali
zar la présencia de las fuerzas armadas extranjeras me-
diante un convenio escrito que autoriza a los Estados U-
nidos a permanecer en las bases hasta un aho después de

concluida la segunda guerra mundial.

"Estados Unidos simplemente tomd -las Islas Galdpagos— -
en el estricto sentido del término. La ocupacldtn de las
Galé&pagos habrfa sido una accidn de guerra. El gobierno
Ecuatoriano se informd después de cierto tiempo, y por o-
tras fuentes, que no eran precisamente ecuatorianas ni -

nocrteamericanas”" 36.

2. LA ENTREGA



La paz entre los beligerantes de la segunda guerra mun-
dial se firma y consolida en el afo 1945, no obstante,

los Estados Unidos continfian usando las bases en terri-
torio continental e insular del Ecuador. Afortunadamen

te se conviene la entrega para el 7 de julio de 1946.

Poco tiempo despugs de la entrega, hace presencia en las
Islas Galépagos un escuadrbdn norteamericano "para adies-
trar a las tropas ecuatorianas". Se menciona que el go-
bierno ecuatoriano ha convenido un acuerdo secreto con -
los Estados Unidos, autorizando la presencia de técnicos
militares norteamericanos, como una forma de cohonestar

la presencia norteamericana en la base de las Islas Gali

pagos.

Segn declaraciones del periodista ecuatoriano Gerardo -
Chiriboga, publicadas en el periodico "El1 Telé&grafo" de
Guayaquil, el 14 de Qctub. de 1947: "La entrega de la Ba-
se Seymur al Ecuador de parte de los Norteamericanos es

una verdadera farsa" 37.

Al respecto resulta interesante transcribir las declara-



ciones del diputado ecuatoriano Antonio Parra Velasco,

en el ano de 1945,

"Terminada la guerra en el pacifico, los Estades Unidos
deberidn necesariamente Jdesocupar las bases militares, -
tanto de Salinas como de Galdpagos. Se les concedib el
uso comfin de ellas, mientras durase la guerra, COmo una
ayuda a ese pafis y en cumplimiento de pactos Interameri
canos de ayuda mutua en caso de agresidn. Jamas podré

consentir nuestra patria en que la ayuda prestada desin
teresadamente pudiera transformarse en ocupacidn perpe-
tua, después de esta guerra ni afin a pretexto de defen

sa continental" 38.



CAPITULO VIT

I. EL SISTEMA DEL PACIFICO SUR

1. DECLARACION DE SANTIAGO

El Gobierno de Chile encara serios problemas por
la presencia masiva y depredadora de flotas pesqueras -
extranjeras que atentan extingir varias especies entre
ellas algunas wvariedades de ballenas; preccupado por -
tan serio problema, invita y convoca a los gobiernos de
Ecuador y Perfi a una conferencia para estudiar aspectos

de la explotacifén y conservacifn de las riquezas maritl

mas del Pacifico Sur.

La Conferencia se inicia el 1l de agosto de 1952 y comx
cluye labores el 19 del mismo mes; un dfa antes de 1la
clausura de la reunidn, los tres paises adoptan el tex-
to de la "Declaracidén de Santiago" en la cual indican,
entre otros puntos, gue sus gobiernos estdn "decididos
a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos las

rigquezas naturales de la zona del mar gue banian sus cos



tas".

Dentro de los propdsitos sefalados, el principal resul-
tado del acuerdo es la proclamacién "como norma de su -
politica internacional marftima, la soberanfa y jurisdic
cibn exclusivas que a cada uno de ellos corresponde so -
bre el mar gue bafla a las costas de sus respectivos paf-
ses, hasta una distancia mfinima de 200 millas marinas -

desde las referidas costas".

En otro numeral de la declaracibn, los tres pafises anun-
cian el propfsito de "suscribir acuerdos y convenciones
para la publicacidn de los principios indicados en esta

declaracidn'.

A pesar de las tensiones fronterizas entre Ecuador y Pe

ri, no es &bice para que los dos palises, juntamente con
Chile, alcancen un acuerdo en materia de conservacibn ¥
preservacién de las riquezas ictiolbgicas, constituyendo
el primer intento feliz de una cooperacidn e integracidn,
en un campo de la mayor efectividad y rendimientc., De a

guf en adelante los tres pafses observaran una conducta -



constructiva y solidaria, haciendo frente a reclamacio-
nes de potenciag pesqueras, lnclusive sentando en el -
banquillo de los acusados, tal como ocurre en la DE&cima
Primera Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones -
Exteriores gque tiene lugar en 1971, emplazando a la pri-

mera potencia de América, los Estados Unidos; en tal o -

portunidad los delegados peruanos defienden los derechos

ecuatorianos con mayor énfasis que los nuestros.

Con posterioridad a 1952 se suceden nuevas reuniones de
los tres socios para dar forma al régimen jurfdico del -
Pacifico Sur y constituir la Comisidn Permanente del Pa-
cifico Sur, con personerfa juridica internacional vy sede

en la ciudad de Lima.

2, CONVENIO COMPLEMENTARIO

En 1954 firman el Convenio Complementario a la De
claracién de Soberania sobre zona marftima de 200 millas
en la ciudad de Lima, el 4 de diciembre, los tres palses
de sudamérica; por dicho acuerdo, las partes se comprome

ten a una defensa conjunta en el &drea juridica, a reali-



zar consultas frente a reclamaciones o protestas de ter
ceros, a prestarse la mis amplia colaboracidn, a acordar
medidas gue deban tomar conjuntamente v a no celebrar -
convenios que signifiquen alteracién a los acuexrdos con

venlidos.

3. PROTOCOLO DE ADHESION

En forma incidental indicaremos gue la actitud pio
nera y manccemunada de los tres pafses del Pacffico Sur -
habre la posibilidad de que otros pafses latinoamerica
nos se adhieran a la tesis de las 200 millas, mediante -
la firma del Protocolo de Adhesibn a la Zona Marftima de
Santiago, convenido en la ciudad de Quito, el 6 de octu-

bre de 1955.

4. OTRAS DECLARACIONES.

El 8 de mayo de 1970, el grupo de paises latinoa-
mericanos adherentes a la tesis de las 200 millas firman
la declaraciétn de Montevideo sobre Derecho de Mar. Fi -

nalmente, el 8 de agosto de 1970, en la ciudad de Lima -



se firma la Declaracidn de Estados Latinocamericancs so-

bre el Derecho del Mar.



CAPITULO VITI

J. INCIDENTES FRONTERIZOS

1. CURARAY -~ CONONACO

Relataremos dos de los tipicos incidentes fronteri
z0os ecuatoriano-peruanos: El primerc ocurre en el mes -
de diciembre de 1952, en el sector oriental correspondien
te a la desembocadura de los rfos Curaray y Cononaco. Un
grupc ecuatoriano de 15 hombres dirigidos por un sehnor de
apellido Villarroel, es interceptado por la guarnicién pe
ruana del lugar, a la cual informan gue su trabajo es de
limpiar las malezas al rededor de los hitos fronterizos.
La guarnicidn peruana sospecha y piensa que han venido pa

ra cambiar de sito a los mojones.

A finales de febrero de 13953 aparece, en el mismo sitio
fronterizo, una patrulla ecuatoriana,comandada poxr el -
teniente Vela aparentemente en busca del anterior grupo
de ecuatorianosj;como la intencidn de la patrulla ecuato

riana es de avanzar aguas abajo por el rio Curaray la -



guarnicidn peruana les pide acampen aguas arriba, hasta

consegulr permiso de las autoridades competentes; no obs
tante la guarnicién ecuatoriana continfia por el rfio y a-
rrastrados por la fuerte correntada van a parar muy cer-
ca de la guarnicién peruana la cual abre fuego. Los sol
dados ecuatoriancos abandonan la canca y a nadc ganan la
orilla opuesta, perdiendo la embarcacién,sus pertrechos

Y, lo que es peor, una libreta con anotaciones donde apa
rece que el primer grupo no fue de trabajadores sino de
militares enviados en misi6n de espionaje; esto origi
na un fuerte incidente diplomitico. Se agrava el asunto
por la desaparicidén de la primera paktrulla ecuatoriana.

Las dos partes solicitan a los garantes envien obserxvado
res al lugar. Asi ocurre; "para los ecuatorianos resul-
t6 m&s embarasocoso el hecho de gue los documentos presen-
tados a los miembros de la Comisidn no coincidian con -

los originales capturados por los soldados peruanos'" 43.

Una vez cumplida su misidén los observadores presentan un

informe del cual extractamos los principales apartes:

a) Que el ingreso de contingentes milita-



res de un pafls a otro debe hacerse con autorizacidn -~

respectiva y negociada por la via diplomé&tica;

b} Que la limpieza de las &reas conti -
guas a los hitos debe ser un trabaijo

conjunto y no unilateral, para evitar estos problemas;

!

¢} Que la ausencia de facilidades para

el trénsito por los rios navegables o

t

bedece a la falta de un tratado de comercio v navega

cidn que regule esta materia; V.,

d) Que de "haberse ejercitado mejor jui-
cio de ambas partes, tales incidentes

pudieran evitarse".

2. GUEPI

El segundo incidente ocurre al revés del primexo;
son seis soldados peruanos capturados por una patrulla e
cuatoriana cuando se encuentran aproximadamente a 8 kil

tros adentro de territorio ecuatoriano, en el sector o-



riental de la confluencia del Guepi con el Putumayo.
Los soldados peruanos que no portan armas indican dque
se han extraviado al tratar de buscar lefa; parece que
esta explicacidn satisface a las autoridades ecuatoria
nas, estimdndose inminente la entrega de los detenidos
a las autoridades peruanas "no obstante, lo gue siguib
puede calificarse como un caso clésico de embrollo -
diplomé&tico que dejé a ambos lados al borde del ridicu

lo" 44.

Por cuanto Ecuador demora la entrega de los prisioneros,
el Presidente Peruano amenaza cerrar la frontera. La -
declaracidén es difundida por la prensa sensacionalista

como que el hecho se ha preoducido. Responde Ecuador e-
jecutando efectivamente el cierre de sus fronteras; més
adelante, ante rumores de concentracién de tropas perua
nas en la frontera, Ecuador reacciona con aprestos de -
fensivos militares. La exaltacifn popular se aviva en -
los dos paises, particularmente en el lado ecuatoriano

donde "el Presidente Velasco reacciond con el entusias-

mo de un viejo caballo de bomberos al olor del humo” 45.



Los garantes logran finalmente reunirse en el mes de mar
z0 y acuerdan nomprar observadores militares, cuya ges -
tidn cada vez se comprueba es altamente efectiva; luego
del informe, los garantes recomiendan la entrega de 1los
prisioneros y el retiro de las notas calificadas mutuamen
te de ofensivas, por cuanto'mnl!la incursidn de los solda -
dos peruanos ni su postrer arrestro eran signos de hosti

lidad" 46.



CAPITULO IX

K. ORGANOS DE CONSULTA

1. CONVOCATORIA

Por primera vez desde la implementacién del meca-
nismo de la Consulta y con posterioridad a la subscrip-
cidén del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
Ecuador invoca a dicho instrumento, en la culminacidn -
de una larga serie de incidentes frontexrizos, iniciados
por informaciones exageradas sobre rearme en las dos par
tes, Posteriormente por rumores de concentracidn de trg

pas en la frontera.

En nota entregada al Presidente del Consejo en la CEA,

con fecha 8 de septiembre, el Embajador ecuatoriano de-
nuncia: "Un despliegue gigantezco de tropas peruanas es
ta circundando la frontera del Ecuador, sin motivo ni -
razébn alguna'l; por cuanto los cuatro paises garantes se
hallan reunidos al momento, para tratar de la situacidn

creada, el Consejo de la OEA estima oportuno confiar a



dichos garantes la constitucidn de una Comisién de Inves
tigacidn, compuesta por agregados militares, para que in

formen a la brevedad posible.

La Comisidén de Investigacién actla con eficiente celebri
dad en el cometido confiado de"verificar sobre el terre-
no si se habian producido incidentes o si se habfian pre-
sentado hechos que pudieran alterar la paz entre los dos

paises”.

RETIRC DE LA DENUNCIA

En telegrama dirigido a los garantes, el 17 de Septiem
bre, La Comisidn Militar de Investigacidén, informa que -
" los reconocimientos aéreos y terrestres terminaron sin
que nada se Observara de ancrmal". El informe obliga al

Representante ecuatorianc a retirar su denuncia "

por no
ser ya necesaria la convocatoria apdrgano de consulta pre

vista en el Tratado de Rio de 1.947",

Como resultado de todo esto queda flotando en el ambien-

te "la idea de gue la actitud del Ecuador,al hacer la de-

nuncia correspondiente fue, en este caso precipitado" 47.



CAPITULO X

L. ACCION DE LOS GARANTES
1. FORMULA FERNANDEZ.

Con posterioridad a la reunién de los garantes, ocu
rrida en septiembre de 1950, el canciller brasilefio de a
pellido Fernandez propone a Ecuador y Perd que la porcién
no demarcada se cilerre por el rfo Santiago, trazando una
recta desde su confluencia en el Marandn hasta encontrar
la quebrada de San Francisco. Esta f£8rmula, conocida -
con el nombre del autor merece la aceptacién ecuatoriana
y al mismo tiempo el rotundo rechazo del Per(; "El senor
Manuel Calager, Ministro de Relaciones del Perfi, literal
mente saltd hasta el tumbado y acusd a los garantes de -
complotar para consegulr la revisién del Tratado de Rio"
39. El resultado de todo esto es el retiro de la f&rmu-

ta Fernfndecz.

2, NUEVDO LEVANTAMIENTO AEREQC FOTCGRAMETRICO

A comienzos de 1956, 1los garantes proponen a las



partes un nuevo levantamiento aéreo fotogranmétrico de la
regién de los rfos Zamora y Santiago, con el dnimo de o-
bligarles a reiniciar la discusifn. Ecuador aéepta:la in
sinuacibén y la oferta, no asf PerQi que la rechaza abier-
tamente, indicando que "podria servir de pretexto para a

lentar una absurda tesis revisiconista'.

En estas circunstancias, "Ecuador adoptd una posicién -
gque ensanchd aln mds la brecha entre las dos naciones”,
cuando cuestiona la validez de los hitos colocados en la
Cordillera del CoOndor a partir de la Quebrada de San Fran
cisco conforme aparece en el memorandum entregade a los

garantes el 3 de agostc de 1956.
3. PROPUGESTA MOURA
A mediados de 1958, el canciller del Brasil, sehnhor
Moura, retoma la iniciativa en las gestiones a nombre de
los garantes y propone a los embajadores de Ecuador y el

PertG un plan de tres puntos, que consiste:

a) Que las partes reconozcan los hitos co



- 100 -

locados v aprobados;

b} Que la parte no demarcada en el Divor
tium Acuarum entre los ricos Zamora y

Santiago se resuelva mediante el trazado de una lfnea pa
ralela desde el Gltimo hito, esto es desde el Cunhuimne

N—‘_”“‘k-_
Sur hasta tocar el rfo Cenepa, para continuar por este -

jiotes
rfo aguas arriba hasta sus origenes y desde allf, una 1I
nea recta para encontrar el hito colocade en la parte nor

te del Divortium y conocido con el nombre de 20 de Noviem

bre;

¢) Ecuador y Perfli suscribirfan un tratado
de comercio y navegacién y PerQi se com
prometeria a dar un Puerto libre al Ecuador sobre el Mara

nén, pasando el Pongo de Mangériche.

A Ecuador no le satisface la proposicién, pues aspira a -
una salida directa y soberana al Maranén, por el hueco no
cerrado en la frontera y aprovechando la inejecutabilidad

en esse punto.

Los mediadores insisten en su gestidn; en cuanto al Perf,
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se advierte en sus autoridades cierta predisposicibn a
negoclar alrededor de los puntos planteados por el Can

c¢iller Moura.

A finales de Julio de 1958 el Vicepresidente del Perd
efectia una visita oficial al Brasil y en tal ocasién -
entrega un memorandum dirigido a los garantes, con los
planteamientos de su pais scobre el problema; los puntos

sobresalientes son:

a) El reinicio del trabajo de la Comi-
5i6n Mixta Demarcadora, a la cual se

sumaria un experto nombradc por los garantes;

b) ELl area de trabajo de la Comisidn -
Mixta quedard circunscritc a la parte
no demarcada, confiriéndole poder suficiente para "detex
minar" los factores geogrificos que habrian de consti -

tuir la lfnea fluvial o terrestre que la frontera habria

de seguir;

c) En su cometido, la Comisidn Mixta que-

dard también facultada para realizar -
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estudios complementarios tales como trabajos aereofoto -

gramétricos.

Estas Gltimas gestiones de los mediadores parece gue ha-
bian obtenido el resultado apetecido, particularmente -
luego de la visita del canciller Brasileno a Quito y Lima;
pronto dichas i1lusiones fueron desmentidas por un nuevo y

completo fracaso, perdiéndose para Ecuadcr la mejor opor-

tunidad de una solucifn negociada hasta entonces ofrecida.
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CAPITULO XTI

M. NOVENA CONFERENCIA LATINOAMERICANA.

1. DESIGNACION DE SEDE

La Décima Conferencia Interamericana tiene lugar
en la ciudad de Caracas en 1954 y en ella se conviene -
que la sede de la undécima conferencia serd la ciudad de
Quito, fijéndose para la celebracién el ano de 1959, des
de entonces "para el Ecuador el ser anfitribén de una con
ferencia interamericana vino a ser materia de orgullo na

cional",

La Cancillerfa del Perx@i utiliza la inminente celebracidn
de la Conferencia Interamericana en el Ecuador como arma
de presidn para exigir la reanudacidn de labores de la -
Comisién Mixta Demarcadora; por otro lado, demanda de -
los garantes una declaratoria de gue el Tratado de Rio de
Janelro es un instrumento inviolable vy que los hitos has-

ta entonces levantados vy aprobados son definitivos.

Con dnimc de asegurar la presencia peruana en la Novena -
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Conferencia, se producen varias declaraciones de funcio-
narios iestatales ecuatorianos, dando seguridades de gque
el problema de 1limites no serd tratado en dicho cénclave.
El Embajador del Ecuador en Washington, en septiembre de
1957, informa al departamento de los Estados Unidos gue
" Ecuador no podria ser tan descortés como para siguiera
rozar este problema mientras actfia como anfitridén de la

Reuni®n Interamericana®™ 50.

Conforme se aproxima la fecha de celebracibn de la Nove
na Conferencia, aumenta el ritmo de trabajo de los garan
tes. Es revelador el pensamiento de los Estados Unidos
sobre el problema, consignado en mensaje enviado a los -
garantes en Rfo de Janeiro en el afio de 1959 en donde se
lee que "los mediadores estaban obligados a decir de pla
no a los ecuatorianos que por mayores prodigios de imagi
nacidn que pudieran hacer no se podfa concebir gue el -
Protocolo pueda estirarse hasta el punto de conceder a su

pais un accesc soberano al Maranén" 51.

En septiembre de 1959 se produce una segunda declaracibn
oficial ecuatoriana encaminada a generar confilanza en el
PerQ para que participe sin temor alguno en la Novena Con

ferencia. El canciller Ecuatoriano, Senor Tobar Zaldumbi
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de, en la entrevista concedida al corresponsal de la UPI
dice: " Los intereses hemisfericos deberfan prevalecer -
sobre toda otra consideraciétn. Si se tuvieran que que -
resolver previamente todos los problemas bilaterales co
mo pre-condicién para celebrar las reuniones internacio-
nales el Sistema Interamericano estuviera seriamente obs

taculizado® 52.

2. RENUNCIA DE SEDE

£l agitado panorama politico ecuatoriano, propio de
las campaiias electorales, se aviva con las declaraciones
del canciller ecuatorlano, las cuales merecen duras cxiti
cas. El candidato presidencial, Dr. Velascc Ibarra, ex -
clama, "Habiendo sido Ecuador despojado de la mitad de su
territorioc en el curso de una conferencila interamericana
serfa apropiado que la conferencia de Quito emitiera una

declaracitn en favor de la revisidn de los tratados".

Por las circunstancias anotadas, parece Jue no conviene
politicamente al gobierno del Ecuador la celebracibén de
la Novena Conferencia Interarmericana; hébilmente el canci

ller Tobar Zaldumbide "dejé entender, que, si algulen su-
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geria posponer la conferencia, el Ecuador no objetarfia.
Algunos estudios e informes habian sido demorados y ade-
mas, la pintura estarfa afin fresca en los nuevos edifi -

cios" 53.

La Undé&cima Conferencia Interamericana se pospone una, -
Jos y tres veces, sin que nunca llegue a tener lugar, o-
bligéndo inclusive, en las reformas posteriores a la Car
ta de la OEA, a cambiar el nombre de conferencia por el

de Asamblea General, para que Ecuador no se sintiera he-

rido en su dignidad.
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CAPITULO XII

N. LA CURVA DE LA CRISIS

1. NUEVQO PRONUNCIAMIENTO

Los acontecimientos politicos conducen paulatina-
mente a la declaratoria de nulidad del Protocolo de Rio
de Janeirco; asi lo vislumbra el Embajador peruano en el
Brasil, cuando el memorandum de 11 de febrero de 1959, -
dirigide a los garantes manifiesta: " La politica absten
cionista gue ha sido preconizada en el seno de los garan
tes, en lo gque se refiere al cumplimientc del Protocolo
de Rio de—Rfo de Janeiro alienta al Ecuador y lo lleva
insenciblemente al desconocimiento ¥ nulidad del -

tratado".

El Dr. Jos& Maria Velasco Ibarra, triunfador en las elec
ciones para Presidente del Ecuador, en discurso pronuncia
do en la ciudad de Riobamba, el 17 de agosto de 1960, an
tes de asumir el mando plantea la tesis de la nulidad del
Protocolo de Rfio de Janeliro, en estos términos: " Es  gue

ese es un tratado? cabe que se firme un tratado con una -
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provincia invadida? cabe gue se celebre un contrato con
la pistola en el pecho del contratante? el Tratado de -

Rfo de Janeiro es un tratado nulo" 54.

El enunciado de nulidad del Protocolo es acogido por el
congreso mediante acuerdo legislativo y posteriormente rel
terado por el Dr. Velasco Ibarra en funciones ya de Presi-
dente de Repfiblica, en discurso pronunciado ante el Congre
so, el 1° de Septiembre de 1960: " Los Tratados celebrados
con el cahdn en el pecho del contratante son nulos de acuer

do con las normas panamericanas’.

Al Ejecutiveo y al Legislativo se une el poder judicial; -
los gquince Magistrados suscriben una declaracién el 12 de
Woviembre de 1960, afirmande gue "el Protocoleo adolece de
nulidad absoluta, porque fue impuesto al Ecuador por la -

fuerza de las armas, cuando su territorio estaba invadido".

Como es de suponerse, la reaccidn en el Perfi es de alarma
y de rechazo; la Cancillerfa de ese pafs, en declaraciones
del 2 v 6 de Septiembre afirma que "la denuncia unilateral
de un tratado constitufa un peligroso precedente, gue po -

dria socabar el sistema regional americanc" 55.
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Este es un buen momento para gue Perfi insista una vez més
ante los garantes por una declaratoria formal de validez

del Protocolo de Rio de Janeiro.

En reunidn celebrada en Nueva York, el 27 de septiembre
de 1960, los cancilleres de los palises garantes convienen
" un pacto de caballeros" seglin el cual se comprometen a
no reunirse y evitar de esa manera pronunciarse sobre la
vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, siempre gue el

Canciller del Ecuador no Lo denuncie en la Asamble Gene -

ral de las Naciones Unidas.

Es lo cierto que el Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador, en su discursoc de orden, pronunciado el 28 de -

" ¥ ahora te-

septiembre de 1960, entre otras cosas dice:
nemos que enfrentarnos a un Protocolo nacido en condicio-
nes de fuerza, por la coaccidén, la violencia, Proteccolo -

que priva a mi pals de casi la mitad de su territorio".

Como es de 'preverse, los garantes resuelven re?@nirse de
inmediato. "Por desgracia el hecho antes registrado creb
para el Ecuador, un ambiente poco favorable, pues los can

cilleres de los paises garantes considerar®n que se habfa
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desconocido el denominado pactoe de caballeros'

' 56.

Los acontecimientos se precipitan, parece inminente un

pronunciamiento de los garantes. El canciller Ecuato-

riano advierte al encargado de negocios de los Estados

1t

Unidos en Quitc gue si los garantes emitlian

una de -~

claracién, el Ecuador no tendrfa m&s recurso que una

inmediata y formal denuncia del Protocolo" 57.

La visita cumplida por el Emabajador de los Estados Uni:

dos al canciller del Ecuador, el 28 de Octubre de 18690,

permite precisar los alcances de la polftica internacio

nal ecuatoriana sobre el problema como pudimos destacar

los siguientes puntos:

a) Que Ecuador conoce del pedido peruano

a los garantes para que se pronuncien

por la validez del Protocolo, anticipando gque
cirse,tal declaracidn serfa "gratuita, ya gue

denunciade formalmente el Protocelo;

L) Que el Ecuador considera al

al Divortium Aquarum de los

de produ-

no ha sido

rfo Cenepa,

rics Zamo-
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ra y Santiago y a los hitos colocados en la Coxdillera
del Cbndor como asuntos "pasados de moda”. El repudio

del Protocolo comprende toda el &rea;

c) Que Ecuador desea la linea del rio Na
po en todo su travecto, hasta el Ama-

zZonas ¥ ho unicamente un acceso al Maranbn.

En el desarrollo de la misma entrevista, el Embajador -
Norteamericano le informa al canciller,"gue el haberse
valido los peruancs de los temores de otros paises, de
que se rompan todos los acuerdos fronterizos, les habfa
sidec muy efectivo y que alguna declaracidén de los garan-
tes, oponiéndose a la denuncia unilateral de los tratados

era ahora provable" 58.

En posesidn de todas las informaciones ya selaladas, ei
Canciller Ecuatoriano se anticipa a la declaracién de los
garantes sobre la validez del Protocolo, enviéndoles a -
cada unc de ellos un telegrama con idéntico texto, "obje
tando la autoridad de los garantes para dar una opinién

sobre la validez del Protocole”.

Los apartes m&s importantes del cablegrama ecuatoriano -
son: " Gobierno y pueblo ecuatoriano, en uso de sus atri

buciones soberanas, fundandose en expresas vy terminantes
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disposiciones el sistema jurfdico interamericano, que

condena la agresibfn y estatuyen el desconocimiento de

las adgquisiciones territoriales obtenidas por la fuer-
za, han proclamado digna, serena vy elevadamente su re-
chazo al frrito Protocolo de Rio, gue seglin consta a -
conciencia de América fue resultade directo de la agre
si6n peruana 1941". M&s adelante continfia el cablegra

ma indicando que Ecuador eleva sus protestas por -
las presiones peruanas, endercsadas a obtener de los -
paises garantes una declaracidén que se halle por encima

de sus atribuciones "

2. RESPUESTA DE LOS GARANTES

Burante todo el mes de Noviembre de 1960, los ga-
rantes discuten en Rfo de Janeiro el texto del cablegra
ma de respuesta al Ecuader, decidiendo por unanimidad -
la declaratoria de validez del Protocolo de Rfo de Janei
ro. " A fines de Noviembre todo estaba listo v se deci-
did enviar los mensajes, idénticos, éero en los tres idio
mas de los garantes, a las 5 p.m. del 17 de Diciembre de
1960, La eleccidn del dfa de Pearl Harbor parece haber

sido casual pero no por elloc menos ominosa' 59.
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El cablegrama de los garantes, en sus p&rrafos pertinen
tes reza asf: " Es un principioc b&sico del derecho in-
ternacicnal que la voluntad unilateral de una de las -
partes no basta para invalidar un tratado de limites, ni
para liberarla de las obligaciones que el le impone. S50
lo la voluntad concordante de ambas partes podrd modifi-
car sus estipulaciones o dar competencia a un tribunal -
internacicnal para que conozca de las cuestiones gue el
mismo puede suscitar. Por estas razones, mientras la -
voluntad soberana y concordante de Ecuador Y Perdl no dis
ponga otra cosa, mi pais considera que el Protocolo de -
Rfo de Janeiro, firmado y ratificado por Ecuador y Peri,
y aplicado, en su casi totalidad, mediante actos précti
cos de demarcacién a los cuales las propias partes atri
buyeron el cardcter de definitivos, es un instrumento -

valide y debe serxr cumplido".

La reaccibn del Ecuador, al ccnocer el texto del cable-
grama de los garantes que, a pesar de haber convenido en
no darlo a la publicidad, se filtra de todas maneras a -
la prensa, es de tristeza, fustracién e ira, contrastén-
do ceon la euforia con la que recibe el gobierno peruano

la declaratoria delivalidez del Protocole. La euforia pe
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ruana lesg lleva inclusive a lanzar veladas amenazas a -
Ecuador caso, en caso de incumplimiento del Tratado. El
presidente Peruano, en discurso radiado a 1a(nacién di-
ce: " 8i la decisibn gue acaban de adoptar los garantes
no fuera acatada por el gobierno ecuatoriano, y después
de dar un tiempo prudencial para que dicho pafs, frena-
dos los animos, vuelva a la razbdn y al acatamiento de la
palabra libre y solemnemente empenada, me veré precisado
hacer lo dque corresponde para que tal estado de insubor-
dinacidn no perdure indefinidamente y se ponga término a

la demarcacidén del muy pegueiio trecho gue falta a la fron

tera Norte" 60.

La Posicibn de los garantes con respecto a la validez del
Protocolo del Rio de Janeiro es facilmente entendible; to
dos los garantes, absolutamente todos han obtenido adgui-
siciones territoriales por medio de tratados impuestos a
la fuerza; quiz& por ello, el escritor norteamericanoc Wi

liliam Kriegg, manifiesta que sclamente el caos pudiera
resultar, si se aceptara la anulacidn unilateral de los

tratados" 61.

Es también honesto reconocer que la radical posicidn ecua
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toriana " habia precipitado la declaracidn de los Esta

dos garantes".

El congreso del Ecuadox, con fecha 26 de Octubre de 1960,

resuelve "

ratificar, una vez més, la indeclinable posi-
cién jurfidica de la tesis ecuatoriana de gue el Protoco-

lo de Rio de Janeiro de 1942 es nulo".
3. CAMBIO DE GOEIERNO, MANTENIMIENTO DE TESIS

Luego de prestar juramento come nuevo Presidente
del Ecuador, el Dr. Carlos Julio Arosemena, el 9 de No-
viembre de 1961, manifiesta que continuard la polftica -
exterior de su antecesor, particularmente en lo relativo

a la nulidad absoluta del Protocolo de Ric de Janeiro.

Las declaraciones del Presidente Arosemena mueven a la -

Cancillerfa peruana a emitir un comunicado, con fecha 13

de Noviembre del mismo ano, protestando por la declara -

cifn ecuatoriana, y ahadiendo, mahosamente, la siguiente

amenaza: " Pero si el gobierno del Ecuador asume alguna
Lo AT

actitud que rebase el puntc de vista queladoptado,el go

bierno del Per@, tomaréd las medidas que el derecho inter
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nacional lo sefiala, comprendida entre ellas la de legi-

tima defensa, como lo hizo en el ano de 19417,

La Cancillerfa ecuatoriana replica al dia siguiente de-

nunciando que Pert pretende beneficiarse con la arbi-

traria aplicacién de un Protocolo inexistente.

Zn la abultada lista de incidente entre los dos paises,
merece registrarse la inucitada resolucidn de la Camara
de Diputados del Perfi, convenida en sesidn del 16 de A-
gosto de ese mismo ano, mediante la cual recomienda a su
cancillerfa proceda a colocar los hitos en la parte no -
demarcada. A dicha resolucidn responde la cancillerfa
Ecuatoriana, advirtiendo gque " la demarcacidén unilateral
que pretende la C&mara de Diputados del PerG serfa un cla
ro contrasentido, pues, debiendo toda demarcacidn sexr,
por su naturaleza, una operacidn conjunta de las partes,

esa accibn unilateral careceria de juricidad”.
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CAPITULO XIIT

N. ASOCIACION LATIWOAMERICANA DE LIBRE COMERCIO

1. ORGANIZACION

Como un par@&ntesis en la confrontacién, Ecuador y
Per{l, juntamente con otros estados del Continente Ameri-
cano, aprueban el tratado Constitutive de la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercic (ALALC); el texto es -
adoptado en la conferencia intergubernamental para el es
tablecimiento de una Zona de Libre Comercio entre paises
de América Latina, reunida en Montevideo en Septiembre de

1959 a Febrero de 1960.

El Tratado se firma en la capital del Urugudy el 18 de Fe
brero de 1960. Ecuador adhiere al tratado el 3 de Noviem
bre de 1961, cuando yva estaba en vigencia. Perd lo hace
el 21 de Agosto de 1966 y desde entonces los dos pafses -
inician el recorrido de otro camino de integracidn, que
a pesar de todas las dificultades vy troplezos, indica un
sendero adecuado, sino para resolver, al menos para supe-

rar las reclamaciones territoriales mediante la accién de
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entendimiento en el campo econémico y del desarrollo.

2. PROPOSITOS

El Objetivo inmediato de la ALALC es la liberaci®n
del comercio intrazonal; sin embargo, va en el preambulo

" se establecen en

como en el articulo cuarto del Tratado
forma categfrica la aspiracifn y el compromiso de llegar

a constitufr un mercado com@n latinoamericano'.

La ALALC proporciona ademds el marco juridico que permiti
r4d méds tarde a cinco paises de Am&rica del Sur entre ellos
Ecuador y Per(i, la Organizacifn de un nuevo expedito y mis
ambiciosos proceso de intefracién : El Pacto Andino; sobre
el cual veolveremos para analizarlo. PFinalmente, conviene
anadir que la ALALC después de haber cumplido su papel se
transforma en la Asociacidn Latinoamericana de Integracidn
(ALADI) ,por tratado suscrito también en la ciudad de Mon-
tevideo, el 12 de Agosto de 1980. Tanto Ecuador como Perd
firman el mentado tratado gue aflin no ha entrado en vigen-—

cla.
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CAPITULO XIV

0. SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAQRDINARIA

1. CONVOCATORIA

Los Estados Americanos convienen celebrar una Se
gunda Conferencia Interamericana Extraordinaria para re
solver los asuntos relativos a la admisién de nuevos es
tados a la QEA y para instaurar un régimen de fuerza -

dentro del sistema continental.

Por razones de prudente politica el Ecuador no hace ges
tifén alguna para incorporar en la agenda su problema de
1imites con Perd; por lo tanto, se conviene dque el asun
to sea expuesto en el discurso del Canciller en la Se -

sidn Plenaria.
La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, =
inicia sus labores en la ciudad de Rfo de Janeiro, el 17

de Noviembre de 1965.

2. PLANTEAMIENTO ECUATORIANO
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El Canciller Ecuatoriano,en su discurso de orden
gque pronuncia el 20 de Noviembre de 1965 dedica la ma-
yor parte a planteamiento del problema territorial con
el Perfi, entre otros aspectos manifiesta que " El1 Ecua
dor considera que el Protocolo llamado de Paz, Amistad
vy Limites suscrito en esta ciudad el 29 de Enero de -
1942, por los Cancilleres de Ecuador y Perf, adolece de
nulidad, por cuanto, entre otras causas, el concentimien
to ecuatoriano estuveo viciado por el emplec de la fuerza
armada y por la ocupacidn y retencidn de considerables -

zonas de su territorio".

El Canciller del Pex(, en discurso pronunciado al dia si
gulente, rechaza las declaraciones ecuatorianas y preci-
sa que "esos territorios gue Ecuador se ha empenhadc en -
disputarnos no estuvieron nunca — ¥ llamo sobre esto la
atencidén de los sefiores delegados— no estuvieron nunca,
y repito, ni de jure ni de facto bajo la autoridad del -

" durante varios

Ecuador"; afiadiendo m&s adelante gue
afios, el Ecuador manifesté reiteradamente su acatamiento

al Protocolo de RIio en sucesivos mensajes de los presiden
tes de la Repfliblica al Congreso y otros documentos oficia

les "
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Con la exposicidén ecuatoriana ante la Reunidén de Cancille
res de América Latina se ha cumplido el prop&sito poster
gado de hacer conocer oficialmente de la posicifn nacio—
nal de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro vy, en
definitiva esta saticsfaccidn es todo, pues no se alcanza

a resultado préctico alguno.
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CAPITULO XV

P. OTROS INCIDENTES

1. PROTESTA ECUATORIANA

La decisidn del Gobierno del Perf de celebrar el
Vigécimo Quinto aniversario de la guerra de 1941 y su -
victoria sobre Ecuador, origina la protesta ecuatoriana,
consignada en nota de 28 de Junio de 1966, fundamentada
en la consideracién de que el decreto peruano de celebra

cifn distorciona los hechos histdricos.

Advertida del contenido de la nota ecuatoriana, la Canci
llerfa del Perfi se niega a recibirla; en tales circuns-
tancias, Ecuador opta en hacer pliblica la nota de protes

ta.

Luego de tode este incidente es la resolucidn de la Asam
blea Nacional Constituyente del Ecuador gue, con fecha -
20 de Noviembre del mismo ano, en uno de sus consideran-
dos declara: " que el 20 de Noviembre de 1965, en el se

no de la Segunda Conferencia Interamericana Extraocrdina-
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ria,reunida en Rfo de Janeiro, la Replblica del Ecuador
planted en forma solemne la nulidad del referido Proro-
colo; resuleve: reiterar, por las razones invocadas la
nulidad absoluta del Protocolo de Rfo de Janeiro del 20

de Febrero de 1942".

La respuesta peruana no se hace esperar. La Cémara de
Diputados dicta un acuerdo, con fecha 1° de Diclembre

" acuerda

de 1966, concevide en los siguientes té&rminos:
expresar al Poder Ejecutive el respaldo de la represen-—
tacidn nacional en todas las decisiones polfticas y di-
plom&ticas gque adopten -incluyendo la rxuptura de relacio
nes con Ecuador- con el fin de defender la integridad del
territorio patrio, los derechos y honor de la Repliblica y

la intangibilidad del Tratado de paz, amistad y limites -

de Rio de Janeiroc de 1942".

2. DECLARACION DE LOS GARANTES

No contento Peri con la cominatoria resolucidn de
los diputados, continfia con su politica de presién a los
garantes, demandando una nueva declaracitn de validez de

tratado de limites celebrado con el Ecuador en 1942,
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La peticifén la formula verbalmente el Ministro de Rela
ciones Exteriores del Peri a los cancilleres de los -
paises garantes en la ciudad de Montevideo, en Diciem-

bre de 1966.

Los garantes ceden a la presidn peruana y convienen en
dar un pronunciamiento confirmatorio de la validez del
Protocolo, pero en forma verbal, para no dejar constan
cia escrita y no lastimar alin m&s al Gobierno Ecuato -

riano,

El 14 de Enero de 1967, los cancilleres de los paises
garantes entregan al canciller V&squez del Perd, los -
mensajes verbales concevidos en los siguientes t&rmi-

nos:

* Conforme a la solicitud oral gue usted se

sirvid hacer en la ciudad de Montevideo he
sido autorizado para contestar en forma ver
bal en el sentido de que confirmaba la actl
tud de mi Gobierno con respecto al Protoco-
lo de Rio de 1942, desde la filtima declara-
~-  ¢ibén formal sobre tal actitud,pronunciada -

en 1960°".
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L

Como final de este episodio, puede decirse que ~-Vas
quez- resultd mis listo que los garantes ya que escogid
contestar los mensajes verbales por medio de notas indi
viduales escritas, en las que expresaba la satisfaccibn
del goblerno del Pexr( por la actitud de los paises garan
tes, y el resultado fue gue quedd registro por escrito -
de una actitud que los garantes crefan quedarfa solamen

te en una expresidn oral' 62.

El disgusto ecuatoriano por la reiteracién de los gafag
tes sobre la validez del Protocolo de Rfo de Janeiro y -
la contrariedad de estos por la ventaja inapropiada al
canzada por el Peri, hizo que dicha gestién fuera la Gl-
tima cumplida por los garantes en la década del 60 y del

70.
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CAPITULO XVI

Q. REACTIVACION DEL RECLAMO

1. PLANTEAMIENTC ECUATORIANO

El Dr. Velasco Ibarra, conocedor profundo del alma
popular v observando que la euforia del litigio territo-
rial, explotada en su administracibén anterior, se habfa
desvanecido y apareciendc que la enunciacifén de la nuli-
dad habia acarreadc un sinntGmero de problemas irresuel =
tos, da un viraje en la conduccibn del conflicto al anun

ciar una nueva tesis: La Transaccién Honrosa.

Antes de tomar posesién del cargo, el 28 de Agosto de -
1968, en la entrevista concedida a corresponsales extran
jeros el Dr. Velasco Ibarra: " La politica relativa al -
Protocolo de Rio debe cambiarse. Debemos llegar a una -
transacecidn honrosa, a fin de gue el Ecuador pueda tener

un Puerto en el Amazonas."

Al dfa siguiente de la declaracibn transcrita, el Dr. Ve

lasco ridiculiza los estribillos que €1 mismo habfa acu-
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nado y que aparecen en toda la correspondencia oficial:

" Ecuador es y seri pafls amazbnico" el Presidente Ecua

toriano sostiene que "

con dichas expresicnes patriote-
ras no llegarfamos al Amazonas y nada efectivo fbamos a

conseqguir”.

El 30 de Agosto del mismo ano el Presidente Velasco con-
firma su nuevo planteamiento con estas expresiones: " Si
deseamos algo positivo para el pafs debemos funcionar a
un nivel pragmdtico y h&bil qgue puede influenciar la con
ciencia de América, que puede inclinar a los pafses ami-
gos hacia la préctica de una justicia esencial. Y es por
esto que he propuesto una transaccibdn honorable que pueda
dar al Ecuador el Puerto sobre el Amazonas Gue la justi -

cia demanda" 63.

2. REDUCCION DE ASPIRACIONES

La transaccidn honrosa significa un cambio radical
con respecto a la tesis de la nulidad y una reduccidbn -
palpable con respecto a las anteriocres aspiraciones te -
rritoriales; de alguna manera, este planteamiento tiene

mucha semejanza, en cuanto a aspiraciones, con el de 1la
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inejecutabilidad, pues la m&xima pretencidn se reduce a

conseguir un Puerto en el rfo Marafitn.

Es lo cierto que, desde el ano de 1968, en adelante, los
cambios de posicidn juridica sobrxe el Protocolo no con =
tribuyen a esclarecer el diferendo, generando por el con
trario una confusién general vy una indefinicién, al pun-
to de no saber si la tesis de la nulidad sigue prevale -
ciendo, a pesar-‘del ' enunciado posterior de la transac-—

cidén honrosa.

En el informe a la nacidén del Ministeric de Relaciones -
Exteriores, correspondiente al aflo de 1969, se lee: " Val
ga la oportunidad para expresar dque ningun acuerdo al que
se llegare con el Per( en esta materia, puede afectar en
nada a la invariable posicifn ecuatoriana sobre la nuli-
dad del Protocolo de Rfio de Janeiro, pues como ese instru
mento adolece de nulidad absoluta, ninglin tratado puede -
convalidarlo, va que su validez no depende ni siquiera de

las dos partes" 64.

De atenernos al espiritu y a la letra del informe trans -
crito, la politica de la transaccibén honrosa no tendrfa -

aplicabilidad alguna a pesar de su enunciacién.
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CAPITULO XVII

R. INTEGRACION SUBREGIONAL

1. ACUERDC DE CARTAGENA

Cinco palises de América del Sur, miembros de la -
Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio, entre e-
llos Ecuador y Perf, inician en 1966 negociaciones para
facilitar y acelerar el crecimiento de estos cinco pai-
ses que acusan un notorio retraso econbmico frente a -
otros socios, tales como Arxrgentina, Brasil y México; se
proponen también propiciar el desarrollo arménico gue -
faciliten la participaci®&n en el proceso de la ALALC a
la cual quieren impulsar hacia la constitucién de un mer

cado com{in.

El 24 de Mayo de 1969, los cinco paises convienen en la
ciudad de Cartagena, el texto de un acuerdo subregional

de integracibn.

Ecuador, Per(G, Bolivia, Colombia y Chile firman en 1la

~ .
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ciudad de Bogotd, el 26 de Mayo de 1969, el Acuerdo de
Cartagena que lleva el nombre de la ciudad donde fue ne
ciado. Venegzuela se abstiene, pero se incorporard cua-

tro afios mas tarde.

Debemos recalcar gque entre los propSsitos principales de
la Integracidn Subregional estd el de alcanzar el desa -
rrolo armdnico, fundamentado en una integracidén de los -

paises miembros.

El Acuerdo de Cartagena viene a constituir un hecho im-—
portante en el desarrcllo posterior de las relaciones =
entre Ecuador vy PerQi, pues consigue congelar las recla-
maciones territoriales por large tiempo, evita inciden-
tes fronterizos e inicia una abierxta y franca cooperacién
con miras a la integracién de la subregidn, inclusive pro
picia © incentiva las integraciones fronterizas, median-
te el aprovechamiento conjunto de recursos y posibilida -

des naturales.

La via de la integracibén eccnémica demuestra ser camino -

expedito para due Ecuador y Pert caminen juntamente; a di
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ferencia de los intentos polfticos de entendimiento que
han fracasado hasta entonces, parece Jque a la luz del -
Acuerdo Subregional, las partes logran ver con claridad
las posibilidades comunes y 1o negativo de la confronta
cidn sostenida, advirtiendo al mismo tiempo gue otros -
son los enemigos comunes gue atentan al desarrollo so -

cial de sus pueblos.

2. VENTAJAS Y RAZONES

A pesar de ser un punto colateral al tema propues
to, sin embargo por la importancia y la incidencia del
proceso integracionista en el desarrollo posterior de -
las relaciones entre Ecuador v Perfi, nos detendremos -
brevemente a considerar los aspectos sobresalientes de

la integracidén andina.

Segln los autores peruanos José Luis Galvez y Augusto -
Lloza, al comentar el Acuerdo de Cartagena, lo define -
" come un sistema que se funda en la solidaridad, en la
unidad de intereses, en gue el buen suceso del uno es -

saludable y conveniente para todos, en gue se debhe com-

partir los frutos del esfuerzo comln, de tal manera que
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ninguna salga perdiendo va gue las desigualdades no son
un pecado sino un hecho gue debe corregirse si se desea

una sociedad préspera y sana" 65.

Bs por tanto el Pacto Andino un instrumento colectivo -
que permite a los pafses miembros salir del subdesarro-
llo y eliminar la dependencia, mediante un mecanismo con
junto, complementario a las acciones individuales que ca
da goblerno ejecute. El Pacto Andino tiene caracterfisti
cas de zona de preferencia arancelaria, de asociacidén de
libre comercio, de unién aduanera y de uni&n econdmica,
por cuanto preve politicas de planificacifn y de produc—

cién conjunta, mediante asignaciones.

El Acuerdo de Cartagena es un buen instrumento para rom-
per el aislamiento y la dependencia de esta regidn de A-
mértica, generada desde "aquellos remotos tiempos, en que
los europeos del renacimiento, se abalanzaron a través -

del mar y le hundieron los dientes en la garganta'.

Una de las posibilidades reales de la Integracién Andina
es el mejoramiento de la capacidad negociadora del grupo

con todas las ventajas obvias y visibles que ello implica,
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ya Sea para controlar el desorden en la fijacién de pre-—
cios a sus productos alimenticios y materias primas, co-
mo bienes tradiciocnales de exportacidén, en calidad de -
paises monoproductores, © para evitar o amortigrar los -
efectos de las variaciones en los precilios internacionales.
La integracidén permite seleccionar la tecnologfa apropia
da; posibilita de alguna manera ordenar la actividad omni
potente de las transnacionales; alienta el proceso técni-
co y planificado de la industrializacién; prevé incursio-
nar en el campo monopSlico de la comercializacién; la in
tegracidn andina se propone robustecer la industria exis-
tente, mediante la ampliacién del mercado; se propone 1 -
gualmente robustecer su mercado regional, mediante la ge-
neracidn de fuentes de trabajo gue incorpore masivamente
a la mano de obra inocupada la cual,al percibir ingresos,
ingresara al grupo de los gue tienen capacidad adquisiti-

va.

Gracias a la integracidn se regula y se fcomenta una conve
niente v sana inversidn extranjera desalentando al mismo

tiempc a la inversidn sagueadora.

El resultado anhelado y buscado del Pacto Andino es el de

sarrollo arménico y conjunto de los paises miembros, por
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cuanto una integracién no camina sino al ritmo del
més atrasado y este no camina sino en cuanto persi-

va ventajas de la integracidn.

lLa Integraciétn Andina presupone la eliminacidn de -
los problemas o reclamaciones territoriales como un
requisito mas no como un pre-reguisito; dichos pro -
blemas afectan a la buena marcha de la integracién,
mé&s no se oponen, al contrario, puede ser expedito
medio que conduzca a la soluciébn. Es imperioso rom-
per el circulo viciosec del aislamiento mediante la -
integracibn, inclusive para alcanzar la integracién
interna que acelere y haga expedita la integracidn -
Internacional. La Integracibén genera, por anadidura,
efectos sicosociales gue imprimen en los miembros el
comportamiento de socios, propilcia un ambiente gque -
sienta las bases del trato directo y frecuente que -

permite un racional y fructifero entendimiento.

La integracifn no sehala que el subdesarrollo de los

Estados pobres nunca fue ni serd una etapa en el desa
rrcllo, sino que constituye justamente la contraparti
da de quienes forjarcn su desarrollo a costa de la ex-

plotacitn de los pafses pobres del tercer mundo. La
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integracidén no seflala también, en palabras de Enmanuel,
que son los "salarios bajos los que determinan los pre
cios bajos y no a la inversa: los pafses pobres expor
tan su pobregza con lo gue s& empobrecen cada vez mis,

a tiempo que los paises ricos obtienen el resultado in

verso " 66.

Por via de la solidaridad que genera la integracién, -
los pafses del &rea Andina podr&in defender su economia
basada en productos tradicionales de exportacidn, a fin
de gque no ocurra en l¢ posterior lo gue ha sucedido en
épocas pretéritas, gque habiéndo los estados incrementa
do el vollmen de sus importaciones, produjo paradfgica
mente una merma en el ingresc por tales exportaciones;
asi por ejemplo, Ecuador en la década del 50 alcanza un
ingreso en las ventas del cacao en un 30%, sin embargo
los ingresos apenas se ilncrementan en un 15%;la diferen
cia del 15% restante, fue un regalo de un pais pobre pa

ra que puedan comer chocolate fino los pafses ricos.

Quiz& unicamente la integracifn impida la enagenacidén -
completa de nuestros publos vy sus valores" como resul-

tado de todo un proceso de retrogradacidn, desde la dé-
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cada de los ahos 40 nos hemos ido convirtiéndo en ex-
portadores de cerebros; no satisfechos de vender ali-
mentos para comprar armas, también nos hemos ingenia-
do para ofrecer al mercado internacional nuestros me-

jores talentos" 67.

La integracidn es el reto y la respuesta frente a la
grosera desigualdad actual,donde el ingreso pér-capita
de los pafses ricos es ahora 14 veces méds alto quede los
paises subdesarrollados. Es pues la integraci®n una -
posibilidad vy un desaffio "hay quienes creen que el des
tino de nuestros pueblecs descansan en las rodillas de
los dioses, pero la verdad es que trabaian, como un de
safio candente sobre las consciencias de los hombres”

68,

3. CORPORACION ANDINA DE FOMENTO

ILa Corporacidfn Andina de Fomento se constituye
mediante acuerdo, firmado en la ciudad de Bogot& el 7
de febrero de 1968, siendo sus miembres los mismos gue

integran en Pacto Andino, entre ellos Ecuador y Per.
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La Corporacidn Andina de Fomento se organiza como per
sona juridica de derecho privado, de acuerdo con la -

legislacién del pafs sede; el prop&sito es impulsar el
proceso de integracidn subregional; orientar la espe-
cializacidén nacional, buscar una equitativa distribu-
cién de las inversiones dentro del &rea, impulsar el

aprovechamiento de las oportunidades y recursos que o
frezca su drea de accifn, mediante la creacidn de em~
presas de produccién o servicios y la ampliacidn y mo

dernizacidtn de las existentes.
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CAPITULO XVIIT

S. INTEGRACION VECINAL

1. CUENCAS BINACIOWACIONALES

Al conocer Ecuador gue Peri se encuentra elabo-
rando proyectos de aprovechamiento del xrfo Chira que
nace en el primer pais y desagua en territorio del se
gundo, la Cancilleria de Quito, a fines de agosto de
1970, propone a la de Lima una accién "de los dos paf
ses en orden a lograr un acuerdo sobre el aprovecha -

miento coordinado y conjunto".

A finales de diciembre de 1970, se conoce la respuesta
de la Cancillerfia Peruana aceptando tratar el asunto

de las Cuencas Binacionales, al tiempo gque propone una
reunidén de té&cnicos para febrero de 1971. La reunidn
de técnicos ecuatoriano-peruanos tiene lugar en la ciu
dad de Quito,del 24 al 28 de febrero de 1971; en ella
se prepara un documento donde se indica la conveniencia
de que Ecuador y Perd "a corto plazo formalicen un a-
cuerdo binacicnal" para el aprovechamiento de los rios

internacionales, Catamayo-Chira y Puyango-Tumbéz; se
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pPrecisa ademé&s en dicho documento, algunas bases y ele

mentos té&cnicos que deben cbservar las partes.

En la segunda reunidén celebrada en la capital del Perd,
el 31 de agosto al 4 de septiembre de 1971, se convie-
ne el texto de un convenio para el aprovechamiento de
las cuencas hidrogr&ficas binacionales yva mencionadas;
también se aprueba el reglamento provicicnal de 1a
comisidén mixta ecuatoriano-peruano para las dos cuen-
cas y el proyvecto de solicitud conjunta de los dos pafl
ses al Bancc Interamericano de Desarrcllo, para el fi-

nanciamiento del proyecto.

El 27 de septiembre de 1971, en la ciudad de Washington
los Cancilleres de Ecuador y Perd suscriben el conve-
nio para el aprovechamiento de las Cuencas Hidrogr&afi

cas Binacionales Puyvango-TumbeZz y Catamayo-Chira.

Los dos proyvectos merecen un rdpido andlisis en razdn
de que constituyen el primer proyecto de gestidn con-
junta de Ecuador y Perd desde cuando nacileron a la vi

da de independencia.
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Notoria es la influencia gue ejerce el Pacto Andino en
el acuerdo de aprovechamiento de las Cuencas Binaciona
les, a tal punto que en uno de los considerandos del
Acuerdo se cita al Art. 86 del Pacto Andino, el cual
recomienda a sus miembros emprender una accién conjun
ta para resolver los problemas de infraestructura que

incidan sobre el proceso de integracién.

En el artficulo primero del Acuerdo Ecuatoriano-Peruano,
las partes declaran que se atienen a las normas de de-
recho internacional aplicables a las Cuencas Binaciona

les.

Fn el articulo tercero se comprometen a realizar gestio
nes conjuntas a fin de conseguilr préstamos internaciona

les para la ejecucidn de su proyecto.

En el articulo cuarto, las partes se comprometen a re-
conocer los aprovechamientos de riego y otros usos de
aguas gue hayan ejecutado las partes y se comprometen

a no afectar tales usos y aprovechamientos en lo poste

rior.

Por el articulo sexto, en las partes se obligan a tra-
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bajar por la conservacidén y mejoramiento de las Cuen-
cas binacionales sufragando los gastos que tal empresa

requiera, en proporcidn a los beneficios gue perciban.

En el articulo séptimo gue se refiere a la cuenca del
Catamayo-Chira, se deja constancia de la insuficiencia
del caudal del rio para los proyectos nacionales anun

ciados por las partes a la fecha.

Por el articulo octavo, las partes se comprometen a in
tercambiar informacidn obtenida y procesada sobre los

Proyectos existentes y futuros en la cuenca.

Con respecto a la cuenca Puyango-Tumbez, en el articu-
lo décimo, se fijan las hectdreas de cada una de las -
partes, para Cuyo riego se utilizaran las aguas del -
rio internacional: Para Ecuador serin al menos 50 mil

hectéreas y para el Perd al menos 20 mil hectdreas, su

mando un total de 70 mil Hec. de riego total.

En la segunda parte de este mismo artficulo décimo, se
indica las posibilidades adicionales de riego, con a-

guas del Puyango-Tumbez, las gue beneficiar&n al Pexrl
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en una extensidén de 16 mil hectireas adicicnales.

Luego de utilizadas las aguas en las 70 mil hectéreas
iniciales m&s las 16 mil hectéreas posteriores para -
el Perd, si aGn quedaran remanentes de agua, estos se
rin repartidos entre Ecuador y PerQ, con espiritu e -

quitativo.

Por el articule 11, las partes se obligan a darle prio
ridad al proyecto Puyango-TGmbez, reconociéndole carac
teristicas de binacional. Bn la segunda parte del mis
mo articulo, las partes acuerdan presentar conjuntamen
te una solicitud de pré&stamo al Banco Interamericano -

de Desarrocllio.

En el articulo 13, se regula la proporcibn de gastos
que debe cubrir cada parte y que tendrd relacibn direc
ta con el volumen de agua y energfa due sean aprovecha

das por cada Estado.

E 1 articulo 14, crea un organismo especial denomina
do Comisién Mixta Ecuatoriana - Peruana para las cuen-

cas Puvango-Timbez y Catamayo-Chira que tendrén entre
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sus funciones principales las de realizar estudios so
bre las dos cuencas; centralizar la informacidn técni
ca, especialmente sobre datos de hidrologfa, etereold

gfa v medicién de sedimentos.

Y por el articulo 17, se deja constancia de que el -

tratado tendr& una vigencia indefinida.

Senalamos a continuacidn algunos datos importantes so
bre los rfos binaciocnales. El rfo Puyango nace en E-
cuador ¥ luego de recorrer aproximadamente 120 kilémg
tros entra en territoric Peruanc, sirviéndo de limite
internacional en un corto trecho para finalmente desa
guar en el oc&ano pacifico. La longitud total del rio
es de 197 kildmetros; al entrar al Perd toma el nombre

de ric Thmbez, de donde la mencidén de Puyango-Tdmbez.

"El caudal medio anual de toda la cuenca, cerca de su
desembocadura: alrededor de 90 metros clbicos por se-
gundo de lo cual se genera en territorio ecuatoriano

aproximadamente el 85%" 69.

El &rea total de la cuenca del rfo es de 5.500 kiléme
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tros cuadrados, de los cuales 3.700 estdn ubicados en
Ecuador y el resto, algo menos de 2 mil kildmetros cua

drados en el Perf.

En la cuenca ecuatoriana del rio estan asentados 67 -
mil habitantes y en el lado peruano 60 mil. Estos da
tos estan tomados a estimacidn de 1974. Las principa
les poblaciones ecuatorianas son: Pihas y Zaruma y en
el Pur@ son las ciudades de Timbez, con 44 mil habitan
tes. El drea ecuatoriana irrigable en la cuenca del PU
yango en razén de su topografia accidentada, es relati
vamente pequefia; la utilizacién masiva de sus aguas -
servird para irrigar 50 mil hectédreas ubicadas en di-
ferente cuenca a la cual serdn trasbasadas, mediante

embalse y un tfinel de aduccidn.

£l rio Catamayo, nace igualmente en Ecuador y luego de
recorrer una extensidén de 196 kilémetros, sirve también
en un corto trecho de limite con el Perfi , para final
mente pasar a territorio peruano y desaguar en el Paci
fico. El recorrido total del rio es de 315 kilbmetros.
El Catamayo al entrar en territorio Peruano cambia al

ncmbre de rfio Chira.
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"El caudal medio de la cuenca, cerca de la desemboca
dura establece un valor aproximado de 135 metros cbi
cos por segundo, de los cuales se generan en el Ecua-

dor aproximadamente el 60%".

La superficie total de la cuenca del rio Catamayo-Chi
ra es de 16.700 kildmetros cuadrados, de los cuales -

7 mil esté&n ubicados en el Ecuador y una porcidén algo
mayor en el Perf. Las principales poblaciones ecuato
rianas ubilcadas en la cuenca del Catamayvo son las si-
guientes: Catachocha con 3.800 hab., Gonzanama con -
1.600 hab., Cariamanga con 6.800 hab., Macara con -
8.100 hab., Celica con 3.100 hab. y Alamor con 2.000
hab. dando un asentamiento total de 205.000 habitantes,

estos datos han sido tomados a la fecha de 1974.

Las principales poblaciones de la cuenca del Chira en
el Perl: Ayabaca con 10.300 hab. v Suliana con 104.400
hab. Para el ano de 1971, Ecuador tenfa registrado u
na &rea irrigada con aguas del Catamayo de 18.134 hec:
tdreas, estimindose gue con los 35 proyectos elabora-
dos se incorporaria una nueva &rea de 17.622 hectéreas,

dando un gran total de 35.756 hectdreas.
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El Perfi para el afic de 1971, tenfa bajo riego 52.290
hectdreas y se prevee la incoxporacidn de 36.81l0 hec—
tédreas mé&s, dando un gran total de 89.100 hectlreas.
"Una vez que se realice el proyecto va a existir tan
ta poblacibfn dependiente de uno y otro lado que inte-
rese proteger que lo gue menos permitirdn los dos pai
ses es que el provecto deje de funcionar cocmo lo gue
es un ente binacional de beneficio mutuc. La necesi-
dad de supervivencia de uno y otro lado alrededor de-
un s6lo sistema hard a este doblemente seguro, porgue

los dos lados lo protegeran de la mejor manera” 71.

El aprovechamiento conjunto de cuencas binacionales

es una saludable y alentadora experiencia y posible-
mente constituye un punto de apoyo para posteriores
negociaciones; la mejor politica de seguridad es gene
rar intereses conjuntos a lo largo del corxdbdn sensible
de la frontera; ojalad sigquiendo el ejemplo de Catamayo-
Chira y Puyango-Tdmbez, se pudiera intentar acuerdos

en la explotacién conjunta de hidrocarburos, en la par
te oriental e ingeniarse para ewontrar otras &reas de

explotacibn vy utilizacidn binacioconales.
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2. ACUERDQOS FRONTERIZOS

La segunda reunibn de las Delegacicnes Econbfmicas
de Ecuador y Perfi, sesionan en la ciudad de Lima del -
25 de noviembre al 2 de diciembre de 1970, con el &ni-
mo de fortalecer el intercambio comercial v turistico
entre los dos paises y consiguen elaborar algunos pro
vectos de acuerdos fronterizos gue sehalamos de inme-

diato:

a) Convenio Constitutivo de la Comisidn
Fcondmica Permanente Ecuatoriano—Pe-
ruano, suscrito en la ciudad de Lima el 5 de julio de

1971,

Entre las funciones principales de la Comisidn Mixta
podemos indicar las sigulentes: El1 estudio de las rela
ciones econdmicas y comerciales entre Ecuador y Perd,
con particular énfasis en la planificacidn del proceso
de integracidén fronteriza; la programacién conjunta -
para promover el desarrollo econdmico y social de las
provincias vy departamentos fronterizes; y la prepara-

cidén de recomendaciones sobre integracidn fronteriza
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a someterse a la consideracifn de los respectivos go-

hiernos.
b) Convenio para el tri&nsito de pexrso
nas en la zona fronteriza Ecuatoria
no-Peruano. Este acuerdo se suscribe también en la -

ciudad de Lima, el 5 de julio de 1971. Tiene como pro
pdsito fundamental evitar trabas y ofrecer facilida-
des para el libre tréinsito de los nacionales de los
dos paises, en la préctica este acuerdo no ha tenido
completa y adecuada aplicacién, sin embargo es honesg-
to considerar gue ha facilitado el intercambio, la in

tegracidtn y el trdnsito de perscnas.

¢) Convenio para el trédnsito de vehicu
los en la zona fronteriza Ecuatoria
no-Peruano. Se suscribe el documento en la ciliudad de
Quito, el 15 de julio de 1971. El objeto de este tra
tado es de eliminar trabas y obstdculos en el trénsito
expedito de vehiculos de un pais a otro; la falta de
un adecuado reglamento no ha posibilitado un 6ptimo u

50 Y aprovechamiento del espiritu de este acuerdo.



d) Convenios sobre régimen uniforme de

ferias fronterizas entre Ecuador Yy

Perd. Se suscribe en la ciudad de Quito el 3 de no -
viembre de 1972; tiene por objeto propiciar el inter-
cambio comercial y agilitar la integracidén fronteriza.
Por lo menos una vez por ano tendrd lugar una ferija -
fronteriza en una de las ciudades de Loja y El1 Oro en
Ecuador y otra en una de las ciudades de los departa-
mentos de Piura y Tambez en el Per(d. -Un ré&gimen com-
plementario sobre control y cambio de monedas es in -

dispensable para dar mayor efectividad a este acuerdo.

e) Convenio constitutivo de la Comisién
Mixta Ecuatoriano-Peruano de Coopera
cidn Energética y Minera. Se suscribe el 31 de agosto
de 1973. Este acuerdo establece interesantes posibili
dades de cooperacidn; Yy en la préctica, sin embargo,-
atin no ha sido posible eliminar los recelos emanados
de reclamaciones territoriales tendientes y particular
mente los efectos negativos de la tesis ecuatoriana so
bre la nulidad que no ha permitido una colaboracidn e-
fectiva y estrecha, ni siquiera a nivel de companias

petroleras nacionales, a fin de ahorrar gastos y enex
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gias y repartirse las ganancias de una asociacién o a
sistencia en las fases de exploracién, explacitn, -
transporte y comercializacidn de energéticos particu-

larmente del petrfleo.
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CAPITULO XIX

T. EL DIALOGO

1. La VISITA

El ambiente de entendimiento gue los acuerdos
de Integracién han generado en lasg relaciones entre
Ecuador y Per(t, hace posible la visita oficial,por -
primera vez en la historia republicana del canciller
acuatorianc a la ciudad de Lima, hecho gque tiene lugar
en noviembre de 1972; para este entonces , las recla-
maciones ecuatorianas se han apaciguado tanto es asi
gque en la declaracidn conjunta “para nada se hizo men

cidn del Protocolo de Ric de Janeiro".

Con la visita del Canciller ecuatoriano se inicia u~-
na etapa importante en su modalidad, larga en el tiem
po e infitil en sus resultados, conocida con el nombre
de Diflogo y que se prolonga por 5 anos. Durante el
capitulo del didlogc se concretan varicos acuerdos bi-
nacinnales entre Ecuador y Perd; puede afirmarse sin

exageracién que es la época en gue se conciertan el -



mayor nmero de instrumentos.

Para el ano de 1974, Perd ha hecho impresionantes adquil
siciones de material bé&lico, de procedencia soviética.
El comentario general es gue se preparan para celebrar
el centenario de la guerra del Pacifico que tendré lu-
gar en 1979, oportunidad en la cual cumplird el viejo
Yy renovado juramento de recuperar las provincias perdi
das en la guerra con Chile. "Si bien es cierto Ecua-
dor por si s6lo no representaba amenaza militar algu-
no para el Perid, resultaba obvic que, en casoc de haber
problemas en su frontera del sur con Chile, desearia

dejar asegurada su frontera norte con el Ecuadoxr" 72.

Fs lo cilerto gque en 1974 se produce una activacién en
la diplomacia Peruana con el &nimo de propiciar un a -
cercamientc a nuestro pais y en el afén aparente de -

transaccidn. "Fl acercamiento hacia el nficleo de la -

controversia fronteriza debia ser gradual; un primer

1

paso serfia un piblico anuncic oficial de que el Peri
reconocfa al Ecuador como pais Amazénico, luego de lo

cual el Jefe de Estado del Ecuador asistirfia a las ce-
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lebraciones del Sesquicentenario de Ayacucho a realizax

se en el mes de diciembre de 1274" 73.

Con el propdsito ya enunciado, a comienzos del afio de
1974 se relinen los Viceministros de Relaciones Exterio
res del Ecuador y perli, para preparar la reunidn de Pre
sidentes en Lima, en tal oportunidad, los dos Viceminis
tros firman una declaracibédn final en que dejan constan
cia de las buenas relaciones existentes entre los dos
paises y la necesidad de "considerar 1os problemas que

obstan al Plan de Desarrollo de esas relaciones'.

En noviembre del mismo ano vuelven a reunirse el Subse
cretario General del Ministerioc de Relaciones Exterio-
res del Ecuador y el Subsecretario General del Ministe
rio de Relaciones Exteriores del Pexd, a fin de prepa-
rar la declaracidn que deben firman los Presidentes de
los dos paises, durante las celebraciones del Sesquicen
tenario de la Batalla de Ayacucho. El proyecto de co-
municados senala que los Presidentes” atribuyen el més
alto vy prioritarioc interés a la cooperacidn progresiva
de los dos paises en el ambito Amazdnico promoviendo -

su presencia conjunta en el Rio Amazonas que habia de
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asegurar de manera efectiva las nuevas formas de coope

raclbén es voluntad de ambos gobiernos establecer".

En el mismo comunicado se prevé el establecimiento de
una comisién Mixta encargada para el desarrcllo Amazd-

nico.

Posteriormente, Perl intenta introducir modificaciones
substanciales al Proyecto de declaracitén; por esta ra-
z6n se cancela definitivamente el viaje del Presidente
del Ecuador, Gral. Rodriguez Lara, a la celebracién del

Sesguicentenario de la Batalla de Ayacucho.

2. SEGUNDA ETAPA

En el ano de 1975, se hacen nuevos intentos para

reactivar el didlogo.

Durante la XXXI Reunién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, celebrada en septiembre de 1976, el
Ministro de Relaciones Exterjores del Ecuador, plantea
el problema territorial frente al Per@, con la peligro

sa argumentacidn de la "La necesidad geopolitica del -
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desarrollo armonioso de la regidn" al tiempo gue "res
g P a

fiyma su derecho de soberania en el Emazonas®

Tanto la Declaracién Ecuatoriana en las Naciones Uni-
das como la ré&plica del peruano tienen un tono cierta-
mente moderado “"habiéndose mostrado muy conciliatorios

y hasta intercambiaron abrazos" 74.

El acontecimiento de mayor significacidn durante el -
di&logo ccurre en 1977 cuando los Presidentes de Ecua-
dor y Perid, se entrevistan en la ciudad de Washington;
los dos Jefes de Estado se hallan junto a otros manda-
tarios latinoamericanos como invitados de honor del Pre
sidente Carter para la firma del nuevo Tratado sobre -
el Canal de Panamd. El acto tiene lugar en el mes de

septiembre,

El Presidente ecuatoriano Almirante Poveda, el Presiden
te peruano, General Morales Bermudez, sostienen conver
saciones directas sobre el problema territorial. E1 -
Presidente norteamericano participa activa y decidida-
mente en la blsqueda de un acuerdo. M&s tarde informa
la prensa gue en sus conversaciones con el RBresidente

peruanc, el Presidente Cartes ha mencionado "la posibi
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lidad de gque el Ecuador tenga accesco al rio Amazonas,

una aspiracidn gue mucho anhela su pueblo" 75.

El mismc Presidente Carter informa que en sus conver-
sacicnes con el Presidente ecuatoriano, celebradas el
28 de septiembre,"han discutido también las posibili-
dades del Ecuador para lbgrar una salida al Amazonas,
si bien las pesibilidades presentes noc son del todo =
buenas! Yo considero que estas conversaciones serdn

aceleradas en el futuro" 76.

De regreso a Quito, el Presidente ecuatoriano, declara
a la Prensa: "Con el Presidente Morales Bermudez, anali
zamos todos los asuntos bilaterales de interés histdri-
co-politico particularmente los de mayor delicadeza Y
trascendencia, sin excluir ninguno y como consecuencia
de ellc hemos dado instrucciones claras a nuestros can
cilleres para gue se implementen de inmediato medidas

Yy acciones que nos cpnduzcan a soluciones justas y rea

listas.

Cautas son las declaraciones del Presidente ecuatoria-

nc y mis que cautas, lacbnicas las del Presidente perua
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no, quien se limita a mencionar al Almirante Poveda co
mo uno de los Jefes de Estado con los cuales ha mante-

nido conversacicnes.

Posteriormente y a fin de desvanecer ilusiones porta-
das en la opinidn plblica ecuatoriana, el Canciller pe
ruano en entrevista concedida a la revista "Caretas" -
en Lima,el 3 de noviembre de 1977, precisa que "el did
logo ha sido abierto para encontrar una férmula que sa
tisfaga la aspiracidn ecuatoriana, pero preservando el

cumplimiento del Protocolo de Rio de Janeiro" 77.

En el discurso pronunciado por el Canciller ecuatoria-
no, en el XXXII Asamblea General de las Naciones Uni -
das, se vuelve a utilizar el inocfio, incoloro, inolo-

ro e inconsistente argumento del honor nacional y " el

destino ecuatoriano en el rfio Amazonas" como razdn de

reclamo territorial.

3. ENFRIAMIENTO

"Tan seguro c¢omo la presencia del monstruo pre

hist8rico Loch Ness, en medio del cdlido verano de Esce
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cia, la estacién veraniega. al sur de la linea ecuato-
rial, trajo consigo su cuota usual de incidentes fron

terizos" 78.

Como secuela de incidentes fronterizos es citado el
Embajador ecuatcriano a la Cancillerfa de Lima el 18
de enero de 1978 y se le informa que PerQi publicaré
un comunicado oficial acusadndo al Ecuador de provocar
incidentes fronterizos, los "que estuvieron a punto -

de producir una ecatombe®.

A pesar de la gestidn directa del Presidente ecuatoria
no,mediante llamada telefbnica a su colega del Perd, -
para esclarecer la situaci®n, no obstante, se publica
el anunciado comunicado oficial, el 18 de enearo, acu-
sando al Ecuador de agresor, de ocupacidn de territo-
rio peruano y puntualizando gque la actitud ecuatoria-

na puede alterar la paz.

Por cuanto los incidentes fronterizos continQan agra-
vando peligrosamente la situacidn , los dos gobiernos
cenvienen en que los Jefes de Estado Mayor de los Ejér

citos de sus respectivos paises se refinan para tomar i
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niciativas, a fin de establecer el orden y la normali-

dad en la frontera.

Los Jefes Militares del Ecuador y PerQl, rapidamente -
llegan a un entendimiento, el 21 de enero de 1978, me-
diante el cual se comprometen a mantener a las patrullas
en sus bases debidamente alejadas de la zona en disputa
vy no demarcadas. "En lo que se refiere al comunicado-
peruano, con respecto a los incidentes de 1978, es ne-
cesario remarcar que su redaccidn fue extremadamente -
dura, mucho méds de lo gue los incidentes podian haber
merecido. Tal situacién parece estar relacionada con
una convocatoria a una huelga general en el Perfi, gue
habia sido fijada para el 23 de enero, la misma que -
fue dejada sin efecto en vista (de la gravedad situa-
cidn de la defensa nacional), esgrimida como razdn Pa

ra su no efectividad" 79.

4. FPRACASO

El 12 de febrerc de 1978, dia del Oriente E-

cuatoriano,el Ministro de Relaciones Exteriores pronun

cia un discurso en la ceremonia de inauguracién del -
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Instituto Nacional de Colonizacién de la Regidn Amazd
nica Ecuatoriana, entre otras cosas sehala que " el
Ecuador anhela que llegue el dfa en gue una solucidn
permanente del problema territorial con el PerQl haga
posible la mds armoniosa cooperacidén entre los dos -
paises... pero esa solucién definitiva ... deberd -—.
también ser realista y reconocer los derechos esencia
les e irrenunciables del ecunador en el rio Amazonas"
80.

" El resultado neto del discurso del Caciller Ayala
fue que los funcionarios peruanos tantoc en Lima cono
en Washington cerraron filas detris de la tesis de a-
poyo total a la interpretacidn literal de Protocolo de

Rfio. Cualguier indicic de edad o ceder algo gue pueda

haber existido originalmente en la mente de los negocia

dores peruancs desaparecid " 81.

De esta manera, el didlogo toca su fin, "deplorable es
decirlo, se puso Gnicamente empelioc en lo procesal, en
encontrar una férmula polivalente, equivoca, y para la
opinién plblica de cada pais significara lo que el oido

nacional queria oir; los Gobiernos se guedaron en lo -
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formal, en el enunciado de un posible hacer comln, enun
cliado de intencién de propésito, en cuyo texto no logra

ron ponerse de acuerdo en siete ahos" 82.

En Ecuador, el Gobiernoc dictatorial de mds larga dura-
cibén en su historia toca a su fin y la campaha electo -
ral previa a la designacién del gobierno democrético,

a diferencia de otras no utiliza el problema territoriml
como trampolin de popularidad *® puede ser el reflejo de
que tal cuestibn se ha ido evaporando en la mente del -
electoral ecuatoriano gque quiere desechar la continua -
cibn de discusiones estériles con respecto a una parte

de territorio gque nadie se atrevidé a colonizar"” 83.
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CAPITULO XX

U. ACUERDOS DE INTEGRACION

1. ORGANIZACION LATINOAMERICANA DE ENERGIA

En el ano de 1973, los Hidrocarburos revisten -
particular importancia para América Latina por el ini
cio de la explotacidén de petrdleo en Ecuador, el des-
cubrimiento de yacimientos en PerG, la crisis desata-
da en el mundo por el embargo del petrdleo &rabe y -
otros hechos concomitantes gque convencen a los estados
latincamericanos de la necesidad de establecer una or-

ganizacidn sobre energfa en general.

<;ado en la ciudad de Lima el 2 de Noviembre de 1973,

con la participacidén de 22 pafises de Am&rica Latina, en
tre ellos Ecuador y Perd §1 tratado constitutivo, -
de la organizacidn latinoamericana de energia (OLADE) se
suscribe en la ciudad de Lima, el 2 de Noviembre de 1973
con la participacién de 22 paises de América Latina en-

tre ellos Ecuador y Perd.

En los considerando iniciales, el tratadoc sefala
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"la posibilidad de utilizacidn de recursos naturales
y particularmente los energéticos como un factor més
de integracidn regional".

Segiin el articulo primero, OLADE es un organis-
mo de cooperacibn, coordinacidn y asesorfa. En el ar-
tficulo tercero se precisa como objetivo el aprovecha-
miento y defensa de los recursos naturales y la ejecu-
cidn de proyectos energéticos de interés com@n y el a-
provechamiento de recursos naturales y energéticos com-
partidos; propicia la formacidn y el desarrollo de po-
liticas energéticas comunes como factor de integracidn
regional.

La Secretarfia Permanente de la organizacidn tie-
ne su sede en la ciudad de Quito. OLADE es un buen e-
jemplo de cuanto pueden hacer los Estados Latinoamerica-
nos en defensa de sus intereses comunes y en ejercicio
efectivo de la integracidn y es por otro lado una nueva

experiencdia de asocilacidén para Ecuador y Perd,.

2.—- SISTEMA ECONOMICO LATINOAMERICANO
Segfin Delfin Ugarte, "el Oltimo esfuerzo relevan-
te en la creacidn de instituciones comunitarias ha sido
el establecimiento del sistma econdmico latinoamericanc
(SELAY". El tratado constitutivo se firma en la ciudad

de Panamid, el 17 de OQctubre de 1975.
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Entre los considerandos del convenio encontra-
mos el que se refiere a la necesidad de establecer "un
sistema permanente de cooperacidn econémica y social
inter-regional de consulta y coordinacién de las posi-
ciones de América Latina; y acrecentar el poder de ne-
gociacidn de la regidn.

Por propia definicién, el SELA es un organismo
de consulta, coordinacidn, cooperacidn y promocidén e-
confmica y social.

.El articulo tercero senala los propdsitos fun-
damentales que son: promover la cooperacidn intra-re-
gional, con el fin de acelerar el desarrollo econdmico
y social de sus miembros; y promover un sistema perma-
nente de consulta y coordinacidn para la adopcién de
posiciones y estrategias comunes sobre temas econdmi-
cos y sociales.

De entre los objetivos principales, destacamos
el de apoyar los procesos de integracidn de la regidn
Y propiciar acciones coordinadas. Tanto Ecuador como
Perl son miembros del sistema econdmico Latincamericano;
la Secretaria permanente del SELA tiene su sede en la

ciudad de Caracas, Venezuela.
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3.- PACTO DE CCOPERACION AMAZONICA,-

El gobiernc ecuatoriano hace conocer al Canci-
ller brasileno Juracy Nagalhaes, durante la visita cum-
rlida a la ciudad de Quitc de 17 al 29 de Noviembre de
1966, el propdsito de iniciar el aprovechamiento conjun=-
to de la Hoya Amazdnica, Al final de la visita del Can
ciller de Brasil se expide el siguiente comunicado con-
junto, en donde se deja constancia oficial de la calidad
ecuatoriana de pais amazbnico al seflalar que los dos ge-
biernos "concordaron en llevar a cabo una activa coope-
racidn tendiente al mejor aprovechamiento de la Hoya Ama-
zonica, en un esfuerzo que constituye un imperativo para
los palses integrantes de agquel conjunto hidrogréafico
gque les es comfin." 108

En Marzo de 1977, el Canciller brasileho envia
una circular a todos los paises Sudamericancs gue acce-—
den a la Heoya Amazdnica,entre ellos Ecuador, juntamente
con Bolivia, Colombia, Guyana, Per(G, Suriman y Venezue-
la, proponiéndoles la concertacidn de un tratado de coo
peracidén de la regidn amazdnica.

Con el afan indicado, se refinen los Cancilleres
de los ocho paises amazdnicos, del 23 al 30 de Noviem-
bre de 1977 en Brasilia, para estudiar el textc del a-

nunciado tratado. Dos reuniones mas tienen lugar el 31
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de Marzo de 1578 y el 18 de Mayo del misme ano. Fi-
nalmente el 3 de Julio de 1978 en la capital del Bra-
sil se firma el tratado de cooperacidn amazdnica.

A la presente han ratificado todos los paises
suscritores, habiendo entrado en vigencia el acuerdo
el 2 de Agosto de 1980.

El tratddo significa, en primer lugar un gran
triunfo de la diplomacia brasilefa que no desmayd en
su empeno por materializarlo a lo largo de una déca-
da, venciendo la resistencia inicial y les recelos
de Venezuela, preocupada por la hegemonia brasilena;
vencid tambi&n la resistencia peruana gque se negaba
a reconocer al Ecuador la calidad de amazénico; final
mente, con el tratado ha conseguido acallar las voces
precocupadas que de diversas partes del Globo acusan
al Brasil de gran depredador del pulm®n de la humani-
dad.

Desde otro punto de vista, el tratado favorece
a la posicidn ecuatoriana, cuya amazonidad, ya nadie
discute, a pesar de la declaracidn del articulo XIX,
que se indica que ninguna de sus disposiciones tendrén
efecto sobre cualquier divergencia de limites.

El trataedo, en su predmbulo deja constancia del
espiritu que anima.a las partes “para promovexr el desa-

rrollo armdnico de la Amazonia, dque permita una distri-
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bucidn equitativa de los beneficios de dicho desarro-
llo entre las partes contratantes, para elevar el ni-
vel de vida de sus pueblos y lograr la plena incorpo-
racibn de sus territorios amazbnicos a las respectivas
economias nacionales".

En otros considerandos se registra " la utilidad
de compartir experiencias nacionales en materia de pro-
mocidn del desarrollo regional”.

En el artfculo I el tratado esboza un sistema de
integracidn, mediante "esfuerzos y acciones conjuntas
para promover el desarrollo armdnico de sus respectivos
territorios amazbnicos"; para cuyo fin se comprometen
a intercambiar Informaciones.

El articulo III consagra "la mé&s amplia libexr-
tad de navegacién comercial en el curso del Amazonas y
demds rios amazdnicos internacionales" sobre la base
de la reciprocidad entre los miembros, Mediante ac=
cidn conjunta habilitardn y mejorardn la navegacién £lu
vial.

Las partes se comprometen también a colaborar
"en los campos de investigacidn cientifica y tecnold-

gica, con el objeto de crear condiciones adecuadas para

acelerar el desarrollo econémico y social de la regién"

En el articulo X se registra la “conveniencia de
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crear una infraestructura fisica", particularmente en

las &reas del transporte y de las comunicaciones.
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Capitulo -XXI-

V- ENTRE GOBIERNOS DEMOCRATICOS

1.- LAS CALIENTES RELACIONES.-

El flamante presidente constituciconal del Ecuador,
en el discurso de posesidn pronunciado el 10 de Agosto de
1979, se refiere a los irrenunciables derechos amazdnicos
vy a la imposicién del Prtocolo de Rio de Janeiro.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador,
en sus primeras declaraciones se refiere igualmente a los
irrenunciables derechos amazénicos del Ecuador.

En otra alocucidén pronunciada en Guayaguil, el 22
de Septiembre, el Presidente ecuatoriano insiste en la re-
paracidn por la imposicidn del Tratado de Rio de Janeiro.

Dos dias méas tarde, la Camara Nacional de Represen-—
tantes del Ecuador aprueba un acuerdo mediante el cual se
declara que los limites del Ecuador son los sehalados por
el Tratado de 1829 y el Protocolo complementaric de 1830.
De esta manera vuelve agitarse el problema territorial,
marcando una notoria similitud con la década del 70 bajo
la presidencia de Velasco Ibarra.

Posteriormente, con escasa diferencia de dias, se
producen las declaraciones del Canciller del Ecuador en la

Asamblea General de la ONU; en discurso pronunciado el 27
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de Septiembre, se refiere al litigio territorial con el Pe-
r(i haciendo la defensa de los irrenunciables derechos ama-
z6nicos. En el mes de Noviembre del mismo aho se ejecutan
varios intentos por coincidirx en el texto de una declara-
c¢idn conjunta, con el adnimo de sentar bases para un entendi
miento entre los dos paises.

Ecuador propone un proyecto, en el se anuncilia la inten-
cidn de analizar todos los asuntos de mutua ' competencia,
particularmente los importantes sin excluir ninguno.

Perli en contra partida propone la creacién de un meca
nismo flexible y de accidn continuada, dedicado al andlisis
y recomendacién ﬁedidas en los problemas existentes en todos
los &6rdenes de la vecindad.

El mecanismo consistiria en reuniones periddicas de
los Vice-Ministros de Relaciones Exteriores de los dos pai-
ses.

A la propuesta peruana Ecuador enfrenta un nuevo pro-
yecto de declaracidn contentivo de su m&xima aspiracidn y
en el que se deja constancia de "que el mayoxr obstédculo gue
afecta las relaciones entre sus pueblos e impide una deci-
dida cooperacidn, es la privacidén que padece el Ecuador de
acceso territorial soberano y directo al Rio Marandn-—Amazo-
nas”. . ‘

En nuevo proyecto ecuatoriano de declaracidn conjunta
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se incluye la constancia del planteamiento peruanc sobre
la vigencia del Protocolo de 1942 y la validez de los ac-—
tos demarcatorios ejecutados en la frontera. Al mismo
tiempo Ecuador presenta otro proyecto llamado de minima
aspiracidn, que propende al inicio de un segundo dialogo
para tratar 1los problemas actuales o gue se presenten en
el futuro, en todos los &rdenes de la vecindad sin excluir

a ninguno.

2.~ CARTA DE CONDUCTA.

El Presidente del Ecuador, Abogado Jaime Roldds i-
rrumpe con empefio en el ambito internacional al llevar a
consideracién de los socios del Pacto Andino un documento
actualizado de los debefes v obligaciones de los Estados,
con particular énfasis en la defensa y vigencia de los de-
rechos humanos. Al documento se lo bautiza con el nombre
de "carta de conducta”.

La presentacidn oficial del documento tiene lugar
en la ciudad de Riobamba, el 11 de Septiembre de 1980, con
ocasidn de la celebracidn del Sesguicentenarioc de la Prime-
ra Constitucidn ecuatoriana.

A la cita de Riocbkbamba concurren los presidente de
‘Colombia y Venezuela, el representante personal del Presi-
dente del Per(i; por razones politicas no es invitado el Dic-

tador militar de Bolivia; en cambio, estd presentes los pre-
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sidentes de Costa Rica y Panama y el representante personal
del presidente del Gobierno de Espana.

Entre los afanes de la carta de conducta estdn el de
propiciar nuevos esquemas de desarrollo integral; promover
la solucidn de las controversias que existen o pudieran pre
sentarse entre los pafses del grupo andino; propiciar un
proceso de desarme subregional y regional; y actuar solida-

riamente frente a cualquier amenaza o coaccidn econdmica.
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Capitulo -XXII-

W— MINIGUERRA DE PAQUISHA.-

l.- ANTECEDENTES.-

Aproximadamente en el ano de 1978, PerG abandona
tres guarniciones militares, ubicadas a la margen derecha
del rio Cenepa y prdximos al rio Comaina, en las estriba-
cicnes orientales de la Cordillera del Cbndor; accidente
geografico alegado por Perd como limite con Ecuador. El a-
bandono de los puestos suponemos seldebe a llo alejado y es-~
carpado de la regidn, sumamente hﬁmedaimalsana, de tupida
vegetacidn, de dificil acceso alin para abastecimientos via
helicdptero, donde llueve casi todos los dias del afo y
gquizd también por cdnsiderarlo sin valor estratégico.

Aproximadamente en el mes de Mayo de 1980, el go -
bierno de Ecuador decide establecer tres guarniciones mi-
litares en sitios prdximos a los puestos abandonados por
Perli para lo cual remontan el dorso de la Cordillera y se
ubican en la vertiente Oriental, Los tres puestos son bau-
tizados con los nombres de las poblaciones asentadas en la
vertiente opuesta de la misma Cordillera, en la cuenca del
rio Nangaritza. El primer puesto Machinaza esté& aproximada-
mente a 14 Kms. de la linea de cumbre, el puesto Paguisha a

12 Kms. de la linea de cumbre y el puesto Mayaycu a 5 Kms.
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de la linea de cumbre; este Gltimo es el més prdximo al
rio Cenepa en el curso mas alto.

Es de suponerse que PerQl conoce del establecimien-
to de los nuevos puestos militares ecuatorianos; sin em -
bargo, extraha que no cursara protesta alguna sabiéndose
que siempre considerd a esa vertiente como suya,

Dos hechos de importancia en la politica exterior
del Ecuador sirven de preludio y de explicacidn de los a-
contecimientos que vendrédn luego y que se suscitan en la
Cordillera del Cdndor: el primemw se refiere a la anunciada
visita del Presidente a la Cordillera del Cdndor, para i-
naugurar oficialmente los tres puestos de avanzada, en cu-
yas instalaciones de trabaja, a fin de cambiar las estruc-
turas originales levantadas con materiales de la regién
por otras met&licas,

El otro acontecimientc es el anuncio de gque la Can-
cilleria ecuatoriana prepara una declaracidn oficial para
ser publicada el 29 de Enero, fecha conmemorativa de los 39
afios de la firma de Protocolo de Rio de Janeirxo.

En el periddico guitefio "El Comerio" en edicidn de
9 de Enero de 1981 podemos leer lo siguiente: " El Secre-
tario Nacional de Informacién PGblica, Augusto Alvarado,
inform® que el mandatario y el Canciller estén elaborando

una declaracién para que no sea un afno mas de la triste re-
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cordacién de la firma del Protocolec de Rio, sindé que ha-
ya pronunciamientos claros sobre la politica del Ecuador

frente al tristemente cé&lebre Protocolo".

2,- LOS INCIDENTES.-

El 22 de Enexo de 1981, a medio dia se produce un
incidente militar entre efectivos de la guarnicidn ecuato-
riana de Paguisha y un helicdptero peruanc, como resultado
de lo cual cae gravemente herido el Tnte. de Aviacidn ecua-
toriano de apellido Valencia. Las versiones de Ecuador y
Peri sobre el origen del incidente son contradictorias.
Ecuador sostiene que un helicdptero peruano sobrevold la re
gidn y en una segunda pasada dispard desde el aire. Perd
sostiene que fueron soldados ecuatorianos los gque dispara-
ron contra el helicdptero peruano el cual se vid forzado a
contestar el fuego.

Puede ser que el incidente fuera provocado delibera-
damente por Perd al fin de cortar los preparativos ecuato -
rianos de inauguracidn oficial de tres destacamentos en te-
rritorios alegados como suyosy anticipandose a un hecho que
habria deteriorado la imigen de su Gobierno ante la opinidén
pliblica. Puede ser también gque el incidente de Pagquisha tu-
viera el propdsito de desalentar al gobilerno ecuatoriano en

sus aspiraciones; y puede ser igualmente que fuera el resul-
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tado de presicnes de la casta militar,

A diferencia de acontecimientos similares ocurridos
con relativa frecuencia en anos anteriores, en esta ocasién
la Cancilleria de Quito no circunscribe los hechos al campo
reducido de los incidentes fronterizos sind que lo vincula
con la controversia de limites.

ElL Ministerioc de Relaciones Exteriores del Ecuador
en nota de protesta presentadq al Embajador Peruano en Quito
con fecha 22 de Eneroc de 1981, a més de formular las protes-
tas por el atague senala que "dicho acto inamistoso, por otra
parte, contrasta con la posicidn del gobierno ecuatorianoc em
pefnado en resolver por medios pacificos la controversia te-
rritorial existente",

De agqul en adelante, los incidentes fronterizos serén
tratados con vinculacidn directa al problema principal.

El Ministerio de Relaciones Exteriores del PerQ, en
comunicado de 23 de Enero enfatiza que los problemas limi-
trofes entre los dos paises han sido resueltos definitiva-
mente por el Protocolc de Rio de Janeiro de 1942,

La Cancilleria de Quito en comunicado de prensa pu-
blicado el 24 del mismo mes afirma que Perd intenta descono-
cer la controversia territorial y que el Protocolo de Rio fr
Janeiro no solo queniesolvié el problema territorial sind

que lo agudizé.
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El planteamiento ecuatoriano da asidero para que Pe-
rG inicie una vasta campana internacional de prensa tendien
te a convencer que nuestro pals intenta revisar el Protoco-
lo y que adem@s ha tomado medidas de hecho al ocupar terri-
torios que le perxtenecen; finalmente, lo califica de pais a-
gresor,

26 de Enero, el Canciller ecuatoriano recibe una lla-
mada telefdnica directa de su colega peruano, para solicitar-
le investigue la presencia de efectivos ecuatorianos en la zo
na oriental de la Cordillera del Céndor vy que de confirmarse
le pedia "dispusiera el retiro de tales efectivos para evitar
hechos dolorosos que lamentar" 84

En el Informe a la Nacidn, correspondiene al afo de
1981, el Canciller ecuatoriano manifiesta que en la conver-
sacién telefdnica con el colega peruano, &ste le indicd que
tenia como plazo el 28 de Enero “"para retirar sus destaca-
mentos y llevaros a la vertiente occidental de la Cordille=
ra del Cdndor.

Durante los dias 27 y 28 de Enero se producen nuevos
enfrentamientos, en los cuales Perll utiliza helicbpteros y
aviones de caza con el dnimo de desalojar a los soldados e-
cuatorianos y anuncia el envio de nuevos efectivos milita-
res con tal fin. En ese mismo dia, el Presidente ecuatoria-

no decreta el estado de emergencia declarando zeona de segu-
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ridad a todo el territorio nacional.
La Q&mara Nacional de Representantes del Ecuador
condena igualmente la agresidn.

3.~ INTENTOS DE ARREGLO.-

En la reunidn del Consejo Permanente de la OEA, ce-
lebrada el 28 de Enero se presenta la propuesta Venezolana
para constiuir una comisidén de investigacién. Ecuador acep
ta de inmediato la iniciativa. Perfi hace conocer al dfa si-
guiente su reaccidn opuesta.

El B de Enero de 1981 se d& a publicidad el anuncia
do comunicado ecuatoriano, si bien su texto es de suponer-
se no es el que inicialmente se habia preparado.

En el comunicado oficial, Ecuador reitera la tesis
de la nulidad, al indicar . gue el problema territorial en-
tre los dos pafses "se agudizé con la suscripcidn del Proto
colo de Rio de Janeiro, que contradice la historia y el de-
recho, por lo cual ha proclamado su nulidad”.

En el misme comunicadoe el Canciller vuelve hacer men-
cién indirecta de la nulidad cuando anticipa gue "sin renun-
ciar a posiciones juridicas ni a principios, orientard su ac
ci:®n hacia la bfisquea de soluciones que, bajo la condicidn
del acceso territorial, directo y scberano del Ecuador al
rio Marandén o Amazonas, popngan término al conflicto". 85

Los presidentes de Colombia y Venezuela, en fecha 29
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de Enero remiten una carta conjunta a los presidentes de
Ecuador y Perf, en la cual lamentan los hechos ocurridos
en la frontera e indican Yla disposicidn de contribuir,
con la premura del caso, a encontrar férmulas de entendi-
miento tendientes a superar las dificultades presentes”.

En el mensaje de respuesta, el Presidente peruano
sostiene que los problemas fronterizos con Ecuador se ri-
gen por el Protocolo de Rico de Janeiro de 1942 anotando
més adelante gque los peruanos "estamos deseosos de gue las
naciones amigas comprueben sobre el terreno, una vez reim-
plantada nuestra plena posesidn del mismo que, el teatro
de operaciones al que nos referimos estd constituida con
las Quebradas del rio Comaina y sus afluentes, gue se en-
cuentran en la vertiente peruana de la Cordillera del Cén
dor" .86

El comunicado evita pronunciarse claramente sobre
la aceptacidn o nd de la mediacidn, para terminar con la
afirmacidn extrafia de que la colaboracidn de Colombia vy
Venezuela "la entendemos como una salvaguarda de la ver-
dad y del derecho sin los cuales no puede haber entendi-
miento duradero entre las naciones."

El Presidente ecuatoriano, en su mensaje de respues
ta denuncia una vez més la agresidn armada y se pronuncia
favorablemente sobre el ofrecimiento de Colombia y Venezue

la, cuando dice : "al reiterarles mis agradecimientos por
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su buena voluntad y disposici®n para coadyuvar al restable-
cimiento de la paz, les expreso que el Ecuador acepta la fra
ternal cooperacién ofrecida".

En dias posteriores, tanto el Papa Juan Pabloc II como
el Rey de Espana y el Secretario General de la ONU hacen cono
cer a los dos gobiernos su precocupacidn por los incidentes
fronterizos ocurridos.

Como contrapartida a la iniciativa de los Presidentes
de Colombia y Venezuela, el gobierno del Perd acude a los ga-
rantes, con la intencidn -segiin afirmacidn del Canciller ecua
toriano~ de "afianzar la vigencia del Protocolo de Rio y for-
zar al Ecuador para que aceptara la colocacidén de hites a lo
largo de 78 Kms,, por las altas cumbres de la Cordillera del
Céndor".

La Cancilleria ecuatoriana anticipandose a la posible
reaccidbn de los garantes les hace conocer que "no podria acep
tarles como garantes de un instrumento cuestionable, menos
ain respecto de una zona en la que el Protococlo de Rio de Ja-
neiro lncurre en error geografico grave, al referirse a un
Divortium Aquarum que no existe ". Se ahade luego en la no-
ta que la gestidn seria aceptada tGnicamente en calidad de pa-
ises amigos; no obstante la posicién ecuatoriana, los garantes
envien, con fecha 31 de Enero, sendas comunicaciones a los go-
bierncs de Ecuador y Per@i "para exhortarles a abstenerse de to

do recurso a la fuerza y para que realizaran los mé&ximes empe-
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fios en eliminar las tensiones por medios pacificos" 87.

Los informes provenientes de Quito y Lima contindan
siendo contradictorios, mientras Perd anuncia el 30 de Ene-
ro, que sus tropas han tomado Pagquisha; el Alto Mando Mili-
tar del Ecuador indica, por su lado, que la situacidn conti
nfla estable sin que se hubiera producidc ninguna novedad.

A raiz de un nuevo incidente en la Cordillera del
Cbndor, producido el 31 de Enero, la Cancilleria de Lima
hace "una advertencia definitiva al Ecuador: esto se acabd.
No vamos a permitir ninguna intromisidén méds. Si se repite
una nueva incursidn aérea vamos a tener que tomar medidas
mas fuertes", 88

La situacif6n se precipita en forma peligrosa, amena
zando convertirse en una conflagracidn total; tras intensas
gestiones y con la participacidn activa y decidida de los
Estados Unidos se conviene un cese de fuego a partir de las
13:30 horas del 2 de Febrerxo.

Un comentario.de la revista peruana Caretas, apareci-
da en la fecha del cese de fuego, manifiesta: "por un momen-—
to se tuvo la impresidén de gue en el norte se preparaba una
incursidn aérea masiva en territorio ecuatoriano, para ligul
dar la base de Taura, por ejemplo. Pero en la tarde de ese
mismo dia -2 de Febrero— llegaba a Lima un pedidc de cese de
fuego del departamento de Estado Norteamericanc a través de

su Embajada. La gestifn parecia surgir de Quito". 89
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4,—- CONVQCATQORIA DE LA REUNION DE CONSULTA.-

No obstante el cese de fuego concertado,Ecuador con
sidera conveniente pedir la convocatoria de la reunidén de
consulta, confoxrme al espiritu de los articulos 59 y 60 de
la carta de la OEA.

El Consejo Permanente aprueba la peticidbn ecuatoria
na. La XIX Reunidn de Consulta se inicia en la ciudad de
Washington, el 2 de Febrero de 198l. En el temario figura
el "cese de las operaciones militares producidas en la zona
fronteriza ecuatoriana- peruana, en la Cordillera del Codn-
dor".

Con el enunciado del tema, la reunién de consulta
concreta que la Cordillera del Céndor es la frontera entre
Ecuador y Perfi, contradiciendo la pretensidn ecuatoriana de
alcanzar una salida al Marandn o Amazonas.

Segdn versidén de un dirigente politico ecuatoriano
en conferencia dictada en el Instituto de Altos Estudios,
en Mayo de 1981, la delegacidn ecuatoriana en Washington
consigue el patrocinio del gobierno de los Estados Unidos
para gue sea ese pais guien presente un proyecto de resolu-
cidn que salvaguarde la posicidn ecuatcoriana. La delega -
cidn ecuatoriana debe completar el trabajc buscando un se-
gundo pais auspiciador del proyecto; ese pals es Argentina,
para cuyo apoyo se recuerda viejos favores cumplidos con mo

tivo de la designacidn del Sr. Oxfila como Secretario Gene-
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ral de la OEA. Segilin el mismo conferencista el patrocinio
Norteamericano habia significado para Ecuador el compromiso
de concesiones en el campo pesquero y una actitud de conse-
cuencia con la politica norteamericana del Presidente Reagan
gque se halla empenado en iniciar un nuevo aislamiento al go—
bierno de Cuba.

En el discurso del Ministro-de Relacicnes Extericres
del Ecuador en la reunidn de consulta se refiere a la suici-
da carrera armamentista que bajo las consideraciones de se-
guridad nacional estrangulan a sus propios pueblos y generan
incidentes fronterizos como los que motivan la reunidn de
consulta, el Minlstro pregunta ¢por qué "esta vieja historia
de pueblos desarmados ante la miseria de los pueblos desar—
mados ante el conocimiento y por qué en cambio esta tremenda
capacidad de las fuerzas armadas que dicen, representar a e-
sos pueblos. Acaso la respuesta no la tenga en absoluto el
Perl, sind que estd en mahos de los productores de armamen-
tos, de los comisionistas de armamentos y por supuesto de
sus cdmplices™”. 90

El Canciller ecuatoriano invoca la tesis de la nuli-
dad del Protocolo de Rio de Janeiro al decir: " entonces,
sefiores, no es una locura la afirmacién del Ecuador. bLn es
ta zona no hay delimitacién, ni siquiera con este irritoc y

absurdo Protocolo de Rio de Janeiro'". 91
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En su primer discurso ante la reunidn de consulta,
el Canciller peruano cuestiona la convocatoria a dicho 6r-
gano por cuanto el Protocolo de Rio de Janeiro tiene pre -
visto un procedimiento especifico para arreglar las contro
versias que per razones de aplicacidn de Tratado se susci-
ten entre FEcuador y Per.

Con respecto a los incidentes ocurridos en la Coxdi
llera del ¢6ndor, el Canciller peruano informa a los dele-
gados que "tan pronto regresé a Lima el 25 de Enero, me reu
ni con el piloto del helicdptero peruano para escuchar di-
rectamente de &1 su versidn, confirm@ndose que jamas habla
pasado la Cordillera del Céndor y que su maquina que estaba
desartillada se habia cefido a sus instrucciones de abaste-
cer puestos a lo largo del rio Comaina, cuyas aguas pertene-
cen al sistema fluvial del Marandn". 92

Concluye su intervencién el Ministro peruano afirman
do que "lo gue ha ocurrido en la frontera de Ecuadoxr y Peri
es que las fuerzas militares ecuatorianas han perpetrado un
acto violatorio del Protocolo de Rio de Janeiro y de los
principios basicos de la organizacién de los Estados Ameri-
canos" .93

En la réplica, el canciller ecuatoriano insiste en
el vacio de la linea demarcatoria en el Protocolo de Rio de

Janeiro en la parte donde estd ubicada la Cordillera del
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Céndor y que PerQl, en interpretacidn singular, guiere for-
zar como accidente geogréfico demarcatorio. "La Cordille-
ra del Céndor no asoma mencionada en el Protocolo, ascma
puramente en la voluntad y el deseo del Perd. Entonces,
el Perfi decide imponer la Cordillera del Cdndor...si Uds.
quieren, si Uds. pretenden gue esa sea la frontera, por
favor por lo menos conversen antes de disparar y no dispa-
ren antes de conversar".94

Finalmente, el 4 de Febrero de 1981, la XIX Reunidn
de Consulta de Minigtros de Relaciones Exteriores America-
nos adopta la Resolucidn, mediante la cual registra con pe-
sar que se hayan producido enfrentamientos entre dos Esta-
dos miembros; recibe con beneplécito el anuncio de los go-
biernos de Ecuador y Perli sobre el cese de fuego; y exhor-
ta a dichos paises a desmovilizar y a desconcentrar dus fuer
zas y desmontar los operativos militares realizados con mo=-
tivo de los enfrentamientos, a la brevedad posible, limitén
dose a mantener los efectivos normales de vigilancia de fron
tera,

En dicha resoluci®én también se deja constancia de
que las partes "han aceptado la visita de la comisidén com-
puesta por representantes de Argentina, Brasil, Chile y Es-
tados Unidos que ya estdn en funcionamiento para velar por

la observancia del cese de fuego',
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5.- COMISION DE CBSERVADORES,-

La Comisidén de observadores de los cuatro paises ami
gos recomiendan una urgente reunidn de Jefes Militares de E
cuador y Perii, para que adopten "las medidas convenientes
para una efectiva separacidn de fuerzas".

Simulténeamente Estados Unidos hace conocer gue "es-
tan listos para actuar separadamente y dentro del grupc de
garantes...en nuestro criterio una separacién de fuerzas es
la Ginica manera en que el cese de fuego pueda ser preserva
do en el porvenir".

El 17 de Febrero, la comisibén de observadores concre-
ta la sugerencia, recomendando gque Ecuador retire sus tropas
a la poblacifn de Mayaycu viejo y gque Perft lo hago al algo
Comaina. Al dfia siguiente, la Junta Consultiva de Relacio-
nes Exteriores del Ecuador aprueba la recomendacién de la co
misién de observadores y 2 dias mas tarde el presidente ecua
toriano envia un cablegrama a los 4 paises amigos haciendo-
les conocer la aceptacidn oficial, acotando gque tal situa -
c¢idn no prejuzga cuestiones de fondo.

hparentemente el conflicto ha cedido y se encuentra
en franco proceso de solucién; los hechos posteriores demos-

traridn lo contrario.

6.~ NUEVOS ATAQUES,~-

A despecho de la gestidn internacional, el 20 de Febre
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ro se reanudan los ataques peruanos con el animo ciexto de
desalojar a las tropas ubicadas, segin su afirmacidén en su
territorio,

Cuatro helicdpeteros peruanos atacan a los efecti-
vos estacionados en Mayaycu. Ese mismo dia se produce un
ataque al puesto de Machinaza, en donde luego de intenso
bombardeo descienden 100 soldados peruanos.

El dia 21 el gobierno peruano expide un comunicado
oficial en el cual anuncia que "las fuerzas armadas tienen
instrucciones precisas del Supremo. Gobierno de eliminar to
da infiltracién gue pueda detectarse en el lado peruano de
la Cordillera del Céndor. Que, de persistir, lo obligaréan
a considerar estos actos como hechos de guerra vy a tomar la
correspondiente accidn en territorio ecuatoriano”.

La amenaza peruana y la nueva ola de acontecimientos
anulan a la resolucidén de la reunidn de consulta, a las ges
tiones de los mediadores o paises amigos y a los acuerdos
alcanzados por las partes.

La agencia EFE en despacho de 22 de Febrero, informa
"Per(i amanecié, hoy domingo, con sus fuerzas acuarteladas y
en estado de alerta,para el caso de tener gue respaldar con
las armas el ultimatum dado a Ecuador".95

ILos ejércitos de uno y otro pais estén prestos al en
frentamiento junto a la linea de frontera y da la impresidn

de que un simple disparo, producto del nerviosismo de cual-
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quir soldado puede volar e incendiar toda la linea de contac
to.

El 25 de Febrero, los paises garantes del Protocolo
hacen conocexr a través del Canciller Brasilefio la aceptacién
peruana para iniciar la separacidn de fuerzas y convenir en
una reunidn de Jefes Militares de los dos paises. En esta
oportunidad, Brasil también transmite la interpretacidn pe-
ruana de la separacidn de fuerzas, en el sentido de que las
tropas ecuatorianas guedardn en la vertiente occidental de
la Cordillera del Céndor y las del Perd en la vertiente O -
riental. Ya no se menciona el retiro de tropas al Alto Co-
maina; en consecuencia la zona desmilitarizada serd la 11 -
nea de altas cumbres de la Cordillera del Cdndor.

Como explicacién de los hechos cumplidos, en la se-~
paracidn de fuerzas entre Ecuador y Perl, el Canciller e -
cuatoriano en su Informe a la Nacidn sefiala: "con los perua
nos en Paquisha y en visperas de que ello sucediera en Ma -
vaycu y Machinaza; en visperas tambi&n de un ataque generali
Zzado a centros vitales del Ecuador, hubiera resultado absuxr-
do que los sefiores Presidente de la Replblica y Ministro de
Defensa no hicieran lo gue hicieron: cumplir con el pedido
de los cuatro paigses y ordenaxr que las fuerzas ecuatcorianas
se ubicaren en la cunbre de la Cordillera”.96

La realidad actual es que Ecuador mantiene tres guar
niciones en la vertiente occidental de la Cordillera del Con

dor a pocos kildmetros de la linea de cumbre,
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7.~ REUNION DE JEFES MILITARES.-

Conforme a lo convenide, el 26 de Febrero se inician
las reuniones entre los Jefes Militares de Ecuador y Per,
las cuales tienen lugar en las poblaciones fronterizas de
Huaquillas y Aguas Verdes, alternativamente. La delegacidn
ecuatoriana estd presidida por el Vice-Almirante Radl Sorro-
za, Comandante General de las Fuerzas Armadas; el Presidente
de la delegacidn peruana es el General Jorge Dubois, Coman-
dante General de las Fuerzas Armadas del Perd; participan
tambi&n representantes militares de los cuatro paises: Esta-
dos Unidos, Argentina, Brasil y Chile.

Las conversaciones se inicilan con buen augurio y lle-
nan de optimismo a punto de censiderar gque se pueda rebasar
el simple campo técnico militar, encargado de fijar una zo-
na desmilitarizada, para intentar un acuerdo de cardcter di-
plom&tico mucho mids amplio; no obstante, rApidamente se en-
durecen las posiciones, por instrucciones politicas de las
respectivas Cancillerfias; asi por ejemplo, el canciller pe-
ruano declaratla televisidn de su pais entre otras cosas
"gque el Perd no :se retirard de sus puestos conquistados; la
necesidad de seguir el proceso de delimitacidn; que el Pro-
tocolo de Rio contiene una aspiracidn legitima del Ecuador:
el acceso al Amazonas mediante el uso de las aguas del gran

rio ¥ de sus afluentes septentrionales -afladiendo luego- que



lo gue hay que hacer es buscar un mecanismo gue sea lo sufi-
cientemente atractivo para que pueda contar el Ecuador con
esa facilidad". 97

En cablegrama de 3 de Marzo de 1981 dirigido a los pa
ises garantes, el canciller ecuatorianc pone énfasis en la
gravedad de la situacidn creada, al tiempo que solicita a
"los cuatro paises amigos se sirvan poner toda diligencia en
remediar tan andmala situacidn®. 98

En clara identificacidn con la tesis peruana y ante
la posibilidad de que Ecuadoxr se resista a admitir la pre-
sencia militar del Perll en la Cordillera del Cdndor, los
cuatre paises garantes "advierten muy amistosamente al E-
cuador sobre los riesgos de un fracaso de los di&logos mi-
litares®.99

Las reuniones de Huaguillas y Aguas Verdes se pro-
longan con muchos altibajos. La intrasigencia de la re-
presentacidn peruana parte del supuesto de que es suya la
vertiente oriental de la Cordillera del Cdndor e introduce
asi un tema de fondo en las simples deliberaciones milita-
res, gue impiden un acuerdo completo entre las partes".1lG0

Para salir del estancamiento y romper la tensa es—
pectativa generada en los dos pueblos, por las conversacio
nes militares que. dia a dia se prolongan, los Comandantes

militares de Ecuador y Perd convienen en solucidén Salomdni-
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ca, por la cual cada parte gueda en libertad de hacer cono-
cer a su pais sus propios puntos de vista y sus tesis, bajo
el artificio de carta dirigida a los miembros militares de
los paises garantes o amigos; de esta suerte, cada pueblo
escuchar& lo que estaba deseoso de escuchar y se encubrird

la realidad de un profundo desacuerdo; se elabora una paz

precaria, sustentada en el finico hecho cierto de que los dos

destacamentos de los dos paises han quedado ubicados en cada

una de las vertientes de la Cordillera del Cdndor, que pasa
a constituirse en limite de facto.

La secuela del conflicto de Paquisha y del acuerdo
de la desmilitarizacién de la cumbre de la Cordillera del
Condor es la casi imposibilidad de alcanzar en el futuro

para Ecuador una mejora territorial a través de la ventana

abierta en su linea de frontera, enterré@ndose de alguna ma |

nera las aspiraciones de una salida al rio Marandn gue, si
bien inGtil en la prédctica habria alagado en lo gque se ha
dado en llamar "el honor naciocnal'.

En la nota del Jefe Militar ecuatoriano, se anota
el Incumplimiento peruano de separar las fuerzas militares
de los lugares en conflicto; se deja constancia que Ecua -
dor inicid la separacidn de fuerzas el dia 26 de Febrero,
a las 12 del dia, pero no la completd por cuanto Perid no
ha retirado sus tropas de los puestos ocupados a Ecuador,

para replegarlas al Alto Comaina. =En razdn de lo ocurrido,

H

|
|
f
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Ecuador ubica las guarniciones a las estribaciones occiden-
tales de la Cordillera del Céndor, muy prdximas a la linea
de cunbre.

En el documento ecuatoriano, no se rebautizan a los
nuevos destacamentos con los nombres de Paguisha, Mayaycu y
Machinaza, sind que simplemente se los identifica como pues
to No.l. puesto No. 2 y puesto No. 3; de esta manera se aco-
gen los reclamos peruanos de no utilizar nombres de poblacio-
nes ecuatorianas para los destacamentos militares, a fin de
evitar equivocos.

En la nota ecuatoriana se introduce también una cliu
sula de salvaguarda, de reservas de derechos gue, no obstan-
te, en la historia de las relaciones territoriales han demos
trado ser letra muerta: "Ecuador deja constancia, de manera
expresa, que nada de lo que manifiesta en el presente docu-
mento ni la ejecucidn del mismo, prejuzgan sobre cuestiones
de fondo del problema territorial existente entre los dos
paises y que el Ecuador por ningdn motivo, ceda ninguno de
sus legitimos derechos territoriales".

Finalmente, en el documento se deja constancia de
uno de los pooos resultados de las negociaciones y de la
mediacién tanto de la OEA como de los paises garantes: la
desmovilizacidn, desconcentracién de fuerzas militares y

el desmonte de operativos militares,
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La nota del Jefe militar del Perd constituye un ver-
daderc alegato territorial y la constancia de la posicidn ex
trema y endurecida de su gobierno; en dicha nota "el Perl ex
presd su conformidad en que se iniclara la separacién de -
fuerzas en el entendido que los efectivos militares de Ecua-
dor se situarian en la vertiente occidental de la Cordillera
del Cdndor y los del PerlG en la vertiente oriental de la mis
ma." 102

Se enfatiza en la nota peruana que "la decisidén de
que los efectivos militares del Perd se mantendrdn en terri
torio peruano, es decir en la vertiente oriental de la Cor-
dillera del Cbndor".

El Jefe Militar peruano ahade que la vertiente orien-
tal de la Cordillera del Condor pertenece al Perfi "por titu
los juridicos y por una secular posicidén ejercida desde la
fecha de nacimiento a la vida de independencia®.

En el documento peruano, con habilidad se consigna
el compromiso ecuatoriano de replegar sus fuerzas a las fal
das occidentales de la Cordillera del Cobndor, indicando que
dicha accidn "asegura la paz y la armonia que todos anhela-
mos ",

El primer punto de éoincidencia entre las notas pe-
ruana y ecuatoriana es que también Perl "manifiesta su dis=-
posicidn a efectuar la desconcentracibn progresiva de sus

fuerzas". PFinalmente, el Jefe militar peruano introduce la



cuna de la tesis territorial peruana al senalar que "la paz

y la tranquilidad entre los dos pafises no podréd estar defini
tivamente asegurada mientras subsista un tramo de 78 Kms. sin
demarcar en la Cordillera del COndor" y solicita a continua-

cidn el concurso de los paises garantes para la colocacidn

de los hitos que faltan.

Conforme a lo convenido, los cbservadores militares
de los cuatre paises amigos indican que las condiciones es-
t&n dadas para la desconcentracién de fuerzas,la cual es con
venida el 16 de Marzo a medio dia,

La frontera ecuatoriano-peruana se reabre el 2 de
Abril, con el alborozc de los pobladores de las ciudades
fronterizas de cada lado,

El 8 del mismo mes, la comisidn de observadores da

por concluida su misidn,

8.—- CONSECUENCIAS,-

La confrontacidn ecuatoriana-peruana de Enero de 1981
anuld los largos intentos de entendimiento directo por hallar
una solucidn definitiva al problema territorial, mantenido
por casi dos siglos;paralizd el acuerdo de integracién subre-
gional andino hasta casi hacerlo desaparecer; estroped los pro
" gramas y los proyectos de integracidn fronteriza y de aprove-
chamiento conjunto de recursos naturales; afectd otras areas

de entendimiento a través de organizaciones regionales; ocasio
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né el cierre de fronteras, con todos los danhos econdmicos
previsibles para las poblaciones fronterizas que viven del
trafico en la regidn; justificd plenamente el armamentismo
peruanc y obligd a fuertes adqguisiciones militares en Ecua-
dor; reavivd pasiones y viejos rencores, exaltando a los es
piritus patrioteros; mostrd nuevamente el espectro de la
guerra, casi como un fatalismo histdrico; convalidd la imé
gen de los militares y sus instituciones desgastados en los
dos péises, luego de largos periodos de dictadura; por otro
lado, en el campo internc y politico, produjo una verdadera
convergencia de partidos, instituciones, gremios, asociacio
nes, cémaras, sindicatos, federaciones, confederaciones y
pueblo en general gque olvidando los graves problemas econé-
micos padecidos suspendieron los anunciados paros, respalda
ron al ejecutivo y pusieron al rojo vivo el espiritu civico
de las gentes,

En lo politico, los gobiernos democriticos de Ecua-
dor y Perlt se consolidaron, no obstante, la economia sufrid
recio golpe de imprevisibles consecuencias que solamente
los afios venideros podran determinar la verdadera magnitud
del impacto; pues, fugaron capitales, se ahuyentd a la invex
sifn extranjera ante la inminencia de un conflicto bé&lico,
se puso de manifiesto la vulnerabilidad de instalaciones ta-
les como: refinerias, depdsito, fabricas, complejos, puentes,

vias de comunicacidn, represas, hidroeléctricas, yacimientos,
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oleoductos, puertos, aeropuestos, etc,

Superados los momentos de emergencia, los pueblos
de Ecuador y Perfi, vuelven a encarar la dura y golpeante
realidad del alza incontenible de los precios el desabas-
tdcimiento, la ausencia de varios productos de primera ne
cesidad, la desocupacidén, los salarios bajos, la inseguri
dad social, la falta de vivienda, arriendos elevados, etc.

El capitulo se cierra con el filtimo discurso pro -
nunciado por el Presidente Jaime Roldds, el 24 de Mayo de
1981, horas antes de encontrar la muerte en un accidente
de aviacién., E1 discurso lo pronuncia frente a una enor-
me multitud concentrada en el Estadio Olimpico de Quito;
el discurso es transmitido a todo el pafs por cadena de
radic y televisidn. Al referirse a la heredad territorial
senala: "el actual gobierno y las actuales generaciones so
mos herederos de un secular diferendo territerial, con to-
das las connotaciones que el mismo ha tenido". Al referir-
se a la paz internacional afade "si nuestros problemas son
comunes no hagamos de nuestras diferencias abismo insalva-

ble".

9.-NUEVO ESTILO.-
Una nueva etapa en la historia de las relaciones ecua
toriano-peruanc se inicia con la toma del poder del Presiden-

te Dr, Oswaldo Hurtado; con nuevo estilo de encarar el proble



ma territorial, el Presidente deja abierta la puerta a fu-
turos entendimientos pacificos. En 21 primer informe pre-
sidencia a la Camara Nacional de Representantes, pronuncia
do Lunes 10 de Agostc de 1981, se refiere al problema con
el Per(l en estos términos: "el conflicto b&lico de princi-
pio de ano y sus dramdticas secuelas debe llevarnos a to-
dos los ecuatorianos a meditar seriamente sobre nuestra tra
gedia territorial y encontrar una solucidn gque nos permita
resolverla de manera definitiva ... para resolverlo es ne-
cesario definir una politica territorial que comprometa al
gobierno que hoy ejerce el poder y a todos los que vengan
después". 103

El gobierno del Presidente Hurtado se propone iniciar
un didlogo nacional con todas las fuerzas politicas y socia-
les, a fin de arribar a un consensc nacional; concomitante-
mente, la diplomacia ecuatoriana deberd esforzarse por gene-
rar solidaridad continental con su causa, para compensar el
desnivel en la capacidad negociadora y para ejercitar presidn
internacional en la solucidén definitiva; naturalmente, sera
indispensable contar con la aquiescencia de la contra parte
para buscar, adoptar y someterse a un procedimiento pacifico
de solucidn,

El Presidente Hurtado no ha caido en la tentacién ni

en el alago de vanidad de estrenar una nueva tesis, conscien-



te como estd del mal que ha inferido a la credebilidad y a
la imagen del pafs los cambios suscesivos de tesis territo-
riales; a diferencia del Perl que en los Gltimos 40 anos ha

mantenido una misma e idéntica posicidn.
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Capitulo -XXIII-

X— TESIS TERRITORIALES ECUATORIANAS. -

l.- VALIDEZ.-

El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, desde el pun
to de vista formal es perfecto por cuanto se cumplieron con
todas las etapas para ello: la negociacidn, la suscripcién,
la aprobacién por el legislativo, la ratificacidén de ejecu-
tivo y el canje de ratificaciones.

El Protocolo es luego ejecutado en su mayor parte y
en ello el pais toma varios anes inclusive durante los regl
menes de diversos gobilernosg.

Sin embargo el aspecto gue reviste interé&s importan-
cia mé&s que la ejecucidn son los actos que denotan reconoci-
miento de validez vy por supuesto con mayor importancia las
declaraciones oficiales de validez del tratado de limites.
Las primeras declaraciones oficiales de aceptacidén y validez
del Protocolo de Rio de Janerro de 1942 se producen en el ano
de 1944, a raiz del golpe militar que derroca al gobierno
constituional del Dr. Carlos Arroyo del Rio. EL burd politi
co que asume el poder declara: "es norma de su politica in-
ternacional el respeto de los Tratddes vigentes que son ley
de los Estados. De un modo especial manifiesta, que el Tra-
tado de Rio de Janeiro, entre el Ecuador y el Perd, sera mai
tenido como lo aconsejan los vitales intereses actuales de la

patria ecuateviana”,
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Poco tiempo despu&s, este burd politico entrega el
poder al Dr. José& Marfa Velasco Ibarra uno de los persona
jes de mayor incidencia en la politica nacional en lo que
va de este siglo y autor de mas de una tesis territorial.

En declaracicnes al periddico de Quito "E1l Comercio" en fe-
cha 12 de Junio el Dr. Velasco manifiesta: "He dicho en va-
rias ocasiones, habiéndolo declaradoc a la prensa de Colombia
que respeto a los compromisos contraidos por el Ecuador en
Rio de Janeiro®™. 30

Para confirmar la posicidn del Ejecutivo, el Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Ecuador, Dr. Camilo Ponce
Enriquez, en comunicado para la prensa deja la siguiente
constancia: "el Protocolo de Rio de Janeiro -por el que se
puso fin al diferendum limitrofe entre el Ecuador y el Pe-
ri, en lo substancial - es un hecho consumado y el Ecuador
respetard ese Pacto internacional y todos los pactos signa-
dos por su Cancillerfa con el mismo alto principio de honora
biiidad y moral internacional que le han distinguido siempre
en sus relaciones con los demids paises",

En este mismo ano en discurso pronunciado el 10 de
Agosto ante la Asamblea Constituyente, el Presidente Velas-—
co Ibarra expone: "no queremos conquistas ni revisidn de tra
tados".

En el Informe a la Nacidn del Ministerio de Relacio-

nes Exteriores, correspondiente a 1944 se lee: " es muy gra

P i
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£0 consignar que el Perd ha descocupado los puestos milita-
res de la seccidén Sur-Occidental de la frontera, no pudien
do decirse lo propio de otros correspndientes a la Oriental
gue afin conserva, y gque, de acuerdo con el Protocolo de Rio
de Janeiro corresponden al Ecuador™,

A las declaraciones oficiales de validez del Proto-
colo debemos anadir los actos de aceptacidn técita que, a
manera de ejemplo transcribimos las constancias que apare-
cen el el Informe a la Nacidn del Ministerio de Relacicnes
Exteriores, correspondientes a los anhos de 1959 a 1960: "Es
ta Cancillerfa ha solicitado al Perli concertar definitiva-
mente la regulacidn para el uso de las aguas del Canal In-
ternacional de Zarumilla. En otro parrafo leemos : "gue el
Ecuador estd gestionando la construccidn deél puente inter-
nacional sobre el rio Macard, obra de verdadera necesidad
y conveniencia para el trénsito y comercio fronterizos'".104

No importa tanto saber que la validez ha sido la pri-
mera tesis territorial ejecutada con respecito al Protocolo
cuanto gue los actos de aceptacidn expresa y tdcita de dicho
instrumento convalidan los vicios iniciales que afectaron al
consentimiento terminando con la calidad de anulable y res-
tando posibilidades de alcanzar un pronunciamiento a favor

de parte de una autoridad internacional.



2.~ REVISION DE TRATADOS.-

Si bien Ecuador nunca esbozd oficialmente la tesis
de la revisidn con respecto al Protococlo de Rio de Janeiro,
es lo cierto que dejd entrever que tal era su posicidn, por
las declaraciones o reservas formuladas al suscribir algu -
nos de los instrumentos interamericanos.

La revisidn constituye uno de los planteamientos que
mayor resistencia ha generado en Am&rica Latina; en este Con
tinente no existe un ambiente propicio para ello. "Fuera de
lo gue expresamente resuelvan sus partes concertantes o esta
tuya al respecto una disposicidn especial, no hay ningin prin
ciplio que autorice como un derecho de una de las partes, re-
visidn de los tratados",109

Durante las negociaciones constitutivas del TIAR, E-
cuador insinfia por primera vez la tesis de la revisidn, con
respecto al Protocolo de Rio de Janeiro; el Canciller ecua-
toriano, Dr. Vicente Trujillo, manifiesta:"si declaramos la
santidad de los tratados, y cerramos la puerta a toda posi-
ble revisidn por la via de los procedimientos juridicos, a
pesar de la conviccidn de que las nuevas circunstancias po-
litico-econdmicas, requieren de un nuevo esquema juridico,
habremos de seguir manteniendo injusticias que con el correr
de los anhos pueden convertirse en cauces disturbadoras de la
pazé. En verdad la referencia va dirigida al Protocolo de

Rio de Janeiro, alin cuando no existe una mencidn expresa.
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Es interesante recoger la declaracidén anexa al texto
del tratado interamericano de asistencia reciproca de 1947,
formulada por Ecuador y que reza: "la repliblica del Ecuador
suscribe sin reservas el presente tratadc interamericanc de
asistencia reciproca, porque entiende que otros instrumentos
y los principios de derechos internacional no obstan a la re
visidén de los tratados sea por acuerdo de las partes, sea
por los demds medios pacificos consagrados en el propio de-
recho internacional”.

Un afio més tarde en 1948, durante las negociaciones
del texto de la carta constitutiva de lacorganizacidn regio
nal americana, la delegacidn ecuatoriana presidida por el
Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Antonlio Parra Velas-
co, se esfuerza por dejar abierto el camino a una posible
tesis territorial ecuatoriana a través de la revisidn; es
por ello que se opone al proyecto inicial del texto de la
carta que excluye la revisidn de los tratados excepcibn he
cha por comlin acuerdo de las partes.

Gracias a su empeifio y gestidn consigue que del pro-
yecto se elimine la mencidn expresa de la no revisidn de
los tratados guedando el texto definitivo del articulo 17
de la siguiente manera:

"El respeto y la fiel observancia de

los tratados constituyen normas pa-



- 204 -

ra el desarrollo de las relaciones
pacificas de los Estados. Los tra
tados de acuerdos internacionales
deben ser piblicos".

Juntamente con la carta de la OEA se aprueba en la
ciudad de Bogotd el tratado americano de soluciones pacifi

i D
cas en el cual se consagra igualmente el-p;ggggte-del Pac-
ta Sunt Servanda, en abierta oposicidn a la revisidén de los
tratados; por cuanto los procedimientos de solucidn previs-
tos se niegan a los asuntos ya resueltos por las partes,

El Canciller ecuatoriano al suscribir el Pacto de
Bogotd hace reserva del articulo VI y "adem@s de toda dis-
posicidn que esté en pugna o no guarde armonia con los prin
cipios proclamados o las estipulaciones contenidas en la
carta de las Naciones Unidas, o en la carta de la Organiza-
cidn de los Estados Americanos, o en la Constitucidén de la
Replblica del Ecuador".

A pesar de las timidas referencias a las tesis de la
revisidén, Ecuador no lo plantea oficialmente con respecto
al Protocolo de Rio de Janeire ni en el campo internacional,
ni en el campo interno. En el Informe a la Nacidn del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores del Ecuador, correspon -
diente al ano de 1950, no aparece ninguna mencidén de la re-

visidn: "en cuanto a la frontera con el Perd, la accidn del

Ecuador se dirige principalmente a conseguir que en el pro-
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ceso de demarcacidn los trabajos encomendados a la comi-
sibén demarcadora se cihan estrictamente a las estipulacio-
nes del Protocolo de Rio de Janeiro y a las claras disposi
ciones constantes en el fallo del 14 de Julio de 1945, ex-
pedido por el &rbitro capitén de Navio Braz Dias de Aguiar,
que debe entenderse como instrumento complementario del in-
dicado Protocolo". 32

Tambi&n el Dr. Velasco Ibarra sustenta la tesis de la
revisién conforme consta en su mensaje al Congreso,(en su
mensaje)pronunciado el 10 de Agosto de 1953: "la tesis de -

|

la revisidn de los tratados que crean mal estar por haber g

desconocido derechos inviolables de los pueblos a-exigen—é
cias de su vida no es tesis exclusiva del Ecuador : est& : ?;
sostenida por todos los publicistas modernos e incorpora- |

da definifivamente a las leyes posit®vas de las Naoiones
Unidas".

Seis anos més tarde el mismo Dr. Velasco Ibarra ma-
nifiesta que "seria apropiado que la conferencia de Quito
emitiera una declaracidn en favor de la revisidn de los tra
tados".

La carta de la OEA consagra expresamente el principio
del Pacta Sunt Servanda; los tratados se hicieron para ser
- cumplidos. No se menciona siquiera la excepcidn de Revus
Sic Stantivus, figura por la cual leos tratados permanentes

se cumplen o tienen vigencia mientras las circunstancias
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existentes al momento de haberlo convenido no hayan cambia-
do. La revisidn de un tratado por decisién unilateral de
las partes no tiene cabida en el derecho internacional; la
inica posibilidad que existe es gue las partes de comln a-
cuerdo asi lo decidan y en este campo la amplitud es total
pues las partes son libres de dar por terminado un acuerdo,
de sustituirlo, enmendarlo o modificarlo inclusive darlo
por terminado.

Uno de los casos concretos mediante los cuales las
partes se ven compelidas a negociar la revisidn de un a -
cuerdo es el que tiene gque ver con la inejecutabilidad eco
némica, de intima vinculacidn con la moderna teorfia de la
imprevisidn; es el caso de un estado que ha sido obligado
o se ha comprometido a obligaciones que rebasan sus reales
posibilidades ejemplo: indemnizaciones. También debemos se
Nalar que el planteamiento pedido de revisidn unilateral es
diferente de la denuncia de un tratado, denuncia que tiene
caracteristicas propilas y un tratamiento establecido para

su cooperabilidad.

3.~ LA INEJECUTABILIDAD,-
En febrero de 1947 recibe oficialmente el gobierno
del Ecuador el plano aerofotogramétrico preparado por los
Estados Unidos en donde se desfigura uno de los accidentes

geograficos propuestos como limite por el Protocolo de Rio
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de Janeiro, el referente a la zona del Divortium Aquarum en
tre los rios Zamora y Santiago, poﬁia interposicidn de una
tercera corriente de agua conformada por el rio Cenepa gque
corre en medio de los dos rios mentados en una extensién de
190 Kms. hasta desaguar en el rio Marandn.

Se necesitan més de dos afios para gque Ecuador reaccio
ne ante la novedad geografica presentada en la linea de fron
tera y sugiere el 15 de Septiembre de 1949 a través de una
nota entregada a ;a Cancilleria peruana la constitucién de
una comisidén mixta especial que se encargue de la labor de
reconocimiento y estudio de la zona en particular del curso
del rio Cenepa con el fin de comprobar la realidad geografi
ca,

Frente a la negativa peruana Ecuador insiste en una
segunda nota de 25 de Marzo de 1950. El asunto llegd a co
nocimiento de los paises garantes en Marzo de 1951,

En comentarioc al margen, senalaremos que en el mapa
aercfotogramétrico entregado por los Estados Unidos aparece
trazada una linea punteada en el sector no demarcado vy que
une los dos extremos amojonados, utilizando la cumbre de la
Cordillera del Cdbndor. La autoridad norteamericana que to-
md la iniciativa, seguramente pensd que con ello contribuia
comedidamente a facilitar la accidn de la comisidn mixta de-
marcadora; tal iniciativa no fue consultada a ninguna de las

partes interesadas. A esta altura de los acontecimientos
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aln se mantiene en el planteamiento de validez del Protoco-
lo cuando el Ministerio de Relaciocones Exteriores se refiere
a la libre navegacidn del Amazonas y sus a¥fluentes de la mar
gen ilzquierda consagrado en el Protocolo de Rio de Janeiro.
En el afo de 1954 hallamos los‘primeros indicios gque
conducirén més tarde al planteamiento formal de la tesis de
la inejecutabilidad del Protocolo, cuando la Cancilleria e-
cuatoriana, en nota dirigida al Encargado de Negocios del
Peri en Quito, el 6 de Agosto, manifiesta: "como no es posi
ble poner en duda la inexistencia del accidente geografico
previsto en el Protocolo quedan consecuentemente reconocidas
la inejecutabilidad de la disposicidn pertinente de este in§5
trumento en la zona en que se interpone el rio Cenepa y la {
falta de definicidn de la soberanfa de los dos estados en EQ:
el sector mencionado, por la inexistencia de la linea limi- |
trofe en el mismo. Esta falta de linea es lo que en Dere -;
cho Internacional se denomina falta de delimitacién”. i
No obstante el planteamiento anterior la politica o-
ficial ecuatoriana sigue siendo el de reconocimiento y vali-
dez del Protocolo de Rio de Janeiro; es asi como la nota
del Ministerio de Relaciocnes Exteriores del Ecuador de 6 de
Septiembre de 1954 dirigida al Encargado de Negocios del Pe
rd dice: "aGn en el supuesto de que una embarcacidn ecuato-
riana navegase en aguas de condominio de los dos paises, vy,

mas aln en aguas de exclusivo dominio peruano en el Amazo -



nas 0 sus afluentes septentrionales no puede el Perdl impedir
u obstar su tr&nsito sin quebrantar el compromisco bilateral
consagrado en el articulo VI del Protocolo de Rio de Janei-
ro, que reconoce la libre y gratuita navegacidn del Ecuador
en dichos rios",

En el Informe del Ministerio de Relaciones Exterio-
res de la Nacidn, correspondientes al ano de 1856 a 1357,
aparece una constancia concreta sobre la tesis de la ineje-
cutabilidad relativa al Protocolo de Rio de Janeiro cuando
senala que "no pueden realizarse las labores de demarcacidn
en la regidn afectada por_la inexistencia del mencionado Di
vortium Aquarum hecho que torna inejecutable el Protocolo
de Rio de Janeiro que obliga a las partes, con la valiosa
asistencia de los ilustres gobiernos garantes a buscar una
solucidn fundada en el derecho y la justicia". 48

EL 29 de Julioc de 1959 Fcuador plantea formalmente
la tesisg de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Ja-
neiro, cuando el Embajador en Rioc de Janeiro entrega un me-
morandum a los garantes. En dicho documento se expone que
"si el problema gue el Ecuador plantea consiste en gque es
inejecutable una clausula del Protocolo y que su validez so
lo puede ser remediada mediante acuerdo entre las partes,

que sehalen una linea que efectivamente pueda ser demarca-

da."105
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Al presentar el informe al Congreso, el Presidente
ecuatoriano, Dr, Ponce Enrigquez el 10 de Agosto de 1959,

1lno

confirma la tesis de la inejecutabilidad al declarar:
se trata de la simple colocacidn de unos cuantos hitos de
frontera en la llamada Cordillera del COndor. E1 Ecuador
no defiende tesis absurdas, sind tesis fundamentada en el
derecho, en la justicia y en un sincero anhelo de paz y
comprensidn americanista. Para el Ecuador el problema
radica en la inejecutabilidad del Protocclo de Rio". 106

Dicese inejecutable de todo aquello que no se puede
ejecutar o realizar. En el Derecho Internacional reconoce
mos tres clases de inejecutabilidad: juridica, econdmica vy
fisica.

"Inejecutabilidad Juridica.- se presenta, cuando al
dar cumplimiento a una o varias de las clausulas del trata-
do se viola el tratado mismo,

Antokolets trae el siguiente ejemplo, en un tratado
de triple alianza, si dos de los aliados se declaran la
guerra, el tercero no puede asociarse a ninguno de ellos.

Inejecutabilidad econdmica se presenta cuando uno
de los Estados obligados por el tratado se compromete o
es obligado a pagar indemnizaciones superiores a sus posi-
pilidades.

Inejecutabilidad fisica tiene lugar cuando un obs-

tadculo tal gue no puede ser superado por el hombre impide
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la practicabilidad de un tratado.

Escritche nos trae el siguliente ejemplo, tocar el
cielo con la mano, beberse todo el agua del mar, dar un
monte de oro". 107

Cuando la cllusula de un tratado que no se puede
ejecutar sea la principal o preponderante, ésta afecta al
resto de obligaciones contraidas por el tratado.

En un tratado de limites, la partg.impracticable no
anula al resto de la linea limitrofe, a menos que la por-
cidn inejecutable sea de tal magnitud que represente la
parte més extensa de la linea; en tal evento, las partes
se hallan frente a la necesidad ineludible de negociar un
nuevo acuerdo,

Ecuador, si bien formalmente ha declaradc la tesis
de la inejecutabilidad, oficialmente no la ha planteado
ante ningdn tribunal, &rbitro, corte o autoridad para re-
solver el fondo de la controversia,

La tesis de la inejecutabilidad, superada en el
tiempo por una nueva y mucho méas radical, ha recobradce ac-
tualidad a raiz de los incidentes de Paquisha.

El planteamiento de imposgibilidad fisica de ejecu-
tar una parte del Protocolo de Rio de Janeiro tiene un va
lor de presidn para alcanzar del Perd el acceso al rio Ma
rafidn a través de la porcidén no demarcada; sin embargo, es

" honesto y prudente advertir que dicha tesis carece de fuer

|
|
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za persuasiva frente a un posible arbitro o juez, por las j
consideraciones siguientes: |

a) Por cuanto el articulo VIII del Protocolo de Rio

de Janeiro empieza diciendo gue la linea de fron-

tera serd referida a los siguientes puntos; no dice pasard
exactamente por los siguientes puntos; de donde concluimos
gque todos los accidentes geograficos citados en el articulo:
VIII v que constituye la linea de frontera entre Ecuador y
Peri tienen un valor de simple referencia;

b} Por cuanto el articulo IX del mismo Protocolo de
Rio de Janeiro, en lo pertinente senala : "las partes podrén:

sin embargo, al proceder a su trazado sobre el terreno otor-

garse las concesiones reciprocas que consideren convenien-—

tes a fin de ajustar la referida linea a la realidad geogrég;

fica", De este articulo se deduce claramente que las pértéé
tienen una facultad amplia de hacerse concesiones territo-
riales, sin indicar la extensidn, ni poner limite; esta es
una aclaracidn importante, por cuanto en el proyecto origi-
nal Perl se empefid porque en el pérrafo diga "pequenas con-
cesiongs"; empeflo que no prosperd al eliminarse el califi-
cativo de pequena. Por anadidura la facultad de otorgarse
concesiones tiene un propdsito claro y previsor cual es el
de hacer coincidir el enunciado de la linea limitrofe con

la realidad geogrdfica. Por lo expuesto concluimos que la

inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro halla en
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el propio instrumento la fuente de solucidn y libera a las
partes de la necesidad de negociar un nuevo instrumento de
limites.
¢) Por cuanto es falsa la afirmaciédn de que no hay
un separddor de aguas entre el rio Santiago y el
Zamora; la verddd es que existen dos separadores a falta de {
uno. EIL Divortium Aquarum entre el rio Santiago y Zamora, g
i
en la préctica y desde la &poca en que se inicid la demarca—f
cidn, ha sido dividido en dos partes: el sector norte y el

i
sector sur. |

|

En el sector norte tambi&n se presentaron dos sepa-
radores de aguas; Per( pretendid utilizar el separador de i
aguas occidental, empero el arbitro brasilefio se pronuncid

oriental
por el separador weeidental, por ser el Gnico que conducia

a la desembocadura del Yaupi en el Santiago, punto referen—;
cial del Protocolo; en la parte sur también existen dos se é
paradores de aguas: el oriental y el occidental; pero sola-
mente el occidental conduce al otro punto de referencia y
de enlace que es la Quebrada de San Francisco; por lo tan-
to este es otro elemento de juicio que indica o explica la
razdn por la cual la sub-comisidn mixta ecuatoriana-perua-
no demarcadora inicié los trabajos de amojonamiento en el
separador occidental empezando por la Quebrada de S$San Fran °
cisco; separador de aguas conocido con el nombre de Cordi-

llera de El Céndor,.
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A partir de la Quebrada de San Francisco, la sub-
comisidn mixta levantd en la linea de cumbre ocho mojones
gque merecieron la aprobacidn oficial de los dos paises y
dos mojones més, con actas de ereccibén, pero sin firma que
los oficialice. Conviene afadir como dato interesante,
aunque carente de valor juridico, el hecho de que en el ma
pa aerofotogramétrico proporcionado por los Estados Unidos,
sé cierra la linea de frontera siguiendo la cumbre de la
bordillera del Co6ndor, hasta encontrar el mojdén denominado
26 de Septiembre, dentro del Divortium Aquarum,

A partir y como consecuencia de los incidentes de
Pagquisha, se ha establecidc una linea de Statu Quo en la

Cordillera del Céndoxr, gque recoje y consagra justamente

la posicidn peruana, que fija la linea de cumbre de la Cor-i

-

dillera como limite de los dos pafses,
Se ha fortalecido pues la posicidén del pPerfi, en des-

medrc de la posibilidad ecuatoriana de mejorar o alcanzar

alguna compensacidn territorial en ese sector o, de ser po

sible obtener una salida directa al Rio Maranén.

4,- NULIDAD, -
La nulidad fue la tercera tesis territorial enuncia-
da por el Dr. Velasco Ibarra; en esta ocasibn antes de ser
Presidente en discurso pronunciado en la ciudad de Riobamba

el 17 de Agosto de 1960. La tesis fue producto emotivo sin



- 215 =

ninguna preparacidn ni elaboracidén juridica previa; no obs
tante fue la que mds agradd a las masas y a las &lites poli
ticas.

La tesis de la nulidad fue ratificada por el Dr. Ve-

lasco Ibarra ya en ejercicio del podei asi también por los
demds Organocs del poder: el Legislativeo y el Judicial.

La tesis de_lgnpgiidad del Protocolo de Rio de Janel
ro no ha sido presentada oficialmente a ningGn Tribunal, dﬁéé
o Corte para que lo declare como sostiene Ecuador o lo nie-
gue conforme defiende el Perd,

La declaracién unilateral de nulidad de un tratado no
surte efectos, pues ninglin estado puede ser juez y parte al
mismo tiempo. Los tratados son anulables por vicios del con
sentimiento o por falta de alguno de los otros elementos e-
senciales del acto juridico internacional tales como: capaci
dad, obijeto y causa; en este evento estariamos frente a la
nulidad absoluta.

Si no se han cumplido las formalidades propias de los
tratados, se configura la nulidad relativa.

Conviene en este punto precisar y aclarar que en De-
recho Internacional, tanto la nulidad absoluta como la rela
tiva son susceptibles de convalidarse, a diferencia del dere
cho civil, por actos de aceptacidn expresa o tlcita de la

parte afectada.
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Estas son normas de Jus Cogens inceorporadas a la Con
vencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrito
en el ano de 1963 , de la cual son partes entre otros paises
de la comunidad internacional Ecuadoxr y Per@i. El articulo
45 de la Convencidn se refiere a la pérdida del derecho al
alegar una causa de nulidad, terminécién, retiro o suspen-
5idn de la aplicacidn de un tratado, en caso de error y dolo,
si el Estado afectado ha convenido expresamente validez al
tratado; o se ha comportado de tal manera "que debe consi-
derarse gque ha dado su aquiescencia a la validez del trata-
do",

En el caso ecuatoriano, el Protoccoclo de Rio de Janei-
ro fue un tratado internacional anulable por cuanto fue vi-
ciado el consentimiento; sin embargb, nunca fue formalmente
presentada la demanda de nulidad a ninguna autoridad inter-
nacional,

La tesis de la nulidad es doblemente peligrosa e ini-
til para el Ecuador. Peligrosa por cuanto es dificil que un
tercero, llamese Estado, &arbitro, juez o Corte se incline a
reconocer la nulidad del Protocolo después de manifestacio-
nes oficiales de aceptacidn expresa y tacita por parte del
Estado afectado,

El planteamientoc de la nulidad es peligroso por cuan
to la declaratoria de validez del Protocolo, por parte de

una autoridad internacional acestaria nueva frustracidn na-
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cional de inocultables consecuencias; la tesis es in(til
ademéds pues la hipotética aceptacidn del planteamiento de
nulidad, no resuelve la controversia de fondo y obliga a
las partes a negociar un nuevo instrumento internacional,
sin posibilidades reales de mejora para el Ecuador, por
cuanto su capacidad negociadora no estl en pié de igualdad
con respecto al Per(d y la historia ﬁa demostrado que siem-
pre gue los dos paises se sentaran a negociar, Ecuador des
mejord en su 8rea, en sus pretensiones y en sus derechos.

La tesis de la nulidad es ademé&s peligrosa, porgue
de prosperar dejarfia al Ecuador sin titulo juridico de do-
minio sobre los trapecios de Sucumbios y Putumayo que fue-
ron cedidos por Perfi, en virtud del Protocolo de Ric de Ja-
neiro.

En el desarrollo de las relaciones entre Ecuador y
Perli, la tesis de la nulidad ha sido nociva por cuanto ge-

nerd en el Ecuadeor el temor de establecer contacto en la li

nea de frontera, con actos de posesidn, exploracién, explo-
tacidn conjunta o integracidn fronteriza; fue mejor el des-
dén territorial antes que consentir en nuevos hechos'que pu
dieran interpretarse como actos de aceptacidn técita del
Protocolo; el resultado ha sido un verdadero akandono del

drea periférica.
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5.~ TRANSACCION HONROSA, -

En 1968 nuevamente el Dr., Velasco Ibarra estrena otra
tesis territorial denominada la Transaccifén Honrosa;tesis dia
metralmente opuesta a la anterior, la de nulidad, por cuanto
la transaccién implica reconocimiento de validez del acto ju-
ridico sobre cuyos resultados se busca nna modificacidn. La
transaccidén unicamente pretende alcanzar un reajuste en los
derechos de las partes, mediante reciprocas concesiones.

La transaccidn no es en si misma una tesis territo-
rial, sind apenas uno de los posibles resultados a los que
se puede llegar mediante la negociacidn directa; los otros
resultados posibles serian: el desistimiento, el reconoci-
miento y el abandono.

La negociacibén directa es uno de los medios pacifi-
cos de solucibn de controversias.

Quien inicia proponiendo transaccidn ciertamente no
enpieza con pié de igualdad.

El calificativo de honrosa que se anade a la tran-
saccidn no abona ni clarifica el tipo de transaccidn a la
cual se quiere llegar, por el contrario es contradictoria
porque la cesién territorial que beneficia a un Estado y
gue éste lo califica de honrosa ser& corelativamente aten-—
taroria a la honra del Estado que lo ceda.

La enunciacidn de esta nueva tesis territorial afec-

ta seriamente la continuidad de la gestidn diplom&tica por
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alcanzar una solucidn; en la préctica constituye un retox-
no a lo posible obviable, a diferencia de la nulidad, que
!

tebdricamente pretendia volver a la linea del Protocolo de
1830.

Por la transaccibn honrosa, Ecuador unicamente aspi-
ra a un puerto y una salida directa al Maraiidn. -

Afios mas tarde aparecerd una variante de la transac-
cidn honrosa, sustentada por el Canciller Jorge Salvador La
ra, denominada “"solucidén honorable", de minima repercucién}

no obstante engrosd® el acerbo de tesis territoriales.
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Capitulo XXIV

Y~ SOLUCION IMAGINATIVA.-

1.- CONSIDERACIONES .-

Es imperioso intentar una solucidn imaginativa del pro
blema, que parta de realidades, que utilice la experiencla a
cumulada, que susgstituya la confrontacidn por la cooperacién,
gue haga posible la integracidn, que conduzca a la asociacién
mediante la generacidn de intereses comunes.

Los enfrentamientos de Paquisha, a despecho de los gran
des danos y males que ocasiond a los dos pueblos, en el caso
ecuatoriano tuvo la virtualidad de explicar con hechos, a nues
tro pueblo, la verdadera magnitud y alcance de las reinvindica
ciones, que jamds gobernante alguno se hubiera atrevidg a expo
nexr, so pena de ser calificado de traidor. EIl sensato pueblo
ecuatoriano mejor que sus eruditos, supo gque se estaba pelean-—
do en la Cordillera del Cdndor por la posesidn de decenas de
Kms.2 y no por recuperar o volver al Rio Amazonas.

La opinidn plGblica advirtid que el Protocolo era ineje
cutable tan solo en una pequefa extensidn y que la mdxima as—
piracién o Qretensién ecuatoriana era la de alcanzar un puer-
to ¥y una salida terrestre y directa al Maranén.

Esta toma de conciencia ha liberado a los gobernantes
ecuatorianos actuales y futurcs del temor a intentar cerrar

la frontera y resolver definitivamente el conflicto. Los go-
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biernos y la Cancilleria ecuatoriana han dedicado sus me-
jores esfuerzos en el pasado a satisfacer las exigencias
del "honor nacional", gque se hallaria precautelado con una
salida al Marandn a despecho de la poca o ninguna utilidad
practica; por cuanto el rio Maraiién tiene un curso tormen=—
toso, atravesando varias gargantas estrechas y profundas,
denominadas Pongos y que le hace nada apto para la navega-
cidn, hasta cuando sobre pone la garganta principal conoci-
da con el nombre de Pongo de Manseriche, luego de recibir
las aguas del rfo Santiago.

El sector del Divortium Aquarum entre el Santiago y
el Zamora es, sind® el Unico, si el mas dificil de los pun-
tos pendienites por demarcar y se ha convertido en el punto

neurdlgico de las relaciones.

2.- PROYECTO DEL PONGO DE MANSERICHE,-
Es posible intentar una accidn conjunta gue convier-
ta a los vecinos en socios, mediante un plan de exploracidn
y explotacién de recursos naturales, a fin de disipar de una
vez y para siempre los recelos que han mantenido como enemi-
gos a dos paises hermanos, de idéntico origen, de comunes as-
piraciones y con los mismos problemas de sub-desarrollo.
Técnicamente es posible y econdmicamente rentable el
represamiento del rfo Marandn, en la garganta més estrecha

y profunda, el Pongo de Manseriche, a fin de generar con ello
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una hidroceléctrica con una potencialidad que bien podria
llegar a los 12 millones de kilowatios y cuyo radio de ac-
cidn beneficiaria a los dos paises; en Ecuador se llenaria
las necesidades de casi sus dos tercios de su &area, por los
proximos 100 afios, mediante la utilizacidn de su cuota gue
como socio le corresponderfia, tomando en cuenta el caudal
de sus rios nacionales.

Con el represamiento del Marandn se formaria un e-
norme lago que inundaria gran parte de los territorios ac-
tualmente controvertidos y disputados. Dicho lago tendria
un régimen internacional y serviria de expedita via de comu
nicacidn, contacto y comercializacidn. Al represar al rio
Marandén, reconstruirfamos la geografia del sector de hace
muchos miles de afios, cuando segln estudiosos en la materia
el rio surcaba aguas arriba por el lecho del actual rio San-
tiago para bordear la Cordillera Oriental o "Cordillera del
Cutuci", doblar a la derecha a la aléﬁra de la desemboradu-
ra del Yaupi en el Santiago y bajar luego poxr el curso del
ric Morona. El rio Marandn, con el correr de los ahos y al
cabo de miles de ahos rompid la cordillera oriental que en
esta parte se denomina "Sierra de Campanquiz" formando una
garganta de paredes en roca viva de 200 metros de altura,
que eg el Pongo de Manseriche, donde las aguas corren tor-

mentosas y torrentosas.
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Si bien el acceso al rio Marahdn se nos ha negado
sistem&ticamente,por el represamiento en el Pongo de Man-
seriche lograriamos que el Marandn venga a nosotros. Otro
aspecto Gtil y préactico del proyecto a mds de les indica-
dos, es qgue mediante un corto canal de 15 Kms. conectaria-
mos las aguas del Lago con el rio Morona, por cuya via ten-
drfamos expedita la navegacidn hasta el Marafidn-Amazonas.

La caracteristica de un proyecto binacional facili-
taria el financiamiento de una obra de tanta envergadura y
exlgente de cuatiosos recursos; sin embargo, los beneficios
no solamente econdmicos y practicos, sind y sobre todo poli

ticos compensarian con creces cualquier sacrificio.
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EPILOGO

Un trabajo de investigacidén o de andlisis critico, hones-
to y serio, no debe tener otra meta que la blsqueda de la
verdad y su planteamiento; ningln cdlculo de conveniencia
debe desviar al autor de la meta propuesta.

Los vicios de obrepcidn y subrepcidn, caracteristicos de
los ensayos histdricos, deben ser corregidos, pues tanto el

ocultamiento de la verdad como la falsa narracidn de hechos

han condenado al olvido y al desecho a todos aquellos es-
fuerzos que buscaron ventajas personales o halago de presti
gio v que siempre han sido detectados por los pueblos més
suspicaces que gquienes se afanaron por halagarlos.

Como una constante de egte ensayo, se presenta la
decisidn de la imparcialidad. La mejor manera de ser con-
secuente con el pais vy lo nuestro, no es mediante la arbi-
trariedad. Muchas de las afirmaciones o criticas que agul
se insertan resentirin a quienes candidamente sostienen
que el ejercicio del civismo presupone el moncpalio de la
verdad.

Préctica inalterable y casi dogm&tica ha sidoc la exa
geracidn de log hechos o dichos o la omisidn de actos y ci-
tas que han perjudicado a nuestra causa © no le han sido fa-

vorables.



- 225 ~

Hora es de cuestionarnos a fondo para la recons-
trucceidn de nuestra historia, que ha devenido en la repe-
ticidn de acontecimientos que en buena parte no resisten
el anélisis cientfifico.

Es de prevekrse que muchos de los pasajes comen-
tarios o citas de este trabajo sean maliciosa o tendencio-
samente utilizados por guienes procuren defender intereses
opuestos; ello es posible, no obstante habré&n caido en el
pozo ciego de las précticas criticadas y estériles en apor
tes.

Pretendemos con decisidn aportar a la solucidn final
de tan largo litigioc gue ha preterido a otros gue dicen re-
ferencia a las mas elementales exigencias del ser humano.
"No, no debemos ser como las anteriores generaciones gue por
mantener en alto el mito de su patriotismo a ciegas, endo-
saron a las siguientes generaciones, a nosotros, ese purgan-
te salobre de la historia limitrofe, Los problemas son para

resolverlos, no para legarlos",11l0
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