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ECUADOR VS. PERU 

" Nulidad, lnejecutabilidad, Transacci6n Honrosa o Sim

ple delimitaci6n de la frontera con Perú, como posi

bles soluciones al diferendo territorial entre este -

país y el nuestro". 

A. PROLOGO 

La celebraci6n del Sesquicentenario del Tratado -

de Guayaquil, firmado en 1829, fue buena y guard~ 

da oportunidad de escribir sobre el tema, sus anteceden 

tes y hechos posteriores. 

Qued6 latente la inquietud de completar el trabajo his

t6rico crítico, escribiendo sobre el Protocolo de Río -

de Janeiro y las diversas tesis territoriales ensayadas. 

La ocasi6n me la proporcion6 el l.A.E.N. al asignarme -

el tema de: "Nulidad, lnejecutabilidad, Transacción 

Honrosa o Simple delimitaci6n de la frontera con Perú, 

corno posibles soluciones al diferendo territorial entre 
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este país y el nuestro". 

Luego de varios años de dictar la Cátedra de Derecho Te 

rritorial en la Universidad Central del Ecuador, en la 

Universidad Católica de Quito y en la Academia de Gue

rra del Ejército, me convencí de la necesidad de desmis 

tificar falsos valores, de afanarme por la búsqueda de 

la verdad, por más que su agudo sonido irritara tímpa -

nos patrioteros; comprendí la necesidad de concientizar 

sobre la responsabilidad en la búsqueda de la soluci6n 

definitiva que nos libere de la verguenza de casi dos 

siglos de rencillas. 

B. INTRODUCCION 

Es el Protocolo de Río de Janeiro, suscrito en la 

entonces capital del Brasil, el 29 de Enero de 

1942, el principal motivo de controversia territorial -

que separa a Ecuador del Perú. Este Protocolo y sus im 

plicaciones serán la principal materia de estudio de 

nuestro trabajo. 

Señalaremos los antecedentes mediatos e inmediatos; pu-
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diendo anticipar que los primeros se remontarán hasta 

1910, comienzos de siglo, fecha en la cual se hizo pú

blica la inhibición del árbitro español en el asunto de 

límites que le fuera sometido por Ecuador y Perú. 

El antecedente inmediato del Protocolo de Río de Janei

ro será la guerra de 1941. 

Narraremos los hechos hist6ricos sobresalientes en las 

relaciones de los dos países y los que incidieron, afe~ 

taron o tuvieron relación de pertinencia; analizaremos 

las tesis territoriales esgrimidas frente al Protocolo 

de ~ío de Janeiro; para, finalmente, esbozar un ejemplo 

de soluci6n creativa. 
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CAPITULO 1 

C. ANTECEDENTES MEDIATOS 

1. SECUELAS DEL ARBITRAJE ESPAfloL 

Algunos anos debieron pasar hasta que los go

biernos de Ecuador Y Perú recuperen el ambien 

te de mínimo entendimiento, luego de la agitaci6n provo

cada por anuncios de que el inminente fallo del árbitro 

español no satisfacía las máximas pretenciones de cada u 

na de las partes; anuncios que exacerbaron los ánimos y 

llev6 a sus pueblos al borde de la guerra en 1910. 

Sin embargo, en las décadas siguientes, nuevos nubarro -

nes obscurecerán paulatinamente el cielo de las relacio 

nes. 

Con escasos anos de intervalo, tres acontecimientos fav2 

recerán las perspectivas del Perú, en directa desventaja 

de Ecuador: La concertaci6n del acuerdo de fronteras, -

en 1922 entre Perú y Colombia, mediante el cual el pri -

mer país ampli6 el área de contacto, en el Oriente con E 

cuador, estableciendo una zona de penetraci6n por el No~ 

te; el tratado de límites definitivo de Perú con Chile, 
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en 1929, que le alivi6 de la presi6n de su frontera sur, 

al tiempo que neutraliz6 cualquier entendimiento de Chile 

con Ecuador; y el conflicto de Leticia, entre Perú y Co

lombia, iniciado en 1932, que "reve16 las deficiencias p.§. 

ruanas en entrenamiento militar, armamento y comunicacio

nes y sirvi6 para insuflar a la clase militar peruana con 

la intensa determinaci6n de volver a ganar su perdidopre~ 

tigio". 1 

2. ARBITRAJE NORTEAMERICANO 

No obstante la frustante experiencia del 

arbitraje ante el Rey de España, Ecuador 

y Perú vuelven a ensayar el procedimiento en 1924, esta -

vez ante el Gobierno de los Estados Unidos, a cuya capi -

"tal se tras ladan las delegaciones para iniciar previamen

te nego ,aciones directas. En consecuencia, quedará como 

materia arbitral unicamente los puntos en los cuales las 

partes no alcancen acuerdo. El arbitraje reviste, porta~ 

to, un carácter parcial y eventual. 

En breve observación al Protocolo Ponce-Castro, convenido 

el 21 de Junio de 1924, inidcaremos que se insiste en el 

error de intentar una soluci6n a través de la negociaci6n 

directa, procedimiento éste que supone igual capacidad 

negociadora de las partes; igualdad que no se da-
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da en la práctica. Así también, le conviene a Ecuador 

establecer negociaciones en sede neutral y de ser posi-

ble con participación de terceros, a fin de presentar 

por dicho intermedio las fórmulas de transacción, evi-

tando con ello el riesgo de sufrir merma frente a cual-

quie rechazo de las iniciativas propuestas. 

Por otro lado, la in,sistencia o el retorno al procedi

miento del arbitraje significa un olvido del fracaso del 

propuesto ante el Rey de España, fracaso al que contri-

buyeron las dos partes con su anunciada rebeldía. 

Fue también un error convenir un arbitraje sin precisar 

su ~aturaleza; si bien estuvo en el ánimo de las partes 

que el arbitraje fuera de equidad, sin embargo, no se 

consignó en el Compromiso, generando con ello un grave 

vacío. 

No hubo en el Perú un ánimo sincero de alcanzar una so-

lución; los contactos obedecieron a mínimas garantías r~ 

queridas frente a problemas que le aquejaban, en ese en 

tonces, en sus relaciones con Chile y Colombia. 

Transcurren varios años sin que las negociaciones que ha 
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bían anticipado los dos países se inicien, y al no hace~ 

lo tampoco se genera base alguna para intentar el arbi

traje ante el Gobierno norteamericano. Pasados los mo

mentos de apremio, Perú adopta una actitud terca a cual 

quier entendimiento "la única arma diplomática que pro

b6 su efectividad ante el Perú fue la amenaza de venti

lar el problema fronterizo en el seno de una Conferen -

cia Interamericana". Y así fue como en el afán de evi

tar la posibilidad de tal confrontaci6n en la Conferen

cia de Buenos Aires para el Mantenimiento de la Paz, el 

Perú consintió en 1936, el mantener las ya largamente -

demoradas conversaciones con el Ecuador". 2 

a. Acta de Lima: 

Una de las fuerzas de presión que obran 

en el ánimo de Perú para convenir en un 

entp.ndimiento directo con el Ecuador es la anunciada vi

sita del Presidente Colombiano Alfonso L6pez, tanto a 

Lima como a Quito, con el afán de mediar y ofrecer su a 

sistencia en la soluci6n del problema. La anunciada vi 

sita no se concreta debido a un errado o intencionado -

informe de Prensa que hace pensar al presidente coloro -
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biano que Ecuador y Perú están negociando a sus espaldas. 

En la negociaci6n directa Ecuador cede a las exigencias -

peruanas de una definici6n previa sobre la naturaleza del 

arbitraje convenido ante el Gobierno Norteamericano. 

El 6 de Julio de 1936, en la ciudad de Lima, se firma el 

Acta que lleva su nombre, entre el Dr. Homero Viteri La -

fronte por el Ecuador, y el Dr. Alberto Ulloa, Hinis tro de 

Relaciones Exteriores del Perú. Los aspectos sobresalie~ 

tes de la negativa Acta para los intereses del pafs son 

los siguientes: 

1) Convienen las partes en que el arb~ 

traje sea de derecho y no de equi -

dad, siendo lo segundo lo que reclamaba el sentido co -

mún. Para Ecuador, el sinnúmero de concesiones que hare~ 

lizado en el presente y pasado siglo, sirven de constan

cia que estropeaban sus argumentos jurfdicos. 

Por otro lado con un arbitraje de derecho se daba aside

ro a que Perú ponga en práctica su afán dilatorio, de e

sa manera las conversaciones bien pueden prolongarse in

definidamente. 
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2) Acuerdan conformar delegaciones na-

cionales con tres miembros por cada 

país, señalando el 30 de Septiembre como fecha para ini-

ciar las conversaciones. Este es quizá el único acierto 

del acta y el único punto fielmente observado por las 

partes. 

3) Adoptan un statu quo que, a pesar -

de las consabidas declaraciones de 

que no implica reconocimiento de territorios en favor de 

ninguna de las partes, la historia identifica a esta mo-

dalidad como una forma eficiente de reconocer los hechos 

cumplidos y de establecer nuevas realidades en base de 

las posesiones efectivas. 

La adopci6n de un nuevo statu quo para Ecuador constitu-

ye sin atenuantes, un nuevo y grave error cuyas conse -

cuencias habrán de materializarse 18 años más tarde. El 

error de convenir un statu quo es agravado por laomisi6n 

de no precisar las zonas de contacto o los territorios 

que estan actualmente ocupados por cada una de las partes 

los dos errores sumados son aprovechados debidamente por 
~ 

el Perú cuando en ciraiar dirigida por su Cancillería a 
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los demás estados americanos, señala los puntos de pose

sión ecuatoriana, sin indicar cuales son los sitios de po

sesión peruana; de tal suerte que todos aquellos no ocupa

dos por ninguna de las partes, pasan a posesión nominativa 

del Perú. 

Finalmente, hemos de señalar la crítica, no solamente los 

actos sino también a las omisiones de la famosa Acta de Li 

ma, pues en ella no se indica cuales son las áreas sobre -

las cuales las partes están de acuerdo, a fin de facilitar 

las conversaciones posteriores en Washington, o precisarla 

materia para el eventual arbitraje. 

b. Negociaciones: 

Apenas iniciadas las conversaciones -

en Washington, las partes se enfras -

can en discusiones de procedimiento, en proposiciones aje

nas al objeto principal en "interminable intercambio de ar 

gumentación intrascendente". 

Inicialmente, Ecuador intenta alcanzar un acuerdo sobre la 

línea del Tratado Herrera-García; luego propone la línea de 

dicho Tratado con las modificaciones introducidas por el -
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Congreso peruano. 

El ParG, a su vez, AnunciA Rl ~RSRO de fijar una lfnea so

bre la vase del statu quo de ese mismo ano. 

Las conversaciones concluyen sin acuerdo alguno, ni siqui~ 

ra sobre una mfnima parte de las regiones en disputa. 

Cierto es que PerG puso poco o ningGn empeño por alcanzar 

una solución o llegar al arbitraje; pero, también es cier

to que fue el Presidente ecuatoriano quien contribuyó a 

proporcionarle pretexto adecuado con una inconsulta carta 

al Jefe del Estado Peruano, anticipándose a proponer nego

ciaciones en Lima, mientras se desarrollaban las conversa

ciones en Washington. 

A partir de 1938, Ecuador inunda de proposiciones al Perú, 

en forma desesperada, desordenada e inconsistente, recibie~ 

do siempre la negación o el rechazo abierto del Perú. 

Las propuestas ecuatorianas de lfneas de transacción o en

tendimiento si bien nunca alcanzan aceptación de la otra -

parte, en la práctica se convierten en constancias de renu~ 

ciamientos a lo que en legftimo derecho le podfa haber co-
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rrespondido, desmejorando notoriamente la posición negoci~ 

dora para el devenir. Es por ello, que toda línea de re -

nunciamiento o transacción, por razones elementales de tác 

tica y de política deben se presentados a través de inter-

mediarios o de terceras personas, a fin de que su rechazo 

no signifique menoscabo de la posición negociadora en lo -

posterior, ni se convierte en co.nstancia de las posesiones 

de la contraparte, ni del renunciamiento del proponente". 
e 

Es interesante, aunque inútil especular son un esfuerzo más 

vigoroso de los Estados Unidos habría producido un resulta 

do más constructivo".3 

En 1938, luego del fracaso de las negociaciones en Washin~ 

ton, el presidente ecuatoriano se dirige a las potencias -

que habían mediado la guerra del Chaco: Argentina, BrasiL 

Chile, Uruguay y los Estados Unidos, pidiendoles "completen 

su obra constructiva" ayudando a encontrar una solución al 

problema ecuatoriano-peruano. El 13 de Octubre de ese añ~ 

Estados Unidos, acogiendo la propuesta ecuatoriana requie-

re el concurso de los demás estados mencionados, para que 

coadyuven en la búsqueda de una solución; sin embargo, tan 

to la petición como las gestiones iniciales se frustan por 

la oposición chilena, cuyas razones convendría esclarecer. 

La inconsistente política interna, los disturbios y la de-
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sorganizaci6n en el gobierno ecuatoriano hacen que se pieE 

da la estupenda oportunidad que significa la celebraci6n -

de la Octava Conferencia Interamericana, en la ciudad de -

Lima, en 1938, para hacer conocer su problema y alcanzar -

el ejercicio de una presi6n internacional y colectiva en 

la soluci6n. Es lo cierto que, si alguna intenci6n hubo -

en el Gobierno ecuatoriano, es pronto y radicalmente ahu -

yentada por la recia oposici6n del Canciller peruano que -
v 

adMierte a Ecuador de no suscitar el problema en el curso 

de la Conferencia. 

En Julio de 1939 aparece en escena un personaje de especial 

significaci6n en el problema ecuatoriano-peruano, es el Can 

ciller Arahna del Brasil, quien propone a las partes prese~ 

tar líneas de máximo sacrificio, sobre las cuales se pueda 

intentar una soluci6n de equidad. Ecuador propone la línea 

conocida con el nombre de Menéndez Pidal y Perú anuncia que 

negociará sobre la base de las zonas de contacto. El Canci 

ller Arahna informa luego a los ecuatorianos que su línea -

no representa la máxima concesi6n; termina así la iniciati-

va. 

El mecanismo de la Reuni6n de Consulta, que había sido crea 

do en la Conferencia de Buenos Aires de 1936, tiene su pri-

mer~ aplicaci6n en 1939. La Reuni6n se cumple del 23 de 
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septiembre al 3 de octubre, para tratar los siguientes te

mas: la neutralidad, la protecci6n de la paz en el Hemis

ferio Occidental y la cooperaci6n econ6mica. Es pues la 

segunda guerra mundial la que motiva una acelerada imple

mentaci6n del mecanis~o de la consulta que se había previ~ 

to sería lento y progresivo. 

El sistema se perfecciona a raíz de la Segunda Reuni6n de 

Consulta, que se celebra en la ciudad de La Habana, del -

21 al 30 de Julio de 1940, teniendo como temas los mismos 

para los cuales fue convocada la primera. 

Las dos primeras Reuniones de Consulta operaron para ejeE 

citar la solidaridad continental frente a un conflicto ex 

tra-continental; no obstante Ecuador pudo haber hecho uso 

del procedimiento para convocar o solicitar una Reuni6n -

de Consulta ex-profeso para conocer y tratar su problema. 
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CAPITULO Ir 

A. ANTECEDENTES INMEDIATOS 

1. PREPARATIVOS 

A raíz del incidente de Leticia, las Fuerzas Ar 

madas Peruanas demuestran un manifiesto afán de 

recuperar el perdido prestigio; ese afán reinvidicativo es 

capa del control del Presidente Manuel Prado sobre el cual 

obra "una grave compulsi6n psico16gica y no podía demos -

trar la mínima debilidad o indecisi6n, puesto que su pa -

dre, Mariano Ignacio Prado, fue el presidente del Perú en 

1879, cuando comenz6 la guerra del Pacífico con Chile, ha

biendo huído ingominiosamente del país, antes de asumir la 

responsabilidad en el desastre que aparentemente pudo vis

lumbrar". 4 

También en el Ecuador los militares ejercen presi6n sobre 

el Gobierno, particularmente el Comandante General quien e 

xige medidas más enérgicas y solicita la ruptura de rela -

ciones diplomáticas con Perú, agravando aún más la ya crí

tica situaci6n nacional. 
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El Canciller ecuatoriano, en circular confidencial a todos 

los países americanos, fechado el 12 de diciembre de 1940, 

indica que el Ecuador está listo a aceptar "cualquier med~ 

da que le pudiera ser propuesto y que tuviera la garantía 

de un país amigo". 

El Ejecutivo Peruano, por su parte, cediendo a presiones -

militares endurece cada vez más su posici6n; es así como, 

el Embajador de ese país comunica al Subsecretario de Est~ 

do de los Estados Unidos, con fecha 28 de febrero de 1941: 

a) el rechazo al ofrecimiento de buenos oficios o mediaci6n 

de los países americanos, si no se reconoce previamente 

las posiciones peruanas; b) condiciona la aceptaci6n del 

arbitraje al reconocimiento de los derechos peruanos sobre 

las provincias de Tumbez, Jaen, Loreto y Amazonas; se nie

ga a concertar con Ecuador un arreglo fronterizo, por con

siderar que no es el momento propicio, bajo el pretexto f~ 

til de la presi6n publicitaria ejercitada por Ecuador; y -

d) finalmente, sugiere adoptar un nuevo statu qua en base 

de las avanzadas militares de los dos países, al momento, 

con lo cual pretende convalidar Perú sus últimas incursio-

5 nes. 

Con fecha 6 de abril de 1941, la Cancillería Ecuatoriana 
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envía nueva circular a los demás estados americanos, en 

la cual anuncia estar dispuesto a "entablar negociaciones 

directas con el Perú en caso de que se nos de garantías 

de buena fé en tales negociaciones, para aprovechar del 

recurso eminentemente americanista del arbitraje o de 

aceptar finalmente la amistosa asistencia de otros go

biernos ". 

La citada circular provoca la ira y el rechazo del Perú~ 

por cuanto la "fraseología utilizada por su Excelencia 

no se compadecen con las obligaciones del mutuo respeto 

debido entre los Estados". La protesta se debe parti

cularmente a la expresión de garantías de buena fé en 

las negociaciones con el Perú. Es lo cierto que, a par

tir de este instante, los posteriores intercambios epis

tolares se endurecen en tono y en términos, estropeando 

aún más el ambiente para un posible entendimiento. 

El último intento por evitar hostilidades entre Ecuador 

y Perú nace de la iniciativa del Canciller encargado de 

Argentina, quien propone tomar medidas concretas; la pro

posición esta dirigida al Brasil y Estados Unidos; los tres 

países convenien en ofrecer conjuntamente sus "amistosos 

servicios" para lograr "una pronta, equitativa y definitiva 
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soluci6n a la disputa". Ecuador acepta de inmediato y 

complacido el ofrecimiento tripartito. 

En su respuesta, Perú acepta los "buenos ofi:::ios" ofreci

dos; con lo cual circunscribe intencionalmente la eventual 

acci6n de los tres países. Cuando los países oferentes 

sugieren, más adelante, la convivencia de organizar una 

reuni6n conjunta, Perú rechaza la idea por cuanto esa ac

ci6n no corresponde a la oferta de buenos ofEios sino al 

de mediaci6n, que no había aceptado; de esta manera se 

pierde el último intento de soluci6n pacífica, con asis

tencia de terceros. 

Como siro hubieran sido suficientes los descalabros diplo

máticos y el fracaso de la gesti6n de terceros pa~ises, 

Ecuador contribuye, en el campo militar a crear el ambiente 

y los pretextos que aprovechará Perú para justificar su 

acci6n armada; así por ejemplo, el Tnte. Crnel. Segundo B. 

Ortiz "destacado en la frontera Sur, tom6 por su cuenta el 

puesto avanzado de Alto Matapalo o Isla Noblecilla, sin 

6rdenes de sus superiores, en julio de 1939".6 

En otro incidente, a pesar de los esfuerzos de la Cancille

ría ecuatoriana frente al Ministerio de Defensa para persua-
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dir al Coronel Ortiz sobre la necesidad de retirarse al 

interior, "simplemente hizo caso omiso de ello, ya que 

-según su criterio- consideraba tal desocupaci6n como un 

paso peligroso para la seguridad del Ecuador". 

En mayo de 1940, Ecuador establece nuevos puestos avan

zados en Casitas; en septiembre instala una guarnici6n en 

la Meseta del Caucho. 

Perú califica a las nuevas guarniciones ecuatorianas como 

violatorias de la línea del statu quo de 1936 y como una 

prueba de "agresi6n y provocaci6n". 

Más tarde, el Tnte.Crnel. Bolívar Galvez, sucesor del insu-

bordinado Coronel Ortiz informa que el puesto de Alto Mata-

palo carece de importancia estratégica. 

A esta altura, de los acontecimientos, un funcionario dipl~ 

mático norteamericano describe, del siguiente modo, el esta-

do del ejército ecuatoriano: "Su oficialidad estaba plagada 

de infiltraci6n política y tanto sus oficiales como la tropa 

7 estaban muy pobremente entrenados". 

2. EL ENFRENTAMIENTO 
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El antecedente inmediato del tratado de lí 

mites entre Ecuador y Perú es la guerra 

que se inicia el 5 de julio de 1941. Los primeros incide~ 

tes se originan en los puestos avanzados de Chacras y Hua

quillas, para generalizarse luego a todo lo largo de la lf 

nea de la forntera Sur, en el sector ecuatoriano de la pr~ 

vincia de El Oro. Inmediatamente, la cancillería ecuato -

riana envía una circular a las Repúblicas americanas denu~ 

ciando el ataque peruano, "pero -extrañamente- no proponía 

acci6n positiva interamericana alguna tal como la realiza

ci6n de un Reuni6n de Consulta para sus Cancilleres, de 

conformidad con lo estipulado por la resoluci6n CIX adopt~ 

da por la Octava Conferencia Interamericana, celebrada en 

Lima en Diciembre de 1938". 

Frente a los hechos descritos, Estados Unidos, Brasil y 

Argentina proponen, el 9 de julio, a Ecuador y Perú el re

tiro de sus ejércitos a 15 kms. detrás de la línea del sta

tu qua de 1936, ofreciendo el envío de sus agregados milita 

res como observadores. 

Al respecto, comenta el escritor Kriegg: "Result6 un tanto 

sorprendente que los ecuatorianos se tomaran sus cuatro días 

para enviar su respuesta y era que, el Coronel Urrutia, Co

mandante General del Ejército del Ecuador, arguía que sus 
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tropas se habían mantenido firmes".8 

La respuesta ecuatoriana, de fecha 12 de julio, es "con

dicional y complicada" pues insiste en una reuni6n inme

diata de las partes, juntamente con los mediadores; si 

bien acepta el retiro de los ejércitos, conforme lo pro

ponen los mediadores. 

Perú, en su respuesta también acepta el retiro de las tro

pas, no así el envío de observadores militares; sin embargo, 

el retiro de tropas está ligado más que a condici6n a un 

pretexto deliberadamente buscado que· son las excusas exigi

das por el irrespeto irrogado al escudo de su Consulado en 

Guayaquil que había sido arrancado violentamente por una -

manifestaci6n estudiantil. 

Para robustecer su gesti6n, los mediadores solicitan a los 

demás países americanos participen en acci6n conjunta. Las 

respuestas recibidas son todas favorables a excepci6n de la 

de Chile. 

Así las cosas, el día 23 de julio, sin un pretexto aparente 

las tropas peruanas reinician el ataque y "mediante el uso 

de artillería pesada y ligera, tanques, carros blindados y 
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aviación militar, pulverizaron a las fuerzas ecuatorianas 

en dos dfas".9 

El ejército peruano practicamente sin oposición, procede 

a ocupar la no disputada provincia ecuatoriana de El Oro. 

Por iniclitiva del Ministro argentino de Relaciones Exte

riores, secundado más tarde por los demás garantes, se 

conviene un cese de fuego; para el dfa 26 de julio; no 

obstante, las fuerzas peruanas continuan adentrándose en 

territorio ecuatoriano, "desesperadamente los embajadores 

de los tres países mediadores trataron de localizar al 

Canciller Sol y Muro quien, desapareció convenientemente 

de Lima por un lapso de veinte y dos horas~lO 

La demora conviene al Perú, por cuanto sus tropas no han 

alcanzado todavía los objetivos propuestos; ni su Gobierno 

y menos su Ministro de Relaciones Exteriores están en cap~ 

cidad de imponerse sobre la casta militar. Para acordar 

un definitivo cese de fuego, Perú exige a Ecuador deje 

insubsistente la convocatoria al llamado a reservistas. 

El segundo cese de fuego es convenido para el día 31 de 

julio; sin embargo, precisa anotar que, con posterioridad 



- 23 -

al segundo y definitivo cese de fuego, Perú ejecuta nue-

vas ocupaciones, particularmente en el sector oriental; 

la guarnici6n de Rocafuerte CiB el II de agosto de 1941; 

el puesto de Sihuin sobre el Pastaza, cede el 16 de agos-

to; y la avanzada ecuatoriana de Cashdme, sobre el alto 

Morona, se entrega entre el 6 y 7 de septiembre. IIA este 

punto los mediadores botaron la toalla e informaron al Can-

ciller Tobar que era imposible que el Perú desocupe los 

territorios ocupados".ll 

La cancillería ecuatoriana, frente al empeoramiento de la 

situaci6n cursa una circular, el 15 de septiembre, dirigi-

da a todas las Cancillerías Americanas, denunciando los 

avances peruanos y solicitando a los estados americanos 

contribuyan con medidas apropiadas. México responde al 

llamado; en nota dirigida a los mediadores, el 18 de sep-

tiembre de 1941, solicita formulen una invitaci6n a todos 

los gobiernos americanos con el objeto de tomar una acci6n 

conjunta sobre el problema. "Los mediadores respondieron 

d .~.. ,,12 cortesmente pero no a optaron una aCClon posltlva. 

El 13 de septiembre de 1941, Perú notifica a los mediadores 

las condiciones para retirar sus fuerzas de la Provincia E-

cuatoriana de El Oro, pudiendo destacar los siguientes pun-

, :' 

" .. 
",o' . 
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tos 

tos principales: 

a) reconocimiento del Ecuador a los domi

nios peruanos en el sector occidental, 

conforme a la l~inea de 1936, con las mejoras alcanzadas 

ultimamente; 

b) negociaci6n directa entre las partes -

sobre la base de la línea de 1936 y la 

línea propuesta por el Perú en el arbitraje ante el Rey -

de España; 

c) reconocimiento ecuatoriano de la sobe

ranía 'del Perú en el Oriente, conforme 

a la descripci6n que acompaña y que casi coincide con la 

interpretaci6n de la cédula de 1802; 

d) pide negociaciones directas entre las 

partes con respecto al sector oriental 

entre la línea descrita y la línea fijada por la cédula -

de 1802 y que sigue más o menos la cumbre de la cordillera 

oriental; 

e) retiro de las tropas peruanas unicamen

te después del cumplimiento ecuatoriano 

de los puntos antes descritos y la garantía de los mediado 

res de tal cumplimiento; 
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f) la condición -con amenaza implícita- de 

que si transcurridos 6 meses de la fir

ma del acuerdo, Ecuador no cumple con lo acordado, Perú 

quedaba en libertad de dar 'los pasos que le parezcan acon-

sejables"; 

g) exige indemnizaciones por los gastos de 

ocupaci6n de la Provincia de El Oro. 

Las descritas exigencias peruanas merecen fuerte crítica y 

rechazo de los Mediadores, que se niegan a transmitirlas a 

la contraparte. En esta ocasi6n y por tal motivo, el Secr~ 

tario de Estado de los Estados Unidos le manifiesta al Em

bajador del Perúu en Washington que la actitud de su gobieE 

no es "contraria a todo reng16n o sílaba de la Declaración 

de Lima sobre la conquista por la fuerza y una disposici6n 

a realizar las mismas cosas que Hitler estaba haciendo".13 

En hábil maniobra, para interesar a la parte ecuatoriana,-

el canciller de Chile informa al Embajador ecuatoriano, el 

22 de septiembre de 1941, que su país se haDa considerando 

una acci6n con el apoyo de las demás cancilBrías americanas 

para obtener el restablecimiento de la frontera a la fecha 

anterior a la invasi6n. Si bien todo lo mencionado queda -

en palabras; como resultado de ello Ecuador propone la in-
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clusi6n de Chile en el grupo de mediadores. 

El 4 de octubre de 1941, mediante Memorandum dirigido al 

Canciller peruano los mediadores hacen conocer sus plan

teamientos, entre los que destacamos: 

a) recuerdan al Perú su compromiso de re

tirar las tropas 15 kms. detrás de la 

línea del statu qua de 1936 y su incumplimiento; 

en un acuerdo; 

b) indican la importancia del retiro de 

las tropas como esencial para convenir 

c) urgen a las partes para que envíen sus 

representantes para negociar un tratado 

de límites difinitivo, en la ciudad & Buenos Aires; y 

d) finalmente, insinúan una acci6n conjun

ta de las demás repúblicas americanas, 

en consonancia con la Declaraci6n de Lima de 1938. 

Perú hace esfuerzos para que los mediadores retiren el Memo

randum. Frente a la negativa lo considera como no recibido. 

No obstante los incidentes últimos, Perú da muestras de dis

posici6n para un acuerdo de separaci6n de tropas "el primer 

signo de ablandamiento de la posici6n intransigente del Perú, 
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vino curiosamente, de los militares, antes que de los di

plomáticos".14 

dor 

3 . ACTA DE TALARA 

Las gestiones iniciadas por los observa

dores militares, para establecer una zo-

na desmilitarizada, es aceptada finalmente por Perú me -

di ante la firma de una Acta, el 2 de octubre de 1941, en 

la ciudad peruana de Talara. Los aspectos más importan

tes del Acta son los siguientes: 

a) el retiro de las fuerzas armadas de la 

zona desmilitarizada fijada, con el á

nimo de evitar e impedir nuevos choques; 

b) la constancia de que la zona desmilita

rizada no tiene efecto presente o futu

ro sobre reclamaciones territoriales de las partes; 

c) la zona desmilitarizada estará regida -

por autoridades civiles ecuatorianas ba 

jo la supervigilancia de los observadores. 

En breve comentario sobre el acuerdo de Talara, podemos i~ 

dicar que constituye la consagraci6n de la imposici6n pe -
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ruana, que se neg6 a retirar sus tropas a la línea del

statu quo de 1936. Toda la zona desmilitarizada se halla 

en territorio ecuatoriano; de esta suerte el Perú mejora 

sus posiciones y deja obsoleta a la línea del statu quo -

de 1936. 

En otra demostraci6n de cierto ablandamiento, el Canciller 

peruano inidca a los mediadores que su país est~a dispues

to a negociar sobre la base del Statu Quo de 1936, pero h~ 

ciendo reserva a su favor de las poblaciones ecuatorianas 

de Andoas y Rocafuerte. El ataque del Jap6n a la base nor 

teamericana de Pearl Harbor, en Hawai, el 7 de diciembre -

de 1941, signific6 un hecho no solo de importancia en la -

política mundial sino que incide particularmente en lasue~ 

te posterior del Ecuador, por el cambio de actitud de los 

Estados Unidos, que a partir de esa fecha se impuso como -

un imperativo el alcanzar la solidaridad continental, con~ 

tituyendo el caso ecuatoriano más que un problema un fas ti 

dioso obstáculo a la unidad. 
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CAPITULO 111 

E. EL PROTOCOLO 

1. NEGOCIACIONES 

En memorandum de 23 de diciembre de 1941, los -

mediadores proponen a las partes negociar sobre 

la base de la línea del Statu Quo de 1936. Acepta Ecuador; 

en cambio, Perú insiste en negociar entre la línea de 1936 

como máxima aspiraci6n peruana y la línea de la actual po

sici6n peruana. Quizá la intrasingencia peruana origina -

la iniciativa del canciller brasileño Arahna quien, sin 

consultar a los demás mediadores, propone una línea que ll~ 

va su nombre, mediante la cual acoge todas las exigencias y 

pretensiones alcanzadas, da al Perú las poblaciones ecuat~ 

rianas de Andoas y Rocafuerte; para hacerlo, remonta el 

trazo por el río Tigre a 100 kms. del punto fijado en el 

statu quo de 1936; de igual manera avanza por el río Pasta 

za 80 kms. aguas arriba, favor~ciendo al Perú con una zona 

de 18 mil km. cuadrados. 

Como es 16gico suponer, Perú manifiesta su aceptaci6n inme 

diata no así el Ecuador; sin embargo, Estados Unidos, pre

siona para que el Ecuador acepte, por cuanto "los Estados 
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Unidos no podían darse el lujo de enemistarse con el Perú, 

. . 1" 15 tan rlCO en mlnera es . 

A fin de ejercitar la solidaridad continental, frente a la 

agresión extra continental perpetrada en Pearl Harbar, se 

convoca a una Reunión de Consulta de Ministros de Relacio-

nes Exteriores, en la ciudad de Río de Janeiro, para enero 

de 1942. Ecuador intenta vanamente postergar la reuni6n 

hasta cuando Perú desocupe sus territorios, pero choca con 

la abierta oposición de los mediadores. Aparece entonces 

la idea de no asistir a la Reuni6n de Consulta; no s610 los 

países mediadores, sino otros como México hacen ver que ello 

favorece la posici6n peruana. 

De acuerdo con las instrucciones iniciales impartidas por 

la Cancillería limeña, los delegados peruanos deben evitar 

que el problema con Ecuador sea tratado en la Reuni6n de 

Consulta en Río de Janeiro, a todo trance. Llegada la De-

legación ecuatoriana a Brasil, experimenta la fuerza de la 

presi6n de los mediadores, encabezados por el Canciller 

Arahna; ~r cuanto, para aquella época, seguramente estaba 

convenido que así fuera, Argentina y Chile, conjuntamente 

con Perú, Paraguay y Uruguay conforman el grupo de los cin-

ca países que se resiste a romper con el Eje. 



- 31 -

Brasil como anfitri6n necesita asegurar el éxito de la re~ 

ni6n, alcanzando la solidaridad continental. Trás fructí

feras negociaciones, Estados Unidos llega a un acuerdo con 

el Perú a fin de que éste rompa relaciones con los países 

del Eje,ücambio de las siguientes seguridades: 

dos; 

a) Estados Unidos apoyaría la tesis perua

na en su conflicto con Ecuador; 

b) retiraría el apoyo prestado al APRA, Par 

tido de la oposici6n; 

c) entregaría a Perú el armamento: 18 avio

nes, 20 bombarderos y 3 destructores usa 

d) compraría toda la producci6n de metales 

y toda la cosecha de algod6n. 

Est~ informaci6n es proporcionada al diplomático ecuatoria

no en Santiago por el Embajador de Alemania en dicha ciudad 

y transmitida al Canciller ecuatoriano, directamente a Río 

de Janeiro, mediante cable reservado, de 22 de enero de 1942; 

ésto es, en plena etapa de negociaci6n y una semana antes 

de la firma del Protocolo de Río de Janeiro; por lo tanto es 

obvio suponer que el Canciller ecuatoriano conoce a tiempo 

dicha informaci6n y sorprende que, siendo así, cediera a la 
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presión y, a las falsas amenazas de que si Ecuador no con

viene en un acuerdo definitivo de límites el Perú conti

nuará la invasi6n. Debió Ecuador utilizar el conocimiento 

dR la RntRntR RntrR lo~ Estados Unidos y el Perú ya sea 

para desenmascararlos, ya sea para nivelar la desventaja 

inicial. Es también posible presumir que el conocimiento 

de la parcializaci6n norteamericana en el conflicto produ-

j era pánico en el negociador ecuatoriano, resignándolo a 

lo inevitable. 

Posteriormente, las informaciones de Santiago son ratifi

cadas en nota reservada y confidencial No. 17, de 11 de 

febrero de 1942. 

y en vísperas de la conferencia, en Río de Janeiro, el 27 

de diciembre de 1941, los gobiernos mediadores proponen 

confidencialmente una especie de transacci6n. La f6rmula 

consiste: 

a) en que las partes acepten el statu quo 

de 1936 como punto de partida y como 

base para las negociaciones definitivas; 

b) que las tropas peruanas se retiren de

trás de la línea del statu quo de 1936; 

c) y que el arreglo definitivo de límites 
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entre Ecuador y Perú se lo haga en una 

conferencia a celebrarse inmediamente en Buenos Aires. 

Ecuador acepta el planteamiento, no así el Perú el cual in-

dica "que la campaña del norte había sido borrado del statu 

qua de 1936".16 

Por cuanto han finalizado las sesiones de la Reuni6n de Con 

sulta, Ecuador decide hacer conocer el problema a los demás 

países reunidos, en la sesi6n plenaria final, prevista para 

el día 28 de enero. Ocurre entonces que "el Marrullero A-

rahna, como Presidente de la conferencia cance16 simplemen-

te la sesi6n plenaria final y anunci6 que la sesi6n de clau 

sura de la misma tendría lugar a las seis de la tarde"; se-

si6n de calusura de carácter puramente protocolario, donde 

ya no es posible hacer referencia a ningún problema, pues 

se circunscribe al discurso del país anfitri6n y a uno de 

respuesta a nombre de los visitantes. Más tarde con amar-

gura, dirá el Canciller ecuatoriano "muchos no deseaban oír 

nada acerca del problema ecuatoriano-peruano, el problema 

más americano de los que podían presentarse en la conferen

. " 16 Cla . 

2. EL ACUERDO 
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El Presidente del Ecuador, al ser informa

do de la situaci6n a la que estaba abocada 

la delegaci6n, autoriza a su Canciller a entrar en "la ne

gociaci6n de fondo y de manera definitiva"; recomienda con 

servar la margen izqu~da del Marañ6n hasta la desembocadu 

ra del Morona. Así lo plantea el CancDler ecuatoriano, el 

21 de enero, a los mediadores. El Perú rechaza la línea 

ecuatoriana y propone en su lugar, la suya que en defini

tiva sería la misma del Protocolo de 1942, más ciertas ven 

tajas a su favor que, posteriormente serán eliminadas por 

intervenci6n de los mediadores, particularmente del Canci

ller brasileño. 

Las ventajas peruanas pretendidas son: 

Napo, 

a) la inclusi6n de la poblaci6n de Zapoti

llo como peruana; 

b) apropiaci6n de las islas del Archipiela

go de Jambelí; 

c) una línea de corte al curso del Río A

guarico, antes de la desembocadura en el 

d) la no retrocesi6n de los trapecios de 

Sucumbíos y Putumayo. 



- 35 -

A más de las modificaciones ya indicadas, el 28 de enero, 

último día de la Reunión de Consulta en Río de Janeiro, el 

Ecuador consigue a través de los mediadores dos ventajas 

adicionales: 

a) la libre navegación del Ecuador en el 

Amazonas y sus afluentes de la margen 

izquierda, en los mismos términos de los que goza Brasil y 

Colombia; y 

b) el cambio del encabezonamiento del artícu 

lo VIII, que el Perú deseaba: La línea 

de frontera pasará por los siguientes puntos. En su lugar 

se adopta, por sugerencia del CancDler argentino, el siguie~ 

te texto: "la línea de frontera será referida a los siguie~ 

tes puntos". 

En definitiva, la línea acordada para ser inserta en el a

cuerdo de límites significa una diferencia a favor de Perú, 

o una merma en contra de Ecuador de aproximadamente 13.480 

kms. cuadrados, si comparamos con la interpretación peruana 

del statu quo de 1936. Según expresión peruana, la línea 

convenida por el Protocolo fue un triunfo y la consagración 

de la máxima posesión hasta entonces alcanzada, pues según 

publicación oficial titulada "El Protocolo de Rio de Janei 

ro ante la Historia" se hace notar que Perú obtenía 30.000 
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kms. cuadrados más que con respecto a cualquier período 

anterior de su historia. 

La Tercera Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones 

Exteriores no conocía del problema limítrofe entre Ecuador 

y Perú, ni discuti6 la ocupación de territorios del primero 

por parte del segundo. "A las diez de la noche del 28 de 

enero de 1942, las delegaciones ~uatoriana y peruana se reu 

nían, por primera vez, durante toda la negociación", para 

convenir los detalles aún pendientes sobre el texto del tra 

tado impuesto al Ecuador. 

Los desacuerdos en la redacción final consumen el resto de 

la noche, es así como, apenas a las dos de la madrugada del 

día siguiente, 29 de enero de 1942, se firma el Protocolo 

entre las partes; aún cuando el Canciller brasileño, en la 

sesi6n de clausura de la noche anterior, so había anticipado 

en anunciar en su discurso que estaba experimentando "una 

de las más profundas emociones de su vida", por cuanto los 

valerosos pueblos de Ecuador y Perú "se habían dado la mano, 

de modo que América pOdía continuar su marcha, que nadie y 

nunca detendría". 

Luego de la firma del texto oficial del Protocolo, el Minis

tro de Relaciones Exteriores de la Argentina, señor Luis 
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Guiñazu en breve alocuci6n a nombre de los Estados Garantes 

destac6 cínicamente que "aquellos no habían ejercido, para 

lograr tales resultados, presi6n alguna sobre las partes".16 

El Canciller peruano con una expresi6n que deja traslucir 

complej o de culpa manifiesta: "lo pasado, pas6. T6canos vi 

vir en el futuro dentro de la uni6n y de la armonía estre

cha, intensificando los vínculos y lazos que nos unen, aux~ 

liándonos recíprocamente, y, en consecuencia cada vez más 

solidarios en este momento crucial para América". 

Del breve discurso pronunciado por el Canciller ecuatoriano, 

al suscribir el Protocolo, cabe recuperar aquellas frases 

significativas sobre el costo que el acuerdo ha significado 

para el país: "acaba de firmarse un protocolo de paz, amis

tad y límites entre dos pueblos hermanos. Lo hago, con in

menso sacrificio, porque el acuerdo no satisface los dere

chos y aspiraciones de mi País".17 

3. ANALISIS DEL ARTICULADO 

El Protocolo dice William Kriegg "es un tratado 

verdadero en todo menos en su nombre" y este es 

el primer interrogante, ¿Por qué se llam6 Protocolo? En 
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la larga historia de límites del Ecuador y Perú es la se-

gunda ocasión en que aparece el nombre de Protocolo. El 

anterior fue el Protocolo Ponce-Castro, suscrito en 1924. 

Siempre se llamaron tratados, convenios, convenciones pero 

no Protocolo; detengamonos brevemente sobre este concepto. 

La palabra Protocolo viene del griego Protos que significa 

primero y Colum que significa conclusión de letras; Proto-

colo, etimológicamente hablando es la primera conclusión de 

letras; en otras palabras, el escrito original. "En el len 

guaje jurídico la palabra Protocolo es utilizada para desi~ 

nar una serie de solemnidades que dan fé pública de un do

cumento.,,18 

"En el Derecho Internacional, Protocolo es la concordan-

cia de voluntades para arreglar tratados anteriores o pos-

, 'b' t' 1 "19 terlores, accesorlOS o so re cuestlones par lCU ares. 

Al convenir en el nombre de Protocolo, las partes tienen 

la intención original de negociar un tratado posterior de 

límites, de carácter definitivo. Ecuador siempre mantuvo 

la decisión de suscribir un acuerdo provisional hasta que 

desaparecieran las razones de fuerza física y presión que 

le permitieran negociar libremente un tratado de .límites; 

Sin embargo, el nombre de protocolo que constó en los pri-



- 39 -

meros documentos propuestos a la negociaci6n pas6 y qued6 

constado como tal en el acuerdo definitivo. 

Es lo cierto que, en el moderno Derecho Internacional, ésta 

es una diferencia que no tiene más importancia, por cuanto 

un instrumento internacional puede recibir cualquiera de 

las denominaciones corrientes, tales como: tratado, acuer

do, pacto, declaraci6n, convenci6n, convenio, Acta, Carta, 

etc. 

El artículo primero del Protocolo de Río de Janeiro incor

pora la f6rmula tradicional de iniciar los acuerdos de paz 

y de límites. 

El artículo segundo establece la obligac:.i6n peruana de re

plegar sus fuerzas mili.tarso.? a la línea limí-crofe. Este es 

quizá uno de los éxitos secundarios más importantes alcan

zados por el negociador ecuatoriano; haber inserto la cons-. 

tancia de la invasi6n; sorprende ciertamente que el Perú se 

allanara a esta inclusi6n, por cuanto todo lo que se propo-

ne lo consigue. Este artículo es la base de la anulabilidad 

del tratado, por disposiciones internacionales vigentes a 

la época y pudo haber sido el fundamento de una declaraci6n 

de nulidad por parte de autoridad internacional convenida. 
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De entre los tantos oficios encomendados por el Protocolo 

a los Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile, el artíc~ 

lo tercero les asigna las tareas de fiscalizadores para que 

la desocupaci6n peruana de tenitorios ecuatorianos sea efec 

tiva. La tarea de fiscalizaci6n la cumplirán los cuatro 

países por intermedio de sus observadores militares. 

Conviene advertir que este artículo tercero, es una segunda 

constancia de la ocupaci6n militar peruana de territorios 

ecuatorianos y por lo tanto un nuevo artículo que coadyuva 

o coadyuv6 a la anulabilidad; por lo tanto y por mandato 

de este artículo tercero, los cuatro estados están obliga-

dos no solamente a observar sino lo que es más, a actuar a 

fin de que al retiro de las tropas peruanas se cumpla den-

tro del plazo previsto de quince días. 

El artículo cuarto señala que las fuerzas militares perua
¿ 

nas no deben ejecutar nuevos avances, ésto es que deban 

permanecer en sus puesto; indica tambien que en aquellas zo-

nas que el Perú debe desocupar no se permitirá la presencia 

de tropas de ninguno de los dos países quedando a cargo del 
I 

Ecuador el gobierno civil. 

El artículo quinto indica que la gesti6n que han venido 
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cumpliendo los cuatro países y que según el Acta de Talara 

se la denomina mediación, debe continuar hasta la demarca

ción definitiva de este tratado. 

El artículo quinto pone al Protocolo bajo la garantía de 

los mismos cuatro estados americanos. La garantía ha sido 

una figura poco común en la historia de los tratados sus

critos en América Latina, detengámonos brevemente sobre la 

figura novedosa de la garantía. 

La garantía de ejecución y cumplimiento de los Tratados es 

obligación primordial sinó exclusiva de las propias partes 

y se fundamenta sobre todo en la buena fé, aún cuando pau

latinamente el desarrollo del derechos internacional va es

tableciendo mecanismos que hagan posible la ejecución coer

citiva de un compromiso internacional frente a la parte re

nuente. 

Uno de los mecanismos reguladores de las obligaciones emana

das de acuerdos internacionales es la convención de Viena 

sobre el Derecho de Tratados, suscrito en 1969. 

Lucio Moreno Quintana define a la garantía como "la obliga

ción que asume uno o más estados de mantener una situación 

jurídica dada. Esta no es necesariamente una obligación 
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Cuando una de las partes del acuerdo no tiene confianza 

en el. cumplimiento de la contraparte, ya sea por razones 

de ventajas arrancadas o por cualquier otro motivo, pro

~ cura alcanzar la garant~ia de terceros estados; grantía 

que puede ser total o parcial, sobre toda la materia del 

tratado o sobre algunas de l.as obligaciones emanadas; pu~ 

de ser también una garantía moral o material. La garantia 

moral es una de las más antiguas y de las más corrientes, 

esto es la palabra empeñada de terceros de hacer cumplir 

el tratado y que se manifiesta por la firma en el texto 

adoptado. Uno de los ejemplos más antiguos de garantía 

moral bajo la modalidad de juramento lo tenernos en el Tra-

tado de Verdum del año de 1843. 

La garantía material, en la mayor parte de sus manifesta-

ciones, ha sido relegada por el desarrollo del Derecho 

Internacional; sin embargo, podemos citar entre las prin-

cipales modalidades las siguientes: entrega de rehenes, 

así por ejemplo cuando Francisco 1 en 1526 envía a Carlos 

V a sus hijos corno garantía de cumplimiento. Otra moda-

lidad ha sido el de las prendas, por ejemplo las joyas en-

tregadas por la Corona Polaca a Prusia; hipotecas; ocupa-

ci6n de territorios; siendo de alguna manera un ejemplo el 
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caso ecuatoriano-peruano que nos ocupa; pignoraci6n de ren 

tas públicas, ejemplos varios los tenemos en el Caribe a 
?', ,t 

favor de los Estados Unidos de América./ 

La participaci6n de un estado garante se formaliza, median 

te la firma en el instrumento Internacional al cual se li-

ga; de donde algunos autores consideran que el Protocolo de 

Río de Janeiro es un tratado multilateral. 

Los garantes están obligados, cuando su intervenci6n pro-

ceda, a agotar la vía diplomática o los procedimientos de 

soluci6n pacífica de donde se desprende la necesidad de es-

tablecer un sistema propio. 

intervenir en la ejecuci6n del tratado sin6 en virtud de f/ 

requerimiento de una de las partes cuando se realicen las 

condiciones bajo las cuales fue estipulada la intervenci6n".2l 

La garantía, por otro lado, puede ser individua o colec-

tiva; este último caso, cuando varios países se comprome-

tan a favor de las partes de un tratado; entre los princi-

pales ejemplos de garantía colectiva tenemos la que dieron 

Argentina y Brasil en favor de Uruguay en los Tratados cele 

brados el 27 de agosto de 1828 y el 3 de marzo de 1856, que 

consagraban la independencia de ese País. 
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El Protocolo de Río de Janeiro bien puede ser el primer 

ejemplo de garantía de un tratado de límites, en Améri

ca Latina. 

El artículo sexto deja constancia de que el Ecuador tiene 

la libre navegaci6n en el Amazonas y en todos los afluen

tes de la margen izquierda, en las mismas condiciones de 

las concesiones otorgadas por Perú a Brasil y Colombía, a 

m~as de aquellas que convengan a las dos partes, mediante 

un tratado específico. Este artículo consagra una de las 

últimas y más difíciles concesiones arrancadas al Perú y 

particularmente gracias a la presi6n de los países que ac

tuaron en ese entonces de mediadores. 

La interpretaci6n de este art~iculo según William Kriegg, 

es que las concesiones se refieren aquellas que se hubie

ren otorgado rec~iprocamente, mediante acuerdos: Perú

Brasil y Perú - Colombia, más no las que Brasil y Colombia 

puedan haberse acordado entre sí y que por la claúsula de 

la naci6n más favorecida beneficiara al Perú. A este tipo 

de ventajas no podrá acceder el Ecuador, en el supuesto 

de tener interés' específico en ello, necesitaría nego

ciarlas en el anunciado tratado de comercio y navegaci6n 

con el Perú. 
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Pasemos a revisar brevemente los principales tratados cel~ 

brados sobre la libre navegaci6n del Amazonas y sus aflue~ 

tes, entre los países de la Hoya. Brasil y Perú suscribi~ 

ron un acuerdo, el 23 de octubre de 1851 cuyo objeto prin

cipal fue el de fijar a las fronteras, pero además acorda

ron concederse mutuos derechos de navegaci6n y una claúsu

la de monopolio en no extender esas ventajas a ninguna otra 

naci6n; pues, la pretensi6n era que el Amazonas sirviera 

para la navegaci6n exclusiva de Brasil y Perú; esta acti

tud mereci6 el rechazo y la reacci6n inmediata de Ecuador, 

Colombia, Venezuela y los Estados Unidos. 

Los Estados Unidos fundamentaron sus reclamos en un tratado 

celebrado con Perú, el 23 de enero de 1851, por el cual se 

le concedi6 el trato de la naci6n más favorecida y con re

ferencia específica a la navegaci6n fluvial. 

El 26 de noviembre de 1853, Ecuador proclam6 la libre nave

gaci6n del Amazonas y sus afluentes. La declaraci6n está 

vigente y te6ricamente daría derecho también a los peruanos 

a utilizar la parte navegable a los afluentes del Amazonas 

que se encuentran en territorio ecuatoriano. 

Las -críticas y observaciones formuladas al tratado celebra-
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do entre Brasil y Perú en 1851, en la parte relativa a la 

navegaci6n del Amazonas y sus afluentes, aparentemente mo 

vieron a los dos países a renegociar el acuerdo el 22 de 

octubre, eliminando la cláusula monopolio y abriendo al l~ 

bre tránsito al Amazonas y sus afluentes, con la única o -

bligaci6n de sujetarse a las disposiciones fiscales. 

En el ano de 1867, el 7 de septiembre, el Emperador de Bra 

sil proclam6 la libre navegaci6n en el Amazonas para todas 

las naciones del orbe. Dos años más tarde, el 17 de diciem 

bre de 1869, Perú adopt6 idéntica proclamaci6n. En el tra

tado celebrado entre Brasil y Perú, el 8 de septiembre de 

1909, se anunci6 que las partes celebrarán un acuerdo de 

comercio y navegaci6n, dentro del año siguiente, basado "en 

el principio de la más amplia libertad, con sujeci6n a sus 

respectivas regulaciones fiscales y de policía, las que 

deberían ser lo más favorables posibles en beneficio del co 

mercio y la navegaci6n". 22 

El t.ratado de límites celebrado entre Colombia y Perú y co 

nocido con el nombre de Salom6n-Lozano, suscrito el 24 de 

marzo de 1922, trae una disposici6n relativa a la libre na 

vegaci6n, en el artículo VIII que dice así: 

"Colombia y Perú se acordarán mutuamente y en 
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perpetuidad, libertad total del tránsito 

terrestre y el derecho de navegación en 

los ríos comunes de las partes y sus tri 

butarios y confluentes, con sujeción a -

las leyes y regulaciones de carácter fis 

cal y de policía fluvial, sin perjuicio 

de poder concederse mutuamente mas am

plios privilegios aduaneros y otros que 

puedan servir al desarrollo de los inte

reses de los dos estados. Las regulaci~ 

nes fiscales y de pOlicía serán en lo p~ 

sible uniformes en sus disposiciones y 

deberán ser lo más favorables que se pu~ 

da en beneficio del comercio y la naveg~ 

ci6n JI. 

Años más tarde, al suscribir Colombia y Perú el Protocolo 

de amistad y cooperación, de fecha 24 de mayo de 1934, en 

la ciudad de Río de Janeiro, con el cual se puso fin al 

conocido conflicto de Leticia, las partes convinieron en 

celebrar acuerdos especiales sobre aduana, intercan~io c~ 

mercial, libre navegación fluvial y otros puntos. Convi

nieron también en organizar una comisión tripartita con -

representantes de Brasil, Colombia y Perú, bajo la presi-
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dencia del delegado brasileño, para examinar cualquier pr~ 

blema que pudiera derivarse de los convenios a los que pu

dieren llegar. 

En la misma fecha suscribieron las partes una "Acta adicio 

nal" que configuró un acuerdo sobre libre navegación en las 

hoyas del Amazonas y del Putumayo. Los aspectos más impoE 

tantes del Acta fueron: un tratamiento igual para los ci~ 

dadanos de los dos países; exoneración de impuestos a las 

embarcaciones y salvo aquellas tasas que se fijen con el 

objetivo 'único de dedicarlos a la mejora de la navegación 

en los ríos; exoneración de fiscalizaci6n de mercaderías 

en tránsito; adopci6n de medidas de control sanitario, de 

control fiscal para evitar el contrabando y las medidas 

policíacas; y autorizaci6n de libre tránsito de las embar 

caciones de guerra. 

El analizado artículo sexto del Protocolo de Río de Janeiro 

indica tambi~en que las partes podrán celebrar un tratado 

de comercio y navegación. Hasta la presente no ha sido 

convenido. El Perú, en varias ocasiones, ha mencionado la 

conveniencia de celebrar ese acuerdo, particularmente para 

evitar incidentes entre patrullas militares re los dos paí

ses o entre comerciantes de la regi6n; sin embargo, "hasta 
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la fecha tal afirmación no ha constituído incentivo sufi

ciente para que Ecuador deje de lado su aspiración de lo

grar una salida al Marafión.,,23 

Conviene recordar que gran parte de los incidentes fronte

rizos ecuatoriano-peruano, particularmente los ocurridos 

enb década de los afias 50 se debieron a encuentros entre 

patrullas armadas que navegaban por los ríos de la zona 

oriental; a tal punto que la comisión investigadora que exa 

minó los incidentes de los afias 52 y 53 recomendó con insi~ 

tencia la convivencia de concertar un tratado de comercio 

y navegación. 

El artículo séptimo confiere a los Estados Unidos, Argenti

na, Brasil y Chile, funciones propias de los mediadores, al 

sefialar que ellos deben cooperar en la solución de los pro

blemas que se suciten en la ejecución del acuerdo de límites, 

afiadiendo que la solución debe cumplirse en el plazo más bre 

ve. En consecuencia, el tratado prevee un mecanismo propio 

para la solución pacífica de las controversias: la utiliza

ción de la mediación a través de los propios garantes, so

bre cuya gestión volveremos más adelante. 

El artículo octavo es posiblemente el más importante y cons-
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tituye el meollo del tratado en sí. El artículo octavo 

empieza con las siguientes palabras: "la línea de fron

tera será referida a los siguientes puntos". Esta moda

lidad es una novedad en la Historia de los tratados de 

límites; pues, generalmente, los tratados se circunscri

ben a decir: el límite entre las dos partes será el si

guiente. 

La razón de esta forma vaga e imprecisa del artículo oc

tavo, se debe a que estuvo en el ánimo del negociador ecu~ 

toriano y también inicialmente en el de los países media

dores, la idea de convenir en Río de Janeiro solamente un 

acuerdo provisional, con pautas para una negociación post~ 

rior y definitiva en Buenos Aires, en donde se firmaría un 

tratado definitivo de límites. 

Ecuador no quizo firmar en Río de Janeiro un tratado defi

nitivo, pensando que una vez alcanzada la desocupación mil~ 

tar de su territorio podría mejorar su capacidad negociado

ra. En consecuencia, la utilización de la expresión: la 

línea de frontera será referida, fue logro ecuatoriano; sin 

embargo, puede radicar en dicha expresión el aniquilamiento 

de sus pretensiones de mejorar el haber territorial a tra

vés del divortium aquarium entre los ríos Santiago y Zamora. 

Por cuanto este punto será materia de análisis por separado, 



- 51 -

no nos extendemos en nuevas consideraciones. Es lo cierto 

que, en el artículo octavo del Protocolo de Río de Janeiro 

se utilizan accidentes geográficos para señalar una línea 

de frontera, en forma más o menos minuciosa y divide para 

el efecto a la frontera en dos sectores: el de oriente y 

el de occidente. 

El artículo octavo le dá características especiales al a

cuerdo de límites pues que señale con detalle una línea 

limítrofe. El tratado Herrera - García fue el primero en 

señalar y describir una línea, utilizando accidentes geo

gráficos y coordenadas. 

El artículo octavo significa, por otro lado, la consagra

ci6n del statu qua de 1936 con algunas variantes a favor 

del Perú. 

La frontera señalada por el artículo 'cotavo "no proporcis:: 

na al Ecuador un acceso directo al Marañ6n y, en la regi6n 

Sur-oriental coloca la línea divisoria en las cabeceras 

de los ríos navegables; sin embargo, hacia el norte la lí 

nea se desvía en una amplia curva para dejar al Ecuador 

un espacio considerable de territorio alrededor de los 

ríos Napa y Aguarico, navegables por embarcaciones de pe

queño calado. En esta área las tropas peruanas tuvieron 
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que retirarse 200 kms. aguas abajo del Napo.,,24 

El artículo octavo significa también, sin que lo diga 

expresamente, la cesión de territorios peruanos al Ecua

dor, aquellos que están circunscritos en el trapecio de 

Sucumbíos y en el de Putumayo, en una extensión de 1.018 

kms. cuadrados para el trapecio de Sucumbíos y de 1.463 

kms . cuadrados para el trapecio de Putumayo, lo que dá 

un total de 2.481~s. cuadrados. Dichos territorios fue

ron inicialmente ecuatorianos, cedidos en 1916 a Colombia 

por el Tratado Muñoz-Vernaza-Suárez y más tarde entrega

dos por Colombia al Perú, en 1922, por el Tratado Salomón

Lozano, a manera de compensación para alcanzar Colombia una 

salida al Amazonas por el Trapecio de Leticia. 

Nunca tuvo Perú marcado interés por territorios ubicados 

al extremo norte de la Hoya Amazónica y y~ales comarcas 

demandó de Colombia fue que estuvo en su ánimo utilizarlos 

en transacción, con Ecuador, para consolidar sus posesio

nes en el Sur. Esta posición nunca fue advertida en Ecua

dor, que pudo lograr una salida al Amazonas por el río Na

po, con menor esfuerzo y mejores posibilidades Ecuador 

"desoyó las lecciones de la historia, la cual enseñó a 

Quito el camino al Amazonas a través' del Napo." 

Perú entrega al Ecuador los dos trapecios descritos sin -
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menci6n expresa y conforme a previsiones, compensa con e

llos la consolidaci6n al Sur, al tiempo que eliminan los 

puntos extremos de jurisdicci6n difíciles de mantener y -

sustentar, prefiriendo que fuera el Ecuador el que mantu

viera contiguidad con Colombia, de cuya vecindad los peru~ 

nos habían resentido como causa de problemas y alteracio -

nes limítrofes. 

El artículo noveno contiene tres previsiones atinadas, a 

fin de que el tratado pueda llevarse a la práctica en su -

integridad: 

tratado; 

a) que serán técnicos los que fijen sobre 

el terreno los límites señalados en el 

b) la posibilidad de hacerse concesiones -

recíprocas, de tal suerte que el trata

do se ajuste a la realidad geográfica; quiere decir esto -

que, cuando la realidad geográfica descrita en el acuerdo 

no Lenga una exacta coincidencia con la enunciaci6n, las -

partes tienen la discrecionalidad, la facultad, la posibi

lidad, sin violar el acuerdo de hacer modificaciones indis 

pensables; 

e) las rectificaciones previsibles tienen 

que hacerse con la colaboraci6n y Á con 

la presencia de los garantes; esta es una disposici6n impo~ 
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tante en la soluci6n de controversias para la ejecuci6n -

del Protocolo. 

A pesar de las previsiones, no estipula el artículo la co~ 

formaci6n de una Comisi6n Mixta demarcadora. El artículo 

noveno trae un apéndice, mediante el cual las partes se 

obligan a obtener de sus respectivos Congresos la aproba

ci6n indispensable, en un plazo ciertamente corto de un 

mes. 

El tratado es confeccionado en dos ejemplares, en idioma 

Castellano, ambos; se firma a la una hora del día 29 de 

enero de 1942, bajo los auspicios del Presidente de Brasil, 

ausente de la ceremonia; a continuaci6n se consginan las 

firmas, no solamente de los ministros de Relaciones Exte

riores de las partes contrantes sin6 también la de los 

cuatro países garantes. 

Por Ecuador firma el Ministro de Relaciones Exteriores, 

Doctor Julio Tobar Donoso, por el Perú el Ministro de Re

laciones Exteriores Doctor Alfredo Solf y Muro, por Arge~ 

tina el Ministro de Relaciones Exteriores Señor Ruiz E. 

Guiñazu, por Chile firma el Ministro de Relaciones Exte

riores Señor Juan B. Rossetti y por Estados Unidos, el 

Subsecretario de Estado Señor Surnrner Welles. 
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4. PASOS POSTERIORES DE PERFECCION~lIENTO 

Ecuador convoca a Congreso extraordinario, con 

el propósito de conocer y aprobar el Protocolo 

de Río de Janeiro. En el mensaje de inaguración del Con

greso, dirigido por el Presidente de Ecuador, se lee: "Ha 

bría deseado poder deciros que se ha llegado a un acuerdo 

cordial, comprensivo y justiciero. Sólo puedo anunciaros 

que se ha llegado a un arreglo ... El Gobierno no pretende, 

no lo ha enunciado jamás, que el arreglo de Río de Janeiro 

represente un éxito del derecho ecuatoriano, ni satisfaga 

nuestras legítimas exigencias. Esta lejos, muy lejos de 

25 pensar así." 

La Cámara del Senado del Congreso ecuatoriano aprueba el 

Protocolo de Río de Janeiro, en la sesión del 20 de fe

brero de 1942, por veinte y seis votos a favor, 3 en con

tra y cinco abstenciones. 

La Cámara de Diputados aprueba el Protocolo, tres 'días 

más tarde, esto es, el 26 de febrero de 1942, por cuarenta 

y tres votos a favor, nueve en contra y tres abstenciones. 

El Decreto Ejecutivo de ratificación se dicta el 28 de fe

brero, exactamente al término del plazo previsto en el pro-
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pio Protocolo, 

El Congreso del Perú aprueba por unanimidad el Protocolo, 

el 26 de febrero de 1942. El Decreto de ratificaci6n lo 

expide el Presidente Manuel Prado en la misma fecha, 

En cuanto al canje de ratificaciones indicaremos que: 

"Ciertos desacuerdos sobre áreas en disputa en la zona 

de la Costa demoraron el intercambio de ratificaciones 

hasta el día·. 31 de marzo", fecha en la que tiene lugar 

la ceremonia en la ciudad de Petr6polis, en Brasil, en 

presencia del Presidente de ese país y de los diplomáti

cos representantes de los Países Garantes. 

5. DEMARCACION DE FRONTERAS 

Para llenar el vacío dejado por el artículo 

noveno del Protocolo, las partes convienen en 

designar una Comisi6n Mixta Demarcadora, la cual se reúne 

en Puerto Bolívar, Ecuador, y allí aprueba el reglamento 

de trabajo con fecha 2 de junio de 1942. Cada estado en

vía tres delegados, actuando como presidente de la comi

si6n ecuatoriana el Dr. José Gabriel Navarro y como pres~ 

dente de la delegación peruana el Crnl. Bernardino Balle-

nas. 
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La comisi6n mixta conviene en organizar subcomisiones de 

trabajo, cuantas fueren necesarias, debiendo los preside~ 

tes instruir directamente a cada una de las subcomisiones. 

Interpretan el contenido y alcance de su manda"to en el sen 

tido de que estan autorizados para: demarcar la frontera 

y amojonarla. 

Convienen que una vez levantado cada hito, se fijaría su 

posici6n por coordenadas geográficas,registrándose la lon

gitud, latitud, altitud geográfica, la fecha de inaugura

ci6n y además inscribirán las palabras Ecuador y Perú en 

las caras respectivas. 

La inauguraci6n de cada hito será registrada en urnacta, 

por duplicado, con todos los datos y debe ser firmada por 

los miembros de la comisi6n. Los hitos serán fijados en 

los puntos de inflexi6n de la línea limítrofe y en aque

llos otros puntos que consideren necesarios, tales como 

nacientes de ríos, confluencias, cumbres elevadas, diviso 

rias de agua, etc. 

En caso de producirse desacuerdos que no consiguieran re

solverlos en el seno de la comisi6n mixta, acuerdan levan

tar urnacta pormenorizada con los planteamientos de cada 
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una de las partes para ser sometido a sus respectivos Go-

biernos; una vez recibida la respuesta, la aplicarán con-

forme a las instrucciones; no obstante, convienen también 

que por ningún desacuerdo suspenderán los trabajos, pues 

éstos deben continuar saltando la parte en que no hubo av~ 

nimiento. 
if 

Solo por mutuo acuerdo por razones meteoro16gi-

cas suspenderán los trabajos; en tales casos deben levan-

tar una acta y fijar la fecha de reanudaci6n. Durante los 

obligados intervalos, la comisi6n deberá sesionar, a fin 

de ir aprobando las actas de inauguraci6n de hitos. 

En cuanto se finalice la demarcaci6n total, la comisi6n 

mixta levantará una acta general descriptiva de toda la 

línea de frontera con todas las informaciones técnicas 

ind~pensables, igualmente presentará una memoria de los 

trabajos cumplidos y un mapa general. 

De conformidad con el Acta de Puerto Bolívar, la comisi6n 

mixta divide a la frontera en dos partes: la occidental 

y la oriental, para efectos de los trabajos de demarca-

ci6n. La subcomisi6n occidental irreia los trabajos el 6 

de julio de 1942por suparte, la subcomisi6n oriental ini-

cia los suyos el 28 del mismo mes y año. 

A la comisi6n mixta se suman los asesores técnicos desig-
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nadas por los Garantes, quienes tendrán un desempeñodifere~ 

te a lo originalmente previsto, pues no realizaran trabajos 

de campo, ni acompañarán:--. a la comisi6n mixta, sin6 que sim

plemente prestarán asistencia técnica cuando las comisiones 

discrepen entre sí, actuando más bien como jueces o mediado-

res. "Quizás, dentro de las circunstancias imperantes, fue 

realmente extraordinario el llegar a fijar con éxito casi to

da la línea de frontera en relativamente pocos años.,,26 
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CAPITULO IV 

r:ONPLICTOS DEMARCATORIOS 

l. DESACUERDOS INICIALES 

Los desacuerdos que no logran resolver la Comi'

sión Mixta, los elevan a conocimiento de sus 

gobiernos. Al no hallar acuerdo, Ecuador y Perú resuel-

ven elevar a conocimiento de los Mediadores; éstos a su 

vez confian la solución al Canciller brasileño Arhana quien, 

antes de pronunciarse sobre los diferendos, envia a que 

realice una inspección ocular en la región fronteriza, al 

técnico de su propio país el Capitán Braz Díaz de Aguiar. 

En el denominado sector occidental los desacuerdos produ

cidos son los siguientes: 

a) Cauce del río Zarumilla; 

b) Sector de la Quebrada Lajas; 

c) La zona de Cazaderos; 

d) Nudo de Sabanillas. 

En el sector oriental, los desacuerdos se dan en los si

guientes puntos: 

a) en el sector de Lagarto - Cocha; y 

b) en la confluencia de los ríos Zamora y San

tiago 
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De regreso a su país, Braz Díaz de Aguiar presenta un in

forme a su Gobierno; sobre los seis problemas suscitados 

en los dos sectores de la línea limítrofe; Brasil transmite 

el informe a los Estados Garantes, quienes manifi~stan sU 

aquiescencia; acto seguido lo dan a conocer a Ecuador y 

Perú, las partes hacen conocer su conformidad quedando re

sueltos de esta manera los seis desacuerdos elevados a me

diaci6n. 

Como constancia del acuerdo, las partes intercambian notas 

el 22 de mayo del mismo año. La f6rmula Arahna, en unas 

partes y en unos casos da la raz6n al Perú, en otros al 

Ecuador, en otros opta por la f6rmula transaccional o de 

equidad. 

2. NUEVOS DESACUERDOS 

Con posterioridad, se presentan dos problemas 

más, en el sector oriental, de carácter técnico 

uno y relativo a la determinaci6n de la Vaguada del río 

Yaupi, punto importante por cuanto desde allí se traza una 

recta para encontrar la boca del río Bobonza en el Pastaza. 

El otro conflicto tiene que ver con la 10calizaci6n del 

cacerío de Bellavista, desde donde arranca otra línea recta 
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para encontrar la desembocadura del río Yasuní en el Napo. 

El poblado ecuai::0riani' dE! Bellavista, ubicado frente a la 

desembocadura del río Nashiño en el Curaray, fue posterior-

mente cambiado de nombre por el de Tarqui, cir~~tancia 

que aprovechó Perú para establecer dos nuevas fundaciones 

con el nombre de Bellavista, sucesivamente, siendo la últi-

ma, ubicada aguas arriba del Curaray, la que adopta el Arbi 

tro brasileño. 

Los dos desacuerdos posteriores señalados y ubicados en la 

parte oriental merecen un procedimiento mucho más expedito, 

pUéS el técnico Braz Díaz de Aguiar luego de la inspección 

sobre el terreno, se pronuncia en calidad de árbitro; así 

convinieron las partes. El 14 de julio de 1945, el árbitro 

brasileño emite su laudo, acatado por Ecuador y Perú. 

En comentario sobre la característica del laudo indicare-

mos que "Posiblemente, debido a lo inaccesible del terreno, 

las investigaciones del Capitán Braz Díaz de Aguiar fueron 

solamente superficiales y ambas decisiones probaron ser 

defectuosas en los dos casos.,,27 

En el caso de Bellavista, la inconsulta decisión ecuato-

riana de cambiar el nombre a su población original le per-

judica, por cuanto el árbitro señala que la población que 
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sirve de referencia es la nueva Bellavista, establecida 

por el Perú. En el caso de Lagarto-Cacha el árbitro de

secha las interpetaciones tanto del Ecuador como de Perú 

y adopta una diferente de carácter ecléctico. 

Todo hace suponer que las diferencias han sido resueltas, 

más no ocurre así; la subcomisi6n mixta demarcadora, al 

realizar el trabajo de amojonamiento y mientras recorre 

los orígenes de la Quebrada Zancudo, que da origen al río 

Lagartococha, encuentra que el brazo principal está loca

lizado a 9 kms. hacia el oeste del punto fijado en el mapa. 

Más tarde el árbitro declara que el mapa estaba defectuo

samente confeccionado. 

La subcomisi6n procede a colocar los hitos en dicho brazo 

principal, para desde el punto extremo trazar la recta que 

llegará hasta el río Guepi. La demarcaci6n sobre el terre 

no (con el) si comPruamos con el trazado que aparece en el 

mapa, genera una diferencia de 26 kms. en el curso del río 

Guepi y de 78.8 kms. cuadrados en el triángulo formado al 

trazar la línea recta a la desembocadura del Yasuní en el 

Napa. El resultado favorece al Perú, en terreno totalmente 

despoblado. 

El Ministerio de Relaciones del Ecuador, al conocer de lo 
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actuado por la Comisi6n ecuatoriana, reemplaza inmediata

mente al presidente de la comisi6n demarcadora y designa 

en su lugar a otro funcionario a quien instruye se abstenga 

de firmar las actas de los hitos colocados en los orígenes 

de la Quebrada Zancudo. "La cuesti6n había quedado clara

mente planteada: ¿debía tener efecto legal y obligatorio 

el texto del laudo pronunciado por Braz Díaz de Aguiar o 

el mapa que acompañaba dicho laudo, en el que se había mar 

cado la línea de frontera?,,28 

Como respuesta a la presi6n de Ecuador y Perú, dirigida a 

los garantes, para que resuelvan el problema sucitado en 

el sector de Lagartococha, el Departamento Jurídico del 

Departamento de Estado de los Estados Unidos prepara un 

estudio sobre la cuestión para someterlo a consideración 

de los garantes; ~r cuanto ese estudio da a conocer el cri 

terio de uno de los Garantes sobre el problema, vamos a 

resaltar las partes más importantes: 

La primera conclusi6n es que ni las partes ni los garantes 

pueden llevar el asunto a opinión consultiva de la Corte 

Internacional de Justicia, conforme se venía mencionando; 

La segunda conclusión se refiere a que el asunto puede ser 
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Jlevado a conocimiento de la Corte Internacional de Justi

cia, mediante un acuerdo previo de las partes; 

El tercero y más importante es el relativo al prohlema de 

Lagartococha: las partes deben atenerse al texto del Proto 

colo de Río de Janeiro y no al mapa, como factor determi

nante para resolver la controversia. 

A raíz de este último desacuerdo, tanto Ecuador como Perú 

se dirigen por su propia cuenta y directamente al técnico 

brasileño que había actuado como árbitro; a fin de alcanzar 

una interpretación. 

En la respuesta a la pregunta ecuatoriana, formulada en 

septiembre de 1946, el ex-árbitro señala que los límites 

son los que había fijado en el mapa anexo y por lo tanto 

que la comisión debía atenerse a lo señalado y "abstenerse 

de seguir buscando nuevas cabeceras." 

En la respuesta a la consulta formulada por Perú, entre

gada con fecha 13 de enero de 1946, el Capitán Braz Díaz 

de Aguiar adopta diferente posición al decir que: "ahora 

había llegado a la conclusión de que la verdadera cabecera 

o naciente era la recientemente descubierta por la comi-

sión mixta " . 
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En acci6n posterior y de posesi6n efectiva, Perú establece 

por la década del 70, en fecha que no ha podido ser preci

sada por las autoridades ecuatorianas, una guarnici6n con 

el nombre de "García", a orillas del río Guepi y junto a la 

línea de la última interpretaci6n del árbitro brasileño. 

Sobre este punto creo conveniente y honesto intercalar la 

opini6n del Dr. George M. McBride, asesor técnico de la co

misi6n mixta demarcadora , establecida poco después de la ra-

tificaci6n del tratado de Río de Janeiro de 1942, quien, 

en su informe final del año de 1949, concluye diciendo que 

"el protocolo de Río de Janeiro especifica claramente la 

fuente o nacimiento del río Lagartococha", añadiendo que 

"el ignorar un hecho geográfico establecido sería sentar 

un precedente vicioso", considerando con ello al alegato 

ecuatoriano como "falto de mérito". 29 

El último problema de envergadura, suscitado en la demar-

caci6n fronteriza, ocurre en la parte sur del divisor de 

aguas entre los ríos Zamora y Santiago. Precisa recordar 

la parte norte de este divisor fue también punto de desa

cuerdo y materia de soluci6n por parte de los mediadores; 

por lo tanto, dej6 de ser un problema, habiéndose comple

tado el amojonamiento por parte de la subcomisi6n mixta 

oriental. 
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Conforme avanza la subcomisión de occidente, en su trabajo 

de amojonamiento por el divisor de aguas, partiendo desde 

la quebrada de San Francisco, halla mayores dificultades 

por tratarse de un sector sumamente húmedo, lluvioso y per

manentemente cubierto de niebla; surge entonces la idea de 

una ayuda aerofotogramétrica; la inquietud de la comisión 

es acogida por los dos Gobiernos, quienes solicitan formal

mente al de los Estados Unidos un levantamiento aereofoto

gramétrico de la región donde debe cumplir su trabajo la 

comisi6n demarcadora. La petición es acogida y las tomas 

de fotografías áereas se inicia en enero de 1943 y concluye 

el trabajo en octubre de 1946. El plano aereofotogramétri

co confeccionado sobre el área del divortium aquarium de 

los ríos Santiago y Zamora lo reciben los Gobiernos de Ecua 

dor y Perú en febrero de 1947. 

No obstante las dificultades anotadas, la subcomisión occi

dental había logrado levantBr varios mojones en la cumbre de 

la Cordillera del c6ndor hitos que mencionaremos a continua 

ci6n: el hito No. 95 llamado "Jesús"; el hito 96 llamado 

"Tres Cumbres"; el hito 97, llamado "La Cruz"; hito 98, ll~ 

mado "Diviso"; hito 99 llamado "Trinidad"; en este punto h~ 

cen contacto las subcomisiones de occidente y oriente y de~ 

de allí se inicia la numeración que corresponde al sector 

oriental, por ello el siguiente hito lleva el No. 1, llama-
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do "Empalme"; hito No. 2 llamado "Llave de Numbatkaime 

Achuine" ; hito No. 3 "Atchiume Numbatkaime"; hito No. 

4 llamado "Llave Miasa"; hasta aquí, todos los hitos in 

dicados y~umerados merecen la aprobaci6n oficial de la 

Comisi6n Mixta Demarcadora. 

A continuaci6n la Subcomisi6n Occidental coloca ~ús si-

guien tes hitos: Hito No. 5 llamado "Nayumbeteisha"; y -

finalmente el hito No. 6, llamado "Cunhuime Sur"; de e~ 

tos dos últimos hitos se levantan actas de subcomisi6n 

que no llegan a ser firmadas por la Comisi6n Mixta, por 

lo tanto tienen mero valor referencial. 

Desde el hito No. 6, hasta el hito No. 12, llamado "20 

de Noviembre", queda un sector no demarcado que en línea 
tiel1e 

recta una extensí6n aproximada de 78 ki16me~ros. 

En septiembre de 1948, el Ministerio de Relaciones Exte 

riores del Ecuador ordena a su Comisi6n suspender los -

trabajos de demarcaci6n en la Cordillera del C6ndor, por 

cuanto del estudio del mapa aereo fotogramétrico entreg~ 

do un año y medio atras, se desprende que hay dos diviso 

res de aguas por la interposici6n del Río Cenepa, en una 
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extensi6n aproximada de 190 ki16metros, hasta su desem 

bocadura en el Río Marañ6n. 

Finalmente, podemos señalar la existencia de otros pro

blemas menores que si bien es cierto no han merecido a

tenci6n y por lo tanto soluci6n, no por ello pueden ser 

ignorados. La falta de acci6n en la soluci6n ha sido -

motivada por la suspensi6n de las negociaciones entre E 

cuador y Perú, suspensi6n ocasionada por el planteamie~ 

to de la Nulidad del Protocolo de Río de Janeiro. No

obstante, cuando las partes logren concertar un entend~ 

miento definitivo sobre el problema principal, tendrán 

también que afrontar la soluci6n de los problemas secun 

darios a los que nos referiremos: 

a) Desewbocadura del Río Yasuní en el Río 

Napo. De acuerdo con el Protocolo de 

Río de Janeiro, en el numeral cuarto, el sector oriental, 

"el trazo de la línea irá a la boca del Yasuní en el río 

Napo, por el Napo aguas abajo hasta la boca del Aguarico", 

sin embargo, al procederse al amojonamiento no se empie

za por la desembocadura del Yasuní aguas abajo por el -

río Napo, sino que los trabajos se inician al revés, 
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desde el Aguarico aguas arriba por el río, habiéndose a 

doptado una vaguada que no va a dar a la boca del río -

Yasuní sino que avanza un poco más arriba, unos 1.000 -

metros, para bajar luego. 

La interpretaci6n ecuatoriana es que de la boca del Ya

suní debe tomarse aguas abajo, utilizando una vaguada -

secundaria; esta diferencia de interpretaci6n deja en -

poder del Perú una serie de islas, con una extensi6n no 

mayor de 4 ki16metros cuadrados; sin embargo, este es -

un problema secundario, entre otras razones, no tanto -

por la extensi6n cuanto por los cambios frecuentes y pr~ 

fundos que ocurren en el Talweg o vaguada de los ríos y 

es probable que a la presente haya dejado de ser probl~ 

ma. 

b) Cortes de curvas de varios rios fronte 

rizos.- Las líneas geodésicas descri

tas por el Protocolo, cortan en varios puntos las curvas 

caprichosas que forman los ríos, interrumpen la continu~ 

dad de dominio y de navegaci6n y generan dificultades y 

problemas, ejemplos: El corte de dos curvas del río Bo

bonaza antes de la desembocadura en el Pastaza, dejando 
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una entrante de tierra en poder del Ecuador y otra entran 

te de tierra en poder del Perú; 

El corte de dos curvas del rfo Pinto Yacu, antes de su -

desembocadura en el Conambo; y el corte de una curva en 

el rfo Cononaco antes de su desembocadura en el Curaray. 

La soluci6n más simple y efectiva serfa que la línea Ge~ 

désica, a partir del punto de contacto con el rfo a cuya 

desembocadura se refiere el tratado, siga por la vaguada 

de dicho rfo hasta llegar al punto previsto. 

c) Divisor norte de aguas entre los rfos 

Santiago y Zamora.- El laudo arbitral 

de Braz Dfaz de l'.guiar indica que debe" tomarse como di

visor de aguas entre el Santiago y el Zamora, en el sec 

tor norte, el ramal de la Cordillera que va a la desemb~ 

cadura del Yaupi en el Santiago, indicando que "si la e~ 

tremidad de ese divisor de aguas no llegara a la confluen 

cia del Yaupi, la divisoria será una recta entre su extre 

midad y la referida confluencia". 

En la ejecuci6n del fallo transcrito, la Comisi6n Mixta -

levanta un hito, llamado "Llave Cuzumasa", en el extremo 



- 72 -

del contrafuerte. Posteriormente, Perú se niega a consi 

derar que ese sea el extremo del contrafuerte, indican

do que la Cordillera continúa y que por lo tanto en lugar 

de trazarse la línea recta al Yaupi debe seguir los vesti 

gios de ese contrafuerte; el área en discusi6n no es ma -

yor, implica una diferencia de aproximadamente 35 ki16me

tros cuadrados; la extensi6n de la línea recta, que es la 

tesis ecuatoriana, desde Llave Cuzumasa hasta el Yaupi 

tiene aproximadamente 15.000 metros de longitud. 

En la práctica, las partes han convenido en respetar como 

hito natural a un enorme árbol solitario, de fácil ident~ 

ficaci6n, que se halla casi en la línea recta y a mitad -

de ella; por lo tanto parece que el Perú estuviera dispue~ 

to a respetar la tesis de la línea recta. 

Los trabajos de demarcaci6n terminan el 20 de noviembre -

de 1950, en la parte oriental, siendo el último de los hi 

tos levantados el denominado 20 de Noviembre y que lleva 

el número 12, situado en el sector del Divortium Aquarum 

entre el Zamora y el Santiago, desde esa fecha no se vuel 

ven a colocar mojones en la frontera ecuatoriano-peruana. 
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Recordemos en esta parte que la Subcomisi6n Occidental 

suspendi6 sus trabajos dos años antes, por instruccio

nes de la Cancillerfa Ecuatoriana. 
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CAPITULO V 

ORGANIZACIONES Y TRATADOS INTERNACIONALES 

l. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS 

En el año de 1945 ocurre un hecho importante, en 

el ámbito mundial, la conformaci6n de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas, cuya carta constitutiva se firma en 

la Ciudad de San Francisco, Estados Unidos, el 26 de ju

lio, siendo el Ecuador uno de los signatarios. 

Podemos destacar que ya en el preámbulo de la carta, ap~ 

recen las finalidades que se propone la Organizaci6n Mun 

dial, por ejemplo "que no se usará la fuerza armada sino 

en servicio del interés común". 

En el capitulo I, cuyo titulo es Prop6sitos y Principios, 

en su articulo primero, leemos que dentro de los prop6si 

tos de las Naciones Unidas esta el de tomar "medidas co

lectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la 

paz, y para suprimir actos de agresi6n u otros q1.Ebranta

mientos de la paz, y lograr por medios pacificos y de 
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conformidad con los principios de la justicia y del dere

cho internacional el ajuste o el arreglo de controversias 

o situaciones internacionales suceptibles de conducir a -

quebrantamientos de la paz". 

Más adelante, en el artículo segundo del mismo capítulo, 

merecen registrarse los numerales 3 y 4 que rezan: 

"3.- Los miembros de la Organizaci6n arreglaran 

sus controversias internacionales por medios p~ 

cíficos de tal manera que no se pongan en peli

gro ni la paz ni la seguridad internacionales -

ni la justicia" 

"4.- Los miembros de la Organizaci6n, en sus re

laciones internacionales, se abstendrán de recu

rrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra -

la integridad territorial o la independencia po

lítica de cualquier estado, o en cualquier forma 

incompatible con los prop6sitos de las Naciones 

Unidas" 

Ocioso es comentar la importancia, efectividad y trascen 
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dencia de la Organizaci6n Mundial en el campo de la solu 

ción pacífica de controversias y primordialmente en la -

prevenci6n del uso de la fuerza o de su simple amenaza; 

diferente habría sido la situaci6n ecuatoriana de haberse 

producido el conflicto con posterioridad a 1945. 

2. ACTA DE CHAPULTEPEC. 

En el desarrollo de la conferencia Interamericana 

sobre problemas de la guerra y de la paz que tiene lugar 

en la ciudad de México, los Estados asistentes adoptan el 

acta de Chapultepec, el día 6 de marzo de 1945. Dentro-

de los considerandos podemos citar los pertinentes. como 

aquellos que señalan "que los Estados Americanos han ven~ 

do incorporando a su Derecho Internacional, desde 1890, 

por medio de convenciones, resoluciones y declaraciones, 

las normas siguientes: 

a) La proscripci6n de la Conquista territ~ 

rial y el desconocimiento de toda adqu~ 

sici6n hecha por la violencia ... y, 

b) "El reconocimiento de que toda guerra 
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afecta directa o indirectamente a todos los pueblos civi 

lizados y pone en peligro los grandes principios de li -

bertad y de justicia que constituyen el ideal de América 

y la norma de su política Internacional". 

Finalmente, el Acta de Chapultepec en la parte primera, , 

numeral tercero, dispone: "que todo atentado de un Esta-

do contra la integridad o la inviolabilidad del territo-

rio, o contra la soberanía o independencia pclítica de un Estado 

Arr!ericano, será, de acuerdo con la parte 111 de esta Ac-

ta, considerando como un acto de agresión contra los de-

más Estados que la firman". 

3. EL TRATADO INTEHAl"iEIUCANO DE ASISTENCIA HECIPHOCA 

El Acta de Chapultepec constituye ciertamente la -

partida de nacimiento del Tratado Interamericano de Asis 

tencia Recíproca que se firma en la ciudad de nío de Ja 

neiro, el 2 de septiembre de 1947. Entre los 26 artícu-

los conviene destacar los siguientes: 

Artículo primero.-"Las altas partes contrata!:!. 

tes condenan formalmente la guerra y se obli-
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gan en sus relaciones internacionales a no re 

currir a la amenaza ni al uso de la fuerza en 

cualquier forma incompatible con las disposi

ciones de la Carta de las Naciones Unidas o -

del presente Tratado". 

y el artículo tercero.- "Las altas partes co~ 

tratantes convienen en que un ataque armado -

por parte de cualquier estado contra un esta

do Americano, será considerado como un ataque 

contra todos los Estados Americanos, y en con 

secuencia, cada una de dichas partes contra

tantes, se compromete ayudar a hacer frente -

al ataque, en ejercicio del derecho inmanente 

de legítima defensa individual o colectiva que 

reconoce el artículo 51 de la Carta de las Na 

ciones Unidas". 

El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca des

pierta nuestro interés en cuanto condena la guerra, la 

agresi6n, el uso de la fuerza, inclusive la simple ame

naza. 
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4. LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

El ano de 1948 es importante y básico en el desarro 

110 y en la institucionalizaci6n del Sistema Interamerica 

no; pues, durante la celebraci6n de la IX Conferencia In

ternacional Americana se aprueba la Carta Constitutiva de 

la Organizaci6n Regional, bajo el nombre de Organizaci6n 

de los Estados Americanos (OEA). El Tratado Constitutivo 

suscriben los Estados Americanos en la ciudad de Bogotá, 

en el mes de abril de 1948. 

Con la Carta de Bogotá, el Continente Americano sigue el 

ejemplo de la Organizaci6n Mundial, al darle forma orgá

nica a todo su sistema jurídico elaborado en más de 100 

anos. 

Haremos un breve análisis de las disposiciones de la Car 

ta de la OEA, relativas al desconocimiento de las conqui~ 

tas territoriales, a la proscripci6n de la fuerza y a la 

soluci6n pacífica de controversias. 

En el artículo tercero, referente a los principios, en el 

literal e) se lee: "Los Estados Americanos condenan la 
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guerra de agresión: la victoria no da derecho". 

De todos los artículos, sobresale el 20 que estatuye lo 

siguiente: 

J 
"El territorio de un Estado es inviolable; no pu~ 

de ser objeto de ocupación militar ni de otras me 

didas de fuerza tomadas por otro Estado, directa 

o indirectamente, cualquiera que fuere el motivo, 

aun de manera temporal. No se reconocerá las ad

quisiciones territoriales o las ventajas especia

les que se obtengan por la fuerza o por cualquier 

otro medio de coacción". 

El artículo 27 describe la figura de la legítima defen

sa colectiva en favor del agredido. El artículo 67 se

ñala el procedimiento de la Consulta para conocer los -

casos de agresión o ataque armado. 

5. PACTO DE BOGOTA 

El Tratado Americano de Soluciones Pacíficas,cono

cido también como el Pacto de Bogot6, lo suscriben los -
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Estados Americanos, entre ellos Ecuador y Perú, en la ciu 

dad de Bogotá, el 30 de abril de 1948, durante la celebra 

cion de la IX Conferencia Interamericana. 

El Tratado va más allá de la proscrip'ciÓn de la guerra.o 

del uso de la fuerza, al señalar en su artículo primero, 

la obligaciÓn de las partes de "abstenerse de la amenaza 

del uso de la fuerza o de cualquier Otro medio de coacci6n 

para el arreglo de sus controversias". 

La prohibici6n de toda medida de fuerza la complementa el 

Tratado en su artículo segundo con la obligaci6n "de re -

solver las controversias internacionales por los procedi

mientos pacíficos". 

Por múltiples y diversas razones, este noble instrumento 

casi no ha tenido aplicaciÓn, no obstante recoje dispos~ 

ciones imperantes en el continente e interpreta el sentir 

americano sobre la guerra y el uso de la fuerza como for 

ma de adquirir el dominio territorial o de resolver con

troversias. 
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CAPITULO VI 

LAS GALAPAGOS 

l. LA TOMA 

En el mes de octubre de 1941, la prensa peruana d~ 

nuncia que el Gobierno Ecuatoriano ha entregado las Is -

las Galápagos a los Estados Unidos, para que establezcan 

bases militares,a cambio del apoyo en su pleito con el -

Perú. 

Ecuador niega que hubiere entregado el Archipiélago. No 

obstante, los Estados Unidos establecen, no una sino dos 

bases, la primera en el Archipiélago y la segunda en el -

territorio continental,en el sector de Salinas. Las dos 

bases tienen como prop6sito fundamental completar la pro

tecci6n del estratégico Canal de Panamá. 

Según el norteamericano Samuel Flagg Bemis, "Las islas 

Galápagos son para la defensa del Pacífico, del Canal de 

Panamá y para la costa occidental de América Central, lo 
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que las Bahamas, las Bermudas y las Bases del Caribe son 

para las defensas del Nuevo Mundo" 35. 

Las bases norteamericanas se establecen por simple acueE 

do verbal y secreto entre los Gobiernos de los Estados U 

nidos y del Ecuador, como una actitud de ayuda en la de

fensa continental frente a las potencias del Eje; pero, 

sin ninguna contrapartida para Ecuador ni en el campo E

conómico ni en el Político. Más tarde se intenta legal~ 

zar la presencia de las fuerzas armadas extranjeras me

diante un convenio escrito que autoriza a los Estados U

nidos a permanecer en las bases hasta un año después de 

concluída la segunda guerra mundial. 

"Estados Unidos simplemente tom6 -las Islas Galápagos- -

en el estricto sentido del término. La ocupaci6n de las 

Galápag'os habría sido una acci6n de guerra. El gobierno 

Ecuatoriano se informó después de cierto tiempo, y por o

tras fuentes, que no eran precisamente ecuatorianas ni -

norteamericanas" 36. 

2. LA ENTREGA 
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La paz entre los beligerantes de la segunda guerra mun

dial se firma y consolida en el año 1945, no obstante, 

los Estados Unidos continúan usando las bases enterri

torio continental e insular del Ecuador. Afortunadamen 

te se conviene la entrega para el 7 de julio de 1946. 

Poco tiempo después de la entrega, hace presencia en las 

Islas Galápagos un escuadr6n norteamericano "para adies

trar a las tropas ecuatorianas". Se menciona que el go

bierno ecuatoriano ha convenido un acuerdo secreto con -

los Estados Unidos, autorizando la presencia de técnicos 

militares norteamericanos, como una forma de cohonestar 

la presencia norteamericana en la base de las Islas Galá 

pagos. 

Según declaraciones del periodista ecuatoriano Gerardo -

Chiriboga, publicadas en el períodico "El Tel(§grafo" de 

Guayaquil, el 14 deOctub. de 1947: "La entrega de la Ba

se Seymur al Ecuador de parte de los Norteamericanos es 

una verdadera farsa" 37. 

Al respecto resulta interesante transcribir las declara-
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ciones del diputado ecuatoriano Antonio Parra Velasco, 

en el año de 1945. 

"Terminada la guerra en el pacífico, los Estados Unidos 

deberán necesariamente desocupar las bases militares, -

tanto de Salinas como de Galápagos. Se les concedi6 el 

uso común de ellas, mientras durase la guerra, como una 

ayuda a ese país y en cumplimiento de pactos Interamer~ 

canos de ayuda mutua en caso de agresi6n. Jamás podrá 

consentir nuestra patria en que la ayuda prestada desi~ 

teresadamente pudiera transformarse en ocupaci6n perpe

tua, después de esta guerra ni aún a pretexto de defen 

sa continental" 38. 
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CAPITULO VII 

l. EL SISTEMA DEL PACIFICO SUR 

l. DECLARACION DE SANTIAGO 

El Gobierno de Chile encara serios problemas por 

la presencia masiva y depredadora de flotas pesqueras -

extranjeras que atentan extingir varias especies entre 

ellas algunas variedades de ballenas; preocupado por 

tan serio problema, invita y convoca a los gobiernos de 

Ecuador y Perú a una conferencia para estudiar aspectos 

de la explotación y conservación de las riquezas maríti 

mas del Pacífico Sur. 

La Conferencia se inicia el 11 de agosto de 1952 y co~ 

cluye labores el 19 del mismo mes; un día antes de la 

clausura de la reunión, los tres países adoptan el tex

to de la "Declaración de Santiago" en la cual indican, 

entre otros puntos, que sus gobiernos están "decididos 

a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos las 

riquezas naturales de la zona del mar que bañan sus cos 
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tas 11 • 

Dentro de los propósitos señalados, el principal resul-· 

tado de.l acuerdo es la proclamación "como norma de su -

política internacional marítima, la soberanía y jurisdi~ 

ción exclusivas que a cada uno de ellos corresponde so -

bre el mar que baña a las costas de sus respectivos paí

ses, hasta una distancia mínima de 200 millas marinas 

desde las referidas costas". 

En otro numeral de la declaración, los tres países anun

cian el propósito de "suscribir acuerdos y convenciones 

para la publicaci6n de los principios indicados en esta 

declaraci6n" . 

A pesar de las tensiones fronterizas entre Ecuador y Pe 

rú, no es óbice para que los dos países, juntamente con 

Chile, alcancen un acuerdo en materia de conservación y 

preservaci6n de las riquezas ictio16gicas, constituyendo 

el primer intento feliz de una cooperaci6n e integración, 

en un campo de la mayor efectividad y rendimiento. De a 

quí en adelante los tres países observaran una conducta -
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constructiva y solidaria, haciendo frente a reclamacio

nes de potencias pesqueras, inclusive sentando en el 

banquillo de los acusados, tal como ocurre en la Décima 

Primera Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones -

Exteriores que tiene lugar en 1971, emplazando a la pri

mera potencia de América, los Estados Unidos; en talo -

portunidad los delegados peruanos defienden los derechos 

ecuatorianos con mayor énfasis que los nuestros. 

Con posterioridad a 1952 se suceden nuevas reuniones de 

los tres socios para dar forma al régimen jurídico del -

Pacífico Sur y constituir la Comisi6n Permanente del Pa

cífico Sur, con personería jurídica internacional y sede 

en la ciudad de Lima. 

2. CONVENIO COMPLEMENTARIO 

En 1954 firman el Convenio Complementario a la De 

claraci6n de Soberanía sobre zona marítima de 200 millas 

en la ciudad de Lima, el 4 de diciembre, los tres países 

de sudamérica; por dicho acuerdo, las partes se comprom~ 

ten a una defensa conjunta en el área jurídica, a reali-
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zar consultas frente a reclamaciones o protestas de teE 

ceros, a prestarse la más amplia colaboraci6n¡ a acordar 

medidas que deban tomar conjuntamente y a no celebrar -

convenios que signifiquen alteraci6n a los acuerdos con 

venidos. 

3. PROTOCOLO DE ADHESION 

En forma incidental indicaremos que la actitud pi~ 

nera y mancomunada de los tres paises del Pacifico Sur -

habre la posibilidad de que otros paises latinoameric~ 

nos se adhieran a la tesis de las 200 millas, median~e -

la firma del Protocolo de Adhesi6n a la Zona Maritima de 

,Santiago, convenido en la ciudad de Quito, el 6 de octu

bre de 1955. 

4. OTRAS DECLARACIONES. 

El 8 de mayo de 1970, el grupo de países latinoa

mericanos adherentes a la tesis de las 200 millas firman 

la declaraci6n de Montevideo sobre Derecho de Mar. Pi

nalmente, el 8 de agosto de 1970, en la ciudad de Lima -
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se firma la Declaraci6n de Estados Latinoamericanos so

bre el Derecho del Mar. 
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CAPITULO VIII 

J. INCIDENTES FRONTERIZOS 

l. CURARAY - CONONACO 

Relataremos dos de los tfpicos incidentes fronteri 

zos ecuatoriano-peruanos: El primero ocurre en el mes -

de diciembre de 1952, en el sector oriental correspondie~ 

te a la desembocadura de los rfos Curaray y Cononaco. Un 

grupo ecuatoriano de 15 hombres dirigidos por un señor de 

apellido Villarroel, es interceptado por la guarnici6n p~ 

ruana del lugar, a la cual informan que su trabajo es de 

limpiar las malezas al rededor de los hitos fronterizos. 

La guarnici6n peruana sospecha y piensa que han venido p~ 

ra cambiar de sit¡'o a los mojones. 

A finales de febrero de 1953 aparece, en el mismo sitio 

fronterizo, una patrulla ecuatoriana,comandada por el -

teniente Vela aparentemente en busca del anterior grupo 

de ecuatorianos¡como la intenci6n de la patrulla ecuatQ 

riana es de avanzar aguas abajo por el rfo Curaray la -
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guarnici6n peruana les pide acampen aguas arriba, hasta 

conseguir permiso de las autoridades competentes; no obs 

tan te la guarnici6n ecuatoriana continúa por el río y a

rrastrados por la fuerte correntada van a parar muy cer

ca de la guarnici6n peruana la cual abre fuego. Los sol 

dados ecuatorianos abandonan la canoa y a nado ganan la 

orilla opuesta, perdiendo la embarcaci6n,sus pertrechos 

y, lo que es peor, una libreta con anotaciones donde ap~ 

rece que el primer grupo no fue de trabajadores sino de 

militares enviados en misi6n de espionaje; esto orig~ 

na un fuerte incidente diplomático. Se agrava el asunto 

por la desaparición de la primera pa~rulla ecuatoriana. 

Las dos partes solicitan a los garantes envien observad~ 

res al lugar. Asi ocurre; "para los ecuatorianos resul

tó más embarasoso el hecho de que los documentos presen

tados a los miembros de la Comisi6n no coincidian con 

los originales capturados por los soldados peruanos" 43. 

Una vez cumplida su misi6n los observadores presentan un 

informe del cual extractamos los principales apartes: 

a) Que el ingreso de contingentes milita-
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res de un país a otro debe hacerse con autorizaci6n 

respectiva y negociada por la vía diplomática; 

b) Que la limpieza de las áreas conti -

guas a los hitos debe ser un trabajo 

conjunto y no unilateral, para evitar estos problemas; 

c) Que la ausencia de facilidades para 

el tránsito por los ríos navegables o 

bedece a la falta de un tratado de comercio y navega -

ci6n que regule esta materia; y, 

d) Que de "haberse ejercitado mejor jui

cio de ambas partes, tales incidentes 

pudieran evitarse". 

2. GUEPI 

El segundo incidente ocurre al revés del primero; 

son seis soldados peruanos capturados por una patrulla ~ 

cuatoriana cuando se encuentran aproximadamente a 8 kil~ 

tros adentro de territorio ecuatoriano, en el sector 0-
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riental de la confluencia del Guepi con el Putumayo. 

Los soldados peruanos que no portan armas indican que 

se han extraviado al tratar de buscar leña; parece que 

esta explicaci6n satisface a las autoridades ecuatoria 

nas, estimándose inminente la entrega de los detenidos 

a las autoridades peruanas "no obstante, lo que sigui6 

puede cruÉicarse como un caso clásico de embrollo -

diplomático que dej6 a ambos lados al borde del ridícu 

lo" 44. 

Por cuanto Ecuador demora la entrega de los prisioneros, 

el Presidente Peruano amenaza cerrar la frontera. La

declaraci6n es difundida por la prensa sensacionalista 

como que el hecho se ha producido. Responde Ecuador e

jecutando efectivamente el cierre de sus fronteras; más 

adelante, ante rumores de concentraci6n de tropas peru~ 

nas en la frontera, Ecuador reacciona con aprestos de -

fensivos militares. La exaltaci6n ~plliar se aviva en -

los dos países, particularmente en el lado ecuatoriano 

donde "el Presidente Velasco reaccion6 con el entusias

mo de un viejo caballo de bomberos al olor del humo" 45. 
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Los garantes logran finalmente reunirse en el mes de mar 

zo y acuerdan nombrar observadores militares, cuya ges 

tión cada vez se comprueba es altamente efectiva; luego 

del informe, los garantes recomiendan la entrega de los 

prisioneros y el retiro de las notas calificadas mutuamen 

te de ofensivas, por cuanDo "nilJa incursión de los solda -

dos peruanos ni su postrer arrestro eran signos de hosti 

lidad" 46. 
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CAPITULO IX 

K. ORGANOS DE CONSULTA 

1. CONVOCATORIA 

Por primera vez desde la implementaci6n del meca

nismo de la Consulta y con posterioridad a la subscrip

ci6n del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca, 

Ecuador invoca a dicho instrumento, en la culminación -

de una larga serie de incidentes fronterizos, iniciados 

por informaciones exageradas sobre rearme en las dos pa~ 

tes, Posteriormente por rumores de concentraci6n de tro 

pas en la frontera. 

En nota entregada al Presidente del Consejo en la OEA, 

con fecha 8 de septiembre, el Embajador ecuatoriano de

nuncia: "Un despliegue gigantezco de tropas peruanas e~ 

ta circundando la frontera del Ecuador, sin motivo ni -

razón alguna ';; por cuan to los cuatro países garantes se 

hallan reunidos al momento, para tratar de la situaci6n 

creada, el Consejo de la OEA estima oportuno confiar a 
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dichos garantes la constitución de una Comisión de Inve~ 

tigación, compuesta por agregados militares, para que in 

formen a la brevedad posible. 

La Comisión de Investigación actúa con eficiente celebri 

dad en el cometido confiado de "verificar sobre el terre

no si se habían producido incidentes o si se habían pre

sentado hechos que pudieran alterar la paz entre los dos 

países". 

RETIRO DE LA DENUNCIA 

En telegrama dirigido a los garantes, el 17 de Septiem 

bre, La Comisión Militar de Investigación, informa que -

" los reconocimientos aéreos y terrestres terminaron sin 

que nada se observara de anormal". El informe obliga al 

Representante ecuatoriano a retirar su denuncia " por no 

ser ya necesaria la convocatoria a~6rgano de consulta pre 

vista en el Tratado de Río de 1.947". 

Como resultado de todo esto queda flotando en el ambien

te "la idea de que la actitud del EcuadoJ¡,al hacer la de

nuncia correspondiente fue, en este caso precipitado" 47. 
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CAPITULO X 

L. ACCION DE LOS GARANTES 

l. FORMULA FERNANDEZ. 

Con posterioridad a la reuni6n de los garantes, oc~ 

rrida en septiembre de 1950, el canciller brasileño de a 

pellido Fernández propone a Ecuador y Perú que la porci6n 

no demarcada se cierre por el río Santiago, trazando una 

recta desde su confluencia en el Marañ6n hasta encontrar 

la quebrada de San Francisco. Esta f6rmula, conocida 

con el nombre del autor merece la aceptaci6n ecuatoriana 

y al mismo tiempo el rotundo rechazo del Perú; "El señor 

Manuel Calager, Ministro de Relaciones del Perú, litera! 

mente salt6 hasta el tumbado y acusó a los garantes de -

complotar para conseguir la revisi6n del Tratado de Río" 

39. El resultado de todo esto es el retiro de la f6rmu

la Fernández. 

2. NUEVO LEVANTAMIENTO AEREO FOTOGRAMETRICO 

A comienzos de 1956, los garantes proponen a las 
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partes un nuevo levantamiento aéreo fotogramétrico de la 

regi6n de los ríos Zamora y Santiago, con el ánimo de 0-

~ligarles a reiniciar la discusi6n. Ecuador acepta la i~ 

sinuaci6n y la oferta, no así Perú que la rechaza abier

tamente, indicando que "podría servir de pretexto para a 

lentar una absurda tesis revisionista". 

En estas circunstancias, "Ecuador adopt6 una posici6n 

que ensanch6 aún más la brecha entre las dos naciones", 

cuando cuestiona la validez de los hitos colocados en la 

Cordillera del C6ndor a partir de la Quebrada de San Fran 

cisco conforme aparece en el memorandum entregado a los 

garantes el 3 de agosto de 1956. 

3. PROPUESTA MOURA 

A mediados de 1958, el canciller del Brasil, senor 

Moura, retoma la iniciativa en las gestiones a nombre de 

los garantes y propone a los embajadores de Ecuador y el 

Perú un plan de tres puntos, que consiste: 

a) Que las partes reconozcan los hitos co 
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locadas y aprobados; 

b) Que la parte no demarcada en el Divor 

t'ium Acuarum entre los ríos Zamora y 

Santiago se resuelva mediante el trazado de una línea p~ 

ra1ela desde el último hito, esto es desde el Cunhuimne ------Sur hasta tocar el río Cenepa, para continuar por este -

río aguas arriba hasta sus orígenes y desde allí, una lí 

nea recta para encontrar el hito colocado en la parte nor 

te del Divortium y conocido con el nombre de 20 de Noviem 

bre; 

c) Ecuador y Perú suscribirían un tratado 

de comercio y navegación y Perú se co~ 

prometería a dar Un Puerto libre al Ecuador sobre el Mara 

ñón, pasando el Pongo de Man~eriche. 

A Ecuador no le satisface la proposición, pues aspira a -

una salida directa y soberana al Marañón, por el hueco no 

cerrado en la frontera y aprovechando la inejecutabilidad 

en esse punto. 

Los mediadores insisten en su gestión; en cuanto al Perú, 
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se advierte en sus autoridades cierta predisposici6n a 

negociar alrededor de los puntos planteados por el Can 

ciller Moura. 

A finales de Julio de 1958 el Vicepresidente del Perú 

efectúa una visita oficial al Brasil y en tal ocasi6n -

entrega un memorandum dirigido a los garantes, con los 

planteamientos de su país sobre el problema; los puntos 

sobresalientes son: 

a) El reinicio del trabajo de la Comi

si6n Mixta Demarcadora, a la cual se 

sumaría un experto nombrado por los garantes; 

b) El área de trabajo de la Comisi6n -

Mixta quedará circunscrito a la parte 

no demarcada, confiriéndole poder suficiente para "deteE. 

minar" los factores geográficos que habrían de consti -

tuir la línea fluvial o terrestre que la frontera habría 

de seguir; 

c) En su cometido, la Comisi6n Mixta que

dará también facultada para realizar -
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estudios complementarios tales como trabajos aereofoto -

gramétricos. 

Estas últimas gestiones de los mediadores parece que ha

bían obtenido el resultado apetecido, particularmente 

luego de la visita del canciller Brasileño a Quito y Lima; 

pronto dichas ilusiones fueron desmentidas por un nuevo y 

completo fracaso, pe:r~~éndose par~~s:~~(:1.o_r_la __ rnejor opor

tunidad de una solución negociada hasta entonces ofrecida. 
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CAPITULO XI 

M. NOVENA CONFERENCIA LATINOAMERICANA. 

l. DESIGNACION DE SEDE 

La Décima Conferencia Interamericana tiene lugar 

en la ciudad de Caracas en 1954 y en ella se conviene -

que la sede de la undécima conferencia será la ciudad de 

Quito, fijándose para la celebraci6n el año de 1959, des 

de entonces "para el Ecuador el ser anfi tri6n de una con 

ferencia interamericana vino a ser materia de orgullo na 

cional" . 

La Cancillerfa del Perú utiliza la inminente celebraci6n 

de la Conferencia Interamericana en el Ecuador como arma 

de presi6n para exigir la reanudaci6n de labores de la -

Comisi6n Mixta Demarcadora; por otro lado, demanda de 

los garantes una declaratoria de que el Tratado de Rfo de 

Janeiro es un instrumento inviolable y que los hitos has

ta entonces levantados y aprobados son definitivos. 

Con ánimo de asegurar la presencia peruana en la Novena -
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Conferencia, se producen varias declaraciones de funcio

narios :estata1es ecuatorianos, dando seguridades de que 

el problema de límites no será tratado en dicho c6nclave. 

El Embajador del Ecuador en Washingtou, en septiembre de 

1957, informa al departamento de los Estados Unidos que 

" Ecuador no podría ser tan descortés como para siquiera 

rozar este problema mientras actúa como anfitri6n de la 

Reuni6n Interamericana" 50. 

Conforme se aproxima la fecha de celebraci6n de la Nove 

na Conferencia, aumenta el ritmo de trabajo de los gara~ 

tes. Es revelador el pensamiento de los Estados Unidos 

sobre el problema, consignado en mensaje enviado a los -

garantes en Río de Janeiro en el año de 1959 en donde se 

lee que "los mediadores estaban obligados a decir de pl~ 

no a los ecuatorianos que por mayores prodigios de imag~ 

naci6n que pudieran hacer no se podía concebir que el -

Protocolo .pueda estirarse hasta el punto de conceder a su 

país un acceso soberano al Marañ6n" 51. 

En septiembre de 1959 se produce una segunda dec1araci6n 

oficial ecuatoriana encaminada a generar confianza en el 

Perú para que participe sin temor alguno en la Novena Con 

ferencia. El canciller Ecuatoriano, Señor Tobar Zaldumbi 
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de, en la entrevista concedida al corresponsal de la UPI 

dice: " Los intereses hemisfericos deberían prevalecer -

sobre toda otra consideración. Si se tuvieran ~ que -

resolver previamente todos los problemas bilaterales co 

mo pre-condición para celebrar las reuniones internacio

nales el Sistema Interamericano estuviera seriamente obs 

taculizado" 52. 

2. RENUNCIA DE SEDE 

El agitado panorama pOlítico ecuatoriano, propio de 

las campa~as electorales, se aviva con las aeclaraciones 

del canciller ecuatoriano, las cuales merecen duras crít~ 

caso El candidato presidencial, Dr. Ve1asco Ibarra, ex -

clama, "Habiendo sido Ecuador despojado de la mitad de su 

territorio en el curso de una conferencia interamericana 

sería apropiado que la conferencia de Quito emitiera una 

declaraci6n en favor de la revisi6n de los tratados". 

Por las circunstancias anotadas, parece que no conviene 

políticamente al gobierno del Ecuador la celebración de 

la Novena Conferencia Interaraericana; hábilmente el canci 

ller Tobar Zaldumbide "dejó entender, que, si alguien su-
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gería posponer la conferencia, el Ecuador no objetaría. 

Algunos estudios e informes habían sido demorados y ade

más, la pintura estaría aún fresca en los nuevos edifi -

cios" 53. 

La Undécima Conferencia Interamericana se pospone una, -

Jos y tres veces, sin que nunca llegue a tener lugar, 0-

bligándo inclusive, en las reformas posteriores a la Car 

ta de la OEA, a cambiar el nombre de conferencia por el 

de Asamblea General, para que Ecuador no se sintiera he

rido en su dignidad. 
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CAPITULO XII 

N. LA CURVA DE LA CRISIS 

1. NUEVO PRONUNCIAMIENTO 

Los acontecimientos políticos conducen paulatina

mente a la declaratoria de nulidad del Protocolo de Río 

de Janeiro; así lo vislumbra el Embajador peruano en el 

Brasil, cuando el memorandum de 11 de febrero de 1959, -

dirigido a los garantes manifiesta: " La política abste~ 

cionista que ha sido preconizada en el seno de los gara~ 

tes, en lo que se refiere al cumplimiento del Protocolo 

de Río de Río de Janeiro alienta al Ecuador y lo lleva 

insenciblemente al desconocimiento y nulidad del 

tratado" . 

El Dr. José María Velasco Ibarra, triunfador en las elec 

ciones para Presidente del Ecuador, en discurso pronunci~ 

do en la ciudad de Riobamba, el 17 de agosto de 1960, an 

tes de asumir el mando plantea la tesis de la nulidad del 

Protocolo de Río de Janeiro, en estos términos: "Es que 

ese es un tratado? cabe que se firme un tratado con una -
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provincia invadida? cabe que se celebre un contrato con 

la pistola en el pecho del contratante? el Tratado de -

Río de Janeiro es un tratado nulo" 54. 

El enunciado de nulidad del Protocolo es acogido por el 

congreso mediante acuerdo legislativo y posteriormente re~ 

terado por el Dr. Velasco Ibarra en funciones ya de Presi

dente de República, en discurso pronunciado ante el Congr~ 

so, ello de Septiembre de 1960: " Los Tratados celebrados 

con el cañ6n en el pecho del contratante son nulos de acuer 

do con las normas panamericanas". 

Al Ejecutivo y al Legislativo se une el poder judicial; -

los quince Magistrados suscriben una declaraci6n el 12 de 

Noviembre de 1960, afirmando que "el Protocolo adolece de 

nulidad absoluta, porgue fue impuesto al Ecuador por la -

fuerza de las armas, cuando su territorio estaba invadido". 

Como es de suponerse, la reacci6n en el Perú es de alarma 

y de rechazo; la Cancillería de ese país, en declaraciones 

del 2 y 6 de Septiembre afirma que "la denuncia unilateral 

de un tratado constituía un peligroso precedente, que po -

dría socabar el sistema regional americano" 55. 
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Este es un buen momento para que Perú insista una vez más 

ante los garantes por una declaratoria formal de validez 

del Protocolo de Río de Janeiro. 

En reuni6n celebrada en Nueva York, el 27 de septiembre 

de 1960, los cancilleres de los países garantes convienen 

" un pacto de caballeros" según el cual se comprometen a 

no reunirse y evitar de esa manera pronunciarse sobre la 

vigencia del Protocolo de Río de Janeiro, siempre que el 

Canciller del Ecuador no lo denuncie en la Asamble Gene -

ral de las Naciones Unidas. 

Es lo cierto que el Ministro de Relaciones Exteriores del 

Ecuador, en su discurso de orden, pronunciado el 28 de 

septiembre de 1960, entre otras cosas dice: " Y ahora te

nemos que enfrentarnos a un Protocolo nacido en condicio

nes de fuerza, por la coacci6n, la violencia, Protocolo -

que priva a mi país de casi la mitad de su territorio". 

Como es de 'preverse, los garantes resuelven rejunirse de 

inmediato. "Por desgracia el hecho antes registrado cre6 

para el Ecuador, un ambiente poco favorable, pues los ca~ 

cilleres de los países garantes considerar~n que se había 



- 110 -

desconocido el denominado pacto de caballeros" 56. 

Los acontecimientos se precipitan, parece inminente un 

pronunciamiento de los garantes. El canciller Ecuato

riano advierte al encargado de negocios de los Estados 

Unidos en Quito que " si los garantes emitían una de -

claración, el Ecuador no tendría más recurso que una 

inmediata y formal denuncia del Protocolo" 57. 

La visita cumplida por el Emabajador de los Estados Un~ 

dos al canciller del Ecuador, el 28 de Octubre de 1960, 

permite precisar los alcances de la pOlítica internaci~ 

nal ecuatoriana sobre el problema como pudimos destacar 

los siguientes puntos: 

a) Que Ecuador conoce del pedido peruano 

a los garantes para que se pronuncien 

por la validez del Protocolo, anticipando que de produ

cirse,tal declaración sería "gratuita, ya que no ha sido 

denunciado formalmente el Protocolo"; 

b) Que el Ecuador considera al río Cenepa, 

al Divortium Aquarum de los ríos Zamo-
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ra y Santiago y a los hitos colocados en la Cordillera 

del C6ndor como asuntos "pasados de moda". El repudio 

del Protocolo comprende toda el área; 

c) Que Ecuador desea la línea del río Na 

po en todo su trayecto, hasta el Ama

zonas y no unicamente un acceso al Marañ6n. 

En el desarrollo de la misma entrevista, el Embajador -

Norteamericano le informa al canciller, "que el haberse 

valido los peruanos de los temores de otros países, de 

que se rompan todos los acuerdos fronterizos, les había 

sido muy efectivo y que alguna declaraci6n de los garan

tes, oponiéndose a la denuncia unilateral de los tratados 

era ahora provable" 58. 

En posesi6n de todas las informaciones ya señaladas, el 

Canciller Ecuatoriano se anticipa a la declaraci6n de los 

garantes sobre la validez del Protocolo, enviándoles a -

cada uno de ellos un telegrama con idéntico texto, "obj!':. 

tando la autoridad de los garantes para dar una opini6n 

sobre la validez del Protocolo". 

Los <,.partes más importantes del cablegrama ecuatoriano -

son: " Gobierno y pueblo ecuatoriano, en uso de sus atri 

buciones soberanas, fundándose en expresas y terminantes 
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disposiciones el sistema jurídico interamericano, que 

condena la agresi6n y estatuyen el desconocimiento de 

las adquisiciones territoriales obtenidas por la fuer

za, han proclamado digna, serena y elevadamente su re

chazo al írrito Protocolo de Río, que según consta a -

conciencia de América fue resultado directo de la agr~ 

si6n peruana 1941". Más adelante continúa el cablegr~ 

ma indicando que Ecuador eleva sus protestas " por 

las presiones peruanas, endercsadas a obtener de los -

países garantes una declaraci6n que se halle por encima 

de sus atribuciones " 

2. RESPUESTA DE LOS GARANTES 

Durante todo el mes de Noviembre de 1960, los ga

rantes discuten en Río de Janeiro el texto del cablegr~ 

ma de respuesta al Ecuador, decidiendo por unanimidad -

la declaratoria de validez del Protocolo de Río de Janei 

ro. "A fines de Noviembre todo estaba listo y se deci

di6 enviar los mensajes, idénticos, pero en los tres idio 

mas de los garantes, a las 5 p.m. del 17 de Diciembre de 

1960. La elecci6n del día de Pearl Harbor parece haber 

sido casual pero no por ello menos ominosa" 59. 
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El cablegrama de los garantes, en sus párrafos pertine~ 

tes reza así: " Es un principio básico del derecho in-

ternacional que la voluntad unilateral de una de las 

partes no basta para invalidar un tratado de límites, ni 

para liberarla de las obligaciones que el le impone. So 

lo la voluntad concordante de ambas partes podrá modifi

car sus estipulaciones o dar competencia a un tribunal -

internacional para que conozca de las cuestiones que el 

mismo puede suscitar. Por estas razones, mientras la -

voluntad soberana y concordante de Ecuador Y Perú no dis 

ponga otra cosa, mi país considera que el Protocolo de -

Río de Janeiro, firmado y ratificado por Ecuador y Perú, 

y aplicado, en su casi totalidad, mediante actos práct~ 

cos de demarcaci6n a los cuales las propias partes atr~ 

buyeron el carácter de definitivos, es un instrumento -

válido y debe ser cumplido". 

La reacci6n del Ecuador, al conocer el texto del cable

grama de los garantes que, a pesar de haber convenido en 

no darlo a la publicidad, se filtra de todas maneras a -

la prensa, es de tristeza, fustraci6n e ira, contrastán

do con la euforia con la que recibe el gobierno peruano 

la declaratoria de1validez del Protocolo. La euforia p~ 
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ruana les lleva inclusive a lanzar veladas amenazas a -

Ecuador caso, en caso de incumplimiento del Tratado. El 

presidente Peruano, en discurso radiado a la naci6n di

ce: " Si la decisi6n que acaban de adoptar los garantes 

no fuera acatada por el gobierno ecuatoriano, y después 

de dar un tiempo prudencial para que dicho país, frena

dos los ánimos, vuelva a la raz6n y al acatamiento de la 

palabra libre y solemnemente empeñada, me veré precisado 

haoer lo que corresponde para que tal estado de insubor

dinaci6n no perdure indefinidamente y se ponga término a 

la demarcaci6n del muy pequeño trecho que falta a la fron 

tera Norte" 60. 

La Posici6n de los garantes con respecto a la validez del 

Protocolo del Río de Janeiro es fácilmente entendible; t~ 

dos los garantes, absolutamente todos han obtenido adqui

siciones territoriales por medio de tratados impuestos a 

la fuerza; quizá por ello, el escritor norteamericano Wi 

lliam Kriegg, manifiesta que " solamente el caos pudiera 

resultar, si se aceptara la anulaci6n unilateral de los 

tratados" 61. 

Es también honesto reconocer que la radical posici6n ecua 
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toriana " había precipitado la declaraci6n de los Esta 

dos garantes". 

El congreso del Ecuador, con fecha 26 de Octubre de 1960, 

resuelve" ratificar, una vez más, la indeclinable posi-

ci6n jurídica de la tesis ecuatoriana de que el Protoco-

lo de Río de Janeiro de 1942 es nulo". 

3. C~lliIO DE GOEIERNO, MANTENIMIENTO DE TESIS 

Luego de prestar juramento como nuevo Presidente 

del Ecuador, el Dr. Carlos Julio Arosemena, el 9 de No-

viembre de 1961, manifiesta que continuará la política -

exterior de su antecesor, particularmente en lo relativo 

a la nulidad absoluta del Protocolo de Río de Janeiro. 

Las declaraciones del Presidente Arosemena mueven a la -

Cancillería peruana a emitir un comunicado, con fecha 13 

de Noviembre del mismo año, protestando por la declara -

ción ecuatoriana, y añadiendo, mañosamente, la siguiente 

amenaza: " Pero si el gobierno del Ecuador asume alguna 
/ 

actitud que rebase el punto de vista que 'adoptado ,el g~ 

bierno del Perú, tomará las medidas que el derecho inter 
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nacional lo señala, comprendida entre ellas la de legí

tima defensa, como lo hizo en el año de 1941". 

La Cancillería ecuatoriana replica al día siguiente de

nunciando que Perú " pretende beneficiarse con la arbi

traria aplicaci6n de un Protocolo inexistente". 

En la abultada lista de incidente entre los dos países, 

merece registrarse la inucitada resoluci6n de la Cámara 

de Diputados del Perú, convenida en sesi6n del 16 de A

gosto de ese mismo año, mediante la cual recomienda a su 

cancillería proceda a colocar los hitos en la parte no -

demarcada. A dicha resoluci6n responde la cancillería 

Ecuatoriana, advirtiendo que " la demarcaci6n unilateral 

que pretende la Cámara de Diputados del Perú sería un cl~ 

ro contrasentido, pues, debiendo toda demarcaci6n ser, -

por su naturaleza, una operaci6n conjunta de las partes, 

esa acci6n unilateral carecería de juricidad". 
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CAPITULO XIII 

N. ASOCIACION LATIHOl\MEIUCANA DE LIBRE COMERCIO 

1. ORGANIZACION 

Como un paréntesis en la confrontaci6n, Ecuador y 

Perú, juntamente con otros estados del Continente Ameri

cano, aprueban el tratado Constitutivo de la Asociaci6n 

Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC); el texto es -

adoptado en la conferencia intergubernamental para el e~ 

tablecimiento de una Zona de Libre Comercio entre países 

de América Latina, reunida en Montevideo en Septiembre de 

1959 a Febrero de 1960. 

El Tratado se firma en la capital del Urugudy el 18 de Fe 

brero de 1960. Ecuador adhiere al tratado el 3 de Noviem 

bre de 1961, cuando ya estaba en vigencia. Perú lo hace 

el 21 de Agosto de 1966 y desde entonces los dos países -

inician el recorrido de otro camino de integraci6n, que 

a pesar de todas las dificultades y tropiezos, indica un 

sendero adecuado, sino para resolver, al menos para supe

rar las reclamaciones territoriales mediante la acci6n de 
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entendimiento en el campo econ6mico y del desarrollo. 

2. PROPOSITOS 

El Objetivo inmediato de la ALALC es la liberaci6n 

del comercio intrazonal; sin embargo, ya en el preámbulo 

como en el artículo cuarto del Tratado " se establecen en 

forma categ6rica la aspiraci6n y el compromiso de llegar 

a constituír un mercado común latinoamericano". 

La ALALC proporciona además el marco jurídico que permiti 

rá más tarde a cinco países de América del Sur entre ellos 

Ecuador y Perú, la Organizaci6n de un nuevo expedito y más 

ambiciosos proceso de intefraci6n : El Pacto Andino; sobre 

el cual volveremos para analizarlo. Finalmente, conviene 

añadir que la ALALC después de haber cumplido su papel se 

transforma en la Asociaci6n Latinoamericana de Integraci6n 

(ALADI) ,por tratado suscrito también en la ciudad de Mon-

tevideo, el 12 de Agosto de 1980. Tanto Ecuador como Perú 

firman el mentado tratado que aún no ha entrado en vigen

cia. 
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CAPITULO XIV 

O. SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA EXTRAORDINARIA 

1. CONVOCATORIA 

Los Estados Americanos convienen celebrar una Se 

gunda Conferencia Interamericana Extraordinaria para re 

solver los asuntos relativos a la admisi6n de nuevos es 

tados a la OEA y para instaurar un régimen de fuerza 

dentro del sistema continental. 

Por razones de prudente política el Ecuador no hace ge~ 

ti6n alguna para ~ncorporar en la agenda su problema de 

límites con Perú; por lo tanto, se conviene que el asu~ 

to sea expuesto en el discurso del Canciller en la Se -

si6n Plenaria. 

La Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, 

inicia sus labores en la ciudad de Río de Janeiro, el 17 

de Noviembre de 1965. 

2. PLANTEAMIENTO ECUATORIANO 
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El Canciller Ecuatoriano,en su discurso de orden 

que pronuncia el 20 de Noviembre de 1965 dedica la ma

yor parte a planteamiento del problema territorial con 

el Perú, entre otros aspectos manifiesta que " El Ecua 

dor considera que el Protocolo llamado de Paz, Amistad 

y Límites suscrito en esta ciudad el 29 de Enero de 

1942, por los Cancilleres de Ecuador y Perú, adolece de 

nulidad, por cuanto, entre otras causas, el concentimien 

to ecuatoriano estuvo viciado por el empleo de la fuerza 

armada y por la ocupaci6n y retenci6n de considerables -

zonas de su territorio". 

El Canciller del Perú, en discurso pronunciado al día si 

guiente, rechaza las declaraciones ecuatorianas y preci

sa que "esos territorios que Ecuador se ha empeñado en -

disputarnos no estuvieron nunca - y llamo sobre esto la 

atenci6n de los senores delegados- no estuvieron nunca, 

y repito, ni de jure ni de facto bajo la autoridad del 

Ecuador lT i añadiendo más adelante que " durante varios 

años, el Ecuador manifest6 reiteradamente su acatamiento 

al Protocolo de Río en sucesivos mensajes de los preside~ 

tes de la República al Congreso y otros documentos oficia 

les 11 
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Con la exposici6n ecuatoriana ante la Reuni6n de Cancill~ 

res de América Latina se ha cumplido el prop6sito poste~ 

gado de hacer conocer oficialmente de la posici6n nacio

nal de la nulidad del Protocolo de Rfo de Janeiro y, en 

definitiva esta satisfacci6n es todo, pues no se alcanza 

a resultado práctico alguno. 
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CAPITULO XV 

P. OTROS INCIDENTES 

1. PROTESTA ECUATORIANA 

La decisi6n del Gobierno del Perú de celebrar el 

Vigécimo Quinto aniversario de la guerra de 1941 y su -

victoria sobre Ecuador, origina la protesta ecuatoriana, 

consignada en nota de 28 de Junio de 1966, fundamentada 

en la consideraci6n de que el decreto peruano de celebra 

ci6n distorciona los hechos hist6ricos. 

Advertida del contenido de la nota ecuatoriana, la Canci 

llería del Perú se niega a recibirla; en tales circuns

tancias, Ecuador opta en hacer pública la nota de prote~ 

tao 

Luego de todo este incidente es la resoluci6n de la Asam 

blea Nacional Constituyente del Ecuador que, con fecha -

20 de Noviewbre del mismo año, en uno de sus consideran-

dos declara: " que el 20 de Noviembre de 1965, en el s~ 

no de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordina-
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ria,reunida en Río de Janeiro, la República del Ecuador 

planteó en forma solemne la nulidad del referido Proro

colo; resuleve: reiterar, por las razones invocadas la 

nulidad absoluta del Protocolo de Río de Janeiro del 20 

de Febrero de 1942". 

La respuesta peruana no se hace esperar. La Cámara de 

Diputados dicta un acuerdo, con fecha l° de Diciembre 

de 1966, concevido en los siguientes términos: " acuerda 

expresar al Poder Ejecutivo el respaldo de la represen

tación nacional en todas las decisiones políticas y di

plomáticas que adopten -incluyendo la ruptura de relaciQ 

nes con Ecuador- con el fin de defender la integridad del 

territorio patrio, los derechos y honor de la República y 

la intangibilidad del Tratado de paz, amistad y límites -

de Río de Janeiro de 1942". 

2. DECLARACION DE LOS GARANTES 

No contento Perú con la cominatoria resolución de 

los diputados, continúa con su política de presión a los 

garantes, demandando una nueva declaración de validez de 

tratado de límites celebrado con el Ecuador en 1942. 
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La petici6n la formula verbalmente el Ministro de Rel~ 

ciones Exteriores del Perú a los cancilleres de los 

países garantes en la ciudad de Montevideo, en Diciem

bre de 1966. 

Los garantes ceden a la presi6n peruana y convienen en 

dar un pronunciamiento confirmatorio de la validez del 

Protocolo, pero en forma verbal, para no dejar consta~ 

cia escrita y no lastimar aún más al Gobierno Ecuato -

riano. 

El 14 de Enero de 1967, los cancilleres de los países 

garantes entregan al canciller Vásquez del Perú, los -

mensajes verbales con ce vid os en los siguientes térmi

nos: 

" Conforme a la solicitud oral que usted se 

sirvi6 hacer en la ciudad de Montevideo he 

sido autorizado para contestar en forma ver 

bal en el sentido de que confirmaba la act~ 

tud de mi Gobierno con respecto al Protoco

lo de Río de 1942, desde la última declara

ci6n formal sobre tal actitud,pronunciada -

en 1960". 
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" Como final de este episodio, puede decirse que -Vá~ 

quez- result6 más listo que los garantes ya que escogi6 

contestar los mensajes verbales por medio de notas ind~ 

viduales escritas, en las que expresaba la 'satisfacci6n 

del gobierno del Perú por la actitud de los países gara~ 

tes, y el resultado fue que qued6 registro por escrito -

de una actitud que los garantes creían quedaría solamen 

te en una expres i6n oral" 6 2. 

El disgusto ecuatoriano por la reiteraci6n de los garan 

tes sobre la validez del Protocolo de Río de Janeiro y -

la contrariedad de estos por la ventaja inapropiada al 

canzada por el Perú, hizo que dicha gesti6n fuera la úl

tima cumplida por los garantes en la década del 60 y del 

70. 
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CAPITULO XVI 

Q. REACTIVACION DEL RECLAMO 

1. PLANTEAMIENTO ECUATORIANO 

El Dr. Velasco Ibarra, conocedor profundo del alma 

popular y observando que la euforia del litigio territo

rial, explotada en su administraci6n anterior, se había 

desvanecido y apareciendo que la enunciaci6n de la nuli

dad había acarreado un sinnúmero de problemas irresuel -

tos, da un viraje en la conducci6n del conflicto al anun 

ciar una nueva tesis: La Transacci6n Honrosa. 

Antes de tomar posesi6n del cargo, el 28 de Agosto de 

1968, en la entrevista concedida a corresponsales extra~ 

jeros el Dr. Velasco Ibarra: " La política relativa al 

Protocolo de Río debe cambiarse. Debemos llegar a una -

transacci6n honrosa, a fin de que el Ecuador pueda tener 

un Puerto en el Amazonas." 

Al día siguiente de la declaraci6n transcrita, el Dr. V~ 

lasco ridiculiza los estribillos que él mismo había acu-
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ñado y que aparecen en toda la correspondencia oficial: 

" Ecuador es y será país amazónico" el Presidente Ecua 

toriano sostiene que " con dichas expresiones patriote

ras no llegaríamos al Amazonas y nada efectivo íbamos a 

conseguir ll 
• 

El 30 de Agosto del mismo ano el Presidente Velasco con

firma su nuevo planteamiento con estas expresiones: " Si 

deseamos algo positivo para el país debemos funcionar a 

un nivel pragmático y hábil que puede influenciar la co~ 

ciencia de América, que puede inclinar a los países ami

gos hacia la práctica de una justicia esencial. Y es por 

esto que he propuesto una transacción honorable que pueda 

dar al Ecuador el Puerto sobre el Amazonas que la justi -

cia demanda" 6 3. 

2. REDUCCION DE ASPIRACIONES 

La transacción honrosa significa un cambio radical 

con respecto a la tesis de la nulidad y una reducción 

palpable con respecto a las anteriores aspiraciones te -

rritoriales; de alguna manera, este planteamiento tiene 

mucha semejanza, en cuanto a aspiraciones, con el de la 
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inejecutabilidad, pues la máxima pretenci6n se reduce a 

conseguir un Puerto en el río Marañ6n. 

Es lo cierto que, desde el año de 1968, en adelante, los 

cambios de posici6n jurídica sobre el Protocolo no con -

tribuyen a esclarecer el diferendo, generando por el co~ 

trario una confusi6n general y una indefinici6n, al pun

to de no saber si la tesis de la nulidad sigue prevale -

ciendo, a pesar'del 'enunciado posterior de la transac

ci6n honrosa. 

En el informe a la naci6n del Ministerio de Relaciones -

Exteriores, correspondiente al año de 1969, se lee: " Val 

ga la oportunidad para expresar que ningun acuerdo al que 

se llegare con el Perú en esta materia, puede afectar en 

nada a la invariable posici6n ecuatoriana sobre la nuli

dad del Protocolo de Río de Janeiro, pues como ese instru 

mento adolece de nulidad absoluta, ningún tratado puede -

convalidarlo, ya que su validez no depende ni siquiera de 

las dos partes" 64. 

De atenernos al espíritu y a la letra del informe trans -

crito, la pOlítica de la transacci6n honrosa no tendría ,. 

aplicabilidad alguna a pesar de su enunciaci6n. 
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CAPITULO XVII 

R. Im:EGRACION SUBREGIONAL 

1. ACUERDO DE CARTAGENA 

Cinco países de América del Sur, miembros de la -

Asociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio, entre e

llos Ecuador y Perú, inician en 1966 negociaciones para 

facilitar y acelerar el crecimiento de estos cinco paí

ses que acusan un notorio retraso econ6mico frente a 

otros socios, tales como Argentina, Brasil y México; se 

proponen también propiciar el desarrollo arm6nico que -

facili ten la participaci_6n en el proceso de la ALALC a 

la cual quieren impulsar hacia la constituci6n de un mer 

cado común. 

El 24 de Mayo de 1969, los cinco países convienen en la 

ciudad de Cartagena, el texto de un acuerdo subregional 

de integraci6n. 

Ecuador, Perú, Bolivia, Colombia y Chile firman en la 
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ciudad de Bogotá, el 26 de Mayo de 1969, el Acuerdo de 

Gartagena que lleva el nombre de la ciudad donde fue ne 

ciado. Venezuela se abstiene, pero se incorporará cua

tro años más tarde. 

Debemos recalcar que entre los prop6sitos principales de 

la Integraci6n Subregional está el de alcanzar el desa -

rrolo armónico, fundamentado en una integraci6n de los -

países miembros. 

El Acuerdo de Cartagena viene a constituir un hecho im

portante en el desarrollo posterior de las relaciones -

entre Ecuador y Perú, pues consigue congelar las recla

maciones territoriales por largo tiempo, evita inciden

tes fronterizos e inicia una abier·ta y franca cooperación 

con miras a la integraci6n de la subregión, inclusive pr~ 

picia o incentiva las integraciones fronterizas, median

te el aprovechamiento conjunto de recursos y posibilida -

des naturales. 

La vía de la integraci6n econ6mica demuestra ser camino -

expedito para que Ecuador y Perú caminen juntamente; a di 
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ferencia de los intentos políticos de entendimiento que 

han fracasado hasta entonces, parece que a la luz del -

Acuerdo Subregional, las partes logran ver con claridad 

las posibilidades comunes y lo negativo de la confronta 

ci6n sostenida, advirtiendo al mismo tiempo que otros -

son los enemigos comunes que atentan al desarrollo so 

cial de sus pueblos. 

2. VENTAJAS Y RAZONES 

A pesar de ser un punto colateral al tema propue~ 

to, sin embargo por la importancia y la incidencia del 

proceso integracionista en el desarrollo posterior de -

las relaciones entre Ecuador y Perú, nos detendremos 

brevemente a considerar los aspectos sobresalientes de 

la integraci6n andina. 

Según los autores peruanos José Luis Galvez y Augusto -

Lloza, al comentar el Acuerdo de Cartagena, lo define -

" como un sistema que se funda en la solidaridad, en la 

unidad de intereses, en que el buen suceso del uno es -

saludable y conveniente para todos, en que se debe com

partir los frutos del esfuerzo común, de tal manera que 
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ninguna salga perdiendo ya que las desigualdades no son 

un pecado sino un hecho que debe corregirse si se desea 

una sociedad pr6spera y sana" 65. 

Es por tanto el Pacto Andino un instrumento colectivo -

que permite a los países miembros salir del subdesarro

llo y eliminar la dependencia, mediante un mecanismo con 

junto, complementario a las acciones inGividuales que c~ 

da gobierno ejecute. El Pacto Andino tiene característi 

cas de zona de preferencia arancelaria, de asociaci6n de 

libre comercio, de uni6n aduanera y de uni6n econ6mica, 

por cuanto preve políticas de planificaci6n y de produc

ci6n conjunta, mediante asignaciones. 

El Acuerdo de Cartagena es un buen instrumento para rom

per el aislamiento y la dependencia de esta regi6n de A

mértica, generada desde "aquellos remotos tiempos, en que 

los europeos del renacimiento, se abalanzaron a través -

del mar y le hundieron los dientes en la garganta". 

Una de las posibilidades reales de la Integración Andina 

es el mejoramiento de la capacidad negociadora del grupo 

con todas las ventajas obvias y visibles que ello implica, 
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ya sea para controlar el desorden en la fijaci6n de pre

cios a sus productos alimenticios y materias primas, co

rno bienes tradicionales de exportaci6n, en calidad de 

países monoproductores, o para evitar o amortig~ar los -

efectos de las variaciones en los precios internacionales. 

La intega;aci6n permite seleccionar la tecnología apropi~ 

da; posibilita de alguna manera ordenar la actividad omni 

potente de las transnacionales; alienta el proceso técni

co y planificado de la industrializaci6n;· prevé incursio

nar en el campo monop61ico de la comercia1izaci6n; la in 

tegraci6n andina se propone robustecer la industria exis

tente, mediante la ampliaci6n del mercado; se propone i -

gualmente robustecer su mercado regional, mediante la ge

neraci6n de fuentes de trabajo que incorpore masivamente 

a la mano de obra inocupada la cual,al percibir ingresos, 

ingresara al grupo de los que tienen capacidad adquisiti

va. 

Gracias a la integraci6n se regula y se fomenta una conve 

niente y sana inversi6n extranjera desalentando al mismo 

tiempo a la inversi6n saqueadora. 

El resultado anhelado y buscado del Pacto Andino es el de 

sarrollo arm6nico y conjunto de los países miembros, por 
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cuanto una integraci6n no camina sino al ritmo del 

más atrasado y este no camina sino en cuanto persi

va ventajas de la integraci6n. 

La Integraci6n Andina presupone la eliminaci6n de 

los problemas o reclamaciones territoriales como un 

requisito más no como un pre-requisito; dichos pro -

blemas afectan a la buena marcha de la integraci6n, 

más no se oponen, al contrario, puede ser expedito 

medio que conduzca a la soluci6n. Es imperioso rom

per el círculo vicioso del aislamiento mediante la -

integración, inclusive para alcanzar la integraci6n 

interna que acelere y haga expedita la integraci6n -

internacional. La Integraci6n genera, por añadidura, 

efectos sicosociales que imprimen en los miembros el 

comportamiento de socios, propicia un ambiente que -

sienta las bases del trato directo y frecuente que -

permite un racional y fructífero entendimiento. 

La integraci6n no señala que el subdesarrollo de los 

Estados pobres nunca fue ni será una etapa en el desa 

rrollo, sino que constituye justamente la contrapart~ 

da de quienes forj aron su desarrollo a costa de la ex

plotación de los países pobres del tercer mundo. La 
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integraci6n no señala también, en palabras de 8nmanuel, 

que son los "salarios bajos los que determinan los pr~ 

cios bajos y no a la inversa: los países pobres expOE 

tan su pobreza con lo que se empobrecen cada vez más, 

a tiempo que los países ricos obtienen el resultado in 

verso " 66. 

Por vía de la solidaridad que genera la integración, -

los países del área Andina podrán defender su economía 

basada en productos tradicionales de exportación, a fin 

de que no ocurra en lo posterior lo que ha sucedido en 

épocas pretéritas, que habiéndo los estados incrementa 

do el volúmen de sus importaciones, produjo paradógic~ 

mente una merma en el ingreso por tales exportaciones; 

así por ejemplo, Ecuador en la década del 50 alcanza un 

ingreso en las ventas del cacao en un 30%, sin embargo 

los ingresos apenas se incrementan en un 15%;la difere~ 

cia del 15% restante, fue un regalo de un país pobre p~ 

ra que puedan comer chocolate fino los países ricos. 

Quizá unicamente la integraci6n impida la enagenación -

completa de nuestros publos y sus valores" como resul

tado de todo un proceso de retrogradaci6n, desde la dé-
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cada de los años 40 nos hemos ido convirtiéndo en ex

portadores de cerebros; no satisfechos de vender ali

mentos para comprar armas, también nos hemos ingenia

do para ofrecer al mercado internacional nuestros me

jores talentos" 67. 

La integración es el reto y la respuesta frente a la 

grosera desigualdad actual,donde el ingreso pér-capita 

de los países ricos es ahora 14 veces más alto quede los 

países subdesarrollados. Es pues la integración una -

posibilidad y un desafío "hay quienes creen que el des 

tino de nuestros pueblos descansan en las rodillas de 

los dioses, pero la verdad es que trabajan, como un d~ 

safio candente sobre las consciencias de los hombres" 

68. 

3. CORPORACION ANDINA DE FOMENTO 

La Corporación Andina de Fomento se constituye 

mediante acuerdo, firmado en la ciudad de Bogotá el 7 

de febrero de 1968, siendo sus miembros los mismos que 

integran en Pacto Andino, entre ellos Ecuador y Perú. 
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La Corporación Andina de Fomento se organiza como pe~ 

sona jurídica de derecho privado, de acuerdo con la -

legislación del país sede; el propósito es impulsar el 

proceso de integración subregional; orientar la espe

cialización nacional, buscar una equitativa distribu

ción de las inversiones dentro del área, impulsar el 

aprovechamiento de las oportunidades y recursos que ~ 

frezca su área de acción, mediante la creación de em

presas de producción o servicios y la ampliaci6n y mo 

dernizaci6n de las existentes. 
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CAPITULO XVIII 

S. INTEGRA.CION VECINAL 

l. CUENCAS BINACIONACIONALES 

Al conocer Ecuador que Perú se encuentra elabo

rando proyectos de aprovechamiento del río Chira que 

nace en el primer país y desagua en territorio del s~ 

gundo, la Cancillería de Quito, a fines de agosto de 

1970, propone a la de Lima una acci6n "de los dos pa! 

ses en orden a lograr un acuerdo sobre el aprovecha -

miento coordinado y conjunto". 

A finales de diciembre de 1970, se conoce la respuesta 

de la Cancillería Peruana aceptando tratar el asunto 

de las Cuencas Binacionales, al tiempo que propone una 

reuni6n de técnicos para febrero de 1971. La reuni6n 

de técnicos ecuatoriano-peruanos tiene lugar en la ci~ 

dad de Quito,del 24 al 28 de febrero de 1971; en ella 

se prepara un documento donde se indica la conveniencia 

de que Ecuador y Perú "a corto plazo formalicen un a

cuerdo binacional" para el aprovechamiento de los ríos 

internacionales, Catamayo-Chira y Puyango-Tumbéz; se 
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precisa además en dicho documento, algunas bases y ele 

mentos técnicos que deben observar las partes. 

En la segunda reuni6n celebrada en la capital del Perú, 

el 31 de agosto al 4 de septiembre de 1971, se convie

ne el texto de un convenio para el aprovechamiento de 

las cuencas hidrográficas binacionales ya mencionadas; 

también se aprueba el reglamento provicional de la 

comisión mixta ecuatoriano-peruano para las dos cuen

cas y el proyecto de solicitud conjunta de los dos paf 

ses al Banco Interamericano de Desarrollo, para el fi

nanciamiento del proyecto. 

El 27 de septiembre de 1971, en la ciudad de Washington 

los Cancilleres de Ecuador y Perú suscriben el conve

nio para el aprovechamiento de las Cuencas Hidrográf~ 

cas Binacionales Puyango-Tumbez y Catamayo-Chira. 

Los dos proyectos merecen un rápido análisis en raz6n 

de que constituyen el primer proyecto de gesti6n con

junta de Ecuador y Perú desde cuando nacieron a la vi 

da de independencia. 
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Notoria es la influencia que ejerce el Pacto Andino en 

el acuerdo de aprovechamiento de las Cuencas Binaciona 

les, a tal punto que en uno de los considerandos del 

Acuerdo se cita al Art. 86 del Pacto Andino, el cual 

recomienda a sus miembros emprender una acci6n conju~ 

ta para resolver los problemas de infraestructura que 

incidan sobre el proceso de integraci6n. 

En el artículo primero del Acuerdo Ecuatoriano-Peruano, 

las partes declaran que se atienen a las normas de de

recho internacional aplicables a las Cuencas Binaciona 

les. 

En el artículo tercero se comprometen a realizar gesti~ 

nes conjuntas a fin de conseguir préstamos internaciona 

les para la ejecuci6n de su proyecto. 

En el artículo cuarto, las partes se comprometen a re

conocer los aprovechamientos de riego y otros usos de 

aguas que hayan ejecutado las partes y se comprometen 

a no afectar tales usos y aprovechamientos en lo post~ 

rior. 

Por el artículo sexto, en las partes se obligan a tra-



- 141 -

bajar por la conservaci6n y mejoramiento de las Cuen

cas binacionales sufragando los gastos que tal empresa 

requiera, en proporci6n a los beneficios que perciban. 

En el artículo séptimo que se refiere a la cuenca del 

Catamayo-Chira, se deja constancia de la insuficiencia 

del caudal del río para los proyectos nacionales anun 

ciados por las partes a la fecha. 

Por el artículo octavo, las partes se comprometen a in 

tercambiar informaci6n obtenida y procesada sobre los 

proyectos existentes y futuros en la cuenca. 

Con respecto a la cuenca Puyango-Tumbez, en el artícu

lo décimo, se fijan las hectáreas de cada una de las -

partes, para cuyo riego se utilizaran las aguas del 

río internacional: Para Ecuador serán al menos 50 mil 

hectáreas y para el Perú al menos 20 mil hectáreas, su 

mando un total de 70 mil Bec. de riego total. 

En la segunda parte de este mismo artículo décimo, se 

indica las posibilidades adicionales de riego, con a

guas del Puyango-Tumbez, las que beneficiarán al Perú 
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en una extensi6n de 16 mil hectáreas adicionales. 

Luego de utilizadas las aguas en las 70 mil hectáreas 

iniciales más las 16 mil hectáreas posteriores para -

el Perú, si aún quedaran remanentes de agua, estos s~ 

rán repartidos entre Ecuador y Perú, con espíritu e -

quitativo. 

Por el artículo 11, las partes se obligan a darle priQ 

ridad al proyecto Puyango-Túmbez, reconociéndole carac 

terísticas de binacional. En la segunda parte del mi~ 

mo artículo, las partes acuerdan presentar conjuntame~ 

te una solicitud de préstamo al Banco Interamericano -

de Desarrollo. 

En el artículo 13, se regula la proporci6n de gastos 

que debe cubrir cada parte y que tendrá relaci6n direc 

ta con el volumen de agua y energía que sean aprovech~ 

das por cada Estado. 

E 1 artículo 14, crea un organismo especial denomin~ 

do Comisi6n Mixta Ecuatoriana - Peruana para las cuen

cas Puyango-Túmbez y Catamayo-Chira que tendrán entre 
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sus funciones principales las de realizar estudios so 

bre las dos cuencas; centralizar la informaci6n técni 

ca, especialmente sobre datos de hidrología, etereo16 

gía y medici6n de sedimentos. 

y por el artículo 17, se deja constancia de que el 

tratado tendrá una vigencia indefinida. 

Señalamos a continuaci6n algunos datos importantes so 

bre los ríos binacionales. El río Puyango nace en E

cuador y luego de recorrer aproximadamente 120 ki16me 

tros entra en territorio Peruano, sirviéndo de límite 

internacional en un corto trecho para finalmente des~ 

guar en el océano pacífico. La longitud total del río 

es de 197 ki16metros; al entrar al Perú toma el nombre 

de río Túmbez, de donde la menci6n de Puyango-Túmbez. 

"El caudal medio anual de toda la cuenca, cerca de su 

desembocadura: alrededor de 90 metros cúbicos por se

gundo de lo cual se genera en territorio ecuatoriano 

aproximadamente el 85%" 69. 

El área total de la cuenca del río es de 5.500 ki16me 
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tros cuadrados, de los cuales 3.700 están ubicados en 

Ecuador y el resto, algo menos de 2 mil kilómetros cua 

drados en el Perú. 

En la cuenca ecuatoriana del río están asentados 67 -

mil habitantes y en el lado peruano 60 mil. Estos da 

tos estan tomados a estimación de 1974. Las princip~ 

les poblaciones ecuatorianas son: Piñas y Zaruma y en 

el Purú son las ciudades de Túmbez, con 44 mil habitan 

tes. El área ecuatoriana irrigable en la cuenca del PU 

yango en razón de su topografía accidentada, es relati 

vamente pequeña; la utilización masiva de sus aguas -

servirá para irrigar 50 mil hectáreas ubicadas en di

ferente cuenca a la cual serán trasbasadas, mediante 

embalse y un túnel de aducción. 

El río Catamayo, nace igualmente en Ecuador y luego de 

recorrer una extensión de 196 kilómetros, sirve también 

en un corto trecho de límite con el Perú , para final 

mente pasar a territorio peruano y desaguar en el Pací 

fico. El recorrido total del río es de 315 kilómetros. 

El Catamayo al entrar en territorio Peruano cambia al 

nombre de río Chira. 
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"El caudal medio de la cuenca, cerca de la desemboc~ 

dura establece un valor aproximado de 135 metros cúbi 

cos por segundo, de los cuales se generan en el Ecua

dor aproximadamente el 60%". 

La superficie total de la cuenca del río Catamayo-Chi 

ra es de 16.700 ki16metros cuadrados, de los cuales -

7 mil están ubicados en el Ecuador y una porci6n algo 

mayor en el Perú. Las principales poblaciones ecuat~ 

rianas ubicadas en la cuenca del Catamayo son las si

guientes: Catachocha con 3.800 hab., Gonzanama con 

1.600 hab., Cariamanga con 6.800 hab., Macará con 

8.100 hab., Celica con 3.100 hab. y Alamor con 2.000 

hab. dando un asentamiento total de 205.000 habitantes, 

estos datos han sido tomados a la fecha de 1974. 

Las principales poblaciones de la cuenca del Chira en 

el Perú: Ayabaca con 10.300 hab. y Suliana con 104.400 

hab. Para el año de 1971, Ecuador tenía registrado ~ 

na área irrigada con aguas del Catamayo de 18.134 he~· 

táreas, estimándose que con los 35 proyectos elabora

dos se incorporaría una nueva área de 17.622 hectáreas, 

dando un gran total de 35.756 hectáreas. 
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El Perú para el ano de 1971, tenía bajo riego 52.290 

hectáreas y se prevee la incorporaci6n de 36.810 hec

táreas más, dando un gran total de 89.100 hectáreas. 

"Una vez que se realice el proyecto va a existir tan 

ta población dependiente de uno y otro lado que inte

rese proteger que lo que menos permitirán los dos paf 

ses es que el proyecto deje de funcionar como lo que 

es un ente binacional de beneficio mutuo. La necesi

dad de supervivencia de uno y otro lado alrededor de

un s610 sistema hará a este doblemente seguro, porque 

los dos lados lo protegeran de la mejor manera" 71. 

Fl aprovechamiento conjunto de cuencas binacionales 

es una saludable y alentadora experiencia y posible

mente constituye un punto de apoyo para posteriores 

negociaciones; la mejor política de seguridad es gen~ 

rar intereses conjuntos a lo largo del cord6n sensible 

de la frontera; ojalá siguiendo el ejemplo de Catamayo

Chira y Puyango-Túmbez, se pudiera intentar acuerdos 

en la explotaci6n conjunta de hidrocarburos, en la pa~ 

te oriental e ingeniarse para e~ontrar otras áreas de 

explotaci6n y utilización binacionales. 
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2. ACUERDOS FRONTERIZOS 

La segunda reuni6n de las Delegaciones Econ6micas 

de Ecuador y Perú, sesionan en la ciudad de Lima del -

25 de noviembre al 2 de diciembre de 1970, con el áni

mo de fortalecer el intercambio comercial y turístico 

entre los dos países y consiguen elaborar algunos pr~ 

yectos de acuerdos fronterizos que señalamos de inme

diato: 

al Convenio Constitutivo de la Comisi6n 

Econ6mica Permanente Ecuatoriano-Pe

ruano, suscrito en la ciudad de Lima el 5 de julio de 

1971, 

Entre las funciones principales de la Comisi6n Mixta 

podemos indicar las siguientes: El estudio de las rela 

ciones econ6micas y comerciales entre Ecuador y Perú, 

con particular ~nfasis en la planificaci6n del proceso 

de integraci6n fronteriza; la programaci6n conjunta -

para promover el desarrollo econ6mico y social de las 

provincias y departamentos fronterizos; y la prepara

ci6n de recomendaciones sobre integraci6n fronteriza 
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a someterse a la consideraci6n de los respectivos go

biernos. 

b) Convenio para el tránsito de persQ 

nas en la zona fronteriza Ecuatoria 

no-Peruano. Este acuerdo se suscribe también en la -

ciudad de Lima, el 5 de julio de 1971. Tiene como prQ 

p6sito fundamental evitar trabas y ofrecer facilida

des para el libre tránsito de los nacionales de los 

dos países, en la práctica este acuerdo no ha tenido 

completa y adecuada aplicaci6n, sin embargo es hones

to considerar que ha facilitado el intercambio, la in 

tegraci6n y el tránsito de personas. 

c) Convenio para el tránsito de vehícu 

los en la zona fronteriza Ecuatoria 

no-Peruano. Se suscribe el documento en la ciudad de 

Quito, el 15 de julio de 1971. El objeto de este tra 

tado es de eliminar trabas y obstáculos en el tránsito 

expedito de vehículos de un país a otro; la falta de 

un adecuado reglamento no ha posibilitado un 6ptimo u 

so y aprovechamiento del espíritu de este acuerdo. 
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d) Convenios sobre régimen uniforme de 

ferias fronterizas entre Ecuador y 

Perú. Se suscribe en la ciudad de Quito el 3 de no -

viembre de 1972; tiene por objeto propiciar el inter

cambio comercial y agilitar la integraci6n fronteriza. 

Por lo menos una vez por año tendrá lugar una feria -

fronteriza en una de las ciudades de Laja y El Oro en 

Ecuador y otra en una de las ciudades de los departa

mentos de Piura y Túmbez en el Perú. Un régimen com

plementario sobre control y cambio de monedas es in -

dispensable para dar mayor efectividad a este acuerdo. 

e) Convenio constitutivo de la Comisi6n 

Mixta Ecuatoriano-Peruano de Cooper~ 

ci6n Energética y Minera. Se suscribe el 31 de agosto 

de 1973. Este acuerdo establece interesantes posibil~ 

dades de cooperación; y en la práctica, sin embargo,

aún no ha sido posible eliminar los recelos emanados 

de reclamaciones territoriales tendientes y particula~ 

mente los efectos negativos de la tesis ecuatoriana so 

bre la nulidad que no ha permitido una colaboraci6n e

fectiva y estrecha, ni siquiera a nivel de compañías 

petroleras nacionales, a fin de ahorrar gastos y ener 
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gías y repartirse las ganancias de una asociaci6n o a 

sistencia en las fases de exploraci6n, explaci6n, 

transporte y comercializaci6n de energéticos particu-

1 armen te de 1 pe tr61eo.< 
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CAPITULO XIX 

T. EL DIALOGO 

l. LA VISITA 

El ambiente de entendimiento que los acuerdos 

de integraci6n han generado en las relaciones entre 

Ecuador y Perú, hace posible la visita oficial, por -

primera vez en la historia republicana del canciller 

ecuatoriano a la ciudad de Lima, hecho que tiene lugar 

en noviembre de 1972; para este entonces , las recla

maciones ecuatorianas se han apaciguado tanto es así 

que en la declaraci6n conjunta "para nada se hizo men 

ci6n del Protocolo de Río de Janeiro". 

Con la visita del Canciller ecuatoriano se inicia u

na etapa importante en su modalidad, larga en el tiem 

po e inútil en sus resultados, conocida con el nombre 

de Diálogo y que se prolonga por 5 años. Durante el 

capítulo del diálogo se concretan varios acuerdos bi

nacionales entre Ecuador y Perú; puede afirmarse sin 

exageraci6n que es la época en que se conciertan el -
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mayor número de instrumentos. 

Para el ano de 1974, Perú ha hecho impresionantes adqu~ 

siciones de material bélico, de procedencia soviética. 

El comentario general es que se preparan para celebrar 

el centenario de la guerra del Pacífico que tendrá lu

gar en 1979, oportunidad en la cual cumplirá el viejo 

y renovado juramento de recuperar las provincias perd~ 

das en la guerra con Chile. "Si bien es cierto Ecua

dor por si s610 no' representaba amenaza militar algu

no para el Perú, resultaba obvio que, en caso de haber 

problemas en su frontera del sur con Chile, desearía 

dejar asegurada su frontera norte con el Ecuador" 72. 

Es lo cierto que en 1974 se produce una activación en 

la diplomacia Peruana con el ánimo de propiciar un a -

cercamiento a nuestro país y en el afán aparente de 

transacci6n. "El acercamiento hacia el núcleo de la -

controversia fronteriza debía ser gradual; un primer -

paso sería un público anuncio oficial de que el Perú -

reconocía al Ecuador como país Amaz6nico, luego de lo 

cual el Jefe de Estado del Ecuador asistiría a las ce-
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lebraciones del Sesquicentenario de Ayacucho a realizar 

se en el mes de diciembre de 1974" 73. 

Con el prop6sito ya enunciado, a comienzos del ano de 

1974 se reúnen los Viceministros de Relaciones Exterio 

res del Ecuador y perú, para preparar la reuni6n de Pre 

sidentes en Lima, en tal oportunidad, los dos Viceminis 

tros firman una declaraci6n final en que dejan consta~ 

cia de las buenas relaciones existentes entre los dos 

países y la necesidad de "considerar los problemas que 

obstan al Plan de Desarrollo de esas relaciones". 

En noviembre del mismo ano vuelven a reunirse el Subse 

cretario General del Ministerio de Relaciones Exterio

res del Ecuador y el Subsecretario General del Ministe 

rio de Relaciones Exteriores del Perú, a fin de prepa

rar la declaraci6n que deben firman los Presidentes de 

los dos países, durante lfficelebraciones del Sesquice~ 

tenario de la Batalla de Ayacucho. El proyecto de co

municados señala que los Presidentes" atribuyen el más 

alto y prioritario interés a la cooperaci6n progresiva 

de los dos países en el ámbito Amaz6nico promoviendo -

su presencia conjunta en el Río Amazonas que habia de 
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asegurar de manera efectiva las nuevas formas de coop~ 

ración es voluntad de ambos gobiernos establecer". 

En el mismo comunicado se prevé el establecimiento de 

una comisión Mixta encargada para el desarrollo Amazó

nico. 

Posteriormente, Perú intenta introducir modificaciones 

substanciales al Proyecto de declaración; por esta ra

zón se cancela definitivamente el viaje del Presidente 

del Ecuador, Gral. ROdríguez Lara, a la celebración del 

Sesquicentenario de la Batalla de Ayacucho. 

2. SEGUNDA ETAPA 

En el ano de 1975, se hacen nuevos intentos para 

reactivar el diálogo. 

Durante la XXXI Reunión de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, celebrada en septiembre de 1976, el 

Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, plantea 

el problema territorial frente al Perú, con la peligr~ 

sa argumentaci6n de la "La necesidad geopolítica del -
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desarrollo armonioso de la regi6n" al tiempo que "rea 

firma su derecho de soberanía en el Amazonas" 

Tanto la Declaraci6n Ecuatoriana en las Naciones Uni

das como la réplica del peruano tienen un tono cierta

mente moderado "habiéndose mostrado muy conciliatorios 

y hasta intercambiaron abrazos" 74. 

El acontecimiento de mayor significaci6n durante el -

diálogo ocurre en 1977 cuando los Presidentes de Ecua

dor y Perú, se entrevistan en la ciudad de Washington; 

los dos Jefes de Estado se hallan junto a otros manda

tarios latinoamericanos como invitados de honor del Pre 

sidente Carter para la firma del nuevo Tratado sobre -

el Canal de Panamá. 

septiembre, 

El acto tiene lugar en el mes de 

El Presidente ecuatoriano Almirante Poveda, el Preside~ 

te peruano, General Morales Bermudez, sostienen conve~ 

saciones directas sobre el problema territorial. El -

Presidente norteamericano participa activa y decidida

mente en la búsqueda de un acuerdo. Más tarde informa 

la prensa que en sus conversaciones con el fresidente 

peruano, el Presidente Cartes ha mencionado "la posib! 
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lidad de que el Ecuador tenga acceso al río Amazonas, 

una aspiraci6n que mucho anhela su pueblo" 75. 

El mismo Presidente Carter informa que en sus conver

saciones con el Presidente ecuatoriano, celebradas el 

28 de septiembre, "han discutido también las posibili

dades del Ecuador para lbgrar una salida al Amazonas, 

si bien las posibilidades presentes no son del todo -

buenas: Yo considero que estas conversaciones serán 

aceleradas en el futuro" 76. 

De regreso a Quito, el Presidente ecuatoriano, declara 

a la Prensa: "Con el Presidente Morales Bermudez, anal~ 

zamos todos los asuntos bilaterales de interés hist6ri

ca-político particularmente los de mayor delicadeza y 

trascendencia, sin excluir ninguno y como consecuencia 

de ello hemos dado instrucciones claras a nuestros can 

cilleres para que se implementen de inmediato medidas 

y acciones que nos conduzcan a soluciones justas y rea 

listas. 

Cautas son las declaraciones del Presidente ecuatoria

no y más que cautas, lac6nicas las del Presidente peru~ 
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no, quien se limita a mencionar al Almirante Poveda co 

mo uno de los Jefes de Estado con los cuales ha mante

nido conversaciones. 

Posteriormente y a fin de desvanecer ilusiones porta

das en la opini6n pública ecuatoriana, el Canciller p~ 

ruano en entrevista concedida a la revista "Caretas" -

en Lima,el 3 de noviembre de 1977, precisa que "el di! 

logo ha sido abierto para encontrar una f6rmula que sa 

tisfaga la aspiraci6n ecuatoriana, pero preservando el 

cumplimiento del Protocolo de Río de Janeiro" 77. 

En el discurso pronunciado por el Canciller ecuatoria

no, en el XXXII Asamblea General de las Naciones Uni -

das, se vuelve a utilizar el inocúo, incoloro, inolo-

ro e inconsistente argumento del honor nacional y " el 

destino ecuatoriano en el río l\mazonas" como raz6n de 

reclamo territorial. 

3. ENFRIAMIENTO 

"Tan seguro como la presencia del monstruo pr~ 

hist6rico Loch Ness, en medio del cálido verano de Esco 
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cia, la estación veraniega- al sur de la línea ecuato

rial, trajo consigo su cuota usual de incidentes fron 

terizos" 78. 

Como secuela de incidentes fronterizos es citado el 

Embajador ecuatoriano a la Cancillería de Lima el 18 

de enero de 1978 y se le informa que Perú publicará 

un comunicado oficial acusándo al Ecuador de provocar 

incidentes fronterizos, los "que estuvieron a punto -

de producir una ecatombe". 

A pesar de la gestión directa del Presidente ecuatori~ 

no,mediante llamada telefónica a su colega del Perú, -

para esclarecer la situación, no obstante, se publica 

el anunciado comunicado oficial, el 18 de enero, acu

sando al Ecuador de agresor, de ocupación de territo

rio peruano y puntualizando que la actitud ecuatoria

na puede alterar la paz. 

Por cuanto los incidentes fronterizos continúan agra

vando peligrosamente la situación , los dos gobiernos 

convienen en que los Jefes de Estado Mayor de los EjéE 

citos de sus respectivos países se reúnan para tomar i 
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niciativas, a fin de establecer el orden y la normali

dad en la frontera. 

Los Jefes Militares del Ecuador y Perú, rapidamente -

llegan a un entendimiento, el 21 de enero de 1978, me

diante el cual se comprometen a mantener a las patrullas 

en sus bases debidamente alejadas de la zona en disputa 

y no demarcadas. "En lo que se refiere al comunicado-

peruano, con respecto a los incidentes de 1978, es ne

cesario remarcar que su redacción fue extremadamente -

dura, mucho más de lo que los incidentes podían haber 

merecido. Tal situación parece estar relacionada con 

una convocatoria a una huelga general en el Perú, que 

había sido fijada para el 23 de enero, la misma que -

fue dejada sin efecto en vista (de la gravedad situa

ción de la defensa nacional), esgrimida como razón p~ 

ra su no efectividad" 79. 

4. FRACASO 

El 12 de febrero de 1978, día del Oriente E

cuatoriano,el Ministro de Relaciones Exteriores pronu~ 

cia un discurso en la ceremonia de inauguración del 
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Instituto Nacional de Colonizaci6n de la Regi6n Amaz~ 

ni ca Ecuatoriana, entre otras cosas seBala que " el 

Ecuador anhela que llegue el día en que una soluci6n 

permanente del problema territorial con el Perú haga 

posible la más armoniosa cooperaci6n entre los dos 

países ... pero esa soluci6n definitiva ... deberá 

también ser realista y reconocer los derechos esencia 

les e irrenunciables del ectlador en el río Amazonas" 

80. 

" El resultado neto del discurso del Caciller Ayala 

fue que los funcionarios peruanos tanto en Lima cono 

en Washington cerraron filas detrás de la tesis de a-

poyo total a la interpretaci6n literal de Protocolo de 

Río. Cualquier indicio de edad o ceder algo que pueda 

haber existido originalmente en la mente de los negoci~ 

dores peruanos desapareci6 " 81. 

De esta manera, el diálogo toca su fin, "deplorable es 

decirlo, se puso únicamente empeBo en lo procesal, en 

encontrar una fórmula polivalente, equívoca, y para la 

opini6n pública de cada país significara lo que el oido 

nacional quería oir; los Gobiernos se quedaron en lo 
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formal, en el enunciado de un posible hacer común, enu~ 

ciado de intención de propósito, en cuyo texto no logr~ 

ron ponerse de acuerdo en siete años" 82. 

En Ecuador, el Gobierno dictatorial de más larga dura

ción en su historia toca a su fin y la campaña electo -

ral previa a la designación del gobierno democrático, 

a diferencia de otras no utiliza el problema territorial 

como trampolín de popularidad • puede ser el reflejo de 

que tal cuestión se ha ido evaporando en la mente del -

electoral ecuatoriano que quiere desechar la continua -

ción de discusiones estériles con respecto a una parte 

de territorio que nadie se atrevió a colonizar" 83. 
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CAPITULO XX 

U. ACUERDOS DE INTEGRACION 

1. ORGANIZACION LATINOAMERICANA DE ENERGIA 

En el ano de 1973, los Hidrocarburos revisten -

particular importancia para América Latina por el in~ 

cio de la explotaci6n de petr61eo en Ecuador, el des-

cubrimiento de yacimientos en Perú, la crisis desata-

da en el mundo por el embargo del petróleo árabe y 

otros hechos concomitantes que convencen a los estados 

latinoamericanos de la necesidad de establecer una or-

ganización sobre energía en general. 

(Dado en la ciudad de Lima el 2 de Noviembre de 1973, 

con la participaci6n de 22 países de América Latina, en 

tre ellos Ecuador y perú) El tratado constitutivo, 

de la organización latinoamericana de energía (OLADE) se 

suscribe en la ciudad de Lima, el 2 de Noviembre de 1973 

con la participación de 22 países de América Latina en-

tre ellos Ecuador y Perú. 

En los considerando iniciales, el tratado señala 
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"la posibilidad de utilizaci6n de recursos naturales 

y particularmente los energéticos como un factor más 

de in tegraci6n regional". 

Según el artículo primero, OLADE es un organis

mo de cooperaci6n, coordinaci6n y asesoría. En el ar

tículo tercero se precisa como objetivo el aprovecha

miento y defensa de los recursos naturales y la ejecu

ci6n de proyectos energéticos de interés común y el a

provechamiento de recursos naturales y energéticos com

partidos; propicia la formaci6n y el desarrollo de po

líticas energéticas comunes como factor de integraci6n 

regional. 

La Secretaría Permanente de la organizaci6n tie-

ne su sede en la ciudad de Quito. OLADE es un buen e-

jemplo de cuanto pueden hacer los Estados Latinoamerica

nos en defensa de sus intereses comunes y en ejercicio 

efectivo de la integraci6n y es por otro lado una nueva 

experienéia de asociaci6n para Ecuador y Perú. 

2.- SISTEMA ECONOMICO LATINOAMERICANO 

Según Delfin Ugarte, "el último esfuerzo relevan

te en la creaci6n de instituciones comunitarias ha sido 

el establecimiento del sistma econ6mico latinoamericano 

(SELA)". El tratado constitutivo se firma en la ciudad 

de Panamá, el 17 de Octubre de 1975. 
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Entre los considerandos del convenio encontra

mos el que se refiere a la necesidad de establecer "un 

sistema permanente de cooperación económica y social 

inter-regional de consulta y coordinación de las posi

ciones de América Latina; y acrecentar el podér de ne

gociación de la región. 

Por propia definición, el SELA es un organismo 

de consulta, coordinación, cooperación y promoción e

conómica y social. 

El artículo tercero señala los propósitos fun

damentales que son: promover la cooperación intra-re

gional, con el fin de acelerar el desarrollo económico 

y social de sus miembros; y promover un sistema perma

nente de consulta y coordinación para la adopción de 

posiciones y estrategias comunes sobre temas económi

cos y sociales. 

De entre los objetivos principales, destacamos 

el de apoyar los procesos de integración de la región 

y propiciar acciones coordinadas. Tanto Ecuador como 

Perú son miembros del sistema económico Latinoamericano; 

la Secretaría permanente del SELA tiene su sede en la 

ciudad de Caracas, Venezuela. 
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3.- PACTO DE COOPERACION AMAZONICA.-

El gobierno ecuatoriano hace conocer al Canci

ller brasileño Juracy Nagalhaes, durante la visita cum

plida a la ciudad de Quito de 17 al 29 de Noviembre de 

1966, el propósito de iniciar el aprovechamiento conjun

to de la Hoya Amazónica. Al final de la visita del Can 

ciller de Brasil se expide el siguiente comunicado con

junto, en donde se deja constancia oficial de la calidad 

ecuatoriana de país amazónico al señalar que los dos g,e

biernos "concordaron en llevar a cabo una activa coope

ración tendiente al mejor aprovechamiento de la Hoya Ama

zónica, en un esfuerzo que constituye un imperativo para 

los países integrantes de aquel conjunto hidrográfico 

que les es comdn." 108 

En Marzo de 1977, el Canciller brasileño envía 

una circular a todos los países Sudamericanos que acce

den a la Hoya Amazónica,entre ellos Ecuador, juntamente 

con Bolivia, Colombia, Guyana, Perd, Suriman y Venezue

la, proponiéndoles la concertación de un tratado de coo 

peración de la regi6n amaz6nica. 

Con el afán indicado, se reúnen los Cancilleres 

de los ocho países amazónicos, del 23 al 30 de Noviem

bre de 1977 en Brasilia, para estudiar el texto del a

nunciado tratado. Dos reuniones más tienen lugar el 31 



- 166 -

de Marzo de 1978 y el 18 de Mayo del mismo año. Fi

nalmente el 3 de Julio de 1978 en la capital del Bra

sil se firma el tratado de cooperaci6n amaz6nica. 

A la presente han ratificado todos los países 

suscritores, habiendo entrado en vigencia el acuerdo 

el 2 de Agosto de 1980. 

El tratado significa, en primer lugar un gran 

triunfo de la diplomacia brasileña que no desmay6 en 

su empeño por materializarlo a lo largo de una déca

da, venciendo la resistencia inicial y les recelos 

de Venezuela, preocupada por la hegemonía brasileña; 

venci6 también la resistencia peruana que se negaba 

a reconocer al Ecuador la calidad de amaz6nico; final 

mente, con el tratado ha conseguido acallar las voces 

preocupadas que de diversas partes del Globo acusan 

al Brasil de gran depredador del pulmón de la humani

dad. 

Desde otro punto de vista, el tratado favorece 

a la posición ecuatoriana, cuya amazonidad, ya nadie 

discute, a pesar de la declaración del artículo XIX, 

que se indica que ninguna de sus disposiciones tendrán 

efecto sobre cualquier divergencia de límites. 

El tratado, en su preámbulo deja constancia del 

espíritu que anima a las partes "para promover el desa

rrollo armónico de la Amazonía, que permita una distri-
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bución equitativa de los beneficios de dicho desarro

llo entre las partes contratantes, para elevar el ni

vel de vida de sus pueblos y lograr la plena incorpo

ración de sus territorios amazónicos a las respectivas 

economías nacionale s" . 

En otros considerandos se registra " la utilidad 

de compartir e~periencias nacionales en materia de pro

moci6n del desarrollo regional". 

En el artículo I el tratado esboza un sistema de 

integración, mediante "esfuerzos y acciones conjuntas 

para promover el desarrollo armónico de sus respectivos 

territorios amazónicos"; para cuyo fin se comprometen 

a intercambiar informaciones. 

El artículo III consagra "la más amplia liber

tad de navegaci6n comercial en el curso del Amazonas y 

demás ríos amazónicos internacionales" sobre la base 

de la reciprocidad entre los miembros. Mediante ac~ 

ción conjunta habilitarán y mejorarán la navegaci6n flu 

vial. 

Las partes se comprometen también a colaborar 

"en los campos de investigaci6n científica y tecnoló

gica, con el objeto de crear condiciones adecuadas para 

acelerar el desarrollo econ6mico y social de la regi6n". 

En el artículo X se registra la "conveniencia de 
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crear una infraestructura física", particularmente en 

las áreas del transporte y de las comunicaciones. 
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Capítulo -XXI-

v- ENTRE GOBIERNOS DEMOCRATICOS 

1.- LAS CALIENTES RELACIONES.-

El flamante presidente constitucional del Ecuador, 

en el discurso de posesión pronunciado ellO de Agosto de 

1979, se refiere a los irrenunciables derechos amazónicos 

y a la imposición del Prtocolo de Río de Janeiro. 

El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, 

en sus primeras declaraciones se refiere igualmente a los 

irrenunciables derechos amazónicos del Ecuador. 

En otra alocuci6n pronunciada en Guayaquil, el 22 

de Septiembre, el Presidente ecuatoriano insiste en la re-

paración por la imposici6n del Tratado de Río de Janeiro. 

Dos días más tarde, la Cámara Nacional de Represen-

tan tes del Ecuador aprueba un acuerdo mediante el cual se 

declara que los límites del Ecuador son los señalados por 

el Tratado de 1829 y el Protocolo complementario de 1830. 

De esta manera vuelve agitarse el problema territorial, 

marcando una notoria similitud con la década del 70 bajo 

la presidencia de Velasco Ibarra. 

Posteriormente, con escasa diferencia de dias, se 

producen las declaraciones del Canciller del Ecuador en la 

Asamblea General de la ONU; en discurso pronunciado el 27 
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de Septiembre, se refiere al litigio territorial con el Pe-

rú haciendo la defensa de los irrenunciables derechos ama-

zónicos. En el mes de Noviembre del mismo ano se ejecutan 

varios intentos por coincidir en el texto de una declara-

ción conjunta, con el ánimo de sentar bases para un entendi 

miento entre los dos países. 

Ecuador propone un proyecto, en el se anuncia la inten

ción de analizar todos los asuntos de mutua competencia, 

particularmente los importantes sin excluir ninguno. 

Perú en contra partida propone la creaci6n de un meca 

nismo flexible y de acci6n continuada, dedicado al análisis 
.Je 

y recomendación medidas en los problemas existentes en todos 

los 6rdenes de la vecindad. 

El mecanismo consistiría en reuniones periódicas de 

los Vice-Ministros de Relaciones Exteriores de los dos paí-

ses. 

A la propuesta peruana Ecuador enfrenta un nuevo pro-

yecto de declaraci6n contentivo de su máxima aspiración y 

en el que se deja constancia de "que el mayor obstáculo que 

afecta las relaciones entre sus pueblos e impide una deci-

di da cooperación, es la privaci6n que padece el Ecuador de 

acceso territorial soberano y directo al Río Marañón-Amazo-

nas 11. 

En nuevo proyecto ecuatoriano de declaración conjunta 
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se incluye la constancia del planteamiento peruano sobre 

la vigencia del Protocolo de 1942 y la validez de los ac

tos demarcatorios ejecutados en la frontera. Al mismo 

tiempo Ecuador presenta otro proyecto llamado de mínima 

aspiraci6n, que propende al inicio de un segundo diálogo 

para tratar los problemas actuales o que se presenten en 

el futuro, en todos los 6rdenes de la vecindad sin excluir 

a ninguno. 

2.- CARTA DE CONDUCTA. 

El Presidente del Ecuador, Abogado Jaime Roldós i

rrumpe con empeño en el ámbito internacional al llevar a 

consideraci6n de los socios del Pacto Andino un documento 

actualizado de los deberes y obligaciones de los Estados, 

con particular énfasis en la defensa y vigencia de los de

rechos humanos. Al documento se lo bautiza con el nombre 

de "carta de conducta". 

La presentaci6n oficial del documento tiene lugar 

en la ciudad de Riobamba, el 11 de Septiembre de 1980, con 

ocasión de la celebración del Sesquicentenario de la Prime

ra Constitución ecuatoriana. 

A la cita de Riobamba concurren los presidente de 

Colombia y Venezuela, el representante personal del Presi

dente del Perú; por razones políticas no es invitado el Dic

tador militar de Bolivia; en cambio, está presentes los pre-
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sidentes de Cos.ta Rica y Panamá y el representante personal 

del presidente del Gobierno de España. 

Entre los afanes de la carta de conducta están el de 

propiciar nuevos esquemas de desarrollo integral; promover 

la soluci6n de las controversias que existen o pudieran pr~ 

sentarse entre los países del grupo andino; propiciar un 

proceso de desarme subregional y regional; y actuar solida

riamente frente a cualquier amenaza o coacci6n econ6mica. 
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Capítulo -XXII-

w- MINIGUERRA DE PAQUISHA.-

1.- ANTECEDENTES.-

Aproximadamente en el año de 1978, Perú abandona 

tres guarniciones militares, ubicadas a la margen derecha 

del río Cenepa y próximos al río Comaina, en las estriba

ciones orientales de la Cordillera del Cóndor; accidente 

geográfico alegado por Perú como límite con Ecuador. El a

bandono de los puestos suponemos se ¡.debe a ,lio alejado y es

carpado de la región, sumamente húmeda,malsana, de tupida 

vegetación, de difícil acceso aún para abastecimientos vía 

helicóptero, donde llueve casi todos los días del año y 

quizá también por considerarlo sin valor estratégico. 

Aproximadamente en el mes de Mayo de 1980, el go -

bierno de Ecuador decide establecer tres guarniciones mi

litares en,sitios próximos a los puestos abandonados por 

Perú para lo cual remontan el dorso de la Cordillera y se 

ubican en la vertiente Oriental. Los tres puestos son bau

tizados con los nombres de las poblaciones asentadas en la 

vertiente opuesta de la misma Cordillera, en la cuenca del 

río Nangaritza. El primer puesto Machinaza está aproximada

mente a 14 Kms. de la línea de cumbre, el puesto Paquisha a 

12 Kms. de la línea de cumbre y el puesto Mayaycu a 5 Kms. 
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de la linea de cumbre; este último es el más próximo al 

rio Cenepa en el curso más alto. 

Es de suponerse que Perú conoce del establecimien

to de los nuevos puestos militares ecuatorianos; sin ero -

bargo, extraña que no cursara protesta alguna sabiéndose 

que siempre consider6 a esa vertiente como suya. 

Dos hechos de importancia en la política exterior 

del Ecuador sirven de preludio y de explicaci6n de los a

contecimientos que vendrán luego y que se suscitan en la 

Cordillera del C6ndor: el prime~se refiere a la anunciada 

visita del Presidente a la Cordillera del C6ndor, para i

naugurar oficialmente los tres puestos de avanzada, en cu

yas instalaciones se trabaja, a fin de cambiar las estruc

turas originales levantadas con materiales de la regi6n 

por otras metálicas. 

El otro acontecimiento es el anuncio de que la Can

cillería ecuatoriana prepara una declaraci6n oficial para 

ser publicada el 29 de Enero, fecha conmemorativa de los 39 

años de la firma de Protocolo de Río de Janeiro. 

En el periódico quiteño "El Comerio" en edici6n de 

9 de Enero de 1981 podemos leer lo siguiente: " El Secre

tario Nacional de Informaci6n pública, Augusto Alvarado, 

informó que el mandatario y el Canciller están elaborando 

una declaraci6n para que no sea un año más de la triste re-
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cordación de la firma del Protocolo de Río, sinó que ha

ya pronunciamientos claros sobre la política del Ecuador 

frente al tristemente célebre Protocolo". 

2.- LOS INCIDENTES.-

El 22 de Enero de 1981, a medio día se produce un 

incidente militar entre efectivos de la guarnición ecuato

riana de Paquisha y un helicóptero peruano, como resultado 

de lo cual cae gravemente herido el Tnte. de Aviación ecua

toriano de apellido Valencia. Las versiones de Ecuador y 

Perú sobre el origen del incidente son contradictorias. 

Ecuador sostiene que un helicóptero peruano sobrevoló la re 

gión y en una segunda pasada disparó desde el aire. Perú 

sostiene que fueron soldados ecuatorianos los que dispara

ron contra el helicóptero peruano el cual se vió forzado a 

contestar el fuego. 

Puede ser que el incidente fuera provocado delibera

damente por Perú al fin de cortar los preparativos ecuato -

rianos de inauguración oficial de tres destacamentos en te

rritorios alegados como suyoSy anticipándose a un hecho que 

habría deteriorado la imágen de su Gobierno ante la opinión 

pública. Puede ser también que el incidente de Paquisha tu

viera el propósito de desalentar al gobierno ecuatoriano en 

sus aspiraciones; y puede ser igualmente que fuera el resul-
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tado de presiones de la casta militar. 

A diferencia de acontecimientos similares ocurridos 

con relativa frecuencia en años anteriores, en esta ocasi6n 

la Cancillería de Quito no circunscribe los hechos al campo 

reducido de los incidentes fronterizos sin6 que lo vincula 

con la controversia de límites. 

El Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador 

en nota de protesta presentadq al Embajador Peruano en Quito 

con fecha 22 de Enero de 1981, a más de formular las protes-

tas por el ataque señala que "dicho acto inamistoso, por otra 

parte, contrasta con la posición del gobierno ecuatoriano e~ 

peñado en resolver por medios pacíficos la controversia te-

rritorial existente". 

De aquí en adelante, los incidentes fronterizos serán 

tratados con vinculación directa al problema principal. 

El Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú, en 

comunicado de 23 de Enero enfatiza que los problemas limí-

trofes entre los dos países han sido resueltos definitiva-

mente por el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942. 

La Cancillería de Quito en comunicado de prensa pu-

blicado el 24 del mismo mes afirma que Perú intenta des cono-

cer la controversia territorial y que el Protocolo de Rio fr 
na 

Janeiro no solo que resolvió el problema territorial sin6 

que lo agudiz6. 
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El planteamiento ecuatoriano dá asidero para que Pe

rú inicie una vasta campaña internacional de prensa tendien 

te a convencer que nuestro país intenta revisar el Protoco

lo y que además ha tomado medidas de hecho al ocupar terri

torios que le pertenecen; finalmente, lo califica de país a

gresor. 

26 de Enero, el Canciller ecuatoriano recibe una lla

mada telefónica directa de su colega peruano, para solicitar

le investigue la presencia de efectivos ecuatorianos en la zo 

na oriental de la Cordillera del Cóndor y que de confirmarse 

le pedía "dispusiera el retiro de tales efectivos para evitar 

hechos dolorosos que lamentar" 84 

En el Informe a la Nación, correspondiene al año de 

1981, el Canciller ecuatoriano manifiesta que en la conver

sación telefónica con el colega peruano, éste le indicó que 

tenía como plazo el 28 de Enero "para retirar sus destaca

mentos y llevaros a la vertiente occidental de la Cordille

ra del Cóndor. 

Durante los días 27 y 28 de Enero se producen nuevos 

enfrentamientos, en los cuales Perú utiliza helicópteros y 

aviones de caza con el ánimo de desalojar a los soldados e

cuatorianos y anuncia el envío de nuevos efectivos milita

res con tal fin. En ese mismo día, el Presidente ecuatoria

no decreta el estado de emergencia declarando zona de segu-
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ridad a todo el terri~orio nacional. 

La Oámara Nacional de Representantes del Ecuador 

condena igualmente la agresión. 

3.- INTENTOS DE ARREGLO.-

En la reunión del Consejo Permanente de la OEA, ce

lebrada el 28 de Enero se presenta la propuesta Venezolana 

para constiuir una comisión de investigación. Ecuador aceE 

ta de inmediato la iniciativa. Perú hace conocer al día si

guiente su reacción opuesta. 

El ~ de Enero de 1981 se dá a publicidad el anuncia 

do comunicado ecuatoriano, si bien su texto es de suponer

se no es el que inicialmente se había preparado. 

En el comunicado oficial, Ecuador reitera la tesis 

de la nulidad, al indicar . que el problema territorial en

tre los dos países "se agudizó con la suscripción del Prot~ 

colo de Río de Janeiro, que contradice la historia y el de

recho, por lo cual ha proclamado su nulidad". 

En el mismo comunicado el Canciller vuelve hacer men

ción indirecta de la nulidad cuando anticipa que "sin renun

ciar a posiciones jurídicas ni a principios, orientará su ac 

c~ón hacia la búsquea de soluciones que, bajo la condición 

del acceso territorial, directo y soberano del Ecuador al 

río Marañón o Amazonas, pnngan término al conflicto". 85 

Los presidentes de Colombia y Venezuela, en fecha 29 
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de Enero remiten una carta conjunta a los presidentes de 

Ecuador y Perú, en la cual lamentan los hechos ocurridos 

en la frontera e indican "la disposición de contribuir, 

con la premura del caso, a encontrar fórmulas de entendi

miento tendientes a superar las dificultades presentes". 

En el mensaje de respuesta, el Presidente peruano 

sostiene que los problemas fronterizos con Ecuador se ri

gen por el Protocolo de Río de Janeiro de 1942 anotando 

más adelante que los peruanos "estamos deseosos de que las 

naciones amigas comprueben sobre el terreno, una vez reim

plantada nuestra plena posesión del mismo que, el teatro 

de operaciones al que nos referimos está constituída con 

las Quebradas del río Comaina y sus afluentes, que se en

cuentran en la vertiente peruana de la Cordillera del Cón 

dor".86 

El comunicado evita pronunciarse claramente sobre 

la aceptación o nó de la mediación, para terminar con la 

afirmación extraña de que la colaboración de Colombia y 

Venezuela "la entendemos como una salvaguarda de la ver

dad y del derecho sin los cuales no puede haber entendi

miento duradero entre las naciones." 

El Presidente ecuatoriano, en su mensaje de respue~ 

ta denuncia una vez más la agresión armada y se pronuncia 

favorablemente sobre el ofrecimiento de Colombia y Venezu~ 

la, cuando dice : "al reiterarles mis agradecimientos por 
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su buena voluntad y disposici6n para coadyuvar al restable

cimiento de la paz, les expreso que el Ecuador acepta la fra 

ternal cooperaci6n ofrecida". 

En días posteriores, tanto el Papa Juan Pablo 11 como 

el Rey de España y el Secretario General de la ONU hacen cono 

cer a los dos gobiernos su preocupaci6n por los incidentes 

fronterizos ocurridos. 

Como contrapartida a la iniciativa de los Presidentes 

de Colombia y Venezuela, el gobierno del Perú acude a los ga

rantes, con la intenci6n -según afirmaci6n del Canciller ecua 

toriano- de "afianzar la vigencia del Protocolo de Río y for

zar al Ecuador para que aceptara la colocaci6n de hitos a lo 

largo de 78 I<ms., por las altas cumbres de la Cordillera del 

C6ndor" . 

La Cancillería ecuatoriana anticipándose a la posible 

reacci6n de los garantes les hace conocer que "no podría acel2. 

tarles como garantes de un instrumento cuestionable, menos 

aún respecto de una zona en la que el Protocolo de Río de Ja

neiro incurre en error geográfico grave, al referirse a un 

Divortium Aquarum que no existe ". Se añade luego en la no-

ta que la gesti6n sería aceptada únicamente en calidad de pa

íses amigos; no obstante la posici6n ecuatoriana, los garantes 

envíen, con fecha 31 de Enero, sendas comunicaciones a los go

biernos de Ecuador y Perú "para exhortarles a abstenerse de to 

do recurso a la fuerza y para que realizaran los máximos empe-
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nos en eliminar las tensiones por medios pacíficos" 87. 

Los informes provenientes de Quito y Lima continúan 

siendo contradictorios, mientras Perú anuncia el 30 de Ene

ro, que sus tropas han tomado Paquisha; el Alto Mando Mili

tar del Ecuador indica, por su lado, que la situaci6n conti 

núa estable sin que se hubiera producido ninguna novedad. 

A raíz de un nuevo incidente en la Cordillera del 

Cóndor, producido el 31 de Enero, la Cancillería de Lima 

hace "una advertencia definitiva al Ecuador: es to se acabó. 

No vamos a permitir ninguna intromisi6n más. Si se repite 

una nueva incursi6n aérea vamos a tener que tomar medidas 

más fuertes". 88 

La situaci6n se precipita en forma peligrosa, amen~ 

zando convertirse en una conflagraci6n total; tras intensas 

gestiones y con la participaci6n activa y decidida de los 

Estados Unidos se conviene un cese de fuego a partir de las 

13:30 horas del 2 de Febrero. 

Un comentario de la revista peruana Caretas, apareci

da en la fecha del cese de fuego, manifiesta: "por un momen

to se tuvo la impresi6n de que en el norte se preparaba una 

incursi6n aérea masiva en territorio ecuatoriano, para liqu~ 

dar la base de Taura, por ejemplo. Pero en la tarde de ese 

mismo día -2 de Febrero- llegaba a Lima un pedido de cese de 

fuego del departamento de Estado Norteamericano a través de 

su Embajada. La gesti6n parecía surgir de Quito". 89 
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4.- CONVOCATORIA DE LA REUNION DE CONSULTA.-

No obstante el cese de fuego concertado,Ecuador con 

sidera conveniente pedir la convocatoria de la reunión de 

consulta, conforme al espíritu de los artículos 59 y 60 de 

la carta de la OEA. 

El Consejo Permanente aprueba la petición ecuatori~ 

na. La XIX Reunión de Consulta se inicia en la ciudad de 

Washington, el 2 de Febrero de 1981. En el temario figura 

el "cese de las operaciones militares producidas en la zona 

fronteriza ecuatoriana- peruana, en la Cordillera del Cón

dor"~ 

Con el enunciado del tema, la reunión de consulta 

concreta que la Cordillera del Cóndor es la frontera entre 

Ecuador y Perú, contradiciendo la pretensión ecuatoriana de 

alcanzar una salida al Marañón o Amazonas. 

Según versión de un dirigente político ecuatoriano 

en conferencia dictada en el Instituto de Altos Estudios, 

en Mayo de 1981, la delegación ecuatoriana en Washington 

consigue el patrocinio del gobierno de los Estados Unidos 

para que sea ese país quien presente un proyecto de resolu

ción que salvaguarde la posición ecuatoriana. La delega -

ción ecuatoriana debe completar el trabajo buscando un se

gundo país auspiciador del proyecto; ese país es Argentina, 

para cuyo apoyo se recuerda viejos favores cumplidos con m~ 

tivo de la designación del Sr. Orfila como Secretario Gene-
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ral de la OEA. Según el mismo conferencista el patrocinio 

Norteamericano había significado para Ecuador el compromiso 

de concesiones en el campo pesquero y una actitud de conse

cuencia con la política norteamericana del Presidente Reagan 

que se halla empeñado en iniciar un nuevo aislamiento al go

bierno de Cuba. 

En el discurso del Ministro·de Relaciones Exteriores 

del Ecuador en la reunión de consulta se refiere a la suici

da carrera armamentista que bajo las consideraciones de se

guridad nacional estrangulan a sus propios pueblos y generan 

incidentes fronterizos como los que motivan la reunión de 

consulta, el Ministro pregunta ¿por qué "esta vieja historia 

de pueblos desarmados ante la miseria de los pueblos desar

mados ante el conocimiento y por qué en cambio esta tremenda 

capacidad de las fuerzas armadas que dicen, representar a e

sos pueblos. Acaso la respuesta no la tenga en absoluto el 

Perú, sin6 que está en manos de los productores de armamen

tos, de los comisionistas de armamentos y por supuesto de 

sus cómplices". 9 O 

El Canciller ecuatoriano invoca la tesis de la nuli

dad del Protocolo de Río de Janeiro al decir: " entonces, 

señores, no es una locura la afirmación del Ecuador. Ln es 

ta zona no hay delimitación, ni siquiera con este írrito y 

absurdo Protocolo de Río de Janeiro". 91 
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En su primer discurso ante la reuni6n de consulta, 

el Canciller peruano cuestiona la convocatoria a dicho 6r

gano por cuanto el Protocolo de Río de Janeiro tiene pre -

visto un procedimiento específico para arreglar las contro 

versias que por razones de aplicación de Tratado se susci

ten entre Ecuador y Perú. 

Con respecto a los incidentes ocurridos en la Cordi 

llera del C6ndor, el Canciller peruano informa a los dele

gados que "tan pronto regresé a Lima el 25 de Enero, me reu 

ní con el piloto del helicóptero peruano para escuchar di

rectamente de él su versi6n, confirmándose que jamás había 

pasado la Cordillera del Cóndor y que su máquina que estaba 

desartillada se había ceñido a sus instrucciones de abaste

cer puestos a lo largo del río Comaina, cuyas aguas pertene

cen al sistema fluvial del Marañ6n". 92 

Concluye su intervención el Ministro peruano afirm~ 

do que "lo que ha ocurrido en la frontera de Ecuador y Perú 

es que las fuerzas militares ecuatorianas han perpetrado un 

acto violatorio del Protocolo de Río de Janeiro y de los 

principios básicos de la organización de los Estados Arneri

canos".93 

En la réplica, el canciller ecuatoriano insiste en 

el vacío de la línea demarcatoria en el Protocolo de Río de 

Janeiro en la parte donde está ubicada la Cordillera del 
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c6ndor y que Perú, en interpretaci6n singular, quiere for-

zar como accidente geográfico demarcatorio. "La Cordille-

ra del C6ndor no asoma mencionada en el Protocolo, asoma 

puramente en la voluntad y el deseo del Perú. Entonces, 

el Perú decide imponer la Cordillera del C6ndor . .. si Uds. 

quieren, si Uds. pretenden que esa sea la frontera, por 

favor por lo menos conversen antes de disparar y no dispa

ren an tes de conver sar" . 9 4 

Finalmente, el 4 de Febrero de 1981, la XIX Reuni6n 

de Consulta de Ministros de Relaciones Exter~ores America

nos adopta la Resoluci6n, mediante la cual registra con pe

sar que se hayan producido enfrentamientos entre dos Esta

dos miembros; recibe con beneplácito el anuncio de los go

biernos de Ecuador y Perú sobre el cese de fuego; y exhor

ta a dichos países a desmovilizar y a des concentrar dus fuer 

zas y desmontar los operativos militares realizados con mo

tivo de los enfrentamientos, a la brevedad posible, limitán 

dose a mantener los efectivos normales de vigilancia de fron 

tera, 

En dicha resoluci6n también se deja constancia de 

que las partes "han aceptado la visita de la comisión com

puesta por representantes de Argentina, Brasil, Chile y Es

tados Unidos que ya están en funcionamiento para velar por 

la observancia del cese de fuego'''. 
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5.- COMISION DE OBSERVADORES.-

La Comisi6n de observadores de los cuatro países ami 

gos recomiendan una urgente reunión de Jefes Militares de E 

cuador y Perú, para que adopten "las medidas convenientes 

para una efectiva separación de fuerzas". 

Simul táneamente Estados Unidos hace conocer que "es

tán listos para actuar separadamente y dentro del grupo de 

garantes .•. en nuestro criterio una separaci6n de fuerzas es 

la única manera en que ·;el cese de fuego pueda ser preserv~ 

do en el porvenir". 

El 17 de Febrero, la comisi6n de observadores concre-

ta la sugerencia, recomendando que Ecuador retire sus tropas 

a la poblaci6n de Mayaycu viejo y que Perú lo hago al al~o 

Comaina. Al día siguiente, la Junta Consultiva de Relacio

nes Exteriores del Ecuador aprueba la recomendaci6n de la c~ 

misi6n de observadores y 2 días más tarde el presidente ecu~ 

toriano envía un cablegrama a los 4 países amigos haciendo

les conocer la aceptación oficial, acotando que tal situa -

ción no prejuzga cuestiones de fondo. 

Aparentemente el conflicto ha cedido y se encuentra 

en franco proceso de soluci6n; los hechos posteriores demos

trarán lo contrario. 

6.- NUEVOS ATAQUES.-

A despecho de la gestión internacional, el 20 de Febre 
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ro se reanudan los ataques peruanos con el ánimo cierto de 

desalojar a las tropas ubicadas, según su afirmaci6n en su 

territorio. 

Cuatro helicópeteros peruanos atacan a los efecLi

vos estacionados en Mayaycu. Ese mismo día se produce un 

ataque al puesto de Machinaza, en donde luego de intenso 

bombardeo descienden 100 soldados peruanos. 

El día 21 el gobierno peruano expide un comunicado 

oficial en el cual anuncia que "las fuerzas armadas tienen 

instrucciones precisas del Supremo Gobierno de eliminar to 

da infiltraci6n que pueda detectarse en el lado peruano de 

la Cordillera del Cóndor. Que, de persistir, lo obligarán 

a considerar estos actos como hechos de guerra y a tomar la 

correspondiente acción en territorio ecuatoriano". 

La amenaza peruana y la nueva ola de acontecimientos 

anulan a la resoluci6n de la reunión de consulta, a las ge~ 

tiones de los mediadores o países amigos y a los acuerdos 

alcanzados por las partes. 

La agencia EFE en despacho de 22 de Febrero, informa 

"Perú amaneci6, hoy domingo, con sus fuerzas acuarteladas y 

en estado de alerta,para el caso de tener que respaldar con 

las armas el ultimátum dado a Ecuador".95 

Los ejércitos de uno y otro país están prestos al e~ 

frentamiento junto a la línea de frontera y da la impresi6n 

de que un simple disparo, producto del nerviosismo de cual-
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quir soldado puede volar e incendiar toda la línea de contac 

too 

El 25 de Febrero, los países garantes del Protocolo 

hacen conocer a través del Canciller Brasileño la aceptaci6n 

peruana para iniciar la separación de fuerzas y convenir en 

una reunión de Jefes Militares de los dos países. En esta 

oportunidad, Brasil también transmite la interpretación pe

ruana de la separación de fuerzas, en el sentido de que las 

tropas ecuatorianas quedarán en la vertiente occidental de 

la Cordillera del Cóndor y las del Perú en la vertiente O -

riental. Ya no se menciona el retiro de tropas al Alto Co

maina; en consecuencia la zona desmilitarizada será la lí -

nea de altas cumbres de la Cordillera del Cóndor. 

Como explicación de los hechos cumplidos, en la se

paración de fuerzas entre Ecuador y Perú, el Canciller e -

cuatoriano en su Informe a la Nación señala: "con los peru~ 

nos en Paquisha y en vísperas de que ello sucediera en Ma -

yaycu y Machinaza; en vísperas también de un ataque generali 

zado a centros vitales del Ecuador, hubiera resultado absur

do que los señores Presidente de la República y Ministro de 

Defensa no hicieran lo que hicieron: cumplir con el pedido 

de los cuatro países y ordenar que las fuerzas ecuatorianas 

se ubicaren en la cumbre de la Cordillera".96 

La realidad actual es que Ecuador mantiene tres gua~ 

niciones en la vertiente occidental de la Cordillera del Cón 

dor a pocos kilómetros de la línea de cumbre. 
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7.- REUNION DE JEFES MILITARES.-

Conforme a lo convenido, el 26 de Febrero se inician 

las reuniones entre los Jefes Militares de Ecuador y Perú, 

las cuales tienen lugar en las poblaciones fronterizas de 

Huaquillas y Aguas Verdes, alternativamente. La delegaci6n 

ecuatoriana está presidida por el Vice-Almirante Raúl Sbrro

za, Comandante Gen(1;Tal de las Fuerzas Armadas; el Presidente 

de la delegaci6n peruana es el General Jorge Dubois, Coman

dante General de las Fuerzas Armadas del Perú; participan 

también representantes militares de los cuatro países: Esta

dos Unidos, Argentina, Brasil y Chile. 

Las conversaciones se inician con buen augurio y lle

nan de optimismo a punto de considerar que se pueda rebasar 

el simple campo técnico militar, encargado de fijar una zo

na desmilitarizada, para intentar un acuerdo de carácter di

plomático mucho más amplio; no obstante, rápidamente se en

durecen las posiciones, por instrucciones políticas de las 

respectivas Cancillerías; así por ejemplo, el canciller pe

ruano declara~la televisión de su país entre otras cosas 

"que el Perú no 'se retirará de sus pues tos conquistados; la 

necesidad de seguir el proceso de delimitación; que el Pro

tocolo de Río contiene una aspiración legítima del Ecuador: 

el acceso al Amazonas mediante el uso de las aguas del gran 

río y de sus afluentes septentrionales -añadiendo luego- que 
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lo que hay que hacer es buscar un mecanismo que sea lo sufi

cientemente atractivo para que pueda contar el Ecuador con 

esa facilidad". 97 

En cablegrama de 3 de Marzo de 1981 dirigido a los p~ 

íses garantes, el canciller ecuatoriano pone énfasis en la 

gravedad de la situaci6n creada, al tiempo que solicita a 

"los cuatro países amigos se sirvan poner toda diligencia en 

remediar tan an6mala si tuaci6n". 98 

En clara identificaci6n con la tesis peruana y ante 

la posibilidad de que Ecuador se resista a admitir la pre

sencia militar del Perú en la Cordillera del C6ndor, los 

cuatr0 países garantes "advierten muy amistosamente al E

cuador sobre los riesgos de un fracaso de los diálogos mi

litares".99 

Las reuniones de Huaquillas y Aguas Verdes se pro

longan con muchos altibajos. La intrasigencia de la re

presentaci6n peruana parte del supuesto de que es suya la 

vertiente oriental de la Cordillera del C6ndor e introduce 

así un tema de fondo en las simples deliberaciones milita

res, que impiden un acuerdo completo entre las partes".lOO 

Para salir del estancamiento y romper la tensa es

pectativa generada en los dos pueblos, por las conversaci~ 

nes militares que día a día se prolongan, los Comandantes 

militares de Ecuador y Perú convienen en soluci6n Salom6ni-
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ca, por la cual cada parte queda en libertad de hacer cono

cer a su país sus propios puntos de vista y sus tesis, bajo 

el artificio de carta dirigida a los miembros militares de 

los países garantes o amigos; de esta suerte, cada pueblo 

escuchará lo que estaba deseoSo de escuchar y se encubrirá 

la realidad de un profundo desacuerdo; se elabora una paz 

precaria, sustentada en el único hecho cierto oe que los dos 

destacamentos de los dos páises han quedado ubicados en cada 

una de las vertientes de la Cordillera del Cóndor, que pasa 

a constituirse en límite de facto. 

La secuela del conflicto de Paquisha y del acuerdo 

de la desmilitarizaci6n de la cumbre de la Cordillera del 

Cóndor es la casi imposibilidad de alcanzar en el futuro 

para Ecuador una mejora territorial a través de la ventana 

abierta en su línea de frontera, enterrándose de alguna ma_ 

nera las aspiD.aciones de una salida al río Marañón que, si 

bien inútil en la práctica habría alagado en lo que se ha 

dado en llamar "el honor nacional". 

En la nota del Jefe Militar ecuatoriano, se anota 

el incumplimiento peruano de separar las fuerzas militares 

de los lugares en conflicto; se deja constancia que Ecua -

dor inici6 la separaci6n de fuerz~s el día 26 de Febrero, 

a las 12 del día, pero no la complet6 por cuanto Perú no 

ha retirado sus tropas de los puestos ocupados a Ecuador, 

para replegarlas al Alto Oomaina. Zn raz6n de lo ocurrido, 
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Ecuador ubica las guarniciones a las estribaciones occiden

tales de la Cordillera del Cóndor, muy próximas a la línea 

de cumbre. 

En el documento ecuatoriano, no se rebautizan a los 

nuevos destacamentos con los nombres de Paquisha, Mayaycu y 

Machinaza, sinó que simplemente se los identifica como pue~ 

to No.l. puesto No. 2 y puesto No. 3; de esta manera se aco

gen los reclamos peruanos de no utilizar nombres de poblacio

nes ecuatorianas para los destacamentos militares, a fin de 

evitar equívocos. 

En la nota ecuatoriana se introduce también una cláu 

sula de salvaguarda, de reservas de derechos que, no obstan

te, en la historia de las relaciones territoriales han demos 

trado ser letra muerta: "Ecuador deja constancia, de manera 

expresa, que nada de lo que manifiesta en el presente docu

mento ni la ejecución del mismo, prejuzgan sobre cuestiones 

de fondo del problema territorial existente entre los dos 

países y que el Ecuador por ningún motivo, ceda ninguno de 

sus legítimos derechos territoriales". 

Finalmente, en el documento se deja constancia de 

uno de los pooos resultados de las negociaciones y de la 

mediación tanto de la OEA como de los países garantes: la 

o, desmovilización, des concentración de fuerzas militares y 

el desmonte de operativos militares. 
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La nota del Jefe militar del Perú constituye un ver

dadero alegato territorial y la constancia de la posición ex 

trema y endurecida de su gobierno; en dicha nota "el Perú ex 

presó su conformidad en que se iniciara la separación de 

fuerzas en el entendido que los efectivos militares de Ecua

dor se situarían en la vertiente occidental de la Cordillera 

del C6ndor y los del Perú en la vertiente oriental de la mis 

ma." 102 

Se enfatiza en la nota peruana que "la decisión de 

que los efectivos militares del Perú se mantendrán en terri 

torio peruano, es decir en la vertiente oriental de la Cor

dillera del C6ndor". 

El Jefe Militar peruano añade que la vertiente orien

tal de la Cordillera del C6ndor pertenece al Perú "por tít'::. 

los jurídicos y por una secular posición ejercida desde la 

fecha de nacimiento a la vida de independencia". 

En el documento peruano, con habilidad se consigna 

el compromiso ecuatoriano de replegar sus fuerzas a las fal 

das occidentales de la Cordillera del C6ndor, indicando que 

dicha acci6n "asegura la paz y la armonía que todos anhela-

mos 11 • 

El primer punto de coincidencia entre las notas pe

ruana y ecuatoriana es que también Perú "manifiesta su dis

posición a efectuar la des concentración progresiva de sus 

fuerzas" • Finalmen te, el Jefe mili tar peruano in troduce la 
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cuña de la tesis territorial peruana al señalar que "la paz 

y la tranquilidad entre los dos países no podrá estar defini 

tivamente asegurada mientras subsista un tramo de 78 Kms. sin 

demarcar en la Cordillera del Cóndor" y solicita a continua

ción el concurso de los países garantes para la colocación 

de los hitos que faltan. 

Conforme a lo convenido, los observadores militares 

de los cuatD0 países amigos indican que las condiciones es

tán dadas para la des concentración de fuerzas,la cual es con 

venida el 16 de Marzo a medio día. 

La frontera ecuatoriano-peruana se reabre el 2 de 

Abril, con el alborozo de los pobladores de las ciudades 

fronterizas de cada lado. 

El 8 del mismo mes, la comisión de observadores da 

por concluída su misión, 

8,- CONSECUENCIAS,-

La confrontación ecuatoriana-peruana de Enero de 1981 

anuló los largos intentos de entendimiento directo por hallar 

una solución definitiva al problema territorial, mantenido 

por casi dos siglos;paralizó el acuerdo de integración subre

gional andino hasta casi hacerlo desaparecer; estropeó los pr~ 

gramas y los proyectos de integración fronteriza y de aprove

chamiento conjunto de recursos naturales; afectó otras áreas 

de entendimiento a través de organizaciones regionales; ocasio 
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nó el cierre de fronteras, con todos los daños económicos 

previsibles para las poblaciones fronterizas que viven del 

trafico en la región; justificó plenamente el armamentismo 

peruano y obligó a fuertes adquisiciones militares en Ecua

dor; reavivó pasiones y viejos rencores, exaltando a los es 

píritus patrioteros; mostró nuevamente el espectro de la 

guerra, casi como un fatalismo histórico; convalidó la ima 

gen de los militares y sus instituciones desgastados en los 

dos paises, luego de largos períodos de dictadura; por otro 

lado, en el campo interno y político, produjo una verdadera 

convergencia de partidos, instituciones, gremios, asociac~o 

nes, cámaras, sindicatos, federaciones, confederaciones y 

pueblo en general que olvidando los graves problemas econó

micos padecidos suspendieron los anunciados paros, respald~ 

ron al ejecutivo y pusieron al rojo vivo el espíritu cívico 

de las gentes. 

En lo político, los gobiernos democráticos de Ecua

dor y Perú se consolidaron, no obstante, la economía sufrió 

recio golpe de imprevisibles consecuencias que solamente 

los años venideros podrán determinar la verdadera magnitud 

del impacto; pues, fugaron capitales, se ahuyentó a la inver 

sión extranjera ante la inminencia de un conflicto bélico, 

se puso de manifiesto la vulnerabilidad de instalaciones ta

les como: refinerías, depósito, fabricas, complejos, puentes, 

vías de comunicación, represas, hidroeléctricas, yacimientos, 
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oleoductos, puertos, aeropuestos, etc. 

Superados los momentos de emergencia, los pueblos 

de Ecuador y Perú, vuelven a encarar la dura y golpeante 

realidad del alza incontenible de los precios el des abas

t4cimiento, la ausencia de varios productos de primera n~ 

cesidad, la desocupación, los salarios bajos, la insegur~ 

dad social, la falta de vivienda, arriendos elevados, etc. 

El capítulo se cierra con el último discurso pro -

nunciado por el Presidente Jaime Roldas, el 24 de Mayo de 

1981, horas antes de encontrar la muerte en un accidente 

de aviación. El discurso lo pronuncia frente a una enor

me multitud concentrada en el Estadio Olímpico de Quito; 

el discurso es transmitido a todo el país por cadena de 

radio y televisión. Al referirse a la heredad territorial 

señala: "el actual gobierno y las actuales generaciones s.'2. 

mas herederos de un secular diferendo territorial, con to

das las connotaciones que el mismo ha tenido". Al referir

se a la paz internacional añade "si nues tros problemas son 

comunes no hagamos de nuestras diferencias abismo insalva

ble" . 

9.-NUEVO ESTILO.-

Una nueva etapa en la historia de las relaciones ecua 

toriano-peruano se inicia con la toma del poder del Presiden

te Dr, Oswaldo Hurtado; con nuevo estilo de encarar el probl~ 
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ma territorial, el Presidente deja abierta la puerta a fu

turos entendimientos pacíficos. En el primer informe pre

sidencia a la Cámara Nacional de Representantes, pronuncia 

do Lunes 10 de Agosto de 1981, se refiere al problema con 

el Perú en estos términos: "el conflicto bélico de princi

pio de año y sus dramáticas secuelas debe llevarnos a to

dos los ecuatorianos a meditar seriamente sobre nuestra tra 

gedia territorial y encontrar una solución que nos permita 

resolverla de manera definitiva ... para resolverlo es ne

cesario definir una política territorial que comprometa al 

gobierno que hoy ejerce el poder y a todos los que vengan 

después". 103 

El gobierno del Presidente Hurtado se propone iniciar 

un diálogo nacional con todas las fuerzas políticas y socia

les, a fin de arribar a un consenso nacional; concomitante

mente, la diplomacia ecuatoriana deberá esforzarse por gene

rar solidaridad continental con su causa, para compensar el 

desnivel en la capacidad negociadora y para ejercitar presión 

internacional en la solución definitiva; naturalmente, será 

indispensable contar con la aquiescencia de la contra parte 

para buscar, adoptar y someterse a un procedimiento pacífico 

de soluci6n. 

El Presidente Hurtado no ha caído en la tentación ni 

en el alago de vanidad de estrenar una nueva tesis, conscien-
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te como está del mal que ha inferido a la credebilidad y a 

la imagen del país los cambios suscesivos de tesis territo

riales; a diferencia del Perú que en los últimos 40 años ha 

mantenido una misma e idéntica posici6n. 
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Capítulo -XXIII

X- TESIS TERRITORIALES ECUATORIANAS.-

1. - VALIDEZ.-

El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, desde el pu~ 

to de vista formal es perfecto por cuanto se cumplieron con 

todas las etapas para ello: la negociación, la suscripción, 

la aprobación por el legislativo, la ratificación de ejecu

tivo y el canje de ratificaciones. 

El Protocolo es luego ejecutado en su mayor parte y 

en ello el país toma varios años inclusive durante los reg~ 

menes de diversos gobiernos. 

Sin embargo el aspecto que reviste interés importan

cia más que la ejecución son los actos que denotan reconoci

miento de validez y por supuesto con mayor importancia las 

declaraciones oficiales de validez del tratado de límites. 

Las primeras declaraciones oficiales de aceptación y validez 

del Protocolo de Rio de Janerro de 1942 se producen en el año 

de 1944, a raiz del golpe militar que derroca al gobiernD 

constituional del Dr. Carlos Arroyo del Rio. El. buró polít:!:. 

co que asume el poder declara: "es norma de su política in

ternacional el respeto de los Tratados v<iJgentes que son ley 

de los Estados. De un modo especial manifiesta, que el Tra

tado de Río de Janeiro, entre el Ecuador y el Perú, será ma~ 

tenido como lo aconsejan los vitales intereses actuales de la 

pa tria ecua t0Diana" . 
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Poco tiempo después, este bur6 político entrega el 

poder al Dr. José María Velasco Ibarra uno de los person~ 

jes de mayor incidencia en la política nacional en ¡o que 

va de este siglo y autor de más de una tesis territorial. 

En declaraciones al periódico de Quito "El Comercio" en fe

cha 12 de Junio el Dr. Velasco manifiesta: "He dicho en va

rias ocasiones, habiéndolo declarado a la prensa de Colombia 

que respeto a los compromisos contraídos por el Ecuador en 

Río de Janeiro". 30 

Para confirmar la posición del Ejecutivo, el Minis

tro de Relaciones Exteriores del Ecuador, Dr. Camilo Ponce 

Enriquez, en comunicado para la prensa deja la siguiente 

constancia: "el Protocolo de Río de Janeiro -por el que se 

puso fin al diferendum limítrofe entre el Ecuador y el Pe

rú, en lo substancial - es un hecho consumado y el Ecuador 

respetará ese Pacto internacional y todos los pactos signa

dos por su Cancillería con el mismo alto principio de honora 

bi~idad y moral internacional que le han distinguido siempre 

en sus relaciones con los demás países". 

En este mismo año en discurso pronunciado ellO de 

Agosto ante la Asamblea Constituyente, el Presidente Velas

co Ibarra expone: "no queremos conquistas ni revisión de tra 

tados" . 

En el Informe a la Nación del Ministerio de Relacio

nes Exteriores, correspondiente a 1944 se lee: " es muy gr~ 

\ 
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to consignar que el Perú ha desocupado los puestos milita

res de la sección Sur-Occidental de la frontera, no pudie~ 

do decirse lo propio de otros correspndientes a la Oriental 

que aún conserva, y que, de acuerdo con el Protocolo de Rio 

de Janeiro corresponden al Ecuador". 

A las declaraciones oficiales de validez del Proto

colo debemos añadir los actos de aceptaci6n tácita que, a 

manera de ejemplo transcribimos las constancias que apare

cen en el Informe a la Nación del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, correspondientes a los años de 1959 a 1960: "Es 

ta Cancillería ha solicitado al Perú concertar definitiva

mente la regulación para el uso de las aguas del Canal In

ternacional de Zarumi lla. En otro párrafo leemos : "que el 

Ecuador está gestionando la construcción dél puente inter

nacional sobre el río Macará, obra de verdadera necesidad 

y conveniencia para el tránsito y comercio fronterizos".104 

No importa tanto saber que la validez ha sido la pri

mera tesis territorial ejecutada con respecto al Protocolo 

cuanto que los actos de aceptación expresa y tácita de dicho 

instrumento convalidan los vicios iniciales que afectaron al 

consentimiento terminando con la calidad de anulable y res

tando posibilidades de alcanzar un pronunciamiento a favor 

de parte de una autoridad internacional. 
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2.- REVISION DE TRATADOS.-

Si bien Ecuador nunca esbozó oficialmente la tesis 

de la revisión con respecto al Protocolo de Rio de Janeiro, 

es lo cierto que dejó entrever que tal era su posición, por 

las declaraciones o reservas formuladas al suscribir algu -

nos de los instrumentos interamericanos. 

La revisión constituye uno de los planteamientos que 

mayor resistencia ha generado en América Latina; en este Con 

tinente no existe un ambiente propicio para ello. "Fuera de 

lo que expresamente resuelvan sus partes concertantes o est~ 

tuya al respecto una disposición especial, no hay ningún pri~ 

cipio que autorice como un derecho de una de las partes, re

visión de los tratados".109 

Durante las negociaciones constitutivas del TIAR, E

cuador insinúa por primera vez la tesis de la revisión, con 

respecto al Protocolo de Rio de Janeiro; el Canciller ecua

toriano, Dr. Vicente Trujillo, manifiesta:"si declaramos la 

santidad de los tratados, y cerramos la puerta a toda posi

ble revisión por la vía de los procedimientos jurídicos, a 

pesar de la convicción de que las nuevas circunstancias po

lítico-económicas, requieren de un nuevo esquema jurídico, 

habremos de seguir manteniendo injusticias que con el correr 

de los anos pueden convertirse en cauces disturbadoras de la 

paz". En verdad la referencia va dirigida al Protocolo de 

Río de Janeiro, aún cuando no existe una mención expresa. 
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Es interesante recoger la declaraci6n anexa al texto 

del tratado interamericano de asistencia recíproca de 1947, 

formulada por Ecuador y que reza: "la república del Ecuador 

suscribe sin reservas el presente tratado interamericano de 

asistencia recíproca, porque entiende que otros instrumentos 

y los principios de derechos internacional no obstan a la re 

visi6n de los tratados sea por acuerdo de las partes, sea 

por los demás medios pacíficos consagrados en el propio de-

recho internacional". 

Un año más tarde en 1948, durante las negociaciones 

del texto de la carta constitutiva de la"€Jrganización regi~ 

nal americana, la delegación ecuatoriana presidida por el 

Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Antonio Parra Velas

co, se esfuerza por dejar abierto el camino a una posible 

tesis territorial ecuatoriana a través de la revisión; es 

por ello que se opone al proyecto inicial del texto de la 

carta que excluye la revisi6n de los tratados excepción he 

cha por común acuerdo de las partes. 

Gracias a su empeño y gesti6n consigue que del pro

yecto se elimine la menci6n expresa de la no revisi6n de 

los tratados quedando el texto definitivo del artículo 17 

de la siguiente manera: 

"El respeto y la fiel observancia de 

los tratados constituyen normas pa-
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ra el desarrollo de las relaciones 

pacíficas de los Estados. Los tra 

tados de acuerdos internacionales 

deben ser pfiblicos". 

Juntamente con la car,ta de la OEA se aprueba en la 

ciudad de Bogotá el tratado americano de 

cas en el cual se consagra igualmente el 

soluciones pacífi 
pt"Ú'Cl'~l o -
proye~e-del Pac-

ta Sunt Servanda, en abierta oposición a la revisi6n de los 

tratados; por cuanto los procedimientos de solución previs-

tos se niegan a los asuntos ya resueltos por las partes. 

El Canciller ecuatoriano al suscribir el Pacto de 

Bogotá hace reserva del artículo VI y "además de toda dis-

posici6n que esté en pugna o no guarde armonía con los pri~ 

cipios proclamados o las estipulaciones contenidas en la 

carta de las Naciones Unidas, o en la carta de la Organiza-

ción de los Estados Americanos, o en la Constituci6n de la 

Repfiblica del Ecuador", 

A pesar de las tímidas referencias a las tesis de la 

revisi6n, Ecuador no lo plantea oficialmente con respecto 

al Protocolo de Rio de Janeiro ni en el campo internacional, 

ni en el campo interno. En el Informe a la Naci6n del Mi-

nisterio de Relaciones Exteriores del Ecuador, correspon -

diente al año de 1950, no aparece ninguna menci6n de la re-

visión: "en cuanto a la frontera con el Perfi, la acción del 

Ecuador se dirige principalmente a conseguir que en el pro-
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ceso de demarcación los trabajos encomendados a la comi-

sión demarcadora se ciñan estrictamente a las estipulacio-

nes del Protocolo de Rio de Janeiro y a las claras dispos~ 

ciones constantes en el fallo del 14 de Julio de 1945, ex-

pedido por el árbitro capitán de Navío Braz Días de Aguiar, 

que debe entenderse como instrumento complementario del in-

di cado Protocolo". 32 

También el Dr. Velasco Ibarra sustenta la tesis de la 

revisión conforme consta en su mensaje al Congreso,(en su 

mensaje)pronunciado ellO de Agosto de 1953: "la tesis de 

la revisión de los tratados que crean mal estar por haber 

desconocido derechos inviolables de los pueblos a exigen-

cias de su vida no es tesis exclusiva del Ecuador: está 

sostenida por todos los publicistas modernos e incorpora- oi

o 

da definitivamente a las leyes positivas de las Naoiones 

Unidas" . 

Seis años más tarde el mismo Dr. Velasco Ibarra ma-

nifiesta que "sería apropiado que la conferencia de Quito 

emitiera una declaración en favor de la revisión de los tra 

tados" . 

La carta de la OEA consagra expresamente el principio 

del Pacta Sunt Servanda¡ los tratados se hicieron para ser 

cumplidos. No se menciona siquiera la excepción de Revus 

Sic Stantivus, figura por la cual los tratados permanentes 

se cumplen o tienen vigencia mientras las circunstancias 
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existentes al momento de haberlo convenido no hayan cambia

do. La revisi6n de un tratado por decisi6n unilateral de 

las partes no tiene cabida en el derecho internacional; la 

única posibilidad que existe es que las partes de común a

cuerdo así lo decidan y en este campo la amplitud es total 

pues las partes son libres de dar por terminado un acuerdo, 

de sustituirlo, enmendarlo o modificarlo inclusive darlo 

por terminado. 

Uno de los casos concretos mediante los cuales las 

partes se ven compelidas a negociar la revisi6n de un a -

cuerdo es el que tiene que ver con la inejecutabilidad eco 

n6mica, de íntima vinculaci6n con la moderna teoría de la 

imprevisión; es el caso de un estado que ha sido obligado 

o se ha comprometido a obligaciones que rebasan sus reales 

posibilidades ejemplo: indemnizaciones. También debemos se 

ñalar que el planteamiento pedido de revisión unilateral es 

diferente de la denuncia de un tratado, denuncia que tiene 

ca~acterísticas propias y un tratamiento establecido para 

su cooperabilidad. 

3.- LA INEJECUTABILIDAD.-

En febrero de 1947 recibe oficialmente el gobierno 

del Ecuador el plano aerofotogramétrico preparado por los 

Estados Unidos en donde se desfigura uno de los accidentes 

geográficos propuestos como límite por el Protocolo de Rio 
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de Janeiro, el referente a la zona del Divortium Aquarum e~ 

tre los ríos Zamora y Santiago, porla interposici6n de una 

tercera corriente de agua conformada por el río Cenepa que 

corre en medio de los dos ríos mentados en una extensi6n de 

190 Kms. hasta desaguar en el río Marañón. 

Se necesitan más de dos años para que Ecuador reaccio 

ne ante la novedad geográfica presentada en la línea de fron 

tera y sugiere el 15 de Septiembre de 1949 a través de una 

nota entregada a la Cancillería peruana la constituci6n de 

una comisi6n mixta especial que se encargue de la labor de 

reconocimiento y estudio de la zona en particular del curso 

del río Cenepa con el fin de comprobar la realidad geográfi 

ca. 

Frente a la negativa peruana Ecuador insiste en una 

segunda nota de 25 de Marzo de 1950. El asunto lleg6 a co 

nocimiento de los países garantes en Marzo de 1951. 

En comentario al margen, señalaremos que en el mapa 

aerofotogramétrico entregado por los Estados Unidos aparece 

trazada una línea punteada en el sector no demarcado y que 

une los dos extremos amojonados, utilizando la cumbre de la 

Cordillera del Cóndor. La autoridad norteamericana que to-

mó la iniciativa, seguramente pens6 que con ello contribuía 

comedidamente a facilitar la acción de la comisi6n mixta de-

marcadora; tal iniciativa no fue consultada a ninguna de las 

partes interesadas. A esta altura de los acontecimientos 
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aún se mantiene en el planteamiento de validez del Protoco

lo cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores se refiere 

a la libre navegación del Amazonas y sus afluentes de la mar 

gen izquierda consagrado en el Protocolo de Rio de Janeiro. 

En el año de 1954 hallamos los primeros indicios que 

conducirán más tarde al planteamiento formal de la tesis de 

la inejecutabiiidad del Protocolo, cuando la Cancillería e

cuatoriana, en nota dirigida al Encargado de Negocios del 

Perú en Quito, el 6 de Agosto, manifiesta: "como no es pos:!o 

ble poner en duda la inexistencia del accidente geográfico 

previsto en el Protocolo quedan consecuentemente reconocidas 

la inejecutabilidad de la disposición pertinente de este ins 

trumento en la zona en que se interpone el río Cenepa y la 

falta de definición de la soberanía de los dos estados en \ 

el sector mencionado, por la inexistencia de la línea limí

trofe en el mismo. Esta falta de línea es lo que en Dere -

cho Internacional se denomina falta de delimitación". 

No obstante el planteamiento anterior la política o

ficial ecuatoriana sigue siendo el de reconocimiento y vali

dez del Protocolo de Rio de Janeiro; es así como la nota 

del Ministerio de felaciones Exteriores del Ecuador de 6 de 

Septiembre de 1954 dirigida al Encargado de Negocios del Pe 

rú dice: "aún en el supuesto de que una embarcación ecuato

riana navegase en aguas de condominio de los dos países, y, 

más aún en aguas de exclusivo dominio peruano en el Amazo -
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nas o sus afluentes septentrionales no puede el Perú impedir 

u obstar su tránsito sin quebrantar el compromiso bilateral 

consagrado en el artículo VI del Protocolo de Rio de Janei

ro, que reconoce la libre y gratuita navegación del Ecuador 

en dichos ríos". 

En el Informe del Ministerio de Relaciones Exterio

res de la Naci6n, correspondientes al año de 1956 a B57, 

aparece una constancia concreta sobre la tesis de la ineje

cutabilidad relativa al Protocolo de Rio de Janeiro cuando 

señala que "no pueden realizarse las labores de demarcaci6n 

en la regi6n afectada por la inexistencia del mencionado Di 

vortium Aquarum hecho que torna inejecutable el Protocolo 

de Río de Janeiro que obliga a las partes, con la valiosa 

asistencia de los ilustres gobiernos garantes a buscar una 

soluci6n fundada en el derecho y la justicia". 48 

El 29 de Julio de 1959 Ecuador plantea formalmente 

la tesis de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Ja

neiro, cuando el Embajador en Rio de Janeiro entrega un me

morándum a los garantes. En dicho documento se expone que 

"si el problema que el Ecuador plantea consiste en que es 

inejecutable una cláusula del Protocolo y que su validez so 

lo puede ser remediada mediante acuerdo entre las partes, 

que señalen una línea que efectivamente pueda ser demarca

da. "105 
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Al presentar el informe al Congreso, el Presidente 

ecuatoriano, Dr. Ponce Enriquez ellO de Agosto de 1959, 

confirma la tesis de la inej ecu tabilidad al declarar: "no 

se trata de la simple colocaci6n de unos cuantos hitos de 

frontera en la llamada Cordillera del Cóndor. El Ecuador 

no defiende tesis absurdas, sin6 tesis fundamentada en el 

derecho, en la justicia y en un sincero anhelo de paz y 

comprensión americanista. Para el Ecuador el problema 

radica en la inejecutabilidad del Protocolo de Rio". 106 

Dícese inejecutable de todo aquello que no se puede 

ejecutar o realizar. En el Derecho Internacional reconoce 

mos tres clases de inejecutabilidad: jurídica, econ6mica y 

física. 

"Inejecutabilidad Jurídica.- se presenta, cuando al 

dar cumplimiento a una o varias de las cláusulas del trata

do se viola el tratado mismo. 

Antokolets trae el siguiente ejemplo, en un tratado 

de triple alianza, si dos de los aliados se declaran la 

guerra, el tercero no puede asociarse a ninguno de ellos. 

Inejecutabilidad económica se presenta cuando uno 

de los Estados obligados por el tratado se compromete o 

es obligado a pagar indemnizaciones superiores a sus posi

bilidades. 

Inejecutabilidad física tiene lugar cuando un obs

táculo tal que no puede ser superado por el hombre impide 



- 211 -

la practicabilidad de un tratado. 

Escritche nos trae el siguiente ejemplo, tocar el 

cielo con la mano, beberse todo el agua del mar, dar un 

monte de oro". 107 

Cuando la cláusula de un tratado que no se puede 

ejecutar sea la principal o preponderante, ésta afecta al 

resto de obligaciones contraídas por el tratado. 

En un tratado de límites, la part~ impracticable no 

anula al resto de la línea limítrofe, a menos que la por

ción inejecutable sea de tal magnitud que represente la 

parte más extensa de la línea; en tal evento, las partes 

se hallan frente a la necesidad ineludible de negociar un 

nuevo acuerdo. 

Ecuador, si bien formalmente ha declarado la tesis 

de la inejecutabilidad, oficialmente no la ha planteado 

ante ningún tribunal, árbitro, corte o autoridad para re

solver el fondo de la controversia. 

La tesis de la inejecutabilidad, superada en el 

tiempo por una nueva y mucho más radical, ha recobrado ac

tualidad a raiz de los incidentes de Paquisha. 

El planteamiento de imposibilidad física de ejecu

tar una parte del Protocolo de Rio de Janeiro tiene un va 

lar de presión para alcanzar del Perú el acceso al río Ma 

rañón a través de la porción no demarcada; sin embargo, es 

honesto y prudente advertir que dicha tesis carece de fuer 
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za persuasiva frente a un posible árbitro o juez, por las! 

consideraciones siguientes: 

al Por cuanto el artículo VIII del Protocolo de Rio 

de Janeiro empieza diciendo que la línea de fron-

ter a será referida a los siguientes puntos; no dice pasará 

exactamente por los siguientes puntos; de donde concluímos 

que todos los accidentes geográficos citados en el artículo 

VIII Y que constituye la línea de frontera entre Ecuador y 

Perú tienen un valor de simple referencia; 

bl Por cuanto el artículo IX del mismo Protocolo de 

Rio de Janeiro, en lo pertinente señala : "las partes podrál'l 

sin embargo, alproceder a su trazado sobre el terreno otor-

garse las concesiones recíprocas que consideren convenien-

tes a fin de ajustar la referida línea a la realidad geogr~ 

fica". De este artículo se deduce claramente que las partes 

tienen una facultad amplia de hacerse concesiones territo-

riales, sin indicar la extensi6n, ni poner límite; esta es 

una aclaraci6n importante, por cuanto en el proyecto origi-

nal Perú se empeñó porque en el párrafo diga "pequeñas con-

cesiones"; empeño que no prosper6 al eliminarse el califi-

cativo de pequeña. Por añadidura la facultad de otorgarse 

concesiones tiene un prop6sito claro y previsor cual es el 

de hacer coincidir el enunciado de la línea limítrofe con 

la realidad geográfica. Por lo expuesto concluímos que la 

inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro halla en 
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el propio instrumento la fuente de solución y libera a las 

partes de la necesidad de negociar un nuevo instrumento de 

límites. 

c) Por cuanto es falsa la afirmación de que no hay 

un separador de aguas entre el río Santiago y el 

Zamora; la verdad es que existen dos separadores a falta de 

uno. El Divortium Aquarum entre el río Santiago y Zamora, 

en la práctica y desde la época en que se inició la demarca-

ción, ha sido dividido en dos partes: el sector norte y el 

sector sur. 

En el sector norte también se presentaron dos sepa-

radores de aguas; Perú pretendió utilizar el separador de 

aguas occidental, empero el árbitro brasileño se pronunció 
orientClI 

por el separador~, pcr ser el único que conducía 

a la desembocadura del Yaupi en el Santiago, punto referen-

cial del Protocolo; en la parte sur también existen dos se 

paradores de aguas: el oriental y el occidental; pero sola-

mente el occidental conduce al otro punto de referencia y 

de enlace que es la Quebrada de San Francisco; por lo tan-

to este es otro elemento de juicio que indica o explica la 

razón por la cual la sub-comisión mixta ecuatoriana-perua-

no demarcadora inició los trabajos de amojonamiento en el 

separador occidental empezando por la Quebrada de San Fran 

cisco; separador de aguas conocido con el nombre de Cordi-

llera de El Cóndor. 
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A partir de la Quebrada de San Francisco, la sub

comisi6n mixta levant6 en la línea de cumbre ocho mojones 

que merecieron la aprobaci6n oficial de los dos países y 

dos mojones más, con actas de erecci6n, pero sin firma que 

los oficialice. Conviene añadir como dato interesante, 

aunque carente de valor jurídico, el hecho de que en el roa 

pa aerofotogramétrico proporcionado por los Estados Unidos, 

se cierra la línea de frontera siguiendo la cumbre de la 

Cordillera del C6ndor, hasta encontrar el mOj6n denominado 

20 de Septiembre, dentro del Divortium Aquarum. 

A partir y como consecuencia de los incidentes de 

Paquisha, se ha establecido una línea de Statu Quo en la 

Cordillera del Cóndor, que recoje y consagra justamente 

la posición peruana, que fija la línea de cumbre de la Cor

-' dillera como límite de los dos países. 

Se ha fortalecido pues la posici6n del Perú, en des

medro de la posibilidad ecuatoriana de mejorar o alcanzar 

alguna compensación territorial en ese sector o, de ser po 

sible obtener una salida directa al Rio Marañón. 

4.- NULIDAD.-

La nulidad fue la tercera tesis territorial enuncia

da por el Dr. Velasco Ibarra; en esta ocasi6n antes de ser 

Presidente en discurso pronunciado en la ciudad de Riobamba 

el 17 de Agosto de 1960. La tesis fue producto emotivo sin 
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ninguna preparación ni elaboración jurídica previa; no obs 

tante fue la que más agrad6 a las masas y a las élites pol~ 

ticas. 

La tesis de la nulidad fue ratificada por el Dr. Ve--. -~" ."-

lasco Ibarra ya en ejercicio del poder así también por los 

demás órganos del poder: el Legislativo y el Judicial. 

La tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janei 

ro no ha sido presentada oficialmente a ningún Tribunal, Juez 

o Corte para que lo declare como sostiene Ecuador o lo ni e-

gue conforme defiende el Perú. 

La declaración unilateral de nulidad de un tratado no 

surte efectos, pues ningún estado puede ser juez y parte al 

mismo tiempo. Los tratados son anulables por vicios del con 

sentimiento o por falta de alguno de los otros elementos e-

senciales del acto jurídico internacional tales como: capac~ 

dad, objeto y causa; en este evento estaríamos frente a la 

nulidad absoluta. 

Si no se han cumplido las formalidades propias de los 

tratados, se configura ~a nulidad relativa. 

Conviene en este punto precisar y aclarar que en De-

recho Internacional, tanto la nulidad absoluta como la rela 

tiva son susceptibles de convalidarse, a diferencia del dere 

cho civil, por actos de aceptación expresa o tácita de la 

parte afectada. 
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Estas son normas de Jus Cogens incorporadas a la Con 

venci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrito 

en el año de 19W, de la cual son partes entre otros países 

de la comunidad internacional Ecuador y Perú. El artículo 

45 de la Convenci6n se refiere a la pérdida del derecho al 

alegar una causa de nulidad, terminaci6n, retiro o suspen

sión de la aplicación de un tratado, en caso de error y dolo, 

si el Estado afectado ha convenido expresamente validez al 

tratado; o se ha comportado de tal manera "que debe consi

derarse que ha dado su aquiescencia a la validez del trata-

dolt. 

En el caso ecuatoriano, el Protocolo de Rio de Janei

ro fue un tratado internacional anulable por cuanto fue vi

ciado el consentimiento; sin embargo, nunca fue formalmente 

presentada la demanda de nulidad a ninguna autoridad inter

nacional, 

La tesis de la nulidad es doblemente peligrosa e inú

til para el Ecuador. Peligrosa por cuanto es difícil que un 

tercero, llámese Estado, árbitro, juez o Corte se incline a 

reconocer la nulidad del Protocolo después de manifestacio

nes oficiales de aceptación expresa y tácita por parte del 

Estado afectado, 

El planteamiento de la nulidad es peligroso por cuan 

to la declaratoria de validez del Protocolo, por parte de 

una autoridad internacional acestaría nueva frustraci6n na-
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cional de inocultables consecuencias; la tesis es inútil 

además pues la hipotética aceptación del planteamiento de 

nulidad, no resuelve la controversia de fondo y obliga a 

las partes a negociar un nuevo instrumento internacional, 

sin posibilidades reales de mejora para el Ecuador, por 

cuanto su capacidad negociadora no está en pié de igualdad 

con respecto al Perú y la historia ha demostrado que siem

pre que los dos países se sentaran a negociar, Ecuador de~ 

mejoró en su área, en sus pretensiones y en sus derechos. 

La tesis de la nulidad es además peligrosa, porque 

de prosperar dejaría al Ecuador sin título jurídico de do

minio sobre los trapecios de Sucumbíos y putumayo que fue

ron cedidos por Perú, en virtud del Protocolo de Rio de Ja

neiro. 

En el desarrollo de las relaciones entre Ecuador y 

Perú, la tesis de la nulidad ha sido nociva por cuanto ge

neró en el Ecuador el temor de establecer contacto en la lí 

nea de frontera, con actos de posesión, exploración, explo

tación conjunta o integración fronteriza; fue mejor el des

dén territorial antes que consentir en nuevos hechos que p~ 

dieran interpretarse como actos de aceptación tácita del 

Protocolo; el resultado ha sido un verdadero abandono del 

área periférica. 
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5.- TRANSACCION HONROSA.-

En 1968 nuevamente el Dr. Velasco Ibarra estrena otra 

tesis territorial denominada la Transacci6n Honrosa;tesis dia 

metralmente opuesta a la anterior, la de nulidad, por cuanto 

la transacci6n implica reconocimiento de validez del acto ju

rídico sobre cuyos resultados se busca una modificaci6n. La 

transacción unicamente pretende alcanzar un reajuste en los 

derechos de las partes, mediante recíprocas concesiones. 

La transacci6n no es en sí misma una tesis territo

rial, sinó apenas uno de los posibles resultados a los que 

se puede llegar mediante la negociación directa; los otros 

resultados posibles serían: el desistimiento, el reconoci

miento y el abandono. 

La negociaci6n directa es uno de los medios pacífi

cos de soluci6n de controversias. 

Quien inicia proponiendo transacción ciertamente no 

empieza con pié de igualdad. 

El calificativo de honrosa que se añade a la tran

sacción no abona ni clarifica el tipo de transacción a la 

cual se quiere llegar, por el contrario es contradictoria 

porque la cesión territorial que beneficia a un Estado y 

que éste lo califica de honrosa será corelativamente aten

taroria a la honra del Estado que lo ceda. 

La enunciación de esta nueva tesis territorial afec

ta seriamente la continuidad de la gestión diplomática por 



- 219 -

alcanzar una soluci6n; en la práctica constituye un retor

no a lo posible obviable, a diferencia de la nulidad, que 

teóricamente pretendía volver a la línea del Protocolo de 

1830. 

Por la transacci6n honrosa, Ecuador unicamente aspi

ra a un puerto y una salida directa al Marañ6n. 

Años más tarde aparecerá una variante de la transac

ci6n honrosa, sustentada por el Canciller Jorge Salvador La 

ra, denominada "soluci6n honorable", de mínima repercuci6n
J 

no obstante engros6 el acerbo de tesis territoriales. 



- 220 -

Capitulo XXIV 

y- SOLUCION IMAGINATIVA.-

1.- CONSIDERACIONES.-

Es imperioso intentar una solución imaginativa del pr~ 

blema, que parta de realidades, que utilice la experiencia a 

cumulada, que sustituya la confrontación por la cooperación, 

que haga posible la integración, que conduzca a la asociaci6n 

mediante la ge~eración de intereses comunes. 

Los enfrentamientos de Paquisha, a despecho de los gra~ 

des daños y males que ocasionó a los dos pueblos, en el caso 

ecuatoriano tuvo la virtualidad de explicar con hechos, a nues 

tro pueblo, la verdadera magnitud y alcance de las reinvindica 

ciones, que jamás gobernante alguno se hubiera atrevido a exp~ 

ner, so pena de ser calificado de traidor. El sensato pueblo 

ecuatoriano mejor que sus eruditos, supo que se estaba pelean

do en la Cordillera del Cóndor por la posesión de decenas de 

Kms.2 y no por recuperar o volver al Río Amazonas. 

La opinión pública advirtió que el Protocolo era inej~ 

cutable tan solo en una pequeña extensión y que la máxima as

piración o pretensión ecuatoriana era la de alcanzar un puer

to y una salida terrestre y directa al Marañón. 

Esta toma de conciencia ha liberado a los gobernantes 

ecuatorianos actuales y futuros del temor a intentar cerrar 

la frontera y resolver definitivamente el conflicto. Los go-
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biernos y la Cancillería ecuatoriana han dedicado sus me

jores esfuerzos en el pasado a satisfacer las exigencias 

del "honor nacional", que se hallaría precautelado con una 

salida al Marañón a despecho de la poca o ninguna utilidad 

práctica; por cuanto el río Marañón tiene un curso tormen

toso, atravesando varias gargantas estrechas y profundas, 

denominadas Pongas y que le hace nada apto para la navega

ción, hasta cuando sobre pone la garganta principal conoci

da con el nombre de Pongo de Manseriche, luego de recibir 

las aguas del río Santiago. 

El sector del Divortium Aquarum entre el Santiago y 

el Zamora es, sinó el único, si el más difícil de los pun

tos pendientes por demarcar y se ha convertido en el punto 

neurálgico de las relaciones. 

2.- PROYECTO DEL PONGO DE MANSERICHE.-

Es posible intentar una acción conjunta que convier

ta a los vecinos en socios, mediante un plan de exploración 

y explotación de recursos naturales, a fin de disipar de una 

vez y para siempre los recelos que han mantenido como enemi

gos a dos países hermanos, de idéntico origen, de comunes as

piraciones y con los mismos problemas de sub-desarrollo. 

Técnicamente es posible y econ6micamente rentable el 

represamiento del río Marañ6n, en la garganta más estrecha 

y profunda, el Pongo de Manseriche, a fin de generar con ello 
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una hidroeléctrica con una potencialidad que bien podría 

llegar a los 12 millones de kilowatios y cuyo radio de ac

ción beneficiaría a los dos países; en Ecuador se llenaría 

las necesidades de casi sus dos tercios de su área, por los 

próximos 100 años, mediante la utilización de su cuota que 

como socio le correspondería, tomando en cuenta el caudal 

de sus rios nacionales. 

Con el represamiento del Marañón se formaría un e

norme lago que inundaría gran parte de los territorios ac-

tualmente controvertidos y disputados. Dicho lago tendría 

un régimen internacional y serviría de expedita vía de comu 

nicación, contacto y comercialización. Al represar al río 

Marañón, reconstruiríamos la geografía del sector de hace 

muchos miles de años, cuando según estudiosos en la materia 

el río surcaba aguas arriba por el lecho del actual río San

tiago para bordear la Cordillera Oriental o "Cordillera del 

Cutucú" , doblar a la derecha a la altura de la desembocadu

ra del Yaupi en el Santiago y bajar luego por el curso del 

río Morona. El río Marañón, con el correr de los años y al 

cabo de miles de años rompió la cordillera oriental que en 

esta parte se denomina "Sierra de Campanquiz" formando una 

garganta de paredes en roca viva de 200 metros de altura, 

que es el Pongo de Manseriche, donde las aguas corren tor

mentosas y torrentosas. 
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Si bien el acceso al río Marañón se nos ha negado 

sis,temáticamente,por el represamiento en el Pongo de Man

seriche lograríamos que el Marañón venga a nosotros. Otro 

aspecto útil y práctico del proyecto a m~s de les indica

dos, es que mediante un corto canal de 15 Kms. conectaría

mos las aguas del Lago con el río Morona, por cuya vía ten

dríamos expedita la navegación hasta el Marañón-Amazonas. 

La característica de un proyecto binacional facili

taría el financiamiento de una obra de tanta envergadura y 

exigente de cuatiosos recursos; sin embargo, los beneficios 

no solamente económicos y prácticos, sinó y sobre todo polf 

ticos compensarían con creces cualquier sacrificio. 
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EPILOGO 

Un trabajo de investigación o de análisis crítico, hones

to y serio, no debe tener otra meta que la búsqueda de la 

verdad y su planteamiento; ningún cálculo de conveniencia 

debe desviar al autor de la meta propuesta. 

Los vicios de obrepción y subrepción, característicos de 

los ensayos hist<5ricos·, deben ser corregidos, pues tanto el 

oC~ClIll:i._ento_ d,ª-._J_ª vercl..ad como la falsa narraci6n de hechos 

han condenado al olvicl.o y al desecho a tocl.os aquellos es

fuerzos que buscaron ventajas personales o halago de prest~ 

gio y que siempre han sido detectados por los pueblos más 

suspicaces que quienes se afanaron por halagarlos. 

Como una constante de este ensayo, se presenta la 

decisi6n de la imparcialidad. La mejor manera de ser con

secuente con el país y lo nuestro, no es mediante la arbi

trariedad. Muchas de las afirmaciones o críticas que aquí 

se insertan resentirán a quienes cándidamente sostienen 

que el ejercicio del civismo presupone el monopolio de la 

verdad. 

Práctica inalterable y casi dógmática ha sido la exa 

geraci6n de los hechos o dichos o la omisi6n de actos y ci

tas que han perjudicado a nuestra causa o no le han sido fa

vorables. 
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Hora es de cuestionarnos a fondo para la recons

trucci6n de nuestra historia, que ha devenido en la repe

tici6n de acontecimientos que en buena parte no resisten 

el análisis científico. 

Es de preve~rse que muchos de los pasajes comen

tarios o citas de este trabajo sean maliciosa o tendencio

samente utilizados por quienes procuren defender intereses 

opuestos; ello es posible, no obstante habrán caído en el 

pozo ciego de las prácticas criticadas y estériles en apo~ 

tes. 

Pretendemos con decisi6n aportar a la soluci6n final 

de tan largo litigio que ha preterido a otros que dicen re

ferencia a las mas elementales exigencias del ser humano. 

"No, no debemos ser como las anteriores generaciones que por 

mantener en alto el mito de su patriotismo a ciegas, endo

saron a las siguientes generaciones, a nosotros, ese purgan

te salobre de la historia limítrofe. Los problemas son para 

resolverlos, no para legarlos".110 
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9- Fenwick, Charles, Derecho Internacional. Editorial 

Bibliográfica Argentina. Tercera Edición. Traducto-

ra María de Fischman. Buenos Aires 1952. Biblioteca de 

la Escuela de Ciencias Internacionales. 

10- Galarza,Jaime. El Festín del Petróleo. Editorial u

niversitaria. Quito. Tercera edición. 1974. 462 pá
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11- Galeano, Eduardo. Las Venas abiertas de América La

tina. Siglo XXI Editores. México. 14 edición. 1976. 

12- Gómez de la Torre, Mario. Derecho Constitucional In

teramericano. Editorial Universitaria. Quito. 1964. 
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15- Instituto Interamericano de Estudios Jurídicos In

ternacionales. Integración Económica de América La
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ternacionales. El Sistema Interamericano. Gráficas 
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17- Korovin, Y.A. y otros. Derecho Internacional Público. 
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miento y Exploración de Latinoamérica. Editorial Pro 

greso. Moscú. 1965. Traductor Venancio Uribes. 396 
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21- Martínez Peláez, Severo. La Patria del Criollo. Im

prenta y Litografía COVAO. San José, Costa Rica. Se
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ca Latina. Artes Gráficas. Guayaquil. 1947. Biblio 
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23- Muñoz, Julio. La Campaña Internacional de 1941. Edi

torial Ecuatoriana. Quito. 1945. 193 páginas. Biblio 
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24- Murillo Ord6ñez, Emilio. El Protocolo de Rio de Ja

neiro y sus consecuencias en los ríos Cenepa, Morona 

y Marañ6n. Editorial Casa de la Cultura Ecuatoriana, 

Núcleo de Azuay. Cuenca. 1953. Biblioteca de la Uni
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25- Moreno Guerra, Luis. LA ONU Y la OEA. Editorial Uni
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26- Moreno Quintana, Lucio. Tratado de Derecho Interna
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27- Oppenheim, L. Tratado de Derecho Internacional Públi
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las Relaciones Diplomáticas del Ecuador con los Es
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48- Villacrés, Jorge. Derecho Internacional Ecuatoriano. 
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1- Alvarado Garaicoa, Teodoro. Principios de Nulidad 

y Revisión de los Tratados Internacionales. Nuevas 
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2- Anónimo. Planteamiento de la Nulidad del Protocolo 
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página 13 a 23. Biblioteca particular. 
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22- Rosas, Jorge. La Revisión y la Nulidad de los Trata

dos Internacionales y su aplicación al Protocolo de 

Rio. Revista del Instituto Ecuatoriano de Derecho In 

ternacional No. 5 Editorial Universitaria. Quito.1961 
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23- Sampedro, Francisco. El Problema Geográfico-Geomorfo

lógico del Cenepa. Editorial Casa de la Cultura. Quito 
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24- Secretaría de Información Pública. Luchar contra la 

Agresión Peruana. Editora Nacional. Quito. 1981. 40 
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25- Silva, Rafael Euclides. El Tratádo de Guayaquil. Ed~ 
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26- Unión Interamericana de Periodistas. Un Protocolo 
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28- Varios Autores. La Cordillera del C6ndor y el Rio 

Cenepa, Causas de la Inejecutabilidad del Protocolo 

de 1942. Editorial Casa de la Cultura Ecuatoriana. 
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29- Visitaduria General de la Administraci6n. El Ecuador 

Amaz6nico. Talleres Gráficos Nacionales. Quito. B60. 
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30- Yépez, Jesús Maria. Derecho Contra Fuerza. Editorial 
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31- Yépez, Jesús Maria.El Ecuador pais Amaz6nico y La 
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