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Resumen

El estudio de las inversiones en programas de desarrollo humano realizadas por el Fondo de
Solidaridad, se enmarca en el analisis de la politica social implementada en el pais a partir
del afio 1995, afio en el que se emite la “Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad” como
un instrumento de politica pablica destinado a combatir la pobreza y eliminar la indigencia
en el pais. El presente trabajo realiza un analisis del impacto de la inversion en programas
de desarrollo humano sobre la reduccién de la pobreza comprobandose que el
financiamiento de programas de desarrollo humano realizado desde el Fondo de Solidaridad
no tuvo impacto en la reduccién de la pobreza y la indigencia en el pais durante el periodo
analizado, por lo tanto, se comprueba la hipétesis de la investigacion segin la cual “Las
decisiones de inversion del Fondo de Solidaridad en programas de desarrollo humano, no
contribuyeron como instrumento de politica pablica para disminuir la pobreza y eliminar la
indigencia en el pais ”.

Palabras claves: Inversion Social, Fondo de Solidaridad, Financiamiento, Pobreza,

Politica Publica.
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INTRODUCCION

El Ecuador al igual que varios paises de América Latina sufrieron durante la década de los
ochenta de la llamada crisis de la deuda externa, promoviendo politicas de “ajuste
estructural” que tenian como objetivo principal lograr la estabilidad macroeconémica®.
Las politicas implementadas en el pais por los gobiernos de turno para superar la “llamada
década pérdida”, siguieron las recomendaciones en materia de politica econdomica del
Consenso de Washington con especial atencion en la reduccion del gasto publico en
sectores sociales y en el fomento de la privatizacion de empresas publicas o0 monopolios

estatales.

En este contexto, en el afio 1993 se dictd la Ley de Modernizacion del Estado,
Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada. Esta
ley fue aprobada el 21 de diciembre de 1993 y publicada el 31 de diciembre del mismo afio
en el Registro Oficial No. 349 con la finalidad de normar el proceso de modernizacion del
Estado que estuvo a cargo del Consejo Nacional de Modernizacion del Estado (CONAM),
en tal virtud, el objeto de la Ley sefialado en el Art. 2 es * ... incrementar los niveles de
eficiencia, agilidad y productividad en la administracion de las funciones que tiene a su
cargo el Estado; asi como promover, facilitar y fortalecer la participacion del sector privado

y de los sectores comunitarios o de autogestion en las areas de explotacion econdmica”.

! Disminuyendo la inflaciéon, cerrando la brecha fiscal y generando superavit externos. (Wainerman: 2001,
122)



Es preciso sefialar que con el fin de garantizar el uso de los recursos provenientes de los
procesos de modernizacion establecidos en la Ley de Modernizacion del Estado,
Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada, el 24
de marzo de 1995 se expide la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad, segun la cual se
crea el “Fondo de Solidaridad para el desarrollo humano de la poblacion ecuatoriana”,
fondo que se financia principalmente de los recursos provenientes de las enajenaciones de
las empresas publicas, por la transferencia de bienes publicos y de las concesiones de
servicios publicos al sector privado y cuyo objetivo es segin el Art. 2 de la Ley “... la
atencion a las politicas de desarrollo humano exclusivamente, mediante el financiamiento
de programas de educacion formal y no formal en sus diversas modalidades; de la salud en
sus fases de prevencion, curacion y rehabilitacion, maternidad gratuita y nutricidn infantil,
saneamiento ambiental, dotacion de agua potable y alcantarillado; del desarrollo humano;
de la preservacion del medio ambiente; de vivienda de interés social; de electrificacion
rural; de fomento y promocién cultural; y, otros que tengan la finalidad de promover el
bienestar social en el contexto del desarrollo comunitario y el empleo productivo [...]
orientados preferentemente hacia los sectores mas deprimidos del pais” y posteriormente
cuando el organismo recibe rango constitucional segun el Art. 250 de la Constitucion
Politica de la Republica de Ecuador de 1998 destinado a “combatir la pobreza y a eliminar

la indigencia”.

A partir de la creacion del Fondo de Solidaridad éste organismo se constituye en la
principal fuente de financiamiento del Plan Nacional de Desarrollo Social, Ecuador 1996 —
2005, propuesto por la Secretaria Técnica del Frente Social, el mismo que tenia como eje

central el Programa Nacional de Superacion de la Pobreza.



En este sentido, realizar un analisis de los resultados e impactos conseguidos a las
inversiones en programas de desarrollo humano realizadas por el Fondo de Solidaridad
constituye un aporte al conocimiento de las politicas publicas efectuadas en el pais en el
marco del modelo de desarrollo con enfoque neoliberal implementado en el pais en décadas
pasadas contribuyendo a la construccion de nuevas propuestas de politica social que se

puedan desarrollar desde la academia y que contribuyan al desarrollo del pais.



Capitulo 1. La politica social en América Latina y Ecuador
En el presente capitulo se abordard el contexto politico y econémico en el que se
implemento el Fondo de Solidaridad en el pais, en este contexto, se analizara la politica
social imperante en América Latina y en Ecuador en la década de los noventa, la cual sirve

de marco para la creacion de los “Fondos de Inversion Social”.

1.1 La politica social

La teoria que servira de marco de analisis para realizar la investigacion es la politica social.

En este sentido, se consideran dos definiciones amplias de politica social, en primer lugar,
aquellas que se limitan a implementar “Programas de Bienestar Social”, es decir, segln esta
vision la politica social se refiere al conjunto de medidas que contribuyen al mejoramiento
de una situacion determinada siendo politicas transitorias que tienen como objetivo
principal disminuir los impactos de las fallas de la politica econdémica, siendo consideradas
como politicas de caracter asistencialista (Viteri: 2007; 5). En segundo lugar, se define a la
politica social como aquel concepto que tiene como funcidn principal la reduccion y
eliminacién de inequidades sociales a travées de la redistribucion de los recursos, servicios,
oportunidades y capacidades, bajo esta vision, el objetivo principal consiste en la

redistribucion del ingreso y la conservacion del capital social (Viteri: 2007; 6).

En este sentido, el presente trabajo de investigacion considera el concepto de politica social
segun el cual se crean las politicas como un conjunto de medidas que disminuyen los
impactos de las fallas de la politica econémica, por lo tanto, se considera a la politica social
como el instrumento que permite contrarrestar los efectos negativos de las politicas de

ajuste implementadas en la época neoliberal.



1.2 La politica social en América Latina

Luego de finalizada la Segunda Guerra Mundial, se genera un nuevo orden econémico
mundial, en este sentido, los paises de Europa, devastados por la guerra entran en un
periodo de reconstruccién, Estados Unidos por su parte se convierte en la mayor potencia
mundial dedicandose a ayudar a la reconstruccién de los paises aliados mediante la
implementacién del Plan de Reconstruccion de Europa o mejor conocido como Plan

Marshall (Universidad de Cantabria: 2010; 4).

Concomitantemente, se implementa el “Sistema Bretton Woods”, el mismo que instaura un
nuevo orden en la economia mundial al establecer un tipo de cambio estable y fuerte,
definiendo al ddlar estadounidense como moneda de referencia internacional, asimismo se
apoya la liberalizacion del comercio y se crean dos instituciones financieras: a) EI Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF) creado para financiar la reconstruccion
de los paises devastados por la Segunda Guerra Mundial y b) EI Fondo Monetario
Internacional (FMI) creado para fomentar la cooperacion monetaria internacional
facilitando la expansion y el crecimiento equilibrado del comercio internacional mediante
la adjudicacion de créditos a los paises miembros que tengan problemas transitorios de

balanza de pagos (Kunibert: 2004; 113).

De esta manera, la economia estadounidense cobra vital importancia en el desarrollo de la
economia mundial, pues al ser una de las naciones poco afectadas por la guerra, se
encuentra en capacidad de conceder recursos a las economias en vias de desarrollo, y, es en
este contexto que America Latina se convierte en un nicho adecuado para la colocacion de

recursos debido a que la region en conjunto a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial
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empieza la implementacion del “Modelo de Industrializacion por Sustitucion de

Importaciones (ISI)” con el fin de reemplazar el consumo de bienes importados.

Durante las décadas de 1950 a 1980, América Latina desarrolla su industria local
registrando una tasa promedio de crecimiento econémico en el orden del 22,73%%, la
misma que fue impulsada por una fuerte intervencion del Estado al incentivar un modelo
proteccionista para las economias locales descuidando la competitividad en el sector
externo de los productos elaborados localmente. Asimismo, a partir del afio 1973 el
petroleo crudo, principal producto de exportacion de la mayoria de los paises de la region,
registrd un fuerte incremento en su precio en el orden del 54% en 1973 y 291% en 1974

»3 (Ocampo: 2014; 156), situacion que beneficia a la

debido a la llamada “crisis del petroleo
region debido a la dependencia que tenian los paises industrializados de este recurso. Es en
este periodo de auge, que los paises de América Latina a partir de la década de 1960,
comienzan a ser sujetos de crédito canalizando la liquidez del mercado de euroddlares a

través de créditos con tasas de interés reales bajas y atrayendo flujos de inversion extranjera

directa (Ocampo: 2014; 28).

Es preciso sefialar que las bajas tasas de interés representaron un gran incentivo para que

los paises de América Latina usen el financiamiento disponible, de esta manera, como se

2 Seguln datos de la CEPAL citados por Francisco Alburquerque en el documento “La situacién econdmica
actual en América Latina y el Caribe” para el periodo 1950 — 1970, la regidn registra tasas de crecimiento
para la “Industria manufacturera”, “Agricultura” y “Finanzas y comercio” en promedio para el periodo en el
orden del 22.73%, 15.13% y 20.10 respectivamente. Es preciso sefialar que el sector de “Agricultura” se
registra un crecimiento del 19,80% en la década de los cincuenta, disminuyendo a 13,8% en los sesenta y
llegando finalmente al 11,7% en los setenta (Alburquerque: 1980; 4).

* Se conoce a la “Crisis del Petréleo” a la decision de la Organizacién de Paises Arabes Exportadores de
Petrdleo (OPEP) de no exportar mas petrdleo a los paises que habian apoyado a Israel durante el conflicto
de este pais con Siria y Egipto, conflicto denominado la “Guerra del Yom Kippur” Disponible en:
(http://www.artehistoria.com/v2/contextos/3249.htm).



observa en la tabla 1 elaborada por Alicia Béarcena de la Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) en el cuadro No. 2 del documento “La crisis
latinoamericana de la deuda desde la perspectiva historica”, entre 1975 — 1980 la deuda
externa total de la region se increment6 en un 210,06% al pasar de USD. 67.311 millones

de dolares en 1975 a USD. 208.706 millones de ddlares en 1980 (Bércena: 2014; 13).

Tabla 1
América Latina: Saldo de la deuda externa a fines de cada afo, 1975 — 1980
Millones de do6lares

- Variacion Contribucion
Deuda publica porcentual
externa Deuda privada Deuda externa total  de la deuda porcentual al
Paises América Latina desembolsada externa dealle:jnaﬁelr;t;JSCI_ellg’;\so
total

1980 1975 1975-1980 Privada Pdublica

Argentina 3.023 14.460 3.003 13.000 6.026 27.460 355,7% 46,6% | 53,4%
Bolivia 797 2.100 75 415 872 2.515 188,4% 20,7% 79,3%
Brasil 13.618 38.770 7.167 18.517 20.785 57.287 175,6% 31,1% 68,9%
Colombia 2.348 3.980 1.224 3.438 3.572 7.418 107,7% 57,6% | 42,4%
Costa Rica 421 1.580 242 697 663 2.277 243,4% 28,2% 71,8%
Chile 3.731 4.720 728 4.950 4.459 9.670 116,9% 81,0% 19,0%
Ecuador 457 2.910 126 1.941 583 4.851 732,1% 42,5% 57,5%
El Salvador 196 470 195 330 391 800 104,6% 33,0% | 67,0%
Guatemala 164 620 150 524 314 1.144 264,3% 45,1% 54,9%
Haiti 57 230 22 46 79 276 249,4% 12,2% 87,8%
Honduras 264 1.110 167 330 431 1.440 234,1% 16,2% 83,8%
México 11.533 32.730 5.732 17.323 17.265 50.053 189,9% 354% | 64,6%
Nicaragua 595 1.290 140 370 735 1.660 125,9% 24,9% 75,1%
Panaméa 774 2.320 413 355 1.187 2.675 125,4% -3,9% | 103,9%
Paraguay 188 540 50 328 238 868 264,7% 44,1% | 559%
Pert 2.980 6.730 1.086 1.768 4.066 8.498 109,0% 154% | 84,6%
Republica Dominicana 410 910 96 511 506 1.421 180,8% 45,4% 54,6%
Uruguay 617 1.170 194 241 811 1411 74,0% 7,8% 92,2%
Venezuela 1.262 11.570 3.066 15.412 4.328 26.982 523,4% 54,5% 45,5%
América Latina 43.435 128.210 23.876 80.496 67.311 208.706 210,1% 40,0% | 60,0%

Fuente y elaboracidn: Alicia Barcena, CEPAL, Cuadro No. 2 del documento “La crisis latinoamericana de la
deuda desde la perspectiva histérica”



De esta manera, como se observa en la imagen No. 1 entre los afios 1975 y 1980, de los 19
paises analizados, 7 paises (Colombia, Chile, El Salvador, Nicaragua, Panama, Per( y
Uruguay) duplicaron su deuda, 9 paises triplicaron su deuda (Bolivia, Brasil, Costa Rica,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Paraguay y Republica Dominicana) y 3 paises al
menos quintuplicaron la deuda contraida (Argentina, Ecuador y Venezuela). Es preciso
sefialar que el mayor endeudamiento en la region se refleja por una parte en un aumento de
la tasa de inversion que segln sefiala Ocampo “ ... colabora sin duda en la construccion de
“elefantes blancos” en algunos paises ... ” y por otra genera un incremento en los niveles
de consumo, especialmente, en bienes de lujo para las élites de la época lo que produce un

déficit de cuenta corriente que va en aumento en la década de 1980 (Ocampo: 2014; 26).

De esta manera a inicios de la decada de 1980, America Latina se enfrenta con una
economia fuertemente endeudada a tasas de interés flotantes, con una cuenta corriente
negativa y con tasas de crecimiento de la economia en decremento. Por su parte, la
economia de Estados Unidos, comienza a experimentar un elevado déficit de balanza de
pagos influenciado principalmente porque las actividades productivas se fueron
transnacionalizando, es decir, las empresas estadounidenses comienzan a invertir su capital
en el exterior en donde la tasa de ganancia resultaba mas atractiva, situacion que origin6 en
una baja en la tasa de crecimiento de ese pais, una aceleracién de la inflacion y el

consecuente aumento del desempleo (Cuéllar y Moncada: 2004; 19).

En esta coyuntura y considerando que en 1971 se elimina la convertibilidad del patron oro
— ddlar situacion que provoca el incremento de circulante en la economia, la Reserva

Federal de los Estados Unidos en 1979 decide elevar las tasas de interés para tratar de
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frenar la aceleracion de la inflacién en ese pais, situacion que tuvo un efecto directo sobre
el servicio de la deuda de las economias latinoamericanas, ya que, al aumentar la tasas de
interés, aumenta el costo financiero del servicio de la deuda para estas economias

(Toussaint: 2004; 1).

De esta manera, frente a la imposibilidad de cubrir los altos costos financieros de la deuda,
en 1982 inicia la denominada “Crisis de la Deuda Externa en América Latina” cuando en
agosto de 1982, México anuncia su decision de suspender el pago de su deuda, decisién a la
cual se suman varios paises latinoamericanos iniciando “moratorias silenciosas” de caracter
temporal, estas moratorias constituyen atrasos en el pago del servicio de la deuda comercial
y bilateral, las mismas que cada vez se hacen mas frecuentes en el contexto latinoamericano
mas aun porque en la década de los ochenta la region comienza un proceso de transicion de
dictaduras militares a gobiernos democraticos. (Altimir y Devlin, cit. por Ocampo: 2014:
38). Por lo tanto, para evitar la quiebra de los bancos acreedores, especialmente
estadounidenses y europeos “... la administracién Reagan, con el apoyo de los otros
componentes del G7, pone en préctica una politica ofensiva de intervencion por medio de
la multiplicacion de iniciativas, como consecuencia de la crisis mejicana de 1982 para
evitar que se repita la experiencia registrada “ ... a partir de 1934, cuando varios gobiernos
europeos decidieron no reembolsar mas las deudas que contrajeron ante los Estados

Unidos en el transcurso de la primera guerra mundial.” (Toussaint: 2004: 4).

Como lo sefiala José Ocampo:

“Frente al gran riesgo de quiebra de los bancos internacionales y, especialmente, de los
estadounidenses, sobreexpuestos en América Latina (la deuda latinoamericana era equivalente al
180% del capital de los nueve bancos mas grandes de los Estados Unidos), los Gobiernos de los
Estados Unidos y otros paises industrializados presionaron al FMI y los bancos multilaterales de



desarrollo para acudir al rescate, movilizando recursos de financiamiento en mayores magnitudes que
en el pasado. Empero, los montos que aportaron fueron modestos en comparacion con los efectos de
la masiva reversion de las transferencias de recursos privados, y llegaron con una condicionalidad
estructural sin precedentes (reformas de mercado y ajustes fiscales, en muchos casos excesivos).”
(Ocampo: 2014; 37)

Fue asi que a partir de 1982 se realizan cinco rondas de negociacion para enfrentar la crisis
de la deuda entre los bancos acreedores con apoyo del Fondo Monetario Internacional y los
gobiernos deudores. Las primeras tres rondas de negociacion se realizan entre los afios
1982 y 1985, en ellas se establecen politicas de austeridad que tienen como objetivo
principal reducir los déficits fiscales implementando para ello acuerdos de derecho de giro,
en tanto en cuanto hasta este momento se asumia que el problema de la deuda era un
problema de liquidez y no de insolvencia; la cuarta ronda se realiza entre 1986 y 1988, en
este periodo se implementa el “Plan Baker” cuyo objetivo era incrementar el crecimiento en
la region, de esta manera, se pasa de los acuerdos de derecho de giro a los “ajustes
estructurales” mediante los cuales se establecia que los gobiernos deudores abran sus
economias al comercio, privaticen empresas publicas y obtengan financiamiento via
inversiones extrajeras. Finalmente, la quinta ronda de negociacion se da entre 1989 — 1990
con la introduccion del “Plan Brady”, plan que sigue los lineamientos de ajuste estructural
implementados por el “Plan Baker” para lograr el crecimiento de las economias, sin
embargo, al analizar la crisis de la deuda como un problema de solvencia y no de liquidez
implementa un plan de reduccién de la deuda externa (Stallings: 2014; 66), es preciso
sefialar que todas estas politicas se consolidan en 1989 con la implementacion del Ilamado

“Consenso de Washington”, instrumento que recopila un conjunto de diez reformas basadas

10



en “el mercado” (al estilo de receta) que América Latina debe implementar para afrontar la

crisis®,

La severa crisis de la deuda externa provoca que la region inicie la década de los noventa
con altos costos sociales producto de la aplicacion de las politicas neoliberales de ajuste
estructural establecidas como ya se mencion6 por el Consenso de Washington. Como se
puede observar en la tabla 2, elaborada por Barbara Stallings de la Comision Econdémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) en La crisis latinoamericana de la deuda desde la
perspectiva historica, el indice del PIB per cépita de la regidon pasa de 100 en el afio base
1980 a 102,3 en 1982 llegando a 96,9 en 1990, por su parte, la inversion como porcentaje
del PIB cae en el orden del 20,49% al pasar del 24,4% a inicios de la década a 19,4% al
término del afio 1990. EI desempleo en cambio registra una reduccién en el orden del
3,28% al pasar del 6,1% al 5,9% entre los afios 1980 y 1990, asi como se registra un
incremento en la incidencia de la pobreza de la region, al pasar del 40,5% al 48,3% de la
poblacion, es decir, en una década se registra un incremento de 19,26%. Es preciso sefialar
que la reduccién en la tasa de desempleo no refleja una mejora en el empleo sino méas bien
un aumento en el empleo informal, al pasar los ex asalariados al desempleo y no tener

opcion de conseguir trabajo formal desarrollan formas de subsistir en el sector informal lo

* El Consenso de Washington es la expresion que utilizé John Williamson, economista del Institute for
International Economics, para referirse al conjunto de politicas y estrategias defendidas por el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y el gobierno de Estados Unidos para que América Latina pueda
afrontar el problema de la deuda. En este sentido, compila las siguientes diez politicas: 1) Disciplina fiscal, 2)
Reorientacion del gasto publico disminuyendo los subsidios indiscriminados y reorientandolos hacia la
enseflanza primaria, salud y obras de infraestructura, 3) Reforma fiscal encaminada a ampliar la base
tributaria, 4) Liberalizacién financiera, 5) Implementacion de tipos de cambio competitivos, 6) Apertura
comercial, 7) Liberalizacion de la inversién directa extranjera, 8) Privatizacién de empresas publicas, 9)
Desregulacion, eliminando barreras a la entrada y salida en los mercados de trabajo y de productos, y 10)
Garantia de los derechos de propiedad privada (Bustelo: 2003, 1)

11



gue aumenta concomitantemente la desigualdad en la distribucion del ingreso agravando la

pobreza en la region (Stallings: 2014; 75).

Tabla 2
América Latina: Indicadores econdmicos y sociales, 1980 - 1990

Variacion del PIB Inversion Desempleo Pobreza
per capita (en porcentajes del  (en porcentajes de  (en porcentajes de
(1980 = 100) PIB) la poblacién activa) la poblacién)
1980 100,0 24,4 6,1 40,5
1981 103,9 24,2 6,6
1982 102,3 21,7 6,8
1983 99,3 18,1 7.8
1984 94,7 17,9 8,1
1985 96,0 19,0 74
1986 96,4 18,5 6,4 433
1987 97,9 20,6 59
1988 98,9 22,0 59
1989 97,8 22,0 5,6
1990 96,9 19,4 59 48,3

Fuente y elaboracidén: Béarbara Stallings, CEPAL, Cuadro 1.4 del documento
“La crisis latinoamericana de la deuda desde la perspectiva historica”

Al aumentar la incidencia de pobreza en la década de los noventa, varios paises de América
Latina desarrollan programas que se especializan en focalizar el gasto publico a aquellos
sectores considerados como “mads vulnerables”, programas que tienen diferentes impactos
en la region; asimismo, se desarrollan los llamados “Fondos de Desarrollo Social”® con la
asistencia financiera del Banco Interamericano de Desarrollo, del Banco Mundial y de un
conjunto de paises donantes, implementandose los fondos como uno de los principales
instrumentos de politica social en la region para eliminar la pobreza desde la perspectiva

neoliberal (Cohen y Franco: 1990; 2-4).

> Los Fondos surgen basicamente por tres razones: a) Como una forma de accién del Estado para hacer
frente al costo del ajuste, b) Como una forma de descentralizacion de los recursos; y, c) Como respuesta a la
burocracia y lentitud del aparato estatal (Cohen y Franco: 1990; 14)
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En este contexto, los “Fondos de Desarrollo Social” o mas cominmente llamados “Fondos
de Inversion Social” se conciben como organismos administrativos operativos que pueden
operar con agilidad canalizando de forma adecuada recursos financieros en proyectos
sociales concretos cuyo objetivo primordial se enfoca en reducir la pobreza derivada de la

estructura social de la economia (Verdera: 2005; 22).

De esta manera, varios paises latinoamericanos luego de la crisis de la deuda en los afios
ochenta, implementan los “Fondos de Inversion Social”, asi se crea en Brasil en el afio
1982 el “Fondo de Inversién Social (FINSOCIAL)®’; México en 1989 desarrolla el
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL); Pert en 1989 crea el Programa de
Compensacion Social; Bolivia crea en el afio 1987 el Fondo de Desarrollo Social al que
denominé “Fondo Social de Emergencia de Bolivia (FSE)” y en 1990 desarrolla el “Fondo
de Inversion Social (FIS)”; Chile por su parte en el afio 1990 desarrolla el llamado “Fondo
de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)”; Guatemala en el afio 1990 crea el Fondo de
Inversiones Sociales (FIS); Honduras en el afio 1990 desarrolla el “Fondo Hondurefio de
Inversion Social (FHIS)”; Panama crea en el afio 1990 el Programa de Accion Social de
Panama (PAS) en el marco del “Fondo de Emergencia Social (FES)”; Venezuela en el afio
1990 crea el “Fondo Social de Inversion de Venezuela (FONVIS)”; y, finalmente Ecuador
crea en 1990 el “Fondo de Inversion Social para Emergencias (FISE)” y posteriormente en
1995 expide la Ley para la creacion del “Fondo de Solidaridad (FS)”. De esta manera, la
creacion en los afios noventa de al menos 18 Fondos de Inversion Social en América

Latina, planted la necesidad de establecer un mecanismo “ ... mediante el cual los Fondos

® EI FINSOCIAL comprende un fondo especial de financiamiento de acciones para el desarrollo rural, el
mismo que se encuentra bajo la direccion del Banco de Desarrollo Econdmico-Social (BNDES). (Pachano:
1989; 20)
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pudieran compartir las innovadoras formas de gerencia social que caracterizan su labor.
Con este propoésito en 1991 los Fondos establecen un foro regional para intercambiar
experiencias, mismo que en 1993 se constituye formalmente como la Red Social de América
Latina y el Caribe” (Pilotti: 2001; 3), cabe mencionar que esta Red recibe apoyo de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) mediante su Unidad de Desarrollo Social y

Educacion (UDSE) y que a partir de 1996 esta instancia se desempefia como Secretaria

Técnica de la Red Social.

Es preciso sefialar que estos fondos en un inicio fueron pensados como fondos de
naturaleza compensatoria y de corto plazo en concordancia con su objetivo de reducir la
pobreza en los paises de la region como resultado de la aplicacion del ajuste estructural, sin
embargo, en la practica varios prolongaron su vida debido a que el proceso de
estabilizacion de las economias para alcanzar un crecimiento que esté acompafiado de
mejoras en los niveles de pobreza distdé mucho de ser alcanzado en periodos cortos, mas
aun porque en varios paises de la region no se logré que los ministerios sectoriales que se
ocupan de temas sociales asuman esta funcion (Siri: 1996; 79). Ademas, estas instancias
fueron consideradas por los organismos donantes como entes altamente competentes y
como el medio idoneo para canalizar la ayuda externa y la cooperacion al estar alejados de

la carga burocratica al ser dependientes generalmente de la Presidencia de la Republica.

La tabla 3 elaborada por Gabriel Siri para la Organizacion Internacional del Trabajo en

2003 describe el financiamiento de los fondos de inversién social en el periodo 1987 -

2000.
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Tabla 3
Financiamiento de los fondos de inversion social (millones de US$)

Nombre delfondo _Periodo oy ok QRECG
externo al 2000)
Belice SIF (1997 -) 11,8
Bolivia FSE (1987 - 1991) 198,0 87%
FIS (1991 - 1995) 219,5 90%
Chile FOSIS (1991 - 1995) 316,0 11%
Republica Dominicana | PROCOMUNIDAD | (1995 - 1996) 44,3 93%
Ecuador FISE (1991 - 1995) 109,1 95%
El Salvador FIS (1990 - 1995) 212,6 91%
Guatemala FIS (1992 - 1995) 122,6 89% 154,0
FONAPAZ (1991 - 1996) 67,5 12%
Guyana SIMPAP (1990 - 1996) 48,4 93%
Haiti FAES (1995 - 1996) 54,0 94%
Honduras FHIS (1991 - 1996) 2578 81% 136,5
Jamaica FIS (1997 -) 48,0
Nicaragua FISE (1991 - 1996) 279,0 91% 165,7
Panaméa FES (1991 - 1995) 112,0 80%
Paraguay PROPAIS (1996 -) 28,0 90%
Pert FONCODES (1991 - 1996) 890,0 58% 430,0
Uruguay PRIS/FAS (1991 - 1995) 90,5 76%

Fuente y elaboracién: Gabriel Siri, OIT, Cuadro No. 1 del documento Empleo y Fondos de Inversion
Social en América Latina

Segun lo sefiala Tendler citado por Pilotti

“ ... Las agencias donantes tuvieron un rol central en la formacion de los Fondos. EI Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y la Comunidad Europea han gastado mas de
2,000 millones de délares americanos en 18 fondos sociales desde los afios 80, liderando el BID con
1,300 millones [...] los recursos externos en el periodo 1986-1996 fueron entre el 58 y 93 por ciento
del total de los recursos de los Fondos. Salvo pocas excepciones los gobiernos han financiado menos
del 20 por ciento de las operaciones de los Fondos. ElI BID ha sido el principal patrocinador de los
FIS en América Latina. El Banco tuvo un rol central en el proceso de institucionalizacion y
legitimidad de los FIS, dandoles ademéas diversos tipos de asistencia técnica.” (Tendler, cit. por
Pilotti, 2001: 10-11)

Como se puede observar en la tabla. 3, el estatus de los fondos cambia de entidades

transitorias, temporales o de corto plazo hacia instituciones permanentes con objetivos de
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largo plazo, es asi que paises como Chile, Bolivia y El Salvador mantienen actualmente

estas estructuras como parte importante de su politica de gobierno’.

Los fondos de inversion social constituyen para América Latina instancias que apoyan el
crecimiento econdmico, al aportar nuevos recursos (en muchos casos en forma de
donaciones) ayudando a la politica social de los paises de la region. Esta intervencion, bajo
la perspectiva neoliberal, se realiza con la intension de aumentar el empleo y los niveles de
ingresos de la poblacion mas pobre y de esta manera disminuir la pobreza puesto que sus
acciones se focalizaron en las areas de salud, educacion, saneamiento o agua potable

especialmente al realizar obras de infraestructura béasica (Pilotti: 2001; 12).

1.3 La politica social en Ecuador

En la década de los 70, Ecuador se encontraba gobernado por dictaduras militares, las
mismas que aprovecharon el “boom petrolero” de la época consolidando un activo papel
del Estado en la economia e impulsando desde el Estado el desarrollo y crecimiento de la
empresa privada. Para 1979 se aprueba una nueva Constitucion Politica, en ésta se
introducen “ ... en materia econémica, una serie de conceptos y principios identificados
con el nacionalismo, la soberania del pais y el “tercermundismo” que por aquellos afos

era una posicion latinoamericanista, progresista y democrata” (Paz y Mifio: 2007; 15). De

’ En Chile funciona actualmente el Fondo de Inversién Social (FIS) como una herramienta financiera para
promover inversidon con objetivos de impacto social; en Bolivia funciona el Fondo Nacional de Inversion
Productiva y Social FPS, dependiente del Ministerio de Planificacion del Desarrollo encargado de administrar
recursos para el cofinanciamiento de gastos de inversion de proyectos que contribuyan al desarrollo
socioeconémico de los municipios; y, en El Salvador funciona el Fondo de Inversién Social para el Desarrollo
Local de El Salvador (FISDL) como una entidad permanente responsable del desarrollo local de El Salvador,
liderando la erradicacion de la pobreza en el pais. (Ver las siguientes paginas web:
www.fondoinversionsocial.cl/ (Chile), www.fps.gob.bo/ (Bolivia), http://www.fisdl.gob.sv/ (El Salvador)).
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esta manera, tal como lo sefiala el Art .45 de la Constitucion de 1979 “El desarrollo, en un
sistema de economia de mercado, propende al incremento de la produccion y tiende
fundamentalmente a conseguir un proceso de mejoramiento y progreso integral de todos
los ecuatorianos. La accion del Estado tiene como objetivo hacer equitativa la distribucion
del ingreso y de la riqueza en la comunidad.” Asimismo, la Constitucion establece cuatro
sectores basicos de la economia ecuatoriana®, estableciéndose en el Art. 46 que en el caso
del sector pablico el Estado ejercera sus actividades en actividades economicas que “ ...
por su trascendencia 0 magnitud, puedan tener decisoria influencia econdémica o politica y
se haga necesario orientarlas hacia el interés social 'y sefialando que excepcionalmente el
Estado “ ... puede delegar a la iniciativa privada el ejercicio de cualesquiera de las

’

actividades economicas ..." .

En este periodo de bonanza por el incremento en el precio del petréleo, principal producto
de exportacion del pais, en la década de los 70 los gobiernos militares incrementaron la
deuda externa del pais por un lado destinando los recursos a construccion de infraestructura
gubernamental y por otro al incentivo de las empresas privadas bajo el “Modelo de
Sustitucion de Importaciones™, es asi, que tal como se muestra en la tabla 4, la deuda
externa total del pais registr6 un incremento entre 1975 y 1980 de 732%, al pasar en
millones de dolares de 583 en 1975 a 4.851, cabe mencionar que si bien la variacion

absoluta de la deuda privada es menor que la variacién absoluta de la deuda publica, la

8 Segun el Art. 46 de la Constitucién Politica, el sector publico compuesto por las empresas de propiedad
exclusiva del Estado bajo el cual se encuentran recursos naturales no renovables, servicios de agua potable,
fuerza eléctrica, telecomunicaciones y empresas estratégicas; el sector de economia mixta compuesto por
empresas privadas en asociacién con instituciones del sector publico, el sector comunitario o de
autogestion compuesto por empresas cooperativas, comunales o similares; y, el sector privado compuesto
por empresas cuya propiedad corresponde a personas naturales o juridicas de derecho privado .

*la politica de sustitucion de importaciones en el pais fue un mecanismo para proteger la industrializacién
del pais, la misma que se convirtid en el eje de la propuesta desarrollista (Acosta: 1997; 131).
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variacion relativa para la deuda privada es casi tres veces mayor que la deuda publica, lo
que significa que en este periodo, el sector privado obtuvo mayores niveles de

endeudamiento en el mercado internacional.

Tabla 4
Evolucidn de la deuda externa ecuatoriana 1975 — 1980
(Millones de dolares)

Deud_a 1975 Variacion Variac_:ién
Ecuatoriana Absoluta relativa
Publica 457 2.910 2.453 537%
Privada 126 1.941 1.815 1440%
Total 583 4.851 4.268 732%

Fuente: Alicia Barcena, CEPAL, Cuadro No. 2 del documento “La crisis
latinoamericana de la deuda desde la perspectiva historica”
Elaboracion: Autora

Para 1980 la deuda externa total ecuatoriana se incrementa en promedio 8,32 veces en
funcién al valor registrado en 1975 (la deuda publica se incrementa 6,37 veces y la deuda
privada se incrementa 15,40 veces), es preciso sefialar que parte importante del incremento
de la deuda en este periodo se debe a la ““ ... perversa estrategia de contratacion de nuevos
préstamos para mantener el servicio de la misma deuda ... ~ (Acosta: 1995; 126), razon
por la cual, cuando los paises acreedores de la deuda externa ecuatoriana suben las tasas de
interés de los créditos y concomitantemente cae el precio de nuestro principal producto de
exportacion se revelan los verdaderos desequilibrios externos y fiscales de la crisis de la

deuda.

De esta manera, el Ecuador al igual que varios paises de América Latina sufrieron durante
la década de los ochenta de la llamada crisis de la deuda externa, promoviendo politicas de

“ajuste estructural” que tenian como objetivo principal lograr la estabilidad
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macroecondmica®. Las politicas implementadas en el pais por los gobiernos de turno para
superar la “llamada década pérdida”, siguieron las recomendaciones en materia de politica
econdmica del Consenso de Washington con especial atencion en la reduccion del gasto
publico en sectores sociales y en el fomento de la privatizacion de empresas publicas o

monopolios estatales.

En agosto de 1979, el Dr. Jaime Roldds Aguilera, Presidente Constitucional de la
Republica, gana en segunda vuelta las elecciones presidenciales iniciandose asi el proceso
de retorno a la democracia, en su mandato se interes6 por temas de politica social
promoviendo el Plan Nacional de Desarrollo y el programa de Desayuno Escolar para los
nifios de los sectores mas pobres, sin embargo, con su muerte en mayo de 1981 asume la
presidencia el Dr. Oswaldo Hurtado (1981 - 1984) quien frente a la crisis de la deuda
externa y otros desequilibrios internos no previstos™, establece el “primer programa de
estabilizacion” reduciendo el gasto publico, controlando la inflacion, mejorando los saldos
de la balanza de pagos y beneficiando al sector bancario (tenedores de la deuda) a través del
proceso de ‘“‘sucretizacion” lo que generd una fuerte concentracion de la riqueza
(Minteguiaga: 2012; 47). Como lo sefiala Acosta “ ... junto a los procesos de
refinanciamiento de la deuda externa, los programas de estabilizacion y las politicas de
ajuste, estructurados a través de la suscripcion de «cartas de intencién» con el FMI o,

posteriormente, de «cartas de desarrollo» con el Banco Mundial, se constituyeron en la

10 Disminuyendo la inflacién, cerrando la brecha fiscal y generando superavit externos. (Sautu y Wainerman:
2001, 122)

" A inicios de 1981 se genera el conflicto fronterizo con el Peru en la cordillera del Céndor, con lo que se
adquirieron costosos equipos militares reduciendo la Reserva Monetaria Internacional de 857 millones de
ddlares en 1980 a 210 millones en 1982 (reduccién en el orden del 75,5%). Asimismo, en los afios 1982 y
1983 se registran fuertes inundaciones por el invierno afectando gravemente la produccion agricola y la
economia en general (Acosta: 1997; 126-141)
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matriz basica del manejo de la economia nacional” (Acosta: 1995; 144) en el periodo de

Osvaldo Hurtado.

En 1984 asume la presidencia el gobierno socialcristiano del Ing. Ledn Febres Cordero,
este gobierno tuvo un marcado enfoque de derecha ampliando el discurso neoliberal de
apertura hacia el mercado externo a través de la liberalizacion y regulacion de la economia
a favor de un pequefio grupo de empresarios dedicados a la exportacion de productos
primarios (Minteguiaga: 2012; 48) dentro de los cuales se destaca la exportacion de
camarén. Asimismo continud con una politica de devaluacién del tipo de cambio® la
misma que beneficid a los exportadores al incrementar sus ingresos y también a los
sucretizadores de la deuda externa. En enero de 1987 a pesar de las medidas neoliberales
adoptadas en este gobierno (implementacion del Plan Baker) se suspendi6 el servicio de la
deuda a los bancos privados internacionales pagando Unicamente a aquellos llamados
“paises amigos”; en marzo de 1988, se establece nuevamente un mecanismo de control del
mercado de divisas, de esta forma, se deterior6 méas el nivel de vida de la poblacion
generando un aumento en la tasa de desempleo, inflacién y en la incidencia de la pobreza

(Acosta: 1995; 150-152).

' La cotizacién del délar entre 1970 y 1993 registré una devaluacion en el orden del 1.809,89% al pasar de
20.42 sucres por ddlar en 1970 a 390 sucres por dolar en 1993. Es preciso sefialar que la mayor devaluacién
se dio en el periodo socialcristiano de Ledn pasando de un ddlar cotizado a 62.30 en 1984 a 194.45 en 1988
(212,12% de incremento), seguido del periodo socialdemédcrata de Hurtado pasando de un de un ddlar
cotizado a 24.80 en 1981 a 62.30 en 1984 (151,21% de incremento), en tercer lugar le sigue el periodo del
igual socialdemdcrata Borja en el que la cotizacion del ddlar inicid a 194.45 en 1988 y finalizo en 390 para
1992, finalmente, en el periodo analizado (1970 - 1993), en cuarto lugar se encuentra la década de la
dictadura militar en el que el ddlar se cotiza a 20.42 en 1970 y finaliza con una cotizacién de 24.80 en 1981
(Acosta: 1995; 134).
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Con el gobierno del socialdemdcrata del Dr. Rodrigo Borja Cevallos en agosto de 1988 se
esperaba un cambio en la aplicacion de las politicas neoliberales, especialmente en el
ambito fiscal, sin embargo, el enfoque que este gobierno adopt6 para enfrentar la crisis se
bas6 principalmente en continuar con las politicas de ajuste estructural controlando los
desequilibrios econémicos especialmente la inflacion. En este periodo realizan reformas a
la Ley de Régimen Tributario Interno orientadas al incremento del Impuesto al Valor
Agregado y a la reduccion del Impuesto a la Renta (Vos, cit. por Minteguiaga: 2012; 48);
de esta manera, el gobierno no logré controlar los desequilibrios macrofiscales de la época
por lo que “ ... los niveles de miseria, indigencia, desnutricion y desocupacion alcanzaron
el mayor grado de deterioro desde 1982 /...] Sin embargo, en este gobierno estuvo
presente, al menos en el discurso, una mayor conciencia sobre el problema social ...”
(Acosta: 1995; 153). Cabe mencionar que a partir de 1989 con la implementacion del Plan
Brady el gobierno de Borja impulsa acciones encaminadas a ser considerado como “ ...
beneficiario de la disminucion del monto total de la deuda con los bancos privados o del
monto de los intereses o una combinacion de estas propuestas” (Acosta: 1995; 154), de

esta manera, se observa la continuidad de la politica neoliberal de “ajuste estructural”.

En agosto de 1992 asume la Presidencia de la Republica, el conservador Arg. Sixto Duran
Ballén quien junto con su Vicepresidente el Econ. Alberto Dahik lideran la consolidacion
del modelo neoliberal en el pais. De esta manera entre 1992 y 1996 se estructura un “ ...
esquema de estabilizacion cuasi-ortodoxo sustentado en un represado tipo de cambio —el
ancla del modelo- y en altas tasas de interés para atraer capitales externos,

fundamentalmente incentivados por los bajos rendimientos financieros en los paises
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centrales ... 7 (Acosta: 1995; 156) complementariamente se impulsa el proceso de

“modernizacion del Estado”.

Es preciso sefialar que el estado ecuatoriano con el fin de apaliar los efectos de los ajustes
estructurales en la poblacion més pobre del pais y en concordancia con la tendencia
latinoamericana de implementar “Fondos de Inversion Social”, en marzo de 1993 crea
como un mecanismo de compensacion de las condiciones de vida de la poblacion, el Fondo
de Inversion Social de Emergencia (FISE), institucion adscrita a la Presidencia de la
Republica. Segun lo sefiala Rob Vos, los objetivos del FISE incluyen “ ... mejorar las
condiciones de vida de los pobres; responder a las necesidades expresadas por los grupos
que no son atendidos por otros programas; promover procesos de autoayuda en
comunidades y estimular la participacion y organizacion de la comunidad; orientar el
gasto social a las areas méas pobres del pais; y, promover la descentralizacion por medio
de la particion de ONG, organizaciones populares, autoridades locales y agencias
descentralizadas” (Vos y Leon: 2000; 67). De este modo, el FISE forma parte del
“movimiento privatizador de la politica social” pues como se observa en uno de sus
objetivos, se recurren a organismos privados para focalizar acciones en los grupos mas

vulnerables” (Minteguiaga: 2012; 49).

Concomitantemente, en el afio 1993 el Congreso Nacional expide la Ley de Modernizacion
del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Pablicos por parte de la Iniciativa
Privada. Esta ley fue aprobada el 21 de diciembre de 1993 y publicada el 31 de diciembre
del mismo afio en el Registro Oficial No. 349 con la finalidad de normar el proceso de

modernizacion del Estado que estuvo a cargo del Consejo Nacional de Modernizacion del
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Estado (CONAM), en tal virtud, el objeto de la Ley senalado en el Art. 2 es “ ...
incrementar los niveles de eficiencia, agilidad y productividad en la administracion de las
funciones que tiene a su cargo el Estado; asi como promover, facilitar y fortalecer la
participacion del sector privado y de los sectores comunitarios o de autogestion en las

areas de explotacion economica”.

De este modo y con el fin de garantizar el uso de los recursos provenientes de los procesos
de modernizacion establecidos en la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada, el 24 de marzo de 1995
se expide la Ley de Creacién del Fondo de Solidaridad, segln la cual se crea el “Fondo de
Solidaridad para el desarrollo humano de la poblacion ecuatoriana”, fondo que se financia
principalmente de los recursos provenientes de las enajenaciones de las empresas publicas,
por la transferencia de bienes publicos y de las concesiones de servicios publicos al sector
privado y cuyo objetivo es segun el Art. 2 de la Ley “... la atencion a las politicas de
desarrollo humano exclusivamente, mediante el financiamiento de programas de educacion
formal y no formal en sus diversas modalidades; de la salud en sus fases de prevencion,
curacion y rehabilitacion, maternidad gratuita y nutricion infantil, saneamiento ambiental,
dotacién de agua potable y alcantarillado; del desarrollo humano; de la preservacion del
medio ambiente; de vivienda de interés social; de electrificacion rural; de fomento y
promocion cultural; y, otros que tengan la finalidad de promover el bienestar social en el
contexto del desarrollo comunitario y el empleo productivo [..] orientados
preferentemente hacia los sectores mas deprimidos del pais” y posteriormente cuando el
organismo recibe rango constitucional segun el Art. 250 de la Constitucion Politica de la

Republica de Ecuador de 1998 destinado a “combatir la pobreza y a eliminar la indigencia”.
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A partir de la creacion del Fondo de Solidaridad este organismo se constituye en la
principal fuente de financiamiento del Plan Nacional de Desarrollo Social, Ecuador 1996 —
2005, propuesto por la Secretaria Técnica del Frente Social, el mismo que tenia como eje
central el Programa Nacional de Superacién de la Pobreza como politica social para hacer

frente a los desequilibrios de la economia ecuatoriana.
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Capitulo 2. EI Fondo de Solidaridad
En el presente capitulo se realizard una descripcion de las politicas que influyeron en la
ejecucion del Fondo de Solidaridad desde su creacion hasta su extincién, de esta manera se
realiza una descripcion del fondo asi como también se caracteriza el fondo en tres periodos

de tiempo para su posterior analisis.
2.1 Descripcion del Fondo

2.1.1 Estructura

2.1.1.1 Origen y duracion
La propuesta para la creacion del Fondo de Solidaridad fue promovida en octubre de 1994

por militantes del Partido Social Cristiano (PSC), en el marco del proceso de
modernizacion del Estado impulsado con la expedicion de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada

en diciembre de 1993.

El proceso de modernizacion del Estado contiene un conjunto de acciones tendientes a
transformar el Estado™, las mismas que son desarrolladas como una forma de paliar la

crisis econémica y social en la que se encontraba inmerso el pais.

Es en este contexto que el 24 de marzo de 1995 se publica en el Registro Oficial No. 661 la
Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad para el Desarrollo Humano de la Poblacion
Ecuatoriana como el instrumento idoneo que ayudara a canalizar los recursos provenientes

de la aplicacion de la Ley de Modernizacion del Estado, en especial, aquellos provenientes

13 . N N . s . . s
Entre las acciones que incluye el proceso de modernizacion se encuentran: a) Descentralizacion

Administrativa, b) Desregulacién Burocratica, c) Creacion de Empresas Mixtas, d) Desmonopolizacidn,
Racionalizacién de recursos, e) Estabilidad Laboral, f) Participacion Laboral, g) Aumento de plazas de trabajo;
y, h) Privatizacion. (Modernizacion. (27 de abril de 1994) El Comercio, p. C4).
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de la privatizacion de las empresas estatales, recursos que deberan ser utilizados para elevar

el nivel de vida de la poblacion ecuatoriana (CNE: 1994; Acta No. 8, p. 35).

De esta manera, en 1995 se crea el “Fondo de Solidaridad” tal como lo establece el Art. 1y
2 de la Ley como un organismo de derecho publico, con personeria juridica, patrimonio y
régimen administrativo y financiero propio (organismo auténomo) cuyo objetivo principal
es la atencion a las politicas de desarrollo humano preferentemente hacia los sectores mas

deprimidos del pais.

En 1998 con la expedicion de la nueva Constitucion de la Republica, en la presidencia
interina del Dr. Fabian Alarcén, el Fondo de Solidaridad, recibe rango constitucional con lo
que se garantiza la duracién del fondo como la entidad destinada a combatir la pobreza y
eliminar la indigencia en el pais afianzando asi la politica social implementada bajo el

modelo neoliberal.

En enero 2007 cuando el Econ. Rafael Correa asume por primera vez la Presidencia de la
Republica inicia un nuevo periodo democratico, cambiando la forma de concebir el
desarrollo de la poblacién, visto ahora como el medio para alcanzar el Buen Vivir y no
como sindnimo de crecimiento econdmico (Minteguiaga: 2012; 52). En este periodo se
realiza la Asamblea Constituyente en Montecristi, la misma que redacté un nuevo texto
constitucional que fue aprobado en referéndum y que reemplaza a la constitucion de 1998.
La constitucion del 2008 establece la extincion del Fondo de Solidaridad en la disposicion
transitoria trigésima asimismo en el Decreto Ejecutivo No. 129 se establece la extincion del
Fondo de Solidaridad sefialando que su proceso de liquidacion debe concluir el 31 de enero

de 2010 y estara a cargo de su liquidador el abogado Patricio Vintimilla Loor; mediante
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Decreto Ejecutivo No. 227 se amplia el plazo de extincion hasta el 28 de febrero 2010 para
concluir los traspasos de los proyectos de inversion en los sectores eléctricos y de las
telecomunicaciones hacia las respectivas empresas publicas; y, finalmente, mediante el
Decreto Ejecutivo No. 262 se prorroga el plazo de liquidacién del Fondo al 15 de abril de

2010 para dar cumplimiento a los actos secuenciales del proceso de liquidacion'®.

En el caso ecuatoriano, el Fondo de Solidaridad fue concebido como una institucién de
caracter permanente para combatir la pobreza y eliminar la indigencia, vision coherente con
los preceptos establecidos en América Latina durante el periodo neoliberal para intervenir
en temas sociales segun los lineamientos de los organismos internacionales, especialmente,

I teniendo su ocaso cuando el

el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundia
Ecuador adopta un nuevo patron de relaciones entre Estado, mercado y sociedad con la

expedicion de la Constitucion de 2008 (Minteguiaga: 2012; 52).

De esta manera, el Fondo tuvo una duracion de 15 afios desde la expedicion de la Ley de
Creacion del Fondo de Solidaridad el 24 de marzo de 1994 hasta su liquidacién, el 15 de

abril de 2010.

" Los actos secuenciales comprenden aquellos referentes al cierre y publicacién de balances, cierre de
cuentas corrientes en el Banco Central del Ecuador, pagos al IESS, cancelacidn de clave patronal, cancelacién
del RUC, reclamaciones tributarias y cancelacion de registros, cierre de los exdmenes especiales al proceso
de liquidacidn iniciados por la Contraloria General del Estado y por la Superintendencia de Bancos (Decreto
Ejecutivo No. 262: 2010; 1).

> En marzo de 1994, el Banco Mundial anuncié la apertura de una misidon permanente en Quito (la novena
en América Latina) con el objetivo de intensificar la colaboracién del Banco con el Gobierno
“particularmente en lo que respecta a la aplicacion y ulterior evolucion del programa crediticio del banco y a
la formulacion de su estrategia de asistencia al pais”. Es preciso sefialar que desde 1954, el Banco Mundial
habia aprobado 56 créditos al pais por 1.900 millones de ddlares, de los cuales en 1993 aprobd dos créditos
por 145 millones de ddlares y en 1994 se aprobaron 2 nuevos créditos por 44 millones de ddlares. (BM se
instala en el Ecuador, (7 de marzo de 1994). El Comercio, p. Al)

27



2.1.1.2 Definicion

Segun lo establecido en los considerandos de la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad,
el Fondo se crea con el fin de preservar los recursos economicos que resulten de la
aplicacion de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de
Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada, en este sentido, se determina que
dichos recursos constituyen un patrimonio irrenunciable del pueblo ecuatoriano que deben
ser preservados y ademas deben generar las rentas necesarias para promover y financiar los
planes y programas de desarrollo social especialmente aquellos destinados para los sectores

mas deprimidos del pais.

En tal virtud, tal como lo sefiala el Art. 1 de la Ley de Creacién del Fondo de Solidaridad,
el Fondo se concibe como un organismo de derecho publico, con personeria juridica,
patrimonio y régimen administrativo y financiero propio, adscrito a la Presidencia de la
Republica y sometido al Control de la Contraloria General del Estado, en la ejecucion
de los actos y contratos que celebre para los programas de desarrollo humano, y la
supervision y control de la Superintendencia de Bancos en lo relacionado con sus
operaciones financieras.

Asi, la idea de que el Fondo de Solidaridad se encuentre adscrito a la Presidencia de la
Republica perseguia salvaguardar la rapidez y eficiencia del fondo, pues en pleno proceso
de modernizacion iniciado en 1993, era imprescindible que el Fondo cuente con autonomia
y tenga la suficiente flexibilidad para que pueda desarrollar de forma eficiente su labor sin

las trabas burocraticas de la época.
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Cabe mencionar que el Fondo no sustituye los gastos gubernamentales para los programas
de desarrollo humano convencionalmente establecidos (CNE: 1995: Acta No. 18; 48), de
esta forma, el Fondo se concibe como un complemento a la politica social del gobierno méas

no como un reemplazo a dicha politica.

2.1.1.3 Organizacion

La estructura organica funcional del Fondo de Solidaridad se establece en el Art. 13 de la

Ley, asi se define que el Fondo contara con un Directorio y una Gerencia General.

El Directorio se define como el 6rgano gestor de las politicas del Fondo encargado de
aprobar los programas, normas y reglamentos generales que debera observar la Gerencia
General, asimismo, actuard como instancia supervisora de la gestion de las operaciones
financieras de mercado (emitiendo politicas y aprobando disposiciones operativas) y

aprobard anualmente el “Programa de Inversiones de Desarrollo Humano™.

El Directorio del Fondo de Solidaridad segun lo establecido en el art. 14 de la Ley de

Creacion del Fondo de Solidaridad estara integrado por:

a) El Presidente de la Republica o su delegado, quien lo presidiré;

b) El Ministro de Finanzas y Crédito Publico™ o su delegado;

¢) El Ministro de Salud Publica o su delegado;

d) El Ministro de Desarrollo Urbano y Vivienda o su delegado;

e) El Ministro de Bienestar Social y Promocion Popular o su delegado;

f) El Ministro de Educacion y Cultura o su delegado;

'® E| Ministerio de Economia y Finanzas reemplaza al Ministerio de Finanzas y Crédito Publico.
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g) Un representante de los consejos provinciales;

h) Un representante de los concejos municipales;

i) Un representante de la ciudadania designado por el Congreso Nacional de fuera de su
seno; vy,

j) El Secretario General de Planificacion o su delegado.

Se establece ademas que los delegados a los que se refieren los literales a), b), ), d), ), f) y
j) del articulo 14 seran permanentes mientras el titular ejerza sus funciones y que para el
caso de los miembros que representen a los consejos provinciales, a los municipios y a la
ciudadania, estos durardn dos afios en sus funciones teniendo sus respectivos suplentes y

ostentando la dignidad de miembros del Directorio mientras estén en funciones.

El Presidente del Directorio del Fondo de Solidaridad seré el Presidente de la Republica o
su delegado y en caso de ausencia actuara en su reemplazo el Ministro de Economia y
Finanzas o su delegado, de esta manera, se establece que el Directorio realizard reuniones
ordinarias al menos una vez cada trimestre con el fin de evaluar y decidir sobre la ejecucion
de los programas de desarrollo humano; aprobar la proforma presupuestaria de la
institucion asi como las reformas al presupuesto; para conocer el estado de las operaciones
financieras de mercado y decidir sobre sus rendimientos; y, para resolver cualquier otro
asunto de su competencia (Art. 22 del Reglamento a la Ley de Creacion del Fondo de

Solidaridad).

Las reuniones del Directorio seran convocadas por el Gerente General a peticion del

Presidente de la Republica o su delegado, por peticion escrita de un Ministro de Estado o
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del Secretario de Planificacion o por peticion escrita de al menos dos sus representantes,
ademas el art. 22 del Reglamento de la Ley establece que “ ... la no designacion o posesion
de sus cargos por parte de los representantes y sus suplentes nominados por los consejos
provinciales, concejos cantonales, y Congreso Nacional no sera impedimento para el
funcionamiento del Directorio, ni para la validacion de sus resoluciones”, de esta manera,
se garantiza que las sesiones del Directorio se desarrollen con al menos seis de sus diez
miembros y que las resoluciones se adopten por mayoria de votos de los miembros del

Directorio.

Por su lado, la Gerencia General sera responsable del cumplimiento de los fines y
objetivos del Fondo de Solidaridad desempefiandose en calidad de representante legal del
Fondo con lo cual podrd suscribir todos los convenios para el financiamiento no
reembolsable y por excepcion reembolsables de actividades realizadas por instituciones del
sector publico y organizaciones no gubernamentales, asimismo constituira recursos de
contraparte para empréstitos internacionales vinculados con el desarrollo humano; v,
finalmente, implementara y ejecutara las politicas aprobadas por el Directorio del Fondo

(Art. 24 y 25 del Reglamento a la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad).

El Gerente General serd nombrado por el Directorio del Fondo, para lo cual debera reunir
los mismos requisitos establecidos en la Ley de Régimen Monetario para el nombramiento
del Gerente General del Banco Central y ser calificado por la Superintendencia de Bancos.
Segun el art. 16 de la Ley, el Gerente General, durara en sus funciones cuatro afos

pudiendo ser reelegido indefinidamente.
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En cuanto a la planta administrativa del Fondo se definen cinco niveles: i) Directivo a
cargo del Directorio del Fondo, ii) Ejecutivo a cargo del Director General, iii) Asesor
integrado por la Asesoria Juridica, Asesorias Generales y Auditoria Interna, iv) Apoyo
integrado por la Gerencia de Planificacion y Desarrollo Institucional, Gerencia
Administrativa y Secretaria General; y, v) Operativo integrado por la Gerencia de
Proyectos, Gerencia de Finanzas e Inversiones y Gerencia de Supervision de Empresas
(CGE: 2005; 5); es preciso sefialar que a pesar de que las unidades administrativas y
técnicas constan en la estructura organica del Fondo, hasta el 31 de diciembre de 2006
varias de ellas no se encontraban conformadas'’, por esta razén, mediante Resolucién de
Directorio DIR-501-2007 de 13 de junio de 2007 se aprueba el Organico Funcional del
Fondo manteniendo los cinco niveles de la planta administrativa y modificando el nivel
asesor al pasar la Gerencia de Planeamiento y Desarrollo Corporativo que se encontraba
como nivel de apoyo a nivel asesor e incrementando la Unidad de Comunicacion Social e
Imagen Corporativa y Comités Especializados, asimismo, el nivel de apoyo esta integrado
Unicamente por la Secretaria General y el nivel operativo cambia la Gerencia de Finanzas e
Inversiones por la Gerencia Administrativa, Financiera y de Inversiones, de la misma forma
la Gerencia de Supervision de Empresas se modifica, aperturandose la Gerencia de Gestion
Corporativa de Empresas Eléctricas y la Gerencia de Gestion Corporativa de Empresas de

Telecomunicaciones. (CGE: 2009; 4).

Es preciso sefialar que el art. 25 del Reglamento de la Ley establece como una de las

responsabilidades del Gerente General someter a aprobacion del Directorio el esquema

Y La auditoria de gestion DAE-0008-2007 realizada al Fondo de Solidaridad por el periodo comprendido
entre el 7 de octubre 2003 y el 31 de diciembre de 2006 sefiala por ejemplo determinan que la Gerencia de
Planificacion y el area de Inversiones de la Gerencia de Finanzas e Inversiones no se encuentran
conformadas y que las funciones de estas unidades se encuentran desarrolladas en forma parcial por la
Gerencia Administrativa y la Tesoreria respectivamente (CGE: 2007; 7).
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organico funcional del Fondo asi como establecer el régimen de empleo y remuneraciones,
el mismo que establece que el personal del Fondo por sus responsabilidades altamente
financieras debera ser selectivo y competitivo en cuando a calificacion de profesionales y
sus remuneraciones deberan estar acorde a las condiciones de los mercados de servicios
profesionales, en este sentido, al 31 de diciembre 2006 se observa que el Fondo cuenta con
65 servidores, de los cuales, el 49,23% son técnicos especialistas, el 13,85% se encuentran
en los niveles directivos, gerencial y asesor y el 36,92% se encuentra distribuido en los
niveles operativos, administrativos financieros y servicios (CGE: 2007; 64), sin embargo,
en temas de remuneraciones del personal, la Contraloria General del Estado detect6 que en
el Fondo de Solidaridad existen honorarios superiores a los establecidos en la escala salarial
de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones

del Sector Piblico (SENRES)®.

También es importante sefialar que mediante resolucion GGFS-2001-002 de 16 de marzo
de 2001 se expide el “Reglamento Interno para el pago de la bonificacion por titulos
académicos, especializaciones y capacitacion adicional” normativa que avala el pago de
una bonificacién adicional®® a los funcionarios del Fondo que cuenten con titulos
académicos, de especializacion y certificados de capacitacion adicionales a los exigidos

para el desempefio de sus puestos (CGE:2005; 53-54), por lo tanto, se puede observar que

'® | a Resolucién SENRES 2004-000186 del 17 de noviembre de 2004 y reformada el 5 de octubre de 2005
establece que un asesor del Presidente Ejecutivo o del Gerente General percibia una remuneracion
promedio de USD. 3000,00 frente a la remuneracion establecida en la LOSSCA para un cargo similar en el
sector publico, el mismo que ascendia en promedio a USD. 1034,00, es decir, se registra una diferencia de 2
veces la remuneracién de un asesor del sector publico (CGE: 2009; 66).

9 Segun el art. 3 y 4 del Reglamento, para los titulos académicos obtenidos en cursos de Post-grado con un
tiempo de duracién de dos afios se aplicara el 20% y de tres afios o0 mas el 25% sin exceder del 50% del
sueldo basico del servidor. Esta normativa estuvo vigente hasta septiembre de 2003 cuando se expidid la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico (LOSCCA).
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la planta administrativa del Fondo de Solidaridad por su estructura y especialidad fue

considerada como una nueva burocracia dorada y privilegiada en el pais.

2.1.2 Objetivos

2.1.2.1 Objetivos

El objetivo general de los Fondos de Inversion Social (FIS) desarrollados en la década de
los noventa en América Latina se enfoca en mitigar la pobreza a través de la canalizacién
de recursos para el financiamiento de programas y proyectos que atiendan las necesidades
béasicas de los grupos de poblacion més afectados por el ajuste definiéndose en este sentido
como instrumentos redistributivos para compensar el ajuste 0 como un componente social

del programa de ajuste estructural (Godoy & Rangel: 1997; 7-8).

De esta manera, tal como lo establece el art. 2 de la Ley, los fines y objetivos del Fondo de

Solidaridad son:

“ ... la atencion a las politicas de desarrollo humano exclusivamente, mediante el financiamiento de
programas de educacion formal y no formal en sus diversas modalidades; de la salud en sus fases de
prevencion, curacion y rehabilitacion, maternidad gratuita y nutricién infantil, saneamiento
ambiental, dotacién de agua potable y alcantarillado; del desarrollo urbano; de la preservacion del
medio ambiente; de vivienda de interés social; de electrificacion rural; de fomento y promocion
cultural; y, otros que tengan la finalidad de promover el bienestar social en el contexto del desarrollo
comunitario y empleo productivo [...] los programas de desarrollo humano financiados por el Fondo
de Solidaridad estaran orientados preferentemente hacia los sectores mas deprimidos del pais, dentro
de una planificacién dirigida a propiciar la desconcentracién econdmica y descentralizacion
administrativa”.

Por lo expuesto, se puede observar que el objetivo del Fondo de Solidaridad en sus inicios
se encuentra en concordancia con la politica social de implementacion de FIS desarrollada
en América Latina para mitigar los problemas ocasionados por las politicas de ajuste

estructural.
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En 1998 con la expedicion del nuevo marco constitucional se le da al Fondo un rango
constitucional al sefialar en el art. 250 de la Constitucion “El Fondo de Solidaridad sera un
organismo auténomo destinado a combatir la pobreza y a eliminar la indigencia ... sus
utilidades se emplearan para financiar, en forma exclusiva, programas de educacion, salud
y saneamiento ambiental, y para atender los efectos sociales causados por desastres
naturales”, cabe sefialar que al constar el Fondo de Solidaridad en la Constitucion, se esta
garantizando la continuidad del Fondo enfatizando su autonomia para combatir la pobreza y
eliminar la indigencia, sin embargo, la redaccion de este articulo deja en entredicho la
preferencia del destino de los recursos hacia los sectores mas deprimidos del pais,

ampliando la poblacién objetivo al atender no sélo a la poblacién afectada por el ajuste?.

Al mismo tiempo se puede mencionar como otro objetivo del Fondo, el apoyo a los
procesos de descentralizacion al canalizar la participacién y el fortalecimiento de entidades

locales y seccionales tal como se vera en el capitulo tercero del presente trabajo.

2.1.2.2 Areas de accion

En concordancia con el objetivo y fines del Fondo de Solidaridad establecidos en el art. 2
de la Ley, los recursos del Fondo se invierten en el financiamiento de Programas de

Desarrollo Humano principalmente en las areas de salud (1.57%), educacion (6,04%),

20 Entre los afios 2003 y 2005, el Fondo de Solidaridad financié investigaciones en la Facultad

Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO (Sede Ecuador) en el Programa de Politicas Publicas y Gestion,
por ejemplo, se financian las siguientes tesis de maestria: a) "El proceso de toma de decisiones en el
Municipio de Quito: el caso de la seguridad ciudadana desde el afio 2000" elaborada por Vanesa Rodriguez
Egliez, b) “Gestion de proyectos productivos comunitarios entre la tradicién y el mercado: El caso de la
Asociacion de Apicultores Autdnomos de Cacha (APICA) elaborada por Margarita Manosalvas Vaca, la misma
que fue publicada por Ediciones Abya Yala en febrero de 2009, c) “La Construccion de ventajas competitivas
para el desarrollo y consolidacién del sector turistico de Imbabura, a partir de la intervencidn del Gobierno
Provincial elaborada por José Miguel Vivanco Aguiar; y, d) “Microfinanzas en la economia ecuatoriana: Una
alternativa para el desarrollo” cuyos autores son Hugo Jacome Estrella y Jorge Cordovéz, por sefialar algunos
ejemplos.

35



infraestructura multiple (3,10%) y saneamiento ambiental especialmente en agua potable y
alcantarillado (89,29%)2! segtin los datos proporcionados por la Gerencia de Proyectos en
el informe de la auditoria de gestion DAE-0008-2007 para el afio 2005 elaborado por la
Contraloria General del Estado.

Sin embargo de lo sefialado, a lo largo de la vida del Fondo se redujo la participacion de los
recursos destinados al financiamiento de los Programas de Desarrollo Humano como
consecuencia de tres pre asignaciones fijas decretadas por ley:

1. La primera pre asignacion se da con la expedicion de la Ley de Creacion de la
Corporacion Ejecutiva para la Reconstruccion de las Zonas Afectadas por el
Fendémeno El Nifio (CORPECUADOR), conocida como la Ley No. 120, la misma
que en su art. 9 literal c) establece que el Presupuesto General de la Corporacion se
financiard con “El veinte y cinco por ciento (25%), de la rentabilidad liquida anual
que obtenga el Fondo de Solidaridad, proveniente de la inversion financiera |[...]
Tal rentabilidad servird tanto para el servicio de la deuda proveniente de los
préstamos internacionales que contraiga para la reconstruccion, hasta su total
cancelacion, como para el pago de las obras que ella contrate, préstamos que al
ser empleados en la reconstruccion constituiran una inversion para el desarrollo
humano, orientada a restituir la calidad de vida de los habitantes de las zonas
afectadas, en armonia con los fines que persigue la Ley de Creacion del Fondo de
Solidaridad”, en este sentido, el Fondo destind en promedio 17 millones de dolares

para cubrir esta pre asignacion.

2l Es preciso sefalar que no existe una categorizacion estandar de los sectores de actividad en los que
participa el Fondo de Solidaridad a pesar de lo establecido en el art. 2 de la Ley y en el Art. 13 del
Reglamento, de esta manera, las areas sefialadas son las que se identifican con mayor facilidad en la
mayoria de documentos relacionados con el Fondo.
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La segunda pre asignacion se da con la expedicion de la Ley de Maternidad Gratuita
y Atencion a la Infancia en agosto de 1998, segun la cual establece en su articulo 3
que la Ley se financiara en parte “De los rendimientos del Fondo de Solidaridad
para el Desarrollo Humano de la Poblacion Ecuatoriana creado mediante ley,
publicada en el Registro Oficial 661, de marzo de 1995, asignase anualmente el
valor correspondiente a 15.100.000 ddlares estadounidenses”, de esta forma, esta
pre asignacion representa en promedio el 21% de los rendimientos del Fondo.

Finalmente, la tercera pre asignacion le corresponde a la modificacion de la Ley del
Fondo de Solidaridad (Codificacion 2005-001), segun la cual en el art. 11 sefiala
que el Fondo de Solidaridad financiara “La cantidad de veinticinco millones
(25°000.000,00) de dolares de los Estados Unidos de América provenientes del
rendimiento del Fondo de Solidaridad, se destinara a financiar el incremento de las
pensiones jubilares del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social —IESS- con cargo
al Presupuesto del Gobierno Central”’, de esta forma, esta pre asignacion representa

en promedio el 35% de los rendimientos del Fondo.

Asi, los recursos destinados para el financiamiento de los Programas de Desarrollo Humano

representan en promedio el 19% de los rendimientos del Fondo, por lo tanto, a partir del

afio 2004 con la expedicion de la Ley 39 los recursos del Fondo destinados a la razon de ser

del Fondo se reducen significativamente, al pasar de 22,9 a 9,7 millones de dodlares en el

periodo 2001 - 2005, es decir, registran una reduccion del 58% asimismo la participacion

promedio de los recursos para Programas de Desarrollo Humano cae del 56% al 14% en el

mismo periodo (Fondo de Solidaridad: 2006; 5), tal como se observa en la Figura 1.
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Figura 1

Porcentaje de participacion de las asignaciones del Fondo de Solidaridad (2001-2005)
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Fuente y elaboracion: Fondo de Solidaridad: 2006, p. 5

2.1.2.3 Poblacion objetivo, criterios de focalizacion y cobertura

En el caso del Fondo de Solidaridad, no se presenta una definicion formal de poblacion
objetivo, en este sentido, la poblacion objetivo es defina en el art. 2 de la Ley como aquella
poblacion que se encuentra en los sectores mas deprimidos del pais y en concordancia con
lo establecido en el art. 13 del Reglamento a la Ley siempre que se encuentren en los
siguientes sectores de actividad: “Educacion formal y no formal en sus diferentes niveles y
modalidades; salud, en sus fases de prevencion, curacion y rehabilitacién, maternidad
gratuita y cuidados materno-infantil; nutricion infantil; saneamiento ambiental; dotacion
de agua potable y alcantarillado; desarrollo urbano; preservacion del medio ambiente;
vivienda de interés social; electrificacion rural; fomento y promocion cultural; otros,

debidamente identificados que tengan como finalidad la promocion del bienes social en los
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aspectos relativos al desarrollo comunitario y al empleo productivo”. Segun consta en el
Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009, para el 2009 el Fondo registrd 3.297.315
beneficiarios en todo el Ecuador (Fondo de Solidaridad: 2009; 59), sin embargo, no se
precisa una distribucion de beneficiarios por grupo etareo, género, condicion social o
ubicacién geogréfica, Unicamente se cuenta con una distribucién de beneficiarios por

sector.

Tabla 5
Beneficiaros de Proyectos de Desarrollo Humano por sector (2009)

0,
Sector Beneficiarios /0 .
Beneficiarios

Salud 2.803.761 85,03%
Educacion y Desarrollo Humano 98.006 2,97%
Infraestructura 125.189 3,80%
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente 270.359 8,20%
Total 3.297.315 100,00%

Fuente y elaboracion: Fondo de Solidaridad: 2009, p. 59
Respecto a los criterios de focalizacién utilizados por el Fondo de Solidaridad, el art. 24 del
Reglamento a la Ley establece que el Gerente General dictard el “Instructivo de

. . . . 22
Funcionamiento y Ejecucion del Fondo” “*.

De esta manera, el mecanismo utilizado para
focalizar la poblacion beneficiaria del Fondo tal como lo sefiala el Informe de Rendicién de
Cuentas 2007 — 2009 del Fondo de Solidaridad fue la priorizacion de proyectos en funcion

al mayor indice de necesidades basicas insatisfechas que registran los cantones a nivel

nacional (Fondo de Solidaridad: 2009; 59).

> Es preciso sefialar que en el desarrollo de la investigacién no se tuvo acceso a los manuales internos
desarrollados por el Fondo de Solidaridad en los archivos nacionales, esto se corresponde con la observacion
realizada en la Auditoria de Gestién DAE-0008-2007, la misma que sefiala “La Administracién formulé varios
reglamentos, instructivos y manuales, como: [..] Programacién Anual de Proyectos y Programas de
Desarrollo Humano, para la Gestién de Proyectos de Desarrollo Humano a ser financiados por el Fondo de
Solidaridad, Instructivos para la Selecciéon de Priorizacién de Proyectos de los Programas de Desarrollo
Humano e Inversiones, sin embargo, no han sido aprobados por el Directorio, y otros que fue solicitada la
revision del contenido de la normativa por parte de las unidades responsables no fueron entregados, lo que
dio lugar a que no se cuente con normativa necesaria para el desempefio de su misién” (CNE: 2007; 7).
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2.1.3 Funcionamiento

2.1.3.1 Criterios de seleccion y asignacién de recursos

Tal como lo establece el art. 38 del Reglamento a la Ley para cada ejercicio fiscal se
contard con el “Programa de Desarrollo Humano” presentado por el Gerente General y
aprobado por el Directorio. Para seleccionar los proyectos que conformaran el programa, la
Contraloria General del Estado en la auditoria de gestion DAE-0008-2007 constaté que el
Fondo de Solidaridad desarroll6 el Reglamento para la Programacion Anual de los
Proyectos y Programas de Desarrollo Humano y que en el art. 9 se sefiala que se
conformara un Comité de Calificacion de Proyectos, el mismo que receptara el Informe
Técnico y el Informe de Disponibilidad Presupuestaria emitidos por la Gerencia de
Proyectos y la Gerencia de Finanzas e Inversiones respectivamente, para la calificacion de
los proyectos (CGE: 2007; 23-24). Sin embargo, en el desarrollo de la presente
investigacién no fue posible acceder a este reglamento, razén por la cual, no se cuenta con

el listado detallado de los requisitos que debian cumplir los proyectos.

En general y tal como se menciono en el numeral 2.1.2.3, el principal criterio de seleccion y
asignacién de recursos para los proyectos hace referencia a los proyectos que se encuentren
ubicados en zonas que cuenten con altos indices de necesidades basicas insatisfechas.
Ademas, tal como lo establece el art. 13 del Reglamento a la Ley, el analisis para la
asignacién de recursos del Fondo contemplaréa el objetivo principal del proyecto postulado,
los objetivos y metas operativos especificos, el caracter (reembolsable o no del proyecto),

quien sera el agente ejecutor, la duracion del proyecto (si tiene un plazo mayor de un afio
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deberd justificar su vigencia por mas de un periodo fiscal), la poblacion y ambito
geogréfico del proyecto, los rubros de inversion a financiar, el costo total del proyecto, el
flujo de caja, la identificacion de las condiciones previas para los desembolsos de los
recursos por cada etapa del proyecto y finalmente se analizara el sector de actividad en el
que se desarrollara el proyecto el mismo que debe corresponderse a lo establecido en el art.

2 de la Ley y art. 13 del Reglamento a la Ley.

2.1.3.2 Ejecutores

Al igual que en la mayoria de FIS implementados en la region, los ejecutores del Fondo de
Solidaridad son organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, publicas o
privadas, entre las que se encuentran organizaciones de nivel nacional y local asi como
universidades y organizaciones sin fines de lucro (Godoy y Rangel: 1997; 23).

Como se observa en la Tabla 6, en el caso del Fondo de Solidaridad los principales
ejecutores son en su mayoria municipios, situacién que propicié la desconcentracion
econdmica y descentralizacion administrativa, propuesta como uno de los objetivos del
Fondo.

Tabla 6

Principales organismos ejecutores de los proyectos financiados por
el Fondo de Solidaridad (2003-2009)

Proyectos
registrados

Ejecutores % Participacion

Consejos Provinciales 36 12,50%
Estado — Ministerios 30 10,42%
Fundaciones 18 6,25%
Municipios 197 68,40%
Universidades 7 2,43%
Total 288 100,00%

Fuente: Fondo de Solidaridad, Informes de Rendicién de Cuentas 2006, 2007 — 2009
Elaboraciéon: Autora
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Cabe mencionar que para operativizar la asignacion de recursos, se recurre a la firma de
convenios en su mayoria no reembolsables con los entes ejecutores, de esta manera, en los
convenios se acuerdan planes de trabajo en funcidon de los cuales se establecerd un

seguimiento a la ejecucion de los proyectos.

2.1.3.3 Mecanismos de evaluacion

El art. 10 del Reglamento a la Ley establece que los proyectos financiados por el Programa
de Desarrollo Humano deberan contar con estudios de factibilidad e impacto sobre la
poblacion y el medio ambiente asimismo deberan incluir memorias técnicas, presupuestos,
cronogramas de inversion y demas informacion que permita el control y evaluacién de su

ejecucion.

Igualmente el art. 15 del Reglamento de la Ley establece que para evitar la duplicacion de
funciones con otros entes gubernamentales que tienen a su cargo la evaluacién de la gestién
de los proyectos, la Gerencia General, previa a la aprobacion de los proyectos en el
Programa de Desarrollo Humano, suscribira acuerdos con las entidades ejecutoras con el

fin de llevar a cabo la evaluacion y el seguimiento de los resultados de los proyectos.

Ademas, el art. 15 del Reglamento sefiala que el Fondo podra contratar los servicios de
organizaciones no — gubernamentales, incluyendo firmas de consultoria y profesionales
especializados para que estudien y evalien los proyectos del Programa de Desarrollo
Humano asimismo se podra contratar auditorias externas para revisar los resultados de los
proyectos, sin embargo, las auditorias externas estaran normadas en funcion a los

procedimientos establecidos por la Contraloria General del Estado.
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A pesar de lo sefialado en la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad y en su Reglamento,
en la practica y como resultado de las auditorias realizadas por la Contraloria General del
Estado al financiamiento y control de los Programas de Desarrollo Humano se ha detectado
que existieron deficiencias en los mecanismos de evaluacion del Fondo, las mismas que en
su momento fueron informadas a la Gerencia de Proyectos para la toma de acciones sin que

se hayan cumplido hasta la liquidacion del Fondo.

Segun lo sefiala el informe de auditoria de gestion DAE-0008-2007, el mismo que realiz6
una visita a 11 proyectos financiados por el Fondo de Solidaridad en el afio 2005, las
principales observaciones registradas a la ejecucion de los proyectos comprueban la falta de
mecanismos de seguimiento y control que registré el Fondo? asi como la omisién en la
aplicacion de acciones correctivas a las observaciones realizadas a la Gerencia de Proyectos

(CGE: 2007; 38).

2.1.4 Financiamiento

2.1.4.1 Presupuesto y fuentes de financiamiento

Segun lo establece el art. 4 de la Ley, art. de la Codificacion de la Ley vy el art. 1 del
Reglamento a la Ley, el Fondo de Solidaridad se financia con los recursos que proceden de
las enajenaciones de la participaciéon del Estado en empresas estatales; en la transferencia

de los bienes de propiedad del Estado; en las concesiones de los servicios publicos; en los

> Las principales observaciones son: a) Falta de conclusidon en las etapas intermedias que impiden el
funcionamiento del sistema, b) Deficiencias en los sistemas de informacién y registro de las unidades
ejecutoras, c) Falta de conciliacién de valores planillados con los datos registrados, d) Falta de
devengamiento de anticipos, e) Falta de pago o pago incompleto a contratistas, f) Utilizacion de recursos
destinados a proyectos en el financiamiento de gasto corriente de las unidades ejecutoras, g) Falta de
procesos contractuales y contratos sin suscribirse, h) Suspensidn de obras e inconformidad de la poblacidn
por la suspensidn, i) Incumplimiento de plazos; vy, j) Falta de recursos de la contraparte (CGE: 2007; 29-56).
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mecanismos de desinversion estatal contemplados en Ley de Modernizacién del Estado,
Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada; los
fondos que provengan de donaciones de cualquier especie que el Fondo reciba; vy, los que se
originen en cualquier otra operacion activa o pasiva que el Fondo de Solidaridad pueda

realizar de conformidad con la Ley.

De esta manera, se establece que el capital social del Fondo serd de tres mil millones de
doélares (USD. 3.000'000.000) o su equivalente en moneda local, el mismo que serad
integrado y pagado en forma progresiva con los recursos que se originen en la aplicacion de

la Ley de Creacién del Fondo®.

Igualmente, el art. 8 de la Ley sefiala que con el fin de preservar, fortalecer y mantener un
adecuado manejo del patrimonio del Fondo, éste estd facultado para efectuar inversiones
exclusivamente de carécter financiero en moneda nacional y extranjera, en titulos valores
de rentabilidad fija y variable, productos derivativos de alta seguridad en mercados
nacionales o internacionales, con sujecién a las normas y précticas de optimizacién de los

ingresos y diversificacion del riesgo.

** El Doctor Heinz Moeller Freile, Presidente del Congreso Nacional, seiiala que la esencia de la Ley establece
que el capital social debe irse integrando con los productos de la desinversion, se estima que el capital de las
empresas que se podrian vender asciende a USD. 12°000.000,00 (CNE: 1994: Acta No. 8; 23), sin embargo,
no sefiala las empresas que podrian privatizarse. Sin embargo, el Econ. Diego Delgado Jara, diputado
socialista, en las sesiones del Congreso para aprobar la Ley de Creacidén del Fondo de Solidaridad sefiald
reiteradamente su preocupacion por el origen de los tres mil millones de ddlares pues sefialaba que esa
cantidad es el doble de la reserva monetaria reconocida en 1995 por el Gobierno Nacional, por lo tanto, se
sugeria que debia quedar registrado en forma expresa la fuente de financiamiento del Fondo, segun
mencionaba el diputado Delgado, la Unica alternativa para conseguir esos recursos era la venta de las
empresas Emetel, Inecel, Petroecuador, situacién que se encontraba en contra de lo establecido en el Art. 6
de la Ley de Modernizacion del Estado. A pesar de las alertas del diputado socialista sobre el financiamiento
de la Ley, éstas no tuvieron peso en los debates para aprobacién de la Ley, mas aun cuando el diputado no
tenia derecho a voto en las sesiones (CNE: 1995: Acta No. 18; 20-22).
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Se prohibe expresamente la descapitalizacion del Fondo y la utilizacién de sus recursos
para fines distintos a los de su creacion asi como para la concesion de préstamos a la caja
fiscal (Art. 7 de la Codificacion de la Ley), de esta manera, se establece que el capital del
Fondo serd preservado en su integridad y que sélo podra incrementarse. Asimismo se
sefiala que la programacion anual del Fondo no afectara su capital pues debe remitirse a lo
dispuesto en el art. 2 y 3 de la Ley, es decir, ser destinados a la atencion de las politicas de

desarrollo exclusivamente.

El Fondo desarrollara anualmente el “Plan Anual de Financiamiento de los Programas de
Desarrollo Humano” en base a la proyeccion de fuentes y usos de recursos para el siguiente
afio, este plan no afectard el capital o patrimonio del Fondo pues se utilizaran
exclusivamente los ingresos originados en la rentabilidad del Fondo més no su Capital
Social deduciendo los costos financieros, administrativos y operativos del Fondo. La Ley
establece que los costos administrativos y operativos del Fondo no podran exceder el 1% de
la rentabilidad neta anual del Capital del Fondo o de dos millones de ddlares de los Estados
Unidos de Ameérica siempre sujeto a la aprobacion del Directorio (Art. 11 de la
Codificacion a la Ley), esta medida como forma para garantizar que los recursos sean
empleados en el financiamiento de proyectos sociales y no incrementando gastos corrientes

innecesarios, es decir, garantizando los recursos para la inversion.

De esta manera, tanto el “Programa de Inversion” de los recursos del Fondo (Capital
Social) como el “Programa de Inversion en Desarrollo Social” (Rendimientos) seran
aprobados por el Directorio del Fondo incorporandose como un capitulo especial en el

Presupuesto General del Estado pues forman parte del programa macroeconémico del
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Gobierno y del programa monetario y financiero que se encuentra a cargo del Banco

Central.

Finalmente, el art. 9 de la Codificacién a la Ley establece que “ ... el manejo de los
recursos y de la programacion del Fondo de Solidaridad, se sometera a las disposiciones
de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, de la Ley de Mercado de
Valores y de la Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado”, por lo tanto, estardn bajo
el control y supervision de la Superintendencia de Bancos y Seguros y los recursos
destinados a los Programas de Desarrollo Humano estardn sometidos al control de la

Contraloria General del Estado.

2.2 Caracterizacion del Fondo

La siguiente seccion intenta determinar la coyuntura politica en la que se desarroll6 el
Fondo de Solidaridad asi como determinar las caracteristicas principales que identifican el
funcionamiento del Fondo de Solidaridad desde la promulgacion de la Ley en 1995 hasta su
liquidacidn el 15 de abril de 2010, para lo cual, se analizara el Fondo en tres periodos de
tiempo. EI primero al que denominaremos como fase inicial o de consolidacion (1995 -
2002), el segundo denominado fase intermedia o de ejecucién (2003 - 2007) y el tercer

periodo denominado fase de cierre o de liquidacion (2008 - 2010).

2.2.1 Primer periodo: 1995 — 2002

El primer periodo de analisis del Fondo al que he denominado como fase inicial o de
consolidacién comprende el analisis de la politica establecida en el pais para la creacion de
la Ley del Fondo de Solidaridad asi como el andlisis cualitativo de los ocho afios

subsiguientes a la emision de la Ley.
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Es importante iniciar mencionando que en este periodo de funcionamiento del Fondo, el
pais tuvo seis presidentes, pasando de corrientes conservadoras a populistas y demdcratas
(Ver anexo No. 1). En este sentido, lograr consolidar la institucion fue un gran reto para los
gobiernos de turno pues tuvieron que lidiar al tiempo con crisis economicas, fiscales,

politicas y de balanza de pagos.

En 1994 se inician los debates para la aprobacion de la Ley de Creacion del Fondo de
Solidaridad una vez que el Partido Social Cristiano (partido de derecha, lider en la época de
la corriente neoliberal) mociona la creacion de un “fondo” que administre los recursos
provenientes de la aplicacion de la Ley de Modernizaciéon del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada. Asi, el planteamiento de
la iniciativa socialcristiana estuvo enmarcada bajo el precepto de mermar los efectos de la
implementacidn de los ajustes estructurales en los sectores mas deprimidos del pais, de esta
manera, la iniciativa segun la vision socialcristiana nace como el mecanismo idéneo para
enfrentar la grave crisis econdémica que afectaba al pais como resultado de la crisis de la
deuda y que ha incrementado la pobreza en la poblacién ecuatoriana®.

|26

De esta manera, el 14 de febrero de 1995, el Congreso Nacional™ aprueba en segundo

debate la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad con dieciséis votos a favor de los

> Se debe recordar que en el gobierno de Ledn Febres Cordero (1984 - 1988), lider del Partido Social
Cristiano la deuda crecié en aproximadamente 3 mil millones de ddlares (Cuéllar y Moncada: 2004; 34)
asimismo se debe sefialar que en este periodo se registré un incremento en los niveles de devaluacién, de
esta manera, el délar pasé de una cotizacion de 62.30 en 1984 a 194.45 en 1988, es decir, un incremento del
212,12% (Acosta: 1995; 134). En este sentido, se atribuye a este gobierno de tendencia neoliberal el
agudizamiento de la crisis.

*® La preparacién del informe para la creacidon de la Ley estuvo a cargo de la Comisidn Legislativa de lo
Laboral y Social presidida por el Econ. Marco Flores, diputado por el Partido Social Cristiano. Asimismo, el
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diecisiete diputados presentes, enviando el proyecto de Ley al Presidente de la Republica
para que sea aprobado. Cabe sefialar que la propuesta fue objetada parcialmente por el
Econ. Alberto Dahik, Vicepresidente de la Republica, en ejercicio de la Presidencia (CNE:

1995: Acta No. 26; 20).

El 8 de marzo de 1995 en la sesion vespertina del Plenario de la Comisiones del Congreso
Nacional, se ponen en conocimiento las objeciones parciales realizadas por la Presidencia®’
allanandose la mayoria de diputados al veto parcial (veinte y dos de veinte y tres presentes
en la sesion). De esta forma como lo sefiala el Lcdo. Andrés Vallejo, diputado por el
Partido de lzquierda Democratica “... el veto del Ejecutivo le hace menos mal a la ley de
como fue aprobada. No es que le hace buena, le hace menos mala, le compone ciertas
cosas gravisimas que tenia el proyecto originalmente aprobado ...” (CNE: 1995: Acta No.
26; 29), por lo tanto, se incorporan las observaciones al texto de Ley aprobandose la Ley de

Creacion del Fondo de Solidaridad?®®.

Con la aprobacién de la Ley se da inicio a un periodo en el que se consolida la privatizacién
como un camino en el proceso de modernizacion del Estado esto alineado a los acuerdos
alcanzados en la carta de intencion establecida entre el gobierno ecuatoriano y el Fondo

Monetario Internacional, segin la cual, se “ ... privatizaran los teléfonos, el petrdleo, la

Presidente del Congreso en esa época fue el Dr. Heinz Moeller Freile, diputado de igual partido politico
(CNE: 1995: Acta No. 18; 47-51).

 Las objeciones parciales al proyecto de Ley original se dan en los articulos 1, 3, 4, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15,
16 y en las disposiciones transitorias primera y quinta, cabe sefialar que las objeciones responden en su
mayoria a precisiones en el ambito juridico de la normativa vigente que afecta a la Ley (CNE: 1995: Acta No.
26; 15-20).

*® Cabe mencionar que en pleno proceso de aprobacion de la Ley del Fondo, el pais se encontraba en
conflicto armado con el Peru en la cordillera del Céndor, conflicto conocido como la Guerra del Cenepa, por
lo tanto, tal como lo menciona Herrera, la aprobacién de la Ley se da “ ... de modo tan sigiloso que el locuaz
presidente del Congreso no ha dicho media palabra sobre este tema” (Herrera: 1995; A4).
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electricidad, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y las aduanas” (Herrera: 1994,

Ad).

Entre enero y febrero de 1995 el pais entra en conflicto con el Per( registrando gastos
adicionales a los presupuestados, los mismos que generaron un desequilibrio en el
Presupuesto del Estado de 1995, razon por la cual y con el fin de cerrar la brecha fiscal, el 8
de agosto de 1995 a través del Acta No. 51, el Congreso Nacional faculta al Gobierno

I3

Nacional por Unica vez para que con cargo a los ingresos originados en la
rentabilidad neta del capital del Fondo de Solidaridad, proceda a contratar créditos
interno o externos hasta por un monto de trescientos noventa mil millones de sucres o su
equivalente en dolares .... destinados a financiar el saldo de los gastos del conflicto bélico
en el Alto Cenepa” (CNE — Acta No. 51: 1995; 97). Cabe mencionar que la medida fue
definida como coyuntural y eminentemente temporal para afrontar la eventualidad del

conflicto, por lo que los recursos propios del Fondo de Solidaridad no se veran afectados

pues seran utilizados Unicamente en forma transitoria (CNE — Acta No. 51: 1995; 96).

De acuerdo con Acosta, en el periodo de Sixto Duran el discurso neoliberal coincidio en
gran medida con la practica, acelerando el proceso de privatizaciones que estuvo a cargo

del vicepresidente Alberto Dahik® y el CONAM (Acosta: 1999; 59). Sin embargo, debido

» Segun Acosta, el vicepresidente Dahik fue acusado de sobornar a diputados con el fin de agilizar el
proceso privatizador (Acosta: 1999; 59), ademas fue acusado supuestamente de realizar actos de corrupcion
con los fondos reservados que manejaba la vicepresidencia (Hasta para comprar juguetes en Pycca sirvieron
los fondos, (2 de noviembre de 1995). El Universo, p. A3).
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a las presiones sociales y a las pugnas entre las élites del pais®, el gobierno de Duran
Ballén convoca el 26 de noviembre de 1995 a consulta popular para viabilizar las
propuestas neoliberales, sin embargo, pese a los esfuerzos realizados por el Ejecutivo, el
resultado a las once preguntas de la consulta fue un rotundo NO por parte de la poblacion,
lo que constituyd segln la vision de Walter Spurrier “un duro golpe para el proceso de
modernizacion del pais” (No, decepciona a empresarios, (27 de noviembre de 1995). El

Universo, p. A4).

De esta manera, para finales de 1995, los procesos de privatizacién emprendidos por el
Conam® se encuentran paralizados por la crisis politica y econémica, por la falta de interés
de los potenciales interesados y por la falta de nombramiento del presidente del Conam
(Paralizados procesos de privatizacion del Conam, (13 de noviembre de 1995). El
Universo, p. A5). Asi, al finalizar el periodo del presidente Duran Ballén, en agosto de
1996, Unicamente se avanzd con la venta del 50,1% de las acciones de Ecuatoriana de
Aviacién al consorcio ecuatoriano brasilefio Juan Eljuri-Vasp y con la conversion de la
Empresa Estatal de Telecomunicaciones (Emetel) en Sociedad Anénima® (Emetel pronto

serd privatizada, (16 de mayo de 1996). El Universo, p. A2).

30 Segun Ramirez citado por Minteguiaga, las pugnas entre las élites se concentran en torno a la orientacion
de las privatizaciones, el control de sectores estratégicos especialmente el caso de las empresas eléctricas y
telefdénicas y por la privatizacion de la Seguridad Social (Minteguiaga: 2013; 139).

*' Entre los principales procesos de privatizacidn se encuentran: Puertos, Aduanas, Ecuatoriana de Aviacion,
Ferrocarriles, Emetel, Inecel, Petroecuador, IESS, concesion de servicios del Registro Civil y Enprovit.

%2 Dentro del proceso de modernizacion de Emetel se establecen tres etapas: 1) La empresa estatal se
transformara en sociedad andnima, 2) la empresa se escindird en dos, y 3) se realizard la convocatoria a los
inversionistas privados. Al finalizar el mandato de Duradn Ballén, el proceso se encontraba en la primera fase
a la espera de la conformacién del Consejo de Modernizacién de las Telecomunicaciones (Comotel),
Institucién encargada de llevar el proceso de modernizacién y privatizacién de las telecomunicaciones.
(Emetel para un nuevo gobierno, (23 de febrero de 1996). El Comercio, p. B4).
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El 10 de agosto de 1996 asume la presidencia el Ab. Abdala Bucaram (1996 — 1997) quien
se presentd en la campafia electoral como el “presidente de los pobres”. En este corto
periodo presidencial, se intensifica el neoliberalismo con un tinte populista, de esta manera,
se introduce la idea de un programa de convertibilidad para la economia con el
asesoramiento del argentino Domingo Cavallo. Asimismo se habla de capitalizar mas no de
privatizar las empresas publicas® y se inicia el proceso de flexibilizacion laboral (Acosta:
1999; 59), sin embargo, debido a la abrupta salida y por ende a su corta permanencia en el

poder no se materializa ninguna de las propuestas sefialadas.

Luego de la crisis politica de febrero de 1997, asume la presidencia interina el Dr. Fabian
Alarcéon (1997 - 1998), quien se desempefiaba como Presidente del Congreso, el mismo que
continud con el proceso de privatizacion iniciado en el gobierno de Duran Ballén, de esta
forma, sigue en pie el proceso de modernizacion de Emetel al tiempo que en temas sociales
tal como lo exigen los lineamientos neoliberales, focaliza la ayuda a través del
financiamiento de la Ley para la creacion de la Corporacion Ejecutiva para la
Reconstruccion de las Zonas Afectadas por el Fenémeno El Nifio (Corpecuador) en julio de
1998 y la Ley de Maternidad Gratuita y Atencién a la Infancia en agosto de 1998, cabe
mencionar que este financiamiento se realizara a través de preasignaciones de los

rendimientos del Fondo de Solidaridad.

Concomitantemente, durante este periodo, se convoca a una Asamblea Constitucional para

redactar la nueva carta politica del pais, la misma que fue promulgada en junio de 1998 y

33 . ~ . . . . . . .

Es preciso sefialar que a pesar de su discurso en contra de las privatizaciones y pro capitalizaciones, se
continud con el proceso de modernizacidn — privatizacion de Emetel, el mismo que con su salida queda en
suspenso debido a la transicién politica.
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entre otras cosas propone avances en términos de derechos y garantias, pero da via libre a
las propuestas privatizadoras®* (al eliminar la nocién de areas estratégicas y otras formas de
propiedad estatal y comunitaria), por lo que a partir de la promulgacion de la Constitucion
se habla de un «neoliberalismo con rostro social» (Ramirez, citado por Minteguiaga: 2013;
140). Por lo tanto, bajo esta vision neoliberal con rostro social, resulta coherente el rango

constitucional que se le da al Fondo, tal como lo sefiala el art. 250 de la Constitucion:

Art. 250.- El Fondo de Solidaridad serd un organismo auténomo destinado a combatir la pobrezay a
eliminar la indigencia. Su capital se empleara en inversiones seguras y rentables y no podra gastarse
ni servir para la adquisicién de titulos emitidos por el gobierno central u organismos publicos. Sélo
sus utilidades se emplearan para financiar, en forma exclusiva, programas de educacion, salud y
saneamiento ambiental, y para atender los efectos sociales causados por desastres naturales.

El capital del Fondo de Solidaridad provendrd de los recursos econémicos generados por la
transferencia del patrimonio de empresas y servicios publicos, excepto los que provengan de la
transferencia de bienes y acciones de la Corporacidon Financiera Nacional, Banco de Fomento y
organismos del régimen seccional auténomo, y se administrard de acuerdo con la ley.

Con este nuevo marco constitucional asume la presidencia el demdcrata cristiano, Dr. Jamil
Mahuad Witt (1998 — 2000), quien enfrenta ““ ... una de las peores crisis econdmicas de la
historia del pais, agravada por el mismo manejo neoliberal que pretende profundizar sin el
respaldo de los grupos de poder” (Acosta: 199; 59). En este sentido, el gobierno enfrenta
entre otros problemas, la fragilidad del sistema financiero dedicando gran parte de su
esfuerzo a ayudar a las entidades bancarias en problemas, este proceso fue conocido con el
nombre de «salvataje bancario» y permitié que las élites duefias de capitales financieros

mantengan el poder. Es preciso sefialar que a inicios de 1999 la crisis se agudiza,

> El art. 249 de la Constitucidn sefiala “Sera responsabilidad del Estado la provisién de servicios publicos
de agua potable y de riego, saneamiento, fuerza eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, facilidades
portuarias y otros de naturaleza similar. Podra prestarlos directamente o por delegacion a empresas mixtas
o privadas, mediante concesidn, asociacion, capitalizacion, traspaso de la propiedad accionaria o cualquier
otra forma contractual, de acuerdo con la ley. Las condiciones contractuales acordadas no podran
modificarse unilateralmente por leyes u otras disposiciones. El Estado garantizara que los servicios publicos,
prestados bajo su control y regulacidon, respondan a principios de eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, continuidad y calidad; y velara para que sus precios o tarifas sean equitativos.” (El resaltado
me pertenece).
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decretandose un feriado bancario y el congelamiento de los depdsitos, acciones que
tuvieron consecuencias desastrosas en la inversion, en la actividad econémica y
especialmente en el desempleo y en la profundizacion de la pobreza (Minteguiaga: 2013;

140).

La Tabla 7 elaborada por la Secretaria Técnica del Frente Social muestra que la pobreza y
extrema pobreza tuvieron incrementos promedio en el orden del 24 al 39% en el caso de la
pobreza y del 26 al 49% en el caso de la extrema pobreza en el periodo 1995 — 1999.

Tabla 7
Pobreza y extrema pobreza por consumo, 1995 — 1999 (% de cada grupo)

Extrema pobreza

Grupo de

poblacion Pobreza o indigencia
1995 1998 1999 1995 1998 1999
Total 34 46 56 12 17 21
Ciudades 19 30 42 4 7 9
Campo 56 69 7 23 30 38

Fuente y elaboracién: STFS, «Tendencias del desarrollo social en el Ecuador
1990 - 2003», Cuadro 7.3, p. 117.

En esta coyuntura de crisis, el gobierno decide retirar los subsidios al gas, a la electricidad y
a los combustibles para lo cual propone como medida compensatoria el “Bono Solidario™®

para la poblacion pobre del pais asimismo se plantea la politica de “ ... recuperacion de

costos en los servicios publicos de salud basada en la aplicacién de tarifas diferenciadas

* El “Bono Solidario” conocido como bono de la pobreza estuvo focalizado a madres de familia y personas
de la tercera edad, para lo cual las personas consideradas pobres debian inscribirse (en el proceso de
inscripcion de las personas beneficiarias del bono intervino la Iglesia Catdlica, quien actué como socio
estratégico del gobierno) y sus solicitudes eran validadas por el Consejo Nacional de Modernizacién para
recibir la asignacién de S 100.000,00 sucres en el caso de madres de familia y de $ 50.000,00 sucres para
personas de la tercera edad, el desembolso del bono se realizé a través de la red bancaria nacional. Segun
lo menciona Alvaro Guerrero, presidente del Conam, el bono le significa al pais un desembolso de
aproximadamente cien mil millones de sucres para el mes de noviembre asi mismo sefiala que el bono ha
sido un éxito y se mantendrd indefinidamente o hasta que el gobierno de Mahuad fenezca (Exitoso
comienzo en pago de bono, (5 de noviembre de 1998), El Universo, p. A4)
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segun la categorizacion de los usuarios en grupos socioeconomicos” (Minteguiaga: 2013;

141).

Y es en este contexto que la privatizacion se vuelve imperiosa para el gobierno de Mahuad,
asi el 4 de octubre de 1998 las autoridades econémicas® presentan ante inversionistas
extranjeros y autoridades del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial el
organigrama de privatizaciones en la conferencia “Ecuador, un nuevo comienzo”, este
organigrama contempla la privatizacion de ocho sectores: hidrocarburos, sector eléctrico,
telecomunicaciones, puertos, aeropuertos, ferrocarriles, vialidad y correos, los mismos que
se privatizaran hasta finales de 1999 seguin lo menciona Alvaro Guerrero Ferber, presidente
del Conam (Privatizacion tiene 8 frentes, El Universo, 7 de octubre de 1998, p. A2). De
esta manera, en su afan privatizador®’ el gobierno prepara reformas legales para viabilizar
las privatizaciones en los sectores sefialados, pues se estima que hasta diciembre de 1999 se
recaudaran USD. 1.500 millones por la venta parcial de algunas de las empresas del Estado,
asi se obtendra “dinero fresco” para incrementar el capital del Fondo de Solidaridad y asi
impulsar obras de beneficio social (USD 1.500 millones se asegura recaudar por las

privatizaciones, (4 de noviembre de 1998), EI Comercio, p. B3).

*® A la conferencia asistieron el Dr. Jamil Mahuad como Presidente de la Republica, el Econ. Fidel Jaramillo,
Ministro de Finanzas y el Dr. Alvaro Guerrero Ferber, Presidente del Conam (Mahuad vendié ayer las
privatizaciones, (5 de octubre de 1998), El Comercio, p. Al).

" Como un ejemplo, a continuacion se menciona el proceso de privatizacién del sector eléctrico. Se espera
gue hasta septiembre de 1999 el Fondo de Solidaridad y el Conam vendan al sector privado las acciones de
Inecel en liquidacién (de las seis compafiias de generacion y una de transmisidn), para ello el presidente
Mahuad firmé un decreto autorizando al Ministerio de Finanzas que asuma los pasivos de Inecel
provenientes de créditos externos por 935°426.077,35 ddlares asi como enviard al Congreso el proyecto de
reformas a la Ley de Régimen del Sector Eléctrico. (Avanza privatizacion del sector eléctrico, (18 de
diciembre de 1998). El Universo, p. A2).
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Es preciso sefialar que segun se ha podido constatar en la revision de periddicos realizada,
recién se reporta informacion sobre la operacion del Fondo de Solidaridad en mayo de
1998, cuando Guillermo Molina, Director del Fondo de Solidaridad sefiala que las
utilidades del Fondo ascenderian a USD. 12.000 millones, de las cuales 100 millones
corresponden a la concesion de la telefonia celular, los mismos que han sido colocados en
el Banco Central del Ecuador y 50 millones han sido invertidos en la emision de titulos a
través de la Corporacion Financiera Nacional, garantizando asi inversiones rentables para el
Fondo (Rentables utilidades en el fondo de solidaridad, (8 de mayo de 1998), El Universo,

p. A2).

Sin embargo de lo sefialado, hasta mayo de 1998, el Fondo no ha desembolsado recursos
para invertirlos en obras sociales debido a que la Junta Monetaria no aprobaba el
presupuesto del Fondo, pues como lo sefiala Molina “... cuando nacen las instituciones
aparecen trabas del mismo sector publico: no entienden que es una entidad autonoma” (El
pago de la deuda al fisco conviene a Emetel, (9 de mayo de 1998), EI Comercio, p. Al3).
De esta forma se puede observar que la ejecucion del Fondo en lo referente a programas de
Desarrollo Humano inicia con retraso debido a la demora en la constitucion del Fondo.
Recién en julio de 1998 segun declaraciones de Guillermo Molina se podran desembolsar
32.762 millones de sucres para financiar los proyectos de vivienda de interés social del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda cabe sefialar que estos proyectos se ubican en
zonas afectadas por el fendmeno de El Nifio especialmente en la region del litoral (Fondo

de Solidaridad financiara vivienda, (22 de julio de 1998), Hoy, p. C1).
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El 21 de enero de 2000 tras la fuerte crisis de 1999% deja la presidencia el Dr. Jamil
Mahuad y en su reemplazo asume el Dr. Gustavo Noboa Bejarano (2000 — 2003), quien
hasta entonces ejercia las funciones de Vicepresidente de la Republica. En este periodo se
disefia el Plan Social de Emergencia como respuesta para afrontar la crisis econdémica y
enfrentar los desequilibrios sociales. En este sentido, se institucionalizan los llamados
“programas sociales prioritarios®®” cuyas acciones se disefian bajo la l6gica de la asistencia,
la accion minima del Estado y la focalizacion (Vos, citado por Minteguiaga: 2013; 142).
Es preciso sefialar que frente a la dificultad presentada en los procesos de privatizacion,
estos programas resultan ser el medio para afrontar los desequilibrios sociales cuya

resolucion en el periodo estuvieron a cargo del Frente Social®.

%8 La crisis de 1999 que origind la caida de Mahuad se puede explicar por nueve factores: 1) Entorno
econdémico: Para agosto de 1998 el presupuesto del Estado registraba un déficit equivalente al 6% del PIB
con una cotizacién del barril de petréleo en USD. 9, el pais estaba afectado por el Fenémeno del Nifio que
afecté con mas intensidad a la costa y el conflicto limitrofe con Perd el mismo que finalizd en octubre de
1998 con la firma de la paz; 2) La Ley de la AGD y el impuesto del 1%: La Ley concede una garantia
ilimitada a los depdsitos de las instituciones bancarias en este contexto se propone eliminar el impuesto a la
renta y reemplazarlo con el impuesto del 1% a la circulacion de capitales para todas las transacciones
bancarias; 3) Feriado Bancario: El 9 de marzo de 1999 se declara feriado bancario por un dia para evitar el
retiro masivo de depdsitos frente al salvataje bancario de Filanbanco, a la crisis del Banco del Progreso y los
efectos negativos del impuesto del 1%, sin embargo, el feriado bancario se extendidé hasta el viernes13 de
marzo; 4) Congelamiento de depdsitos: El 11 de marzo de 1999 se dispuso el congelamiento de los
depdsitos por un afo para controlar la hiperinflacién, proteger la reserva monetaria y bajar el precio del
dodlar; 5) Cierre del Banco del Progreso: El 22 de marzo de 1999 se registra el cierre de la institucidn por falta
de liquidez asi se suma este cierre a los problemas de cierre registrados por el Banco de Préstamos,
Filanbanco y la Previsora; 6) Denuncia de aporte de campafia: Con la crisis del Banco del Progreso, Fernando
Aspiazu principal de la institucién cerrada declara que aportd USD: 3°100.000 en la campafia presidencial de
Mahuad; 7) Escalada del délar y la inflacion: El dolar pasé a cotizarse de 4000 sucres en agosto de 1998 a
25000 sucres en enero de 2000, registrando un incremento del 525% en la devaluacién de la moneda,
asimismo, la inflacion llego a registrar niveles del 56% a finales de 1999; 8) Medidas econémicas: Una vez
gue Mahuad perdié el respaldo en el Congreso con el Partido Social Cristiano y la Democracia Popular
(acuerdo conocido como la “aplanadora”) negocia con el Partido Roldosista Ecuatoriano la aprobacion del
presupuesto para el afio 2000 y las medidas econémicas a ser adoptadas, este acuerdo genera desconcierto
ante el posible regreso de Abdala Bucaram; y, 9) Dolarizacion: Medida adoptada el 9 de enero de 2000 como
el camino para salir de la crisis econdmica, de esta forma, se establece una tasa fija de 25000 sucres por
dolar (Rojas: 2004; version electronica http://www.elcomercio.com/actualidad/mahuad-peculado-feriado-
bancario-ecuador.html).

3 Segun Minteguiaga, entre los programas prioritarios se encontraban: “Redes Amigas, Mejoramiento de las
Escuelas Unidocentes, Mejoramiento de Escuelas Interculturales Bilinglies, Alimentacidn Escolar, Nuestros
Nifios, Operaciéon Rescate Infantil, Beca Escolar, Crédito Productivo, Bono Solidario, Comedores
Comunitarios, Medicamentos Genéricos, Unidades Madviles de Salud, Maternidad Gratuita, PANN 2000, Plan
Ampliado de Inmunizaciones, Control Epidemioldgico (tuberculosis, malaria y dengue), Vivienda Campesina,
Vivienda Urbano-marginal, Vivienda para beneficiarios del Bono Solidario, agua potable y saneamiento
ambiental, entre otros” (Minteguiaga: 2013; 142).

** Mediante Decreto Ejecutivo No. 614 del 26 de julio de 2000 publicado en el Registro Oficial No. 134 de 3
de agosto de 2000, se constituye el Frente Social y se crea la Secretaria Técnica del Frente Social como una
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Entre marzo y agosto de 2000 se expiden las leyes conocidas como Trole 1™ (Ley para la

Transformacion Econémica del Ecuador) y Trole 11

(Ley para la Promocion de la
Inversion y la Participacion Ciudadana), las mismas que plantean reformas importantes al
ordenamiento juridico vigente con el fin de, en el primero caso (Trole 1), ajustar la
economia al nuevo esquema monetario introduciendo cambios en las éareas de
telecomunicaciones, electricidad e hidrocarburos; y, en el segundo caso (Trole I1) promover
de forma acelerada la inversion en las areas méas dinamicas de la economia, incentivando al

tiempo la participacion ciudadana a fin de atraer inversion extranjera y reactivar la

economia nacional en el menor tiempo posible.

Unidad Técnica, desconcentrada, adscrita al Ministerio de Bienestar Social, asi se define que el Frente Social
estard integrado por los Ministerios de Educacion y Cultura, Salud Publica, Trabajo y Recursos, Bienestar
Social y Desarrollo Urbano y Vivienda, nombrandose al Ministro de Bienestar Social como coordinador del
Frente Social.

“la Ley Trole | reforma el cuerpo legal de las siguientes normas: Ley de Régimen Monetario y Banco del
Estado, Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, Ley de Reordenamiento en Materia Econémica
en el drea tributario financiera, Codigo de Comercio, Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, Ley de
Hidrocarburos, Ley de Régimen del sector eléctrico, Ley Especial de Telecomunicaciones, Régimen de libre
competencia, Ley de Presupuestos del Sector Publico, Ley de Contratacidén Publica, Codigo del Trabajo y
Reprogramacion de pasivos.

* La Ley Trole Il reforma el cuerpo legal de las siguientes normas: Ley de Modernizacion del Estado, Ley de
Creacién del Fondo de Solidaridad, Ley de Hidrocarburos, Ley Especial de la Empresa Estatal Petrdleos del
Ecuador y sus Empresas Filiales, Ley de Mineria, Ley de Régimen del Sector Eléctrico, Ley de Aviacién Civil,
Ley de Centros Agricolas y Camaras de Agricultura, Ley Creacién de Fondos de Desarrollo Gremial
Agropecuario, Ley Constitutiva del Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones Agropecuarias, Cédigo
de Salud, Ley de Creacion de la Comisidn de Estudios para el Desarrollo de la Cuenca del Rio Guayas
(CEDEGE), Ley de Impuestos para la Junta de Beneficencia de Guayaquil, Ley de Régimen Monetario y Banco
del Estado, Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, Ley de Mercado de Valores, Ley para la
Transformacién Econdmica del Ecuador,

Ley del Banco Nacional de Fomento, Ley para la Capitalizacién y Venta del Banco Continental S.A., Ley de
Reordenamiento en Materia Econdmica, en el area tributario — financiera; Ley Organica de Aduanas, Ley de
Extranjeria, Ley de Seguridad Nacional, Ley de Radiodifusion y Television, Ley de Transito y Transporte
Terrestre, Ley de Maternidad Gratuita, Ley de Presupuesto del Sector Publico, Ley de Pesca y Desarrollo
Pesquero, Ley del Servicio Ecuatoriano de Capacitacién Profesional (SECAP), Cddigo del Trabajo y Ley de las
Finanzas Publicas.
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En este sentido, tanto la Trole | como la Trole Il incluyen modificaciones a los marcos
legales de leyes que colaboran con el financiamiento de la Ley de Creacidn del Fondo de
Solidaridad, sin embargo, se debe recordar que el espiritu de los cambios fue sin lugar a
dudas facilitar y delimitar el proceso de privatizacion que hasta el afio 2000 estuvo cargado
de trabas burocréticas, legales y sabotajes que llevaron a pugnas por conservar el poder
econdmico de las élites respecto a los sectores susceptibles de privatizarse. Cabe
mencionar que apaciguar las protestas sociales de la época, en la reforma a la Ley del
Fondo se habla de la posibilidad de establecer mecanismos y/o programas de participacion

ciudadana con el propésito de beneficiar directamente a la ciudadania®.

Con el marco juridico reformado pro privatizacion, el Fondo de Solidaridad termina el 2002
con utilidades crecientes debido a la contribucion de Andinatel y Pacifictel (empresas de
telefonia fija que dejarian un rendimiento de 57 millones de dodlares) asi como por las
utilidades proyectadas por las empresas generadoras de energia (especialmente Hidropaute
y Agoyan) las que dejarian un rendimiento de 50 millones, segun lo afirma Alejandro
Rivadeneira, Gerente del Fondo de Solidaridad. De esta manera, los rendimientos del
Fondo para finales de 2002 ascienden aproximadamente a USD. 107 millones de délares a

pesar del problema de liquidez registrado en el afio 2001*, sin embargo, tal como lo

3 De esta forma la Ley Trole Il reforma el art. 4 de la Ley de Creacién del Fondo de Solidaridad e introduce el
art. 4B en el que sefiala que el Fondo para dar cumplimiento a sus fines y objetivos en coordinacién con el
Conam podra “ ... constituir fideicomisos mercantiles o encargos fiduciarios con acciones de su propiedad
gue no hubiesen sido transferidas al sector privado ...” siendo beneficiarios directos de los rendimientos de
los fideicomisos o encargos fiduciarios los grupos vulnerables que requieran particular atencion del Estado
en especial nifios y ancianos. (Art. 30 de la Ley para la Promocidn de la Inversion y la Participacion
Ciudadana).

4 A'inicios del 2001, los recursos del Fondo de Solidaridad invertidos en la Corporacién Financiera Nacional
(CFN) representaban el 87% del capital del Fondo, en este sentido y luego de las dificultades financieras de
la institucion financiera, el Fondo comienza a diversificar su cartera trasladando sus recursos hacia el Banco

Central del Ecuador (Fondo de Solidaridad revisa inversiones, (26 de febrero de 2002), Expreso, p. A7).
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menciona Rivadeneira un porcentaje del rendimiento se reinvertirdA en planes de
mejoramiento u obras que requieran las empresas (Las utilidades del Fondo de Solidaridad

crecen, (30 de diciembre de 2002), EI Comercio, p. B2).

Como se observa, el Fondo de Solidaridad a partir del afio 2002 registra valores crecientes
tanto en su capital como en sus rendimientos, esto gracias a las reformas legales que se
introducen en el periodo para facilitar el proceso privatizador iniciado en la década de los

noventa.

En resumen, durante el periodo 1995 — 2002 las politicas que afectaron el funcionamiento
del Fondo de Solidaridad presenta diversas caracteristicas, las mismas que se detallan a
continuacion:

o Falta de gobernabilidad influenciada por la inestabilidad politica que prevalece en el
periodo, como se menciond, el Ecuador registrd seis presidentes en los ocho
primeros afios de funcionamiento del Fondo, situacion que dificulté la continuidad
del proceso de modernizacion.

e Dependencia de la voluntad politica de los grupos de poder en el Congreso Nacional
para impulsar las reformas legales que el proceso de modernizacion requeria,
situacion que genero retraso y estancamiento al proceso de modernizacion.

e Dependencia de financiamiento por parte del Fondo Monetario Internacional, Banco
Mundial e inversionistas privados para hacer frente a la crisis econdémica, situacion
que defini6 el rumbo de la politica social en el pais con claro enfoque

asistencialista.
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e Inseguridad juridica debido al exceso de discrecionalidad por parte de funcionarios
publicos en la interpretacion de normas y leyes referentes al proceso de
privatizacion de las empresas publicas.

e Retraso en la conformacion de la institucionalizacion del Fondo de Solidaridad.

e Existencia de fuertes conflictos sociales que desembocaron en la imposibilidad de
implementar el proceso de privatizacion, en algunos casos se hablé de boicot al
proceso.

e Lento proceso de privatizacion debido a intereses politicos, trabas administrativas y

en algunos casos desencanto de inversionistas.

A pesar de los tropiezos identificados, en esta primera fase, el Fondo de Solidaridad logré
constituirse como el instrumento viabilizador de la politica social implementada en el pais,
instancia responsable del manejo de los recursos producto del proceso privatizador de las

empresas publicas ecuatorianas.

Finalmente y para concluir este primer periodo de anélisis, se debe sefialar que en el
transcurso de la investigacion y en la revision realizada a fuentes secundarias para el
periodo 1995 — 2002, no se ha podido obtener un detalle de los Programas de Desarrollo
Humano en los que el Fondo destind sus rendimientos, razén por la cual, esta informacién

no consta en el analisis de caracterizacion del Fondo para este primer periodo.

2.2.2 Segundo periodo: 2003 — 2007
El segundo periodo de analisis del Fondo se ha denominado como fase intermedia o de

ejecucion, éste comprende el analisis de las politicas establecidas en el pais en el periodo
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2003 — 2007 por los diferentes gobiernos. Es preciso sefialar que los aspectos cuantitativos

y cualitativos del Fondo seran desarrollados en el capitulo 111 del presente trabajo.

Este periodo inicia el 15 de enero de 2003 cuando el Crnel. Lucio Gutiérrez asume la
Presidencia de la Republica tras realizar una alianza entre el Partido Sociedad Patridtica
(militares) y Pachacutik (indigenas), alianza con tendencia de izquierda en contra de las
politicas neoliberales.  Sin embargo, la alianza se fue debilitando a los seis meses de
gobierno debido a que a pesar de la relativa estabilidad econémica del pais se firmé una
nueva carta de intencién con el Fondo Monetario Internacional FMI profundizando las
politicas neoliberales®, razén por la cual, en temas de politica econémica la tendencia fue
pro-FMI liderada desde el Ministerio de Economia por Mauricio Pozo conocido como un
“tecndcrata ortodoxo ligado a grupos empresariales” (Gutiérrez; 2004; 83). Es en esta
coyuntura que se reconfiguran nuevas alianzas, en principio con el Partido Social Cristiano
(PSC) en lugar de los indigenas y posteriormente luego de perder las elecciones para
dignidades locales en octubre de 2004 el gobierno formé nuevas alianzas con el Partido
Roldosista Ecuatoriano (PRE) y con el Partido Renovador Institucional Accién Nacional

(PRIAN)*® (De la Torre: 2008; 205-207).

** E| 10 de febrero de 2003 se firma la carta de intencién para un acuerdo por un crédito de 200 millones de
ddlares con el Fondo Monetario Internacional (FMI) sosteniendo Gutiérrez que el acuerdo con el Fondo es
vital para la reactivacién de la economia ecuatoriana y resolver la pobreza. Entre los compromisos
adquiridos con la firma de la carta de intencidn se cuentan: ajustes de precios de los servicios eléctricos y
telefénicos, congelamiento de salarios y reduccion del nimero de servidores publicos y la masa salarial,
precio promedio del barril del petréleo en USD. 18 (en caso de excedentes, se destinaran al pago de la
deuda externa), reduccién del gasto social y subsidios, privatizacién de Andinatel, Pacifictel y de empresas
de distribucién eléctrica, elevacién de precios de combustibles (Gobierno firmé Carta de Intencién con FMI.
(11 de febrero de 2003) El Universo. A3).

* Con la reconfiguracion de poderes en el Congreso Nacional, se conformd un nuevo Tribunal Supremo
Electoral (TSE) y se ceso a la Corte Superior de Justicia (CSJ), instituciones en las que sus titulares fueron
reemplazados por funcionarios afines al PRE y al PRIAN (De la Torre: 2008; 205).
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Frente a las presiones sociales imperantes en la época por la firma de la carta de intencion
con el Fondo Monetario Internacional especialmente respecto a la reducciéon del gasto
social, los jubilados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS en junio de 2004
inician manifestaciones solicitando al gobierno el aumento de las pensiones jubilares*” pues
se evidenciaba que “ ... existen 33.424 jubilados que reciben un promedio de $ 30 dolares
de pension mensual y un numero de 54.026 jubilados que reciben un promedio de 68
dolares al mes ... ” (P0sso: 2004; 275) pensiones que no permitian cubrir las necesidades
béasicas de los jubilados. En este contexto y debido a la oposicion permanente que tuvo el
gobierno en el Congreso, diputados de la oposicion inician un debate sobre la problemética
del IESS especialmente sobre los montos de las pensiones jubilares y aprueban la Ley
Especial mediante la cual los jubilados recibirian una pension jubilar basica de USD. 136
dolares, sin embargo, el Congreso no observé las fuentes de financiamiento de este
incremento, razén por la cual, luego de varias confrontaciones entre el Congreso y el
Ejecutivo® el 22 de julio de 2004 el Congreso aprueba que el financiamiento para la Ley de
Incremento de Pensiones Jubilares del IESS estara compuesto por “ ... 8 20 millones de los
intereses de los bonos de la AGD, para lo cual estos bajaran del 9,3% al 3,9%; 25 millones
del rendimiento del Fondo de Solidaridad; y 23 millones por el aumento del ICE en
cigarrillos y licores” (El Congreso aprobd la Ley de Incremento de Pensiones (22 de julio

de 2004) EI Universo, p. A4). Como se puede observar, la mayor parte del financiamiento

* En junio de 2014 varios diputados del Congreso, opositores al régimen, inician investigaciones al uso de
los recursos del IESS denunciando una serie de ilicitos y despilfarros de recursos en millonarias adecuaciones
de oficina, incrementos de sueldos para directivos y altos funcionarios, adquisicién de vehiculos de lujo y
gastos excesivos en reuniones sociales asimismo se denuncia falta de control en el pago de las pensiones
tanto en riesgos de trabajo como en pensiones jubilares (Posso: 2004; 274). Es en este contexto de mal uso
de recursos de los afiliados que los jubilados inician manifestaciones con el fin de reclamar un incremento
justo a sus pensiones jubilares.

B E| ejecutivo rechazaba el incremento a las pensiones jubilares y también a los préstamos del IESS debido a
los acuerdos contemplados en la carta de intencidn suscrita con el FMI referente a la reduccién del gasto
social (Posso: 2004; 275).
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del incremento a las pensiones jubilares es asumido por los rendimientos del Fondo de
Solidaridad, convirtiéndose este rubro en una mas de las preasignaciones del Fondo que
obviamente disminuyen los recursos destinados por el Fondo para financiar proyectos de

desarrollo humano.

Es preciso sefialar que debido al fraccionamiento de los partidos politicos de la época v al
bajo apoyo que tenia el Presidente en el Congreso, las nuevas alianzas fueron el camino que
utiliz6 Gutiérrez para gobernar, sin embargo, son estas mismas alianzas asi como las

presiones sociales las que explican su caida el 20 de abril del 2005%°.

Luego de la caida de Gutiérrez asume la Presidencia de la Republica el Dr. Alfredo
Palacios, quien hasta entonces se desempefiaba como vicepresidente. El periodo de Palacio
se caracterizO por siete intentos de realizar reformas constitucionales y por mantener la
estabilidad politica, sin embargo, debido a que no contaba con respaldo politico en el
Congreso, los intentos por convocar una asamblea constituyente y realizar reformas a la
Constitucion fueron negados (Crisis Group: 2007; 7). Como menciona Minteguiaga con
Palacio en el poder “ ... se vislumbra un tibio cambio en la agenda gubernamental. Se
decidi6 suspender la firma de un TLC con EE.UU. y se estableci6 cierto alejamiento del
Plan Colombia. Pero lo mas significativo fue la suspensién del contrato con la petrolera

norteamericana OXY y la reforma a la Ley de Hidrocarburos, que mejoro los ingresos

* Como lo sefala De la Torre “El regreso de Bucaram de su exilio por ocho afios en Panam3, el 2 de abril de
2005, fue uno de los detonantes de la indignacién moral de muchos ciudadanos de clase media para arriba
en contra del régimen de Gutiérrez. Bucaram pudo regresar al pais gracias a que el presidente de la CSJ,
Guillermo Castro [...] revocé las érdenes judiciales en su contra y [...] se convirtié en una de las razones
principales que condujeron a su caida.” (De la Torre: 2008; 207)

63



fiscales provenientes de la renta petrolera y los reorientd al cumplimiento de la agenda
social. ”(Minteguiaga: 2013; 143).

En este contexto de relativa estabilidad macroeconémica, implementacion de la
dolarizacion y continuacion en la aplicacion de politicas neoliberales, se consolida el
traspaso del paquete accionario de las empresas eléctricas y de telecomunicaciones al
Fondo de Solidaridad. De esta forma, para el afio 2005 el valor total de acciones del Fondo
asciende a USD. 3.213.051.492,35, de los cuales el 63,68% del paquete accionario

corresponde al sector eléctrico y el 36,32% corresponde a las telecomunicaciones.

Tabla 8
Inversiones (Paquete accionarios) versus Resultados (2004-2005)
Empresas ‘ 2004 2005
Acciones Resultados % Acciones Resultados %
Eléctricas 1.964.375.485,00 | (78.392.557,37) -3,99% | 2.045.963.692,08 | (88.317.251,60) -4,32%
Distribuidoras 392.905.394,08 | (130.073.721,99) -33,11% 347.770.606,01 | (146.047.850,28) -42,00%
Generadoras 1.098.584.904,12 47.834.563,58 4,35% | 1.154.095.139,28 55.727.799,06 4,83%
Transmisoras 472.885.186,80 3.846.601,04 0,81% 544.097.946,79 2.002.799,62 0,37%
Telecomunicaciones 1.162.697.449,52 52.761.416,00 4,54% | 1.167.087.800,27 34.763.523,56 2,98%
Emetel 36.917.261,63 641.000,00 1,74% 37.558.267,38 338.000,00 0,90%
Andinatel * 716.670.655,00 71.665.000,00 10,00% 720.420.000,00 28.654.000,00 3,98%
Pacifictel 409.109.532,89 | (19.544.584,00) -4,78% 409.109.532,89 5.771.523,56 1,41%
Total 3.127.072.934,52 | (25.631.141,37) -0,82% | 3.213.051.492,35 | (53.553.728,04) -1,67%

Fuente y elaboracién: CGE: 2007; 50
* En el afio 2005 Andinatel absorbe la pérdida de TELECSA.

Como se puede observar en la Tabla 8, entre el afio 2004 y 2005 existié un incremento del
2,75% en promedio en el paquete accionario del Fondo (4,15% por el sector eléctrico y
0,38% por el sector de las telecomunicaciones), sin embargo, los resultados de la inversion

del Fondo registran saldos negativos debido a las pérdidas recurrentes que registran las
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empresas distribuidoras de energia®, situacién que puso en riesgo la condicién patrimonial
de las empresas e impidié que en el periodo 2003 — 2006 el Fondo atienda e invierta en un

mayor numero de Programas de Desarrollo Humano (CGE: 2007; 50).

En esta coyuntura y con el fin de sanar la critica situacion de las empresas eléctricas, el
gerente del Fondo de la época, Vicente Alarcén, presenta un plan para entregar las
compafiias eléctricas a una administracion internacional para que realice un saneamiento
total de las mismas toda vez que éstas se “ ... convirtieron en botin politico del anterior
Gobierno [por lo tanto] se propone eliminar esa ingerencia y poner profesionales
"adecuados™ que permitan que las empresas den un servicio eficiente y generen recursos
para los programas de desarrollo social ...” (Fondo seguird ejemplo del Pacifico para sus
empresas (9 de noviembre de 2005) Dinero, Dinero, Diario de Negocios, p. 2), sin

embargo, dicho plan no se concretd.

Para abril de 2006 la morosidad de las empresas eléctricas registra una deuda acumulada de
USD. 271,67 millones de ddlares la misma que va en aumento siendo la morosidad en el
sector privado el principal problema para las distribuidoras de energia representando el
80,6% de la cartera vencida (La cartera vencida sube en las eléctricas (9 de junio de 2006)
El Comercio, p. A10), razon por la cual, en abril de 2006 se publica el Decreto 1331 que
obliga a las distribuidoras a cobrar las planillas impagas y presentar mensualmente la

informacién de quienes no cancelan sus pagos por la prestacion del servicio eléctrico, de

% Los bajos indices de gestién de las empresas de distribucion eléctrica son deplorables, esta situacion se
debe: a las pérdidas técnicas y no técnicas que sobrepasan los limites permitidos, un abultado portafolio de
deudas, cuentas por cobrar y pagar por 563 millones y falta de liquidez que causa todo tipo de desajustes
financieros. (Las empresas eléctricas, envueltas en problemas. (18 de julio de 2003) Hoy, p. A7)
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esta forma, con la accion tomada se logré bajar la cartera a 174,4 millones de ddlares en
octubre de 2006 (Las eléctricas siguen en deuda (24 de noviembre de 2006) Dinero, Diario

de Negocios, p. 4).

Con una cartera morosa en las empresas de distribucion eléctrica y concomitantemente con
reducciones en las utilidades de las empresas que conforman el Fondo de Solidaridad asi
como cumpliendo con las preasignaciones a los recursos del Fondo (Ley de Maternidad
Gratuita y Atencién a la Infancia, Ley de CORPECUADOR vy especialmente el incremento
de las pensiones jubilares), finaliza el gobierno del Presidente Palacio el 14 de enero de
2007 dejando en una situacion critica al Fondo de Solidaridad asi como a los proyectos de

desarrollo humano que debian ser financiados con sus utilidades.

De esta manera, en enero de 2007 asume la Presidencia de la Republica el Econ. Rafael
Correa Delgado, quien con una visién de izquierda introduce la denominada “Revolucion
Ciudadana” encargada de sacar al pais de la larga noche neoliberal en la que se encontraba
sumido. Como lo menciona Minteguiaga con “...la llegada al poder de Rafael Correa
Delgado, se confirma la crisis de la hegemonia neoliberal en tanto se develan los limites a
la capacidad de direccidn legitima que habian alcanzado ciertas alianzas socioeconémicas
y politicas para sostener politicas neoliberales.” (Minteguiaga: 2013; 144), asi y una vez
que asume el poder, se visualizan cambios radicales en los sectores sociales y estratégicos

con una clara tendencia hacia que el Estado recupere su rol rector en la economia.

Precisamente en este afan y coherente con su propuesta de campafia, como primer paso

para una salida al ciclo neoliberal en noviembre de 2007 conforma una Asamblea
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Constituyente de plenos poderes® (Minteguiaga: 2013; 144) encargada de elaborar un

nuevo texto constitucional.

Asi se vislumbra un cambio radical tanto en el sector social como en los sectores
estratégicos especialmente en las areas eléctricas y de telecomunicaciones con lo que el
2007 finaliza con un Fondo de Solidaridad con “ ... dias contados si se instala este afio la
Asamblea Constituyente, unica facultada para eliminarlo ... ” tal como lo sefial6 Jorge
Glas, Presidente del Fondo de Solidaridad a partir de enero de 2007 (Tras el Conam, sigue

el fondo de solidaridad (12 de febrero de 2007) Dinero, Diario de Negocios, p. 4).

En resumen, durante el periodo 2003 — 2007 las politicas que afectaron el Fondo de
Solidaridad presentan diversas caracteristicas, las mismas que se resumen a continuacion:

e Persistencia de la falta de gobernabilidad del pais debido a los conflictos politicos
entre los partidos opositores al gobierno.

e Persistencia de la dependencia de la voluntad politica de los grupos de poder en el
Congreso Nacional, los mismos que impidieron que se convoque en el gobierno de
Palacio a una Asamblea Constituyente.

e Profundizacion de los conflictos sociales a pesar de la relativa estabilidad
macroecondmica del periodo.

e Consolidacion del proceso de modernizacion del Estado intensificando las
privatizaciones en funcion a los acuerdos establecidos en la carta de intencion

firmada con el FMI.

51 . . . P

Para la conformacién de la Asamblea Constituyente, el 15 de abril de 2007 se convocé a consulta popular
asimismo se convoca a elecciones de asambleistas el 30 de septiembre de 2007 con lo que la Asamblea
reemplaza al Congreso Nacional y resultando ganadores de los escafios los partidarios del presidente Correa.
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e Traspaso del paquete accionario de las empresas eléctricas y de telecomunicaciones
al Fondo de Solidaridad manteniendo las pérdidas de utilidades por la ineficiencia
en la administracion de las empresas, especialmente las distribuidoras del sector
eléctrico asi como por prebendas politicas.

e Profundizacion de las preasignaciones del Fondo de Solidaridad en desmedro de los
programas de desarrollo humano.

e A partir de enero de 2007 recuperacion del rol rector del Estado.

Asi en esta segunda fase denominada de ejecucidn, las politicas implementadas desde el
gobierno tienden a profundizar la mision del Fondo de Solidaridad al vaivén de los poderes

de turno.

2.2.3 Tercer periodo: 2008 — 2010

El tercer periodo de analisis denominado de cierre o liquidacion del Fondo, comprende el
analisis de las politicas adoptadas bajo el régimen democratico del Econ. Rafael Correa a
partir del afio 2008.

Asi, el tercer periodo inicia con la formacion de la Asamblea Constituyente en noviembre
de 2007, la misma que durante el primer semestre del 2008 en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 2 del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea
Constituyente emitido el 11 de diciembre de 2007 en el Registro Oficial No. 236 del 20 de

diciembre de 2007 aprueba los Mandatos Constituyentes® 9 y 15.

> Segun el art. 2 del Reglamento de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente se definen como
Mandatos Constituyentes a las “ ... decisiones y normas que expida la Asamblea Constituyente, para el
ejercicio de sus plenos poderes. Estos mandatos tendran efecto inmediato, sin perjuicio de su publicacion
en el drgano respectivo”.
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Segun el mandato 9 emitido el 13 de mayo de 2008 se faculta al Directorio del Fondo de
Solidaridad para que autorice “ ... que los recursos patrimoniales de la institucion, que en
la actualidad mantiene como inversiones financieras y en operaciones de administracion
de fondos, se inviertan directamente en la capitalizacion de sus empresas eléctricas y de
telecomunicaciones, mediante la ejecucion de planes de inversion ...” asimismo se dispone
que a través de sus empresas principalmente Transelectric se realicen “ ... las inversiones
necesarias para ejecutar los planes y programas de expansion, mejoramiento, ampliacion
de infraestructura fisica o nuevos proyectos que requiere el sistema eléctrico de Guayaquil
... ” determinandose que la ejecucién de estos proyectos constituyen aportes de capital del
Fondo de Solidaridad en las empresas; es preciso sefialar que con esta norma se elimina la

restriccion que tenia la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad para reinvertir su capital.

Igualmente el 23 de julio de 2008 se expide el mandato 15, segun el cual se norman entre
otras cosas, la aplicacion de tarifas eléctricas Unicas por parte del Consejo Nacional de
Electricidad para las empresas distribuidoras, asi mismo se estable que el Ministerio de
Finanzas asumira el pago de todos los saldos de las deudas a cargo de las empresas de
distribucion, transmision y generacién del Estado como resultante del proceso de
liquidacion del Inecel, se extinguen las deudas por concepto de déficit tarifario que
mantengan las empresas de distribucion, transmision y generacion eléctrica asi como las
deudas de la Comision para la Administracion Temporal de Guayaquil (CATEG), se
aprueba la fusion de las empresas distribuidoras y generadoras, asi el mandato 15 le otorga
poder al Fondo de Solidaridad para que ejecute actos societarios para reestructurar las

empresas eléctricas y de telecomunicaciones, donde el Fondo es titular del 100 de las
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acciones (Mandato 15 dio méas poder al Fondo de Solidaridad, (4 de agosto de 2008),

Expreso, p. 6).

El 20 de octubre de 2008 luego de la publicacion en el Registro Oficial No. 449, entra en
vigencia el nuevo texto constitucional redactado en Montecristi por los asambleistas y
aprobado en referéndum el 28 de septiembre de 2008. Con este nuevo marco constitucional

se inicia, tal como lo menciona Minteguiaga:

“ .... un nuevo patrén de relaciones entre Estado, mercado y sociedad. Entre los principales
componentes de este cambio estd el nuevo rango que adquiere el Estado: de «Estado legal de
derecho» a «Estado constitucional de derechos y justicia». Ligado a este rango se introduce una
nueva concepcion de los derechos, marcadamente social y garantista, la ampliacién y ejecutabilidad
de los mismos mediante una institucionalidad con rango constitucional y una légica de la
universalizacion de los derechos frente a la mirada segmentadora y particularista de la asistencia y la
focalizacion. Sumado a ello, se incorpora la nocién de bienestar colectivo respetando estilos de vida
individual vs. la mas restrictiva consecucion del «bienestar individual»”. (Minteguiaga: 2013; 144-
145)

Es preciso sefialar que asi como la Constitucidon de 1998 le dio al Fondo de Solidaridad
rango constitucional, la nueva constitucién en la disposicion transitoria trigésima extingue
el Fondo Solidaridad estableciendo que en el plazo de 360 dias las empresas de régimen
privado en las que el Fondo es accionista se transformaran al régimen de empresas publicas
asimismo establece que “ ... los proyectos de inversion en los sectores eléctrico y de las
telecomunicaciones que se encuentren aprobados y en ejecucion conforme al Mandato
Constituyente numero nueve, pasaran a las empresas eléctricas y de telecomunicaciones
que se creen en virtud de esta disposicion transitoria ... ”, respecto a los programas de
desarrollo humano financiados por el Fondo de Solidaridad la transitoria trigésima
establece que estos programas o proyectos “ ... en cualquier fase o etapa de ejecucion,

seran trasladados con sus recursos presupuestarios respectivos al Banco del Estado ” asi la
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nueva constitucion establece que una vez que se cumplan las disposiciones establecidas el

Fondo de Solidaridad se extinguira en el plazo maximo de trescientos sesenta dias.

Bajo este nuevo marco constitucional, el 16 de octubre de 2009, se publica en el
Suplemento del Registro Oficial No. 48, la Ley Organica de Empresas Publicas®,
instrumento legal en cuya Disposicion Transitoria Quinta se establece la extincion del
Fondo de Solidaridad de conformidad con lo dispuesto en la transitoria trigésima de la
Constitucion. En este mismo sentido se sefiala que se designaré un liquidador para llevar a
efecto la liquidacién del Fondo y se establece en el numeral 2.1.2 de la Ley Orgéanica de

Empresas Pablicas que la Ley de Creacion del Fondo de Solidaridad queda derogada.

De esta forma, el 13 de noviembre de 2009 mediante Decreto Ejecutivo No. 129, el
Presidente de la Republica nombra al abogado Patricio Vintimilla Loor como liquidador del
Fondo de Solidaridad encargandole la representacion legal, judicial y extrajudicial del
Fondo hasta cumplir con su liquidacion, asimismo se establece que el plazo para la
extincion del Fondo serd el 30 de enero de 2010. Sin embargo, debido a trdmites
administrativos propios del proceso de liquidacién mediante Decreto Ejecutivo No. 229 se

amplia el plazo de liquidacion hasta el 28 de febrero de 2010 para finalizar el traspaso de

> la Ley Orgdnica de Empresas Publicas respecto al Fondo de Solidaridad establece en sus Disposiciones
Transitorias: a) la transferencia de acciones de las empresas eléctricas del Fondo al Ministerio Rector
encargado del sector eléctrico; b) la transferencia a titulo gratuito de las acciones de su propiedad a las
empresas eléctricas y de telecomunicaciones en las que sea Unico accionista a los ministerios rectores
correspondientes; c) la capitalizacion de los proyectos de las empresas eléctricas en funcidn a lo establecido
en el mandato 9y 15; d) que el recurso humano que labore en el Fondo de Solidaridad pase a laborar en los
ministerios rectores tanto del sector eléctrico como del sector de telecomunicaciones o en las empresas
publicas que se creen en lugar de las sociedades andnimas si alguno no pudiera ser empleado en estas
instancias sera indemnizado de acuerdo a la ley; e) los recursos tecnolégicos, materiales, programas y demas
activos del Fondo de Solidaridad seran transferidos conforme al Decreto Ejecutivo que se expida para el
efecto; vy, f) la infraestructura establecida para la administracion del FERUM serd transferida al ministerio
rector del sector eléctrico.
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los proyectos de inversion en los sectores eléctricos y de las telecomunicaciones.
Igualmente, mediante Decreto Ejecutivo No. 262 se vuelve a ampliar el plazo de
liquidacién del Fondo hasta el 15 de abril de 2010 para cumplir con los actos secuenciales
del proceso de liquidacién®, fecha en la cual finalmente el Fondo de Solidaridad es

extinguido.

Concomitantemente se debe recordar que mediante Decreto Ejecutivo No. 475 del 9 de
julio de 2007 se divide el Ministerio de Energia y Minas en los ministerios de Minas y
Petroleos y de Electricidad y Energia Renovable (MEER), mediante Decreto Ejecutivo No.
849 del 3 de enero de 2008 se crea el Ministerio de Coordinacion de los Sectores
Estratégicos (MICSE) y mediante Decreto Ejecutivo No. 8 del 13 de agosto de 2009 se crea
el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién (MINTEL),
instancias que estaran a cargo tanto del sector eléctrico como del sector de las
telecomunicaciones y a las cuales segun el articulo unico del Decreto Ejecutivo No. 325 del
14 de abril de 2010 se traspasa el saldo del patrimonio del Fondo de Solidaridad que
resultare del proceso de liquidacion, asi el 30% de este saldo seréa transferido al MICSE y el

70% al MINTEL.

En esta coyuntura normativa (nueva constitucion, cambio de normas legales y emision de
nuevas reglas en el sector eléctrico y de telecomunicaciones), el gobierno del Presidente

Correa logra revertir los resultados econdémicos generados por el Fondo de Solidaridad

>* Los actos secuenciales al proceso de liquidacién segun los considerandos del Decreto Ejecutivo No. 262 se
determinan como: actos referentes al personal necesario para el cierre y publicacion de los balances, cierre
de cuentas corrientes en el Banco Central del Ecuador, pagos al IESS, cancelaciéon de la clave patronal,
cancelacién del RUC, reclamaciones tributarias y cancelacion de registros, cierre de los examenes especiales
al proceso de liquidacidn iniciados por la Contraloria General del Estado y por la Superintendencia de Bancos
y Seguros.
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hasta el afio 2007, asi tal como se muestra en la Tabla 9 para el afio 2008 los resultados
economicos de las empresas del sector eléctrico ascienden a USD. 190 millones de ddlares,
registrando un incremento en valor absoluto de USD. 273 millones de délares entre el 2006
y 2008 y en valores relativos un incremento en el orden del 232% entre los afios 2007 y
2008.

Tabla 9
Resultados Econdmicos Empresas del Sector Eléctrico

Sector 2006 2007 2008

Eléctricas (60.261.914,09) 9.413.790,21 156.155.532,29
Distribucion (127.727.582,80) (41.679.463,19) (6.926.719,04)
Generacion 36.308.915,08 41.402.844,77 145.349.343,33
Transmision 31.156.753,63 9.690.408,63 17.732.908,00

Telecomunicaciones (22.704.253,00) 47.899.257,00 34.250.774,00
Andinatel 9.662.800,00 31.845.000,00 29.648.624,00
Pacifictel (32.367.053,00) 16.054.257,00 4.602.150,00

Total (82.966.167,09) 57.313.047,21 190.406.306,29

Fuente y elaboracion: Rendicion de Cuentas 2007 — 2009; 15 y 39.

Cabe mencionar que el sector eléctrico contribuye con el 82% de los resultados econémicos
del afio 2008 y el 28% le corresponde al sector de telecomunicaciones. Estos resultados se
hacen posibles debido a la aplicacion del mandato 9 y 15. Asi con el mandato 9 se
invierten USD. 194 millones en activos para las empresas del Fondo principalmente en
infraestructura para mejorar la calidad del servicio de las empresas® y con la aplicacion del

mandato 15 se logra: a) realizar un cruce de cuentas entre los actores del sector eléctrico; b)

> El Plan del Fondo de Solidaridad para invertir en su patrimonio USD. 194.922.231 millones de ddlares fue:
a) Plan de reduccion de pérdidas técnicas (USD. 86.423.295, el 44,34%); b) Plan de Inversidn en el sector
eléctrico de Guayaquil —Transelectric (USD. 45.069.660, el 23,12%); c) Rehabilitacién de la Central Eléctrica
de Miraflores de la Empresa Eléctrica de Manabi (USD. 2.158.100; el 1,11%); d) Ampliacién del Cable
Panamericano con la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones — CNT (USD. 10.000.000, el 5,13%); e)
Plan Nacional de Conectividad con la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones — CNT (USD. 21.271.176,
el 10,91%); vy, f) Implementaciéon de proyectos de generacidén en Galdapagos, Manabi, Sucumbios y otras
(USD. 30.000.000, el 15,39%). (Fondo de Solidaridad: 2007 — 2009; 8).
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condonar las deudas a usuarios de bajos consumos; c¢) desarrollar la jurisdiccion coactiva
para las empresas distribuidoras; y, d) fusionar las empresas eléctricas y de

telecomunicaciones®®.

Como se observa en la Figura 2, con la aplicacion de los mandatos 9 y 15, el sector
eléctrico registra mejores y mayores resultados en cuanto a rendimientos de sus empresas.
El sector de telecomunicaciones registra en el afio 2008 una disminucion de USD.
13.648.483 respecto a los rendimientos obtenidos en el afio 2007 debido principalmente a la
absorcion de Telecsa.

Figura 2

Evolucién de Resultados Econdmicos
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== Eléctricas Telecomunicaciones

*® De esta forma se fusionan: a) Las distribuidoras eléctricas Emelgur S.A., Bolivar S.A., El Oro S.A,,
Esmeraldas S.A., EmelManabi S.A., EmelRios S.A., Milagro S.A., Santa Elena S.A., Santo Domingo S.A.,
Sucumbios S.A. se fusionan en la Corporacion Nacional de Electricidad (CNEL); b) Las generadoras eléctricas
Hidroagoydn, Hidropaute, Electroguayas, Termoesmeraldas, Termopichincha, Transelectric se fusionan en la
Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC); y, c) Las empresas de telecomunicaciones Andinatel y Pacifictel
se fusionan en la Corporacidn Nacional de Telecomunicaciones (CNT). (Fondo de Solidaridad: 2007 — 2009;
10).
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Fuente: Rendicion de Cuentas 2007 — 2009; 15y 39.
Elaboracion: Autora

A partir de noviembre de 2009 los funcionarios del Fondo de Solidaridad entregan al
liquidador del Fondo de Solidaridad en Liquidacion (FONSOL) 1.190.750.150 acciones de
las empresas en las que el Fondo tenia participacion y que representan un valor nominal de
USD. 1'672.982.910,60. El liquidar del FONSOL en cumplimiento de la disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica de Empresas Publicas transfiere la totalidad de las
acciones a titulo gratuito a los ministerios rectores, de esta forma, USD. 1.331.170.230,60,

es decir, el 80% de las acciones se transfiere al MEER y USD. 341.812.680,00, es decir, el

20% se transfiere al MINTEL®’,

Tabla 10

Transferencia de acciones del Fondo de Solidaridad

Ndmero de Participacion % Participacion
Sector - X

acciones econdmica usbD

Eléctricas 1.185.893.633,00 1.331.170.230,60 80%
Distribucién 1.014.921.381,00 334.519.150,60 25%
Generacion y Transmision 170.972.252,00 996.651.080,00 75%
Telecomunicaciones 4.856.517,00 341.812.680,00 20%
Total 1.190.750.150,00 1.672.982.910,60 100%

Fuente: CGE: 2010, p. 6.
Elaboracion: Autora

Asimismo el Fondo de Solidaridad tenia ‘“Certificados de aporte para futuras
capitalizaciones” en las diferentes empresas por un valor de USD. 2.386.908.538,93, las
mismas que fueron entregadas a los ministerios rectores, de esta forma, el MINTEL recibe
el 1,30% de los certificados equivalentes a USD. 31.000.000,00 de la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones y el MEER recibe el 98,70% de los certificados equivalentes a

USD. 2.355.908.538,93 de varias empresas eléctricas de generacion y transmision.

>’ Hasta el 29 de enero de 2010 se realizaron 15 actas entrega recepcion entre el FONSOL y los ministerios
rectores. Para mayor informacidn de este proceso remitirse al Informe de Auditoria DAE-0046-2010.
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Respecto a los proyectos de inversion que fueron ejecutados por el Fondo de Solidaridad en
cumplimiento del mandato 9, el Fondo aprob6 20 proyectos en empresas del sector
eléctrico, por lo tanto en la liquidacion el FONSOL entrega USD. 69.838.778,83, de los
cuales el 91,08% es decir, USD. 63.610.966,98 se transfiere a CELEC-EP, el 0,68%, es
decir, USD. 471.575,45 se transfiere al Ministerio de Finanzas por la Empresa Eléctrica
Azogues, el 4,91%, es decir, USD. 3.430.844,00 se transfiere a Hidropastaza EP y el
3,33%, es decir, USD. 2.325.392,40 fueron descontados a CELEC-EP por compensacion de

deudas con Termopichincha y Electroguayas (CGE: 2010; 13).

Respecto al saldo del patrimonio resultante de la liquidacién del FONSOL asciende a
USD. 11.810.711,59, el mismo que en cumplimiento a lo establecido en el Decreto
Ejecutivo No. 325 del 14 de abril de 2010 es transferido al MINTEL quien se compromete
a transferir el 30%, es decir, USD. 3.543.213,48 al MICSE una vez que el MINTEL vaya

recuperando los fondos (CGE: 2010; 18-20).

Finalmente en lo que respecta a los programas de desarrollo humano, segun consta en el
informe de auditoria DAE-0016-2010, el Fondo de Solidaridad, el 30 de noviembre de
2009 realiza la entrega al FONSOL de 127 proyectos de desarrollo humano que se
mantenian hasta el afio 2009 con universidades, municipalidades, consejos provinciales y
otras instancias publicas por un valor de USD. 13.908.317,74. EI 28 de enero de 2010, el
FONSOL en cumplimiento a lo establecido en la disposicion quinta de la Ley Organica de
Empresas Publicas y a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 129 del 13 de

noviembre de 2009, cede a favor del Banco del Estado los derechos y obligaciones
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inherentes a los convenios de desarrollo humano procediendo a entregar la documentacion
de soporte y el saldo de los recursos financieros y presupuestarios tanto para inversion

como para la administracion, tal como se muestra en la Tabla 11°%,

Tabla 11
Entrega de recursos al BEDE — Liquidacion 2010
. No. Monto Monto
Regional BEDE Proyectos Asignado Transferido
Cuenca 15 4.490.536,84 2.787.881,45 1.702.655,39
Guayaquil 43 13.337.266,18 10.575.381,64 2.761.884,54
Loja 4 945.750,82 715.196,36 230.554,46
Manabi 15 4.645.921,93 3.662.070,04 983.851,89
Quito 50 27.940.217,21 19.710.845,75 8.229.371,46
Total 127 51.359.692,98 37.451.375,24 13.908.317,74

Fuente y elaboracién: CGE: 2010; 10

Como se ha demostrado, este tercer periodo al que denominé periodo de cierre y
liquidacién responde al cambio conceptual en el manejo politico y econdémico
implementado y liderado por el gobierno del Econ. Rafael Correa. En este sentido, lo que
caracteriza a este periodo es sin lugar a dudas la recuperacion del rol rector del Estado en la
economia, en palabras de Minteguiaga este periodo representa una crisis de la hegemonia

neoliberal (Minteguiaga: 2013; 144).

58 . ~ . . .y .

Es preciso sefalar que en el transcurso de la investigacidn, no se tuvo acceso al listado de 127 proyectos
de desarrollo humano sefialados en el informe de auditoria en los archivos del BEDE debido a un tema de
sigilo de informacidn, razén por la cual, no es posible hacer referencia a ellos.
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Capitulo 3. Analisis de la inversion en programas de desarrollo humano del Fondo de
Solidaridad

En el presente capitulo se realizard un andlisis cuantitativo de la inversion en programas de
desarrollo humano del Fondo de Solidaridad en el periodo comprendido entre los afios 2003

— 2007 y su impacto en la disminucion de la pobreza y la reduccion de la indigencia.

3.1 Evolucién de la inversion del Fondo de Solidaridad 2003 — 2007

En la presente seccion se realizard un andlisis cuantitativo de los programas y proyectos de
desarrollo humano financiados por el Fondo de Solidaridad, para ello se ha considerado la
informacion proveniente del Informe de Gestion 2006 y el Informe de Rendicion de
Cuentas 2007 — 2009 realizado por el Fondo de Solidaridad, en este sentido, la fuente de
informacion consultada corresponde a una fuente secundaria generada por la institucion en
analisis, por lo tanto, se considera que la informacién presentada es confiable asimismo se
utilizaran los informes de auditoria DA1-048-05, DAE-0008-2007, DAE-0034-2009 y

DAE-0016-2010 realizados por la Contraloria General del Estado.

Se debe mencionar que el andlisis realizado en la presente seccidén no considera el analisis
de las inversiones financieras del Fondo de Solidaridad, es decir, de sus fuentes de
financiamiento, por lo tanto, se tomara en cuenta Unicamente la informacion registrada
como rendimiento del fondo sin hacer cuestionamientos a la pertinencia de las inversiones
realizadas. De la misma manera, en el lado de los usos (inversiones en programas de
desarrollo humano) no se consideraran las preasignaciones fijadas por Ley que fueron

mencionadas en el acapite 2.1.2.2.
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De esta manera, el andlisis de esta primera seccion se estructura en tres segmentos: 1)
Formulacion del presupuesto, 2) Procedimiento para presentacion de proyectos de
desarrollo humano y 3) Evolucién y anélisis de los proyectos de desarrollo humano en el

periodo 2003 — 20009.

3.1.1 Formulacion del Presupuesto de los Programas de Desarrollo Humano

El proceso de formulacion del presupuesto consiste en la elaboracion de una propuesta de
presupuesto en la que se incluyen los resultados de la programacion tanto de las fuentes de
ingreso como de los gastos 0 usos en los que utilizaran los recursos obtenidos. En este
sentido, para el caso del cumplimiento de los fines del Fondo, el art. 4 de la Ley y el art. 1
del Reglamento a la Ley sefiala que el financiamiento de los programas de desarrollo
humano se financiaran de los rendimientos que obtengan las inversiones del Fondo de
Solidaridad y que para ello, tal como lo menciona el art. 11 de la Ley, el Fondo debera
preparar un plan anual de financiamiento de los programas de desarrollo humano en base a

la proyeccidn de fuentes y usos de recursos para el afio siguiente

De esta forma, una vez que a partir del afio 2002, el Fondo de Solidaridad empieza a recibir
el paquete accionario de las empresas eléctricas y de telecomunicaciones y por su operacién
comienza a generar rendimientos, estos pasan a formar parte del presupuesto del Fondo de

Solidaridad para financiar programas de desarrollo humano.

Es importante mencionar que para realizar el presupuesto del Fondo de Solidaridad se
solicitaba a las empresas en las que el Fondo era accionista informen sobre el monto de
utilidades estimadas que generarian en el ejercicio economico y que potencialmente serian
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transferidas en el siguiente ejercicio fiscal. Los examenes de auditoria realizados a la
gestion del Fondo demuestran que este requerimiento no era cumplido por todas las
empresas en las que el Fondo era accionista, razon por la cual, la Gerencia de Finanzas e
Inversiones del Fondo en funcién a un principio conservacionista estimaba un valor menor

de los rendimientos para realizar la programacion presupuestaria de ingresos, de esta forma,

se obtenia un presupuesto estimado para el Fondo de Solidaridad.

La Tabla 12 resume los hallazgos realizados por la Contraloria General del Estado respecto
al presupuesto de ingresos para el financiamiento de programas y proyectos de desarrollo
humano consolidado entre el afio 2004 y 2006, como se puede observar, el presupuesto
estimado por el Fondo de Solidaridad corresponde al 89,08% del valor propuesto por las
empresas, asimismo, respecto a los resultados efectivos reportados por las empresas este
representa un 103,85% del presupuesto estimado; y, el valor efectivamente transferido
respecto a los resultados del balances representan apenas el 63,17%, por lo que, debido a
las diferencias registradas entre los valores propuestos, el presupuesto estimado, los
resultados efectivos y los valores efectivamente transferidos, la Contraloria General del
Estado determind que el presupuesto no constituyé una herramienta de gestion para cumplir
con la mision del Fondo.

Tabla 12

Relacion valores propuestos, presupuestados y resultados efectivos (2004 — 2006)

Brecha

Resultados Valores Brecha VP Brecha

Valor

propuesto Presypuesto efectivos de transferidos al Brecha VP vs. Vs. Presupuesto Resultados
estimado Presupuesto Vs.
empresas balances Fondo Resultados Resultados vs. VT
A B C D e=a-b f=a-c g=b-c h=c-d
277.976.763,70 | 247.629.758,02 | 257.154.925,98 | 162.447.620,05 | 30.347.005,68 | 20.821.837,72 | (9.525.167,96) | 94.707.305,93
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Fuente: CGE: 2007; 19
Elaboracion: Autora

Igualmente se observa que en el periodo 2004 — 2006, a pesar de que los resultados
obtenidos en los balances de las empresas ascienden a USD. 257.154.925,98 Unicamente se
transfiere al Fondo el 63,17% de las utilidades recibidas esto se debe a que segun la Ley de
Compaiiias, las Juntas Generales de Accionistas de las empresas pueden establecer que las
utilidades se reinviertan y en el caso de las empresas eléctricas el art. 37 de la Ley de
Régimen del Sector Eléctrico establece que las empresas podran destinar sus utilidades en
la reinversion de proyectos de electrificacion hidroeléctrico, mejoramiento de
infraestructura o se difieran hasta la entrada en operacion de proyectos hidroeléctricos
(CGE: 2007; 20-21), normativas que amparan que las utilidades sean transferidas en
montos menores a los registrados en los balances, situacion que nuevamente disminuye los
recursos destinados al financiamiento de los programas de desarrollo humano del Fondo de
Solidaridad.

Otra de las fuentes de financiamiento del presupuesto del Fondo corresponde a los
excedentes de las utilidades de los trabajadores que generan las empresas en las que el
Estado tiene participacion mayoritaria de recursos publicos, esto en funcién a lo dispuesto
en la Transitoria Quinta de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(LOSCCA), la misma que establece que ningln trabajador podra recibir por concepto de
utilidades anuales una suma superior al 1.5% del PIB del afio inmediato anterior, en tal
virtud, los excedentes de estas utilidades no se podran repartir y seran destinados a
programas de desarrollo humano financiados por el Fondo de Solidaridad. Sin embargo, tal
como lo demuestran los hallazgos de la Contraloria General del Estado, la administracion
del Fondo durante el periodo 2003 — 2006 no realizo las acciones para exigir la entrega de
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los recursos asi como no realizd un registro en el que se demuestren las empresas y los
saldos adeudados (CGE: 2007: 21 - 22), situacion que afecto el presupuesto del Fondo de
Solidaridad y por ende el “Plan Anual de Financiamiento de los Programas de Desarrollo

Humano” establecidos en el art. 11 de la Ley.

De esta manera la formulacion del presupuesto del Fondo se basa en estimaciones
realizadas por la Gerencia de Finanzas e Inversiones del Fondo, instancia que con una
visién conservadora realiza estimaciones en menos sobre los valores reportados por las
empresas en las que el Fondo mantiene acciones, a pesar de lo cual, estas estimaciones en el
periodo analizado se encuentran sobreestimadas debido a que las Juntas de Accionistas de
las empresas, amparadas en normas legales, no transfirieron el cien por ciento de las
utilidades registradas en sus balances, igualmente, las auditorias demuestran que las
autoridades del Fondo no realizaron un seguimiento a la entrega oportuna de los recursos

propiedad del Fondo.

Respecto al disefio del Plan Anual de Financiamiento de los Programas de Desarrollo
Humano, los resultados de las auditorias realizadas por la Contraloria General del Estado
demuestran que el mencionado plan no fue realizado por la administracién del Fondo,
incumpliendo lo establecido en el art. 11 de la Ley, situacion que va en desmedro de los

sectores mas deprimidos del pais.

Por lo expuesto, se observa que el Fondo de Solidaridad presenta dos problemas
principales, por un lado, se encuentra expuesto a las decisiones en muchos casos politicas

de los administradores de las empresas en las que el Fondo tiene participacion accionaria
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asi como enfrenta la ineficiencia en la administracion de las empresas distribuidoras
eléctricas que no han logrado reducir las péerdidas técnicas de energia y por otro lado, al
interior de la administracion del Fondo se muestra una falta de gestion en temas de

seguimiento a la recaudacién por parte del personal directivo y ejecutivo de la institucion®.

3.1.2 Procedimiento para presentar proyectos de desarrollo humano

En el periodo 2003 — 2007, se desarrollaron varios reglamentos, instructivos y manuales
respecto al funcionamiento del Fondo asi como sobre los recursos de los programas de
desarrollo humano® con el afan de establecer los procedimientos administrativos®* para dar

viabilidad a los proyectos.

En este contexto, se determinaron los plazos para la presentacion, validacion y ejecucion de
los proyectos asi como los requisitos minimos que deben contener los expedientes técnicos
y los convenios que se suscribieron con los entes ejecutores de los programas, sin embargo,
de los resultados obtenidos en los informes de auditoria DAI-048-2005 y DAE-0008-2007
se puede constatar que existieron incumplimientos reiterados respecto a las normas

establecidas.

>° En el informe de Contraloria, DAE-0008-2007 se sefiala que la alta rotacién de personal directivo y
ejecutivo del Fondo asi como la falta de designacidn de los titulares de drea ha ocasionado que la gestion de
la institucion cumpla parcialmente con la misidn institucional (CGE: 2007; 2).

% Asi se aprueba el “Instructivo para la Formulacién de Proyectos que financia el Fondo de Solidaridad” el 23
de diciembre de 2003 mediante Resolucién DIR 236 y el “Reglamento de la Programacién Anual de
Proyectos de los Programas de Desarrollo Humano e Inversiones”, sin embargo, sobre este ultimo no se
observa que haya sido aprobado por el Directorio (CGE: 2007; 7).

® Los procedimientos administrativos de los proyectos comprenden: recepcidn, calificacidn, asignacion,
ejecucidn, evaluacidn, seguimiento, liquidacion y finiquito de proyectos (CGE:2005; 23).
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A continuacion se detalla brevemente los principales incumplimientos detectados:

e Plazos
El Reglamento de la Programacion Anual de los Proyectos y Programas de Desarrollo en
sus articulos 6, 9 y 10 establecen los plazos en todas sus fases que deben cumplir los

proyectos de desarrollo humano que se postulen.

Segun el art. 13 del Reglamento a la Ley, la duracion del convenio para la ejecucién de un
proyecto de desarrollo humano debe ser ejecutado dentro de un mismo ejercicio fiscal, si el
plazo de duracion es mayor a un afio se debera incluir los resultados de la evaluacion
independiente acerca del desempefio alcanzado en el afio anterior asi como justificar las
razones para que su vigencia sea mayor a un ejercicio fiscal. Los resultados de las
auditorfas realizadas al Fondo evidencian que los plazos no se respetaron®® ocasionando
retrasos en la ejecucion de los proyectos asi como reprogramaciones en tiempo vy

presupuesto de los proyectos.

Tabla 13
Plazos: Normativa versus ejecucion
Fases Plazos Ejecucion
Entrega de documentos Primer trimestre del afio S? re_uben proyectos durante todo el
afo fiscal

La calificacion técnica toma hasta 6
meses debido a rotacion de personal y
falta de personal

Hasta el 31 de mayo del afio en
curso

Calificacion Técnica

En funcidn a la aprobacion del

Disponibilidad Presupuestaria | Primera semana de junio de cada afio | . -
Directorio

Se aprueban proyectos en diciembre

Aprobacidn del Directorio Hasta el 15 de junio de cada afio N ARSI
cerca de finalizar el ejercicio fiscal
. L Hasta el 31 de diciembre de cada Presentan prérrogas en los plazos de
Ejecucion 5 . !
afio ejecucion

Fuente: CGE: 2005 y 2007
Elaboracion: Autora

®2 para un analisis detallado remitirse a los informes de auditoria DAE-0008-2007 y DA1-048-05.
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Como se observa en la Tabla 13 los desfases en las etapas previa a la aprobacion de los
proyectos inician con el incumplimiento en la entrega de documentos, de esta manera,
durante el periodo analizado se constatd que era una préctica constante que se entreguen
proyectos para postulacion durante todo el afio irrespetando los plazos establecidos en el
Reglamento de la Programacion Anual de los Proyectos y Programas de Desarrollo, por lo

tanto, la Contraloria General del Estado en el informe DA1-048-05 determina que:

“ ... no se han establecido tiempos o términos dentro del proceso administrativo de recepcion,
calificacién, asignacion, ejecucion, evaluacién, seguimiento, liquidacién y finiquitos de proyectos
[...] existen periodos de tiempo que van de tres a seis meses entre la formulacion del proyectos y la
solicitud de financiamiento y aprobacién del Directorio; de tres a cuatro meses en definir
ampliaciones; y, de uno a dos meses en procesos de pago, situaciones que obligan a una
reformulacion del cronograma de ejecucion y de financiamiento, alterando en muchos casos los
objetivos de atender con oportunidad a los sectores sociales indigentes”

Recomendando al Gerente General del Fondo que se elabore un proyecto de “Reglamento
General para el proceso de calificacion, evaluacién, seguimiento y finiquito de Programas
de Desarrollo Humano” con el fin de que la asignacion de recursos no se haga de forma
discrecional (CGE: 2005; 22 — 23).
e Expedientes técnicos

El Instructivo para la formulacion de Proyectos que financia el Fondo de Solidaridad
aprobado en Resolucion DIR 236 de 23 de diciembre de 2003 establece la informacion que
deberan tener los expedientes técnicos®™ que se remitan al Fondo de Solidaridad, sin

embargo, de la revision realizada por la Contraloria se determiné que en cumplimiento del

® Asi, segun lo sefialado en el informe de Contraloria DA1-048-05 se establece que la informacion de los
expedientes debe contener minimamente: a) Antecedentes que describan el propdsito general del proyecto
y que justifiqguen su formulacion; b) Procesos corresponde a una descripcion de los mecanismos e
instrumentos que se utilizaran en la ejecucién del proyecto; c) Datos técnicos conteniendo descripciones
detalladas respecto al perfil del proyecto, memoria técnica y especificaciones técnicas, financiamiento,
costos y presupuestos actualizados, analisis de impacto ambiental, anadlisis de indicadores, cronograma de
actividades e inversiones; y, d) Aspectos legales referentes a las contrataciones que se deben realizar para la
ejecucidn, seguimiento y evaluacion de los bienes o servicios del proyecto. (CGE: 2005; 25 — 40).
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Reglamento para la Programacién Anual de los Proyectos y Programas de Desarrollo
Humano, la Gerencia de Proyectos emitié informes en los que se describen a través de
casilleros que se cumple o no con los requisitos exigidos, sin embargo, el anélisis de la
Contraloria verifico que los informes técnicos no cuentan con un analisis de las ventajas e
impacto social del proyecto sobre la poblacion beneficiaria, tampoco cuenta con resultados
de la inspeccion in situ (visitas técnicas®®) para verificar la informacién técnica de la
propuesta del proyecto (CGE: 2007; 24 - 30), por lo tanto, se determina que no se ha
establecido un esquema de la informacion que deben contener los informes técnicos para
que puedan ser referentes validos y pertinentes en la toma de decisiones del Directorio
(CGE: 2005; 22).
e Cambios en proyectos

El informe de Contraloria DA1-048-05 demuestra que varias entidades ejecutoras
realizaron modificaciones a los componentes del proyecto o programa presentado
inicialmente al Fondo sin que cuenten con una aprobacion por parte de funcionarios del
Fondo, sin embargo, se comprueba que a pesar de inobservar la clausula del convenio
relativa a modificaciones®™, el Fondo de Solidaridad continué transfiriendo recursos sin
realizar ninguna objecion a la modificacion y sin requerir que se justifiquen los cambios
(CGE: 2005; 43). En este sentido, se observa una deficiencia del personal técnico del

Fondo encargado de dar seguimiento a la ejecucién de los proyectos® asi como una

® Los técnicos de la Gerencia de Proyectos previo a la aprobacidn de un proyecto no realizaron visitas in situ
al lugar de ubicacion del proyecto antes de que el proyecto cuente con una aprobacion por parte del
Directo, por lo tanto, no comprobaron que el proyecto efectivamente se destine al beneficio de los sectores
mas deprimidos tal como establece el art. 1 de la Ley (CGE: 2005; 23).

® Los convenios de financiamiento para la ejecucidn de los proyectos o programas de desarrollo humano
establecen que las modificaciones al proyecto o programa requeriran una validacién del Fondo (CGE: 2005;
43).

® E| informe de Contraloria DA1-048-05 sefiala como ejemplo el cambio de proyecto realizado por el Fondo
de Inversion Social de Emergencia (FISE) al proyecto macro aprobado el 17 de junio de 2003 en el que se
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revision errada por parte de la Gerencia de Proyectos y el Comité de Proyectos sobre los
proyectos postulados.
e Actas de finiquito

Las actas de finiquito constituyen el instrumento mediante el cual se da por finalizado la
ejecucion del proyecto, de esta manera, Unicamente se suscriben las actas de finiquito entre
la entidad ejecutora y el Fondo de Solidaridad, cuando efectivamente se ha finalizado
exitosamente la ejecucion del proyecto. Los resultados obtenidos por Contraloria muestran
que de los 53 convenios suscritos entre los afios 2005 y 2007, Gnicamente 19 han suscrito
las actas de finiquito, por lo que, 34 proyectos han incumplido con lo establecido en el
Reglamento para la Programacién Anual de Programas de Desarrollo Humano segun el
cual una vez terminado el proyecto se deberan suscribir las actas de finiquito en un plazo
maximo de tres meses. Es preciso sefialar que este incumplimiento es reiterativo pues en
las auditorias realizadas en los afios 2005, 2006 y 2007 persiste este problema, por lo tanto,
la Contraloria determind que las autoridades del Fondo no han adoptado medidas
correctivas (CGE: 2009; 16 - 18), sin embargo, de la observacion, el informe DAE-0034-

2009 no presenta ninguna recomendacion para las autoridades del Fondo.

Las inobservancias sefialadas sugieren que el Fondo de Solidaridad ha registrado
persistentemente debilidades en el control y seguimiento de los procedimientos
administrativos para conseguir la no objecion de los proyectos, en este sentido, un factor

que ha influido en estos resultados ha sido la alta rotacion de directivos y ejecutivos del

detallan inicial 31 proyectos, por ejemplo inicialmente se aprueba el proyecto “Construccion del puente
sobre la quebrada de Palahua y posteriormente se reemplaza este proyecto con los siguientes: 1)
Construccion laboratorio clinico, bacterioldgico, centro de salud Cevallos y 2) Equipamiento complementario
para el Laboratorio, Centro de Piedad de Cevallos (CGE: 2005; 39 - 45).
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Fondo que se registro en la operacion de la institucion asi como la falta de personal técnico

del Fondo®’.

3.1.3 Evolucién y analisis de los proyectos de desarrollo humano financiados en el
periodo 2003 — 2007°®

En la presente seccion se realizard un analisis respecto al financiamiento que han recibido
los programas y proyectos de desarrollo humano en el periodo comprendido entre 2003 —
2007. Para ello es importante precisar que el término “financiamiento” usado en el analisis
no corresponde al monto efectivamente transferido a los proyectos de desarrollo humano
sino mas bien (ese concepto en este capitulo) corresponde a los proyectos que fueron
aprobados por el Directorio del Fondo de Solidaridad y que estuvieron listos para ser
transferidos, sin embargo, como se menciond en el capitulo 2 el Fondo no recibi6 de las
empresas en las que era accionista todas sus utilidades situacion que afecté la transferencia
de recursos a los programas y proyectos de desarrollo humano, los mismos que son objeto

del presente anélisis.

Por lo expuesto, es interés de la presente investigacion analizar la evolucion del
“financiamiento” del Fondo en cuanto que los programas y proyectos aprobados por el
Directorio del Fondo tienen inmerso el criterio de priorizacion utilizado en la época, el

mismo que debia estar acorde con lo establecido en los articulos 2, 11 y 12 de la Ley asi

 En el proceso de liquidacion del FONSOL se determind que a febrero de 2010 el Fondo tenia 43
funcionarios, 20 de los cuales se encontraban en comisidn de servicio de las empresas en las que el Fondo
tenia acciones, de esta forma, Unicamente 23 funcionarios conformaban la ndmina del FONSOL y de estos
23, Unicamente 10 pasaron a formar parte del MINTEL, 4 presentaron su renuncia voluntaria y a 9 se les
indemnizé por supresion de puesto (CGE: 2010; 9).

% La informacion proporcionada en el Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009 elaborado por el Fondo
de Solidaridad categoriza los proyectos de desarrollo humano en este periodo sin hacer distincion por cada
uno de los afios de este periodo. Es por esta razdén que para realizar esta investigacidon se considera como
un solo periodo los afos 2007 — 2009.
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como en los articulos 13 y 38 del Reglamento de la Ley y a lo dispuesto en el articulo 250
de la Constitucion de 1998, es decir, los proyectos priorizados por el Directorio debian estar
preferentemente orientados hacia los sectores mas deprimidos de la poblacion y financiar,
en forma exclusiva, programas de educacion, salud y saneamiento ambiental, y para atender

los efectos sociales causados por desastres naturales.

De esta manera, se considera al “monto financiado” sefialado en los informes de gestion y
rendicion de cuentas preparados por el Fondo de Solidaridad como los programas y
proyectos que fueron seleccionados por el Directorio del Fondo al haber cumplido con las
normas establecidas en el parrafo precedente y por ello a lo largo del presente trabajo se

utilizara ese concepto para realizar el anélisis de la informacion®.

Durante el periodo analizado, el Directorio del Fondo de Solidaridad aprobo el
financiamiento de 288 proyectos cuyo presupuesto asciende a USD. 116 millones de
dolares registrando un monto promedio de asignacién por proyecto de USD. 404.982,93",
asi el rango de financiamiento de proyectos se encuentra entre USD. 31.017 como minimo
y USD. 4°832.555 como maximo, el amplio rango en el financiamiento demuestra la falta

de normativa referente al limite de los montos financiados por el Fondo.

% Es preciso sefialar que los recursos asignados con cargo a los programas de desarrollo humano se
corresponden a los valores sefialados por la Contraloria General del Estado en el informe DAE-0008-2007
para el aflo 2004 y 2005 (CGE: 2007; 22). Para el afio 2006 el informe de Contraloria precisa que en ese afio
no se realizaron transferencias de recursos a los programas, sin embargo, los proyectos precalificados por el
Fondo para este afio se toman de referencia para realizar la presente investigacion debido a que como se
explicd anteriormente, estos programas seleccionados por el Directorio del Fondo llevan implicito el analisis
de priorizacidén que es objeto del presente estudio.

7% Al utilizar la mediana de la serie de datos, se obtiene que el monto de USD. 197.196,40 corresponde al
monto que con mas frecuencia fue asignado a los proyectos, es decir, es la medida correcta de tendencia
central, sin embargo, en el analisis, este dato se toma sélo como referencial y se trabaja con promedios.
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Tabla 14
Financiamiento de programas de desarrollo Humano (2003-2007)

Monto Monto Promedio Participacion Participacion

Financiado Financiado afos (%) montos (%)
2003 37 20.090.791,86 542.994,37 13% 17%
2004 43 40.838.634,24 949.735,68 15% 35%

2005 42 9.683.985,39 230.571,08 15% 8%

2006 60 20.445.804,62 340.763,41 21% 18%
2007 - 2009 106 25.575.868,53 241.281,78 37% 22%
Total 288 116.635.084,64 404.982,93 100% 100%

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

Como se observa en la Tabla 14, el comportamiento del monto financiado en el periodo
registrd en el afio 2004 su mayor nivel y a partir de ese afio los recursos financiados por
Fondo comienzan a disminuir, esta situacion se corresponde con la politica adoptada en el
Fondo pues es a partir del afio 2004 cuando se realiza la reforma a la Ley con el fin de
financiar la preasignacion para el incremento a las pensiones jubilares, situacion que como
se menciond disminuye los recursos para el financiamiento de los programas y proyectos de

desarrollo humano.

La Figura 3 muestra la evolucion del financiamiento del Fondo en el periodo de anélisis, asi
se puede observar que tanto el monto financiado como el promedio de financiamiento se
encuentran estrechamente relacionados, es decir, siguen la misma tendencia entre el afio
2003 y 2006, sin embargo, para el periodo 2007 — 2009 se registra un quiebre en la
tendencia situacion que se explica porque en este periodo implicitamente se registran tres

afios con un promedio de 35 proyectos financiados anualmente.
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Figura 3

Financiamiento Programas de Desarrollo Humano
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Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestion 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

En el anexo No. 2 se encuentra el detalle de los programas y proyectos de desarrollo

humano financiados por el Fondo de Solidaridad en el periodo 2003 - 2007.

Respecto a las areas de accion a las que el Fondo destin6 su financiamiento, la Tabla 15
muestra que los proyectos de infraestructura han sido el centro de financiamiento del Fondo
en desmedro de los sectores de salud, desarrollo humano, educacién y medio ambiente pues

no constituyeron una prioridad durante este periodo.

Tabla 15
Financiamiento de proyectos por area de accion

Sector 2003 2004 2005 2006 2007 - 2009 Total %
Desarrollo Humano 750.000,00 4.367.995,23 134.518,28 500.000,00 5.752.513,51 5%
Educacion 822.783,83 822.783,83 1%
Infraestructura 18.221.899,63 29.157.249,86 9.622.098,18 20.311.286,34 24.633.844,70 101.946.378,71 87%
Medio ambiente 296.108,40 980.834,15 442.023,83 1.718.966,38 1%
Salud 6.332.555,00 61.887,21 6.394.442,21 5%

Total 20.090.791,86 40.838.634,24 9.683.985,39 20.445.804,62 25.575.868,53 | 116.635.084,64 | 100%

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestidn 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora
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Es preciso sefialar que al analizar los subsectores de los proyectos de infraestructura se
muestra que el destino del financiamiento del Fondo se centr6 en obras de agua potable y
alcantarillado que en la mayoria de casos fueron desarrolladas por los gobiernos
seccionales, en tercer lugar, el financiamiento se destina a la prevencion de desastres
teniendo relacion a los convenios suscritos entre el Fondo de Solidaridad y el Fondo de
Inversién Social de Emergencia (FISE), en cuarto lugar se financia el subsector de
educacion, especialmente la remodelacion de escuelas, en quinto lugar se financia el
subsector salud en especial la construccion de centros de salud y remodelacién de unidades
médicas, el resto de subsectores (fomento cultural, riego y desarrollo humano) son
considerados marginales (Ver anexo No. 3).

Tabla 16

Proyectos de Infraestructura por subsectores
Monto %

Subsector

Financiado Participacion
Agua potable 29.498.363,72 29%
Alcantarillado 24.092.593,91 24%
Prevencion de Desastres 16.748.050,24 16%
Saneamiento Ambiental 12.474.782,14 12%
Educacion 8.153.598,28 8%
Salud 5.125.933,08 5%
Fomento y promocién cultural 2.464.116,55 2%
Riego 2.042.707,78 2%
Infraestructura 1.297.288,01 1%
Desarrollo Humano 48.945,00 0%
Total 101.946.378,71 100%

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e
Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

Cabe mencionar que la construccion de infraestructura ha sido decisiva en la ejecucion de
los proyectos de desarrollo del Fondo de Solidaridad, situacion que es coherente con la

politica neoliberal de creacion y operacion del Fondo pues los proyectos de infraestructura

92



son intensivos en mano de obra barata no calificada y a largo plazo no ofrecen una solucién

al problema de desempleo de un pais pues su naturaleza’ es temporal.

Respecto al organismo ejecutor, se debe mencionar que el Fondo de Solidaridad actla
como un intermediador de recursos pues la institucion directamente no ejecuta proyectos,
sino que mediante convenios financia los proyectos para que sean ejecutados por terceros
Ilamados organismos ejecutores. Asi, en el caso del Fondo de Solidaridad los mayores
ejecutores son organizaciones pertenecientes a gobiernos seccionales (municipios y
consejos provinciales), seguidos de entidades del gobierno central y finalmente de

organismos pertenecientes al sector privado, tal como se observa en la Tabla 17.

Tabla 17
Financiamiento de proyectos por organismo ejecutor

Sector PAOK] 2004 2005 2006 2007 - 2009 Total %
Municipio 13.752.960,10 16.231.330,16 8.004.513,88 12.149.133,70 16.118.773,34 66.256.711,18 | 57%
Estado 3.990.737,74 19.124.205,81 1.108.049,21 3.730.982,53 27.953.975,29 | 24%
Consejo Provincial 1.503.201,79 5.162.278,48 1.576.720,85 3.969.601,18 2.313.929,90 14.525.732,20 12%
Fundacion 743.742,23 320.819,79 102.750,66 1.188.998,46 2.113.809,88 4.470.121,02 4%
Universidad 100.150,00 2.030.022,07 1.298.372,88 3.428.544,95 3%
Total 20.090.791,86 40.838.634,24 9.683.985,39 20.445.804,62 25.575.868,53 116.635.084,64 | 100%

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestidn 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

En la Tabla 18 se puede observar que los Municipios fueron el brazo ejecutor de la
institucion financiando USD. 66 millones, como se sefialé anteriormente, los principales
proyectos financiados fueron los proyectos de infraestructura especialmente de agua
potable, alcantarillado y en prevencion de desastres naturales. En segundo lugar se

encuentra el Estado con USD. 27 millones, los proyectos financiados a las entidades del

71 . . ) s . .
Un problema adicional que registra el financiamiento de proyectos de infraestructura es que a mediano
plazo requieren financiamiento para cubrir los gastos por mantenimiento.
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sector publico son principalmente para proyectos de infraestructura y salud’®, es preciso
sefialar que los proyectos financiados en salud confirman la tendencia de financiamiento de
programas focalizados propuestos bajo la optica neoliberal. En tercer lugar se encuentran
los Consejos Provinciales quienes reciben financiamiento por USD. 14 millones
financiando al igual que los municipios proyectos de infraestructura. En cuarto lugar se
encuentran Fundaciones, instituciones privadas sin fines de lucro a quienes se financio
USD. 4 millones, es preciso sefialar que en este organismo ejecutor se observa una mayor
dispersion en los sectores que reciben financiamiento. Finalmente, en quinto lugar se
encuentran las Universidades con un financiamiento de USD. 3 millones, cabe sefialar que
las Universidades que recibieron financiamiento son en su mayoria instituciones privadas,
asi entre la Espe, Universidad Salesiana y Universidad de Otavalo concentraron el 73% del
financiamiento destinado para este ente ejecutor, es decir, USD. 2.496.183,25. Igualmente
es importante mencionar que la Unica universidad pablica que recibi6 financiamiento es la
Universidad de Cuenca quien concentra el 23% del financiamiento, recibiendo USD.
932.361,70 para desarrollar dos proyectos laboratorios tecnoldgicos.

Tabla 18

Financiamiento de proyectos por organismo ejecutor y sector

Desarrollo

Entidad Macro Infraestructura Humano Medio ambiente Educacién
Municipio 63.585.661,09 - 1.248.192,11 1.422.857,98 - 66.256.711,18
Estado 17.596.617,17 6.332.555,00 3.749.803,12 - 275.000,00 27.953.975,29
Consejo Provincial 14.525.732,20 - - - - 14.525.732,20
Fundacion 3.409.973,30 61.887,21 254.518,28 296.108,40 447.633,83 4.470.121,02
Universidad 2.828.394,95 - 500.000,00 - 100.150,00 3.428.544,95
Total 101.946.378,71 6.394.442,21 5.752.513,51 1.718.966,38 822.783,83 | 116.635.084,64

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

> En el ambito de salud entre el 2004 y 2006 se financié 2 programas focalizados ejecutados por el
Ministerio de Salud. Los programas financiados son el Programa de Nutricion PANN 2000 (USD. 1°500.000) y
la cobertura universal de salud desparasitacién para la nifiez (USD. 4°832.555).
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La Figura 4 muestra en forma gréafica el financiamiento de los proyectos de desarrollo
humano por ente ejecutor y por sector, observando con mayor claridad que todos los entes
ejecutores financian més del 70% de proyectos de infraestructura.

Figura 4

Financiamiento por ente ejecutor y sector
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Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

Respecto al financiamiento por regidon geogréfica, la Tabla 19 muestra que la Costa es la
region que ha recibido mayor financiamiento destinandose USD. 49 millones para la
region, es decir, el 42%; la segunda region con mayor financiamiento es la Sierra con USD.
34 millones, es decir, el 30%; la tercera regién que ha recibido financiamiento es la
Amazonia con USD. 13 millones, es decir, el 11%; en cuarto puesto se encuentra la region
Insular con USD. 1 mill6n de dolares; y, finalmente se registran los proyectos cuyo ambito
de cobertura es nacional, debido a que no se registran zonas de influencia especificas, este
grupo es considerado de forma independiente, asi a nivel nacional se han destinado USD.

17 millones, es decir, el 15%.
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Financiamiento de proyectos por region y sector

Tabla 19

Region DSZE:T:Z:LO Educacioén Infraestructura anl\:lt:(::te Salud Total general Parti c(:/;aci 6n
Amazonia 13.169.684,68 13.169.684,68 11%
Costa 1.248.192,11 60.000,83 46.891.086,29 1.276.942,55 61.887,21 49.538.108,99 42%
Insular 1.674.812,59 1.674.812,59 1%
Sierra 3.254.321,40 487.783,00 30.399.325,17 442.023,83 - 34.583.453,40 30%
Nacional 1.250.000,00 275.000,00 9.811.469,98 6.332.555,00 17.669.024,98 15%

5.752.513,51

822.783,83

101.946.378,71

1.718.966,38

6.394.442,21

116.635.084,64

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

En el anexo No. 4 se resumen el financiamiento de los proyectos por region, provincia y
sector.

A continuacién se muestra en forma gréfica las provincias’ que han sido beneficiarias del
financiamiento del Fondo:

e EnlaCosta

De las 5 provincias de la Costa, la Figura 5 muestra que las principales provincias que han
recibido financiamiento del Fondo han sido en su orden: El Oro, Manabi, Los Rios, Guayas
y Esmeraldas. Asi de los USD. 49 millones que se han financiado en la region, en
promedio las provincias han recibido cada una un 20% del financiamiento destinado a la
region, por lo tanto, no se visualiza que haya existido preferencia sobre una provincia
especifica. Respecto a los proyectos que se financian, la mayoria de provincias financian
basicamente proyectos de infraestructura, solamente la provincia de Guayas muestra una

diversificacion en los proyectos de inversion, sin embargo, el monto y la cantidad de estos

sigue siendo reducida si se comparan con los proyectos de infraestructura.

73 . . . . . . . .z

Debido a que las provincias de Santa Elena y Santo Domingo son provincias de reciente creaciéon no
registran datos a nivel provincial, sin embargo, en el anélisis realizado a nivel cantonal si se considerara esta
divisidn en funcion a la nueva Division Politica Administrativa con la que cuenta el pais.
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Figura 5

Costa: Financiamiento de proyectos
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Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

e EnlaSierra
De las 10 provincias de la Sierra, la Figura 6 muestra que las principales provincias que han
recibido financiamiento del Fondo han sido en su orden: Pichincha, Bolivar, Cotopaxi,
Azuay, Canfar, Loja, Chimborazo, Carchi, Tungurahua e Imbabura. A diferencia de la
estructura reflejada en la Costa, en la Sierra se observa que de los USD. 34 millones
asignados a la region, las provincias de Pichincha, Bolivar y Cotopaxi concentran en
promedio el 19% del financiamiento, luego las provincias medianas como Azuay, Cafiar,
Loja y Chimborazo concentran en promedio el 8% del financiamiento y finalmente las
provincias pequefias como Tungurahua e Imbabura registran en promedio el 3% del
financiamiento, por lo tanto, se evidencia que la distribucion en la Sierra es mas asimétrica

que la registrada en la Costa. Respecto a los proyectos que se financian, la mayoria de
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provincias financian basicamente proyectos de infraestructura, solamente la provincia de
Pichincha muestra una diversificacion en los proyectos de inversion, sin embargo, el monto

y la cantidad de estos sigue siendo reducida si se comparan con los proyectos de

infraestructura.
Figura 6
Sierra: Financiamiento proyectos
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Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

e Enla Amazonia
De las 5 provincias de la region amazonica, la Figura 7 muestra que las principales
provincias que han recibido financiamiento del Fondo han sido en su orden: Napo, Morona
Santiago, Pastaza, Zamora Chinchipe y Sucumbios. A diferencia de la estructura reflejada
en la Costa (equitativa, en promedio 20% por provincia), en la Sierra (concentrada en tres

grupos de provincias por su tamafio), la Amazonia refleja una estructura profundamente
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concentrada, asi de los USD. 13 millones que se han financiado en la region, el 59% se ha
destinado para proyectos de la provincia de Napo, seguido de la provincia de Morona con
un 19%, en tercer lugar las provincias de Pastaza y Zamora las que registran en promedio
una participacion del 11% y en cuarto lugar la provincia de Sucumbios con un 1%.

Figura7

Region Amazonica: Financiamiento de proyectos
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Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

De esta forma se evidencia que la distribucion en la Amazonia a mas de ser asimétrica
registra una profunda concentracion en beneficio de la provincia de Napo entre los afios
2003, 2004 y 2005, tal como se observa en la Tabla 20. Es preciso sefialar que en los afios
mencionados, el Presidente de la Republica era el Crnel. Lucio Gutiérrez quien si bien era
quitefio de nacimiento paso su nifiez y adolescencia en el Oriente cerca de la provincia de

Napo por lo que poseia respaldo politico de esa region, esto podria justificar en parte la
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concentracion de recursos recibida por la provincia entre 2003 y 2005, pues una vez que
finalizo el periodo presidencial de Gutiérrez, la provincia no recibei6 financiamiento para

ningun proyecto adicional.

Tabla 20
Financiamiento de proyectos en la provincia de Napo
Subsector 2003 2004 2005 ‘ Total
Agua potable 620.000,00 2.443.162,00 - 3.063.162,00
Alcantarillado - - 574.711,49 574.711,49
Educacion - 1.000.000,00 - 1.000.000,00
Infraestructura 1.264.161,72 - - 1.264.161,72
Prevencion de Desastres | 1.839.500,00 - - 1.839.500,00

3.723.661,72 3.443.162,00 574.711,49 7.741.535,21

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestion 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

Finalmente, en el caso de la Amazonia, todos los proyectos financiados por el Fondo se
destinaron a proyectos de infraestructura.

e Galédpagos
En el caso de la Region Insular, la Tabla 21 muestra que los proyectos financiados
corresponden a proyectos de infraestructura principalmente para financiar el subsector de
“Fomento y promocion cultural” asimismo se observa que no existe una concentracion de
financiamiento respecto a un canton principal, en promedio los proyectos de la region

reciben USD. 184.996.
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Tabla 21

Financiamiento de proyectos de infraestructura por subsector provincia de Galapagos
Monto

Cantén Subsector financiado
UsD

Concepto - Programa -

Ejecutor Identificacion del proyecto

Gobierno Provincial de Consl,tr_ucuén,cgntro artesanal I Fomento y
. ecolégico turistico Chatham (San San Cristdbal .
Galapagos - promocién cultural 400.715,97
Cristobal)
Consejo Provincial de | Construccion centro de desarrollo Santa Cruz Fomento y
Galapagos educativo artesanal Isla Santa Cruz promocién cultural 131.538,42
Consejo Provincial de | Construccién centro de desarrollo Isabela Fomento y
Galapagos educativo artesanal Isla Isabela promocién cultural 130.594,43
Municipio de Isabela il(;sste&ziib%esagua potable San Vicente Isabela Agua potable 749.830.92
Consejo Provincial de | Construccion centro de desarrollo Santa Cruz Educacion
Galapagos educativo artesanal Isla Santa Cruz 131.538,42
Consejo Provincial de | Construccion centro de desarrollo Isabela Fomento y
Galapagos educativo artesanal Isla Isabela promocién cultural 130.594,43

Total 1.674.812,59

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestion 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

e Nivel Nacional
Respecto al financiamiento de proyectos de alcance nacional, éstos han sido desarrollados
por instituciones publicas, principalmente por el Ministerio de Salud y Educacion,
constituyéndose en financiamiento adicional al presupuesto de las instituciones
pertenecientes al gobierno central, en el caso del Ministerio de Salud Publica (MSP), los
programas financiados a nivel nacional se enmarcan en el financiamiento de programas de
focalizacién de gasto, sin embargo, estos programas forman parte de la operacion propia
del MSP debiendo haber sido categorizados como programas de gasto corriente y no como
proyectos de inversion financiados por el Fondo de Solidaridad, a continuacion en la Tabla

22 se detallan los proyectos de alcance nacional.
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Tabla 22

Proyectos financiados de alcance nacional

Ejecutor

Concepto - Programa -
Identificacion del proyecto

Monto
Financiado

Total 17.669.024,98

Banco del Estado Convenio financiamiento de 31
(Promadec) proyectos de saneamiento ambiental Infraestructura 2.845.732,24
(varios municipios/ BEDE/FOSO)
!:ISE. A \(I Cpnvenlo Ejecucion 32 obras Infraestructura 1.965.737,74
interinstitucional
Mln_lsteno de Bienestar Programa Nuestros Nifios Desarrollo 750.000,00
Social Humano
L » Educacion 275.000,00
Ministerio de Educacion y
Cultura Dotacion de infraestructura especial
a los locales educativo (region costa) Infraestructura 3.000.000,00
L Contraparte BID / Caminos vecinales | Infraestructura 1.000.000,00
Ministerio de Obras
Piblicas Mejoramiento de caminos vecinales -
Convenio BID 1282 oc/ec Infraestructura 1.000.000,00
L Programa de Nutricion PANN 2000 Salud 1.500.000,00
Ministerio de Salud Cobertura Uni I de Salud
Plblica obertura Universal de Salu
Desparacitacion para la nifiez Salud 4.832.555,00
Potenciacion de desarrollo humano
N . mediante formacion y asistencia a Desarrollo
Universidad Salesiana los jovenes de los sectores menos Humano 500.000,00
favorecidos del Ecuador

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestion 2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009

Elaboracion: Autora

A lo largo del periodo 2003 — 2007, el comportamiento por region se ha mantenido, la

Tabla 21 muestra que en cada uno de los afios se ha privilegiado la atencion a los proyectos

de la Costa, seguidos por los proyectos postulados en la Sierra, Amazonia y Galépagos.

Tabla 23

Financiamiento de proyectos por regién y afo

2007 - 2009
Amazonia 6.046.313,05 3.743.135,26 1.359.378,52 1.007.091,14 1.013.766,71 13.169.684,68 11%
Costa 7.359.848,19 16.054.002,75 5.563.394,05 8.811.143,90 12.222.423,55 50.010.812,44 43%
Insular 400.715,97 1.011.963,77 262.132,85 1.674.812,59 1%
Sierra 2.693.892,88 10.308.225,26 2.761.212,82 9.615.605,81 8.731.813,18 34.110.749,95 29%
Nacional 3.990.737,74 10.332.555,00 3.345.732,24 17.669.024,98 15%

Total

20.090.791,86
Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

40.838.634,24 9.683.985,39 20.445.804,62 25.575.868,53  116.635.084,64
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La Figura 8 muestra la evolucion del financiamiento de los proyectos por region, asi se
puede observar que la Costa, Sierra, Region Insular y los proyectos a nivel nacional
registran la misma tendencia de la Figura 3 respecto a la evolucion de financiamiento de
programas de desarrollo humano en funcion de los recursos asignados, es decir, reflejan un
incremento entre el afio 2003 - 2004, luego de lo cual disminuye el financiamiento entre los
afios 2004 — 2005, manteniendo un incremento pequefio pero sostenido para los periodos
2006 y 2007 — 2009. Sin embargo, la Region amazodnica registra una disminucién en el
financiamiento de sus proyectos desde inicios del afio 2003, por lo tanto, en el periodo 2007
— 20009 registra apenas un financiamiento de USD. 1.013.766,71.

Figura 8

Evolucion financiamiento proyectos por region
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Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora
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Asi, se ha concluido con la revision cuantitativa correspondiente a la evolucion de la
inversion del Fondo de Solidaridad en el periodo 2003 — 2007, informacion que es un

insumo importante para cumplir con el objetivo de la investigacion.

3.2 Impacto de la inversién en programas de desarrollo humano en la disminucion de

la pobrezay la reduccion de la indigencia.

En la presente seccion se intenta verificar el impacto de la inversion o como se ha
denominado en el estudio “financiamiento en programas de desarrollo humano” sobre la
disminucion de la pobreza y la reduccion de la indigencia, en ese camino, es importante
precisar que se considera como impacto, tal como lo define la real academia de la lengua
espafiola, al “efecto producido en la opinion publica por un acontecimiento, una
disposicion de la autoridad [o] una noticia ... ” (RAE: 2015). En tal virtud, para cumplir
con este fin, en la presente seccion se realizard un analisis a nivel local de los cantones mas
pobres con el fin de determinar si estos fueron atendidos como una prioridad por los
directivos del Fondo de Solidaridad, posteriormente se verificara si los niveles de pobreza
disminuyeron en los cantones que fueron atendidos mediante el financiamiento de
proyectos de desarrollo humano con lo que finalmente se podra determinar el impacto que

tuvieron las decisiones de financiamiento del Fondo de Solidaridad.

3.2.1 Financiamiento de programas de desarrollo humano versus pobreza por NBI

Es importante sefialar que debido a la disponibilidad de informacion cuantitativa, el periodo

analizado sera 2003 — 2007 pues como se menciond en el acapite 3.1 la informacién sobre
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el financiamiento de proyectos de desarrollo humano considerada oficial corresponde a la
informacion registrada en los informes de gestion 2006 y rendicion de cuentas 2007 — 2009
elaborados por el Fondo de Solidaridad, la misma que fue analizada en la seccion 3.1.3 del

presente trabajo y consta en el anexo No. 2.

De esta manera y con el fin de realizar un analisis causal del financiamiento en programas
de desarrollo humano del Fondo de Solidaridad versus los cantones de mayor pobreza se
utilizard la informacién de pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas’® (NBI)
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) proveniente del VI
Censo de Poblacion y V de Vivienda realizado en el afio 2001 y recopilada por el Sistema

Integrado de Indicadores Sociales (SIISE).

Una vez delimitado el periodo de andlisis y las fuentes de informacion secundarias que
sirvieron para realizar la investigacion, a continuacion, se detallan las consideraciones que
se realizaron para acotar las variables y estandarizar los criterios de analisis:
e Respecto al financiamiento en programas de desarrollo humano:
o Para determinar el financiamiento total del periodo 2003 — 2007, se procede
a totalizar las asignaciones recibidas por canton y por afio, sin considerar en

el andlisis el sector o area de accion al que se financia.

7 Segun el Sistema Integrado de Indicadores Sociales (SIISE), la pobreza por NBI corresponde al nimero de
personas que viven en condiciones de "pobreza", expresados como porcentaje del total de la poblacién en
un determinado afio, asi se considera pobre a una persona si pertenece a un hogar que presenta carencias
persistentes en la satisfaccion de sus necesidades basicas incluyendo: vivienda, salud, educacion y empleo
(http://www.siise.gob.ec/siiseweb/PageWebs/POBREZA/ficpob_P05.htm, visitada el 20 de diciembre de
2014).
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o No se consideran los programas y proyectos de inversion cuyo alcance es
nacional. Por lo tanto, el monto total del financiamiento considerado
asciende a USD. 98.966.059,66 y no a USD. 116°635.084,64 pues se
excluyen los 10 proyectos financiados que tienen alcance nacional y que
suman USD. 17°669.024,98".

e Respecto a los indicadores de pobreza:

o El censo que sirve de base para el analisis es el censo de 2001, sin embargo,
en el afio 2007 se modifico la Division Politica Administrativa al crearse las
provincias de Santa Elena y Santo Domingo, por lo tanto, al contar con la
informacién desagregada a nivel cantonal se reorganizd la informacion
cantonal en las nuevas provincias’.

o Se categorizaron los indices de pobreza’’ en cuatro rangos asi: De “30 a 59”
no pobres, de “60 a 89” medianamente pobres, de “90 a 100” pobres y “sin
dato’®”.

o Para el andlisis de impacto se utilizé la informacion del censo realizado en el

2010.

™ Es importante sefialar que esta consideracidn se realizd6 debido a que en ningin documento revisado
existia pistas sobre los posibles porcentajes de distribucion de los recursos. Por lo tanto y para evitar
distorsidon no se consideran esos recursos y el andlisis se realiza considerando el 85% del presupuesto
financiado por el Fondo de Solidaridad, porcentaje que se considera aceptable para realizar la investigacion.
’® Los cantones La Libertad, Salinas y Santa Elena formaban parte de la provincia del Guayas con la creacién
de la provincia de Santa Elena pasan a formar parte de esta. Asimismo, el cantén Santo Domingo que
pertenecia a la provincia de Pichincha pasa a formar la provincia de Santo Domingo, por lo tanto, debido a
que la informacidn cantonal y parroquial no se modifica fue posible Unicamente reorganizar la DPA y contar
con informacién actualizada y homologada a la DPA registrada en el censo 2010.

7 Segun los datos del Censo Poblacional 2001, no se registran cantones con niveles inferiores al 30% de
pobreza, por lo tanto, no se considera el rango de 0 a 30% de pobreza.

’® Se considera sin dato a la falta de informacién registrada en el Censo, es preciso sefialar que esto no es
igual a 0%.
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En el anexo No. 5 se muestra la base homologada que sirvid de base para realizar el analisis

de la presente seccion.

De los 224 cantones registrados en el pais, el 3% se encuentra en la categoria “no pobre”, el
50% se encuentra en la categoria “medianamente pobre” y el 45% se encuentra en la
categoria “pobre”. En este sentido, tal como se muestra en la Tabla 24, el objeto de analisis
son los 101 cantones que se encuentran en la categoria “pobre”, de los cuales 46 se
encuentran ubicados en la costa, 29 en la sierra, 23 en la amazonia y 3 en zonas no
delimitadas.

Tabla 24

Pobreza por NBI: Categorizacion de cantones

%

Region Sin Dato 30-59 60— 89 90 -100 Participacion
Amazonia 2 0 16 23 41 18%
Costa 2 0 37 46 85 38%
Insular 0 1 2 0 3 1%
Sierra 1 6 56 29 92 41%
ZND 0 0 0 3 3 1%
Total general 5 7 111 101 224 100%

Fuente: INEC, Censo de Poblacion y Vivienda 2001 (SIISE)
Elaboracion: Autora

La Tabla 25 muestra los cantones que recibieron financiamiento por parte del Fondo de
Solidaridad para programas de desarrollo humano, asi se puede observar que de los 224
cantones Unicamente recibieron financiamiento 121, es decir, el 54%. Es preciso sefialar
que de los 121 cantones, recibieron financiamiento 6 cantones en la categoria “no pobre”,
es decir, el 86% de cantones registrados en esta categoria; en la categoria “medianamente
pobre” recibieron financiamiento 64 cantones, es decir, el 58% de cantones registrados en
esta categoria; en la categoria “pobres” recibieron financiamiento 49 cantones, es decir, el
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49% de cantones registrados en esta categoria y en los cantones sin dato de pobreza
recibieron 2, es decir, el 40% de los cantones registrados en esa categoria, lo que significa
que el financiamiento del Fondo de Solidaridad no se orient6 de forma preferente hacia los
sectores méas deprimidos del pais, pues de los 121 cantones que recibieron financiamiento
del Fondo, se prioriz a 64 cantones que se encuentran en la categoria medianamente pobre.

Tabla 25

Namero de cantones financiados por el Fondo de Solidaridad

%

Sin Dato 30-59 60 -89 90 -100 Total Participacion
Amazonia 0 0 9 5 14 12%
Costa 1 0 27 27 55 45%
Insular 0 1 2 0 3 2%
Sierra 1 5 26 17 49 40%
ZND 0 0 0 0 0 0%
Total 2 6 64 49 121 100%

Fuente: INEC, Censo de Poblacion y Vivienda 2001 (SIISE) y Fondo de Solidaridad: Informe de Gestion
2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracién: Autora

La Tabla 26 muestra los montos desembolsados por region y por categoria de pobreza, de
esta forma, se observa que de los USD. 98 millones financiados, USD. 52 millones
financiaron la categoria “medianamente pobre”, USD. 34 millones financiaron la categoria
“pobres”, USD. 11 millones financiaron la categoria “no pobres” y USD 636 mil, la
categorfa sin dato’®. Respecto al financiamiento por regién se observa que la costa es la
region que recibié mayor financiamiento seguido de la sierra, amazonia y finalmente la

region insular, tal como se menciono en el acapite 3.1.3.

79 , . .
Los cantones que se encuentran en la categoria sin dato son en la Costa: La Concordia en Esmeraldas y en
la Sierra: Camilo Ponce Enriquez Azuay.
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Regioén

Sin Dato

Tabla 26
Financiamiento por categoria de pobreza (2001)

%

Participacion

Amazonia 10.699.983,96 2.469.700,72 |  13.169.684,68 13%
Costa 472.703,45 28.121.099,74 21.417.009,25| 50.010.812,44 51%
Insular 400.715,97 1.274.096,62 1.674.812,59 2%
Sierra 163.980,76|  10.989.500,88 12.707.990,57 10.249.268,74|  34.110.749,95 34%
ZND 0%
Total Financiamiento (a) | 636.68421|  11.390.225,85 52.803.170,89 34.135.978,71|  98.966.059,66 100%
No. Cantones (b) 2 6 64 49 121

(Pcrfrz/elg'o financiamiento | 415 305 19 1.898.370,98 825.049,55 696.652,63 817.901,32

Fuente: INEC, Censo de Poblacion y Vivienda 2001 (SIISE) y Fondo de Solidaridad: Informe de Gestidn
2006 e Informe de Rendicién de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracién: Autora

De esta manera, el financiamiento registrado por el Fondo de Solidaridad para el periodo
asciende a USD. 98.966.059,66, de los cuales se destinaron Gnicamente USD.

34.135.978,71 para atender al segmento “pobres”, es decir, Unicamente el 34,5% asi el

65,5% fue destinado a las otras categorias.

La Tabla 27 resume la composicion de los 101 cantones categorizados “pobres” por
cantones financiados y no financiados asi como por regién. Como se observa, los cantones
financiados representan el 49% del total de cantones pobres y dentro de este rubro, se
observa que la costa y sierra muestran una composicion similar, asi del total de cantones
pobres que registra cada region, el 59% es financiado. Sin embargo, para la amazonia se
observa que sélo el 22% de los cantones amazénicos tiene acceso al financiamiento del

Fondo.
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Tabla 27

Ndmero de cantones pobres financiados versus no financiados

Financiados . Nq Total . %. . % NO
Financiados Financiados Financiados

Amazonia 5 18 23 22% 78%
Costa 27 19 46 59% 41%
Insular 0 0 0 - -
Sierra 17 12 29 59% 41%
ZND 0 3 3 0% 100%
Total 49 52 101 49% 51%

Fuente: INEC, Censo de Poblacién y Vivienda 2001 (SIISE) y Fondo de Solidaridad: Informe de
Gestion 2006 e Informe de Rendicidn de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

La Tabla 28 resume el financiamiento recibido por los 49 cantones pobres que tuvieron
acceso al financiamiento del Fondo, asimismo, en el anexo No. 6 se encuentra el listado de
los 49 cantones financiados por el Fondo de Solidaridad en el periodo 2003 - 2007.

Tabla 28

Cantones pobres financiados por el Fondo de Solidaridad

L, (\[o} Monto . .
Region Cantones Financiado Monto Financiado

Amazonia 5 2 469.700.72 7%
0,

Costa 27 21.417.009.25 63%
Insular 0 - 0%
1 0,
Sierra 17 10.249.268,74 30%

Total Financiamiento (a) 49 34.135.978.71 100%

Fuente: INEC, Censo de Poblacién y Vivienda 2001 (SIISE) y Fondo de Solidaridad: Informe de
Gestion 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora

En el anexo No. 7 se encuentra el listado de los 52 cantones que a pesar de estar
considerados como “pobres” no recibieron financiamiento por parte de los Directivos del

Fondo de Solidaridad en el periodo 2003 — 2007, situacion que muestra que el Fondo no
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priorizd sus recursos preferentemente hacia los sectores mas deprimidos, por lo tanto, no se

cumplié con lo establecido en el art. 2 de la Ley.

3.2.2 Impacto del financiamiento de programas de desarrollo humano

Para determinar el impacto del financiamiento de los programas de desarrollo humano se
consideran los 101 cantones que segun el V Censo de Poblacién y IV de Vivienda de 2001
se categorizan como “pobres” asi se realiza una comparacion con los datos del VI Censo de
Poblacion y V de Vivienda realizado en el afio 2010 para los mismos 101 cantones

iniciales.

De esta manera se comprueba que de los 49 cantones pobres que recibieron financiamiento
por un monto de USD. 34.135.978,71 en el periodo 2003 - 2007, al evaluar el indice de
pobreza de estos cantones del censo 2010, se observa que los 49 cantones muestran una
reduccion en el indice de pobreza promedio de -7,73%. La regién que muestra mayores
mejoras en la reduccién de la pobreza es la costa con un porcentaje promedio de -7,48%,
seguida de la sierra con una mejora en promedio de -7,56% y finalmente la amazonia
registra una reduccion con un porcentaje promedio de -9,64%, situacion que reflejaria que
el financiamiento recibido por el Fondo contribuyé a lograr el mejoramiento en el indice de
pobreza mas aln porque la tendencia de financiamiento por region se oriento
preferentemente a la costa, sierra y amazonia respectivamente.  Sin embargo, para
comprobar esta afirmacion se procedio a realizar el mismo analisis con los 52 cantones que
no recibieron financiamiento y que también se encuentran categorizados como pobres
segun el censo de 2001.

111



De esta forma, se pudo comprobar que los 52 cantones que no recibieron financiamiento
también registran reducciones en el indice de pobreza, en el orden de -6.7% en promedio.
La region que muestra mayores mejoras en la reduccién de la pobreza es la costa con un
porcentaje promedio de -5,75%, seguida de las zonas no delimitadas con un -5,08%, la
sierra con una mejora en promedio de -6,67% y finalmente la amazonia registra una

reduccion con un porcentaje promedio de -7,98%.

El andlisis de variaciones realizado se encuentra en el anexo No. 6 para los cantones

financiados y en el anexo No. 7 para los cantones no financiados.

Contrario a lo que se esperaria, los datos comprueban que los cantones pobres que no
recibieron financiamiento por parte del Fondo de Solidaridad registran mayores porcentajes
de reduccién en el indice de pobreza que aquellos cantones que si recibieron
financiamiento. La Tabla 29 resume las variaciones promedios en los indices de pobreza,
asi se comprueba que los cantones que no recibieron financiamiento registran una
reduccion de -6,7% en promedio mayor en 1,03% a la reduccion obtenida en promedio para
los cantones que si recibieron financiamiento del Fondo, los mismos que registran una
reduccion de -7,73%. Asimismo se observa que en todas las regiones la reduccion en los
cantones que no recibieron financiamiento es mayor que la reduccion obtenida en las

mismas regiones por los cantones que si recibieron financiamiento.
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Tabla 29

Variaciones promedio en reduccion de pobreza por region

Region . C_on . . S_in .
Financiamiento Financiamiento
Amazonia -9,64 -7,98
Costa -7,48 -5,75
Sierra -7,56 -6,67
ZND -5,08
Total -7,73 -6,7

Fuente: INEC, Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y 2001 (SIISE)
Elaboracién: Autora

Finalmente, se realiz6 un mapa del Ecuador por cantones con el fin de visualizar mejor la
relacion entre cantones pobres y el financiamiento recibido por el Fondo de Solidaridad en
el periodo 2003 - 2007, este mapa se encuentra en el anexo No. 8. Precisamente, los
resultados del andlisis grafico comprueban nuevamente que los recursos del Fondo no se

destinaron a los cantones méas pobres.

De esta manera se puede inferir que el financiamiento de los programas y proyectos del
Fondo de Solidaridad no contribuyd a obtener menores niveles de pobreza y extrema
pobreza en el pais, pues los datos reflejan que la pobreza por NBI disminuyé en general en
todo el pais entre el afio 2001 y 2010 como resultado de la adopcion de politicas publicas
integradas implementadas desde el afio 2007 por el actual gobierno, por lo tanto, se
concluye que el financiamiento de programas de desarrollo humano no tuvo impacto en la

reduccion de la pobreza y la indigencia en el pais durante el periodo analizado.
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Consideraciones finales

Antes de finalizar el presente trabajo de investigacion es preciso mencionar que el
desarrollo de la investigacion estuvo sujeta a la dificultad de conseguir informacion oficial
de fuentes primarias. Con el fin de conseguir informacion sobre los archivos institucionales
del extinto Fondo de Solidaridad, se realizaron visitas a varias instituciones publicas, entre
ellas los ministerios rectores del sector eléctrico (MEER) y de telecomunicaciones
(MINTEL) asi como a los archivos del Banco del Estado (BEDE), Archivo Nacional®,
Presidencia de la Republica y Superintendencia de Compaifiias, instituciones publicas en las
que no se logré encontrar documentacion que sustente por un lado la informacion
secundaria registrada en los informes de gestion y de rendicion de cuentas del Fondo de
Solidaridad asi como la informacion registrada por la Contraloria General del Estado en sus

informes de auditoria.

Las Unicas instituciones que contaban con archivos que contengan informacion sobre el
Fondo de Solidaridad fueron la Asamblea Nacional respecto a la emision de normativas
referentes a la Ley de Creacién del Fondo y su reglamento asi como la Contraloria General
del Estado en cuanto a los informes de las auditorias realizadas al Fondo en los afios 2005,
2007, 2009 y 2010; es preciso sefialar que los informes de auditoria son de acceso publico y

se los puede encontrar en su pagina web.

80 Segun la Ley del Sistema Nacional de Archivos, el Archivo Nacional actualmente adscrito al Ministerio de
Cultura, es la institucién encargada de la custodia y manejo del patrimonio documental del Estado. En este
sentido de las visitas realizadas a esta institucion, se pudo constatar que en los archivos intermedios
(aquellos que segun el art. 15 de la Ley se procesa temporalmente y cuya documentacién tiene mas de 15
afos de las instituciones del sector publico) del Archivo Nacional para el caso del Fondo de Solidaridad, esta
institucién no cuenta con informacion relativa al Fondo, Unicamente cuenta con los archivos del extinto
Fondo de Inversion Social de Emergencia (FISE).
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Asimismo, la informacion de periddicos fue recopilada en las hemerotecas de la Casa de la
Cultura Ecuatoriana, Pontificia Universidad Catélica y Aurelio Espinosa Polit utilizandose
también el repositorio virtual de la Biblioteca del Banco Central del Ecuador disponible en

la pagina web http://biblioteca.bce.ec.
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Capitulo 4. Conclusiones

En el presente capitulo se presentan las conclusiones del trabajo de investigacion, por tanto

se responderd a la pregunta de investigacion planteada ¢El Fondo de Solidaridad

contribuy6é como instrumento de politica pablica para disminuir la pobreza y eliminar la

indigencia en el Ecuador?

A continuacion se presentan las conclusiones mas relevantes, las mismas responden a los

objetivos planteados en la investigacion:

La creacién del Fondo de Solidaridad responde a la vision neoliberal que se
implement6 en el pais a mediados de la década de los noventa con el fin de
contrarrestar los efectos negativos de la implementacién de las politicas del ajuste
en la poblacion mas pobre. Asi, el 24 de marzo de 1995 se crea el Fondo como el

instrumento idéneo que permitira viabilizar el proceso de modernizacion del Estado.

Desde la creacion del Fondo de Solidaridad, los gobiernos de turno de diferente
partido politico, estuvieron interesados en profundizar y acelerar el proceso de
modernizacion del Estado especialmente las privatizaciones de las empresas
estatales consideradas ineficientes. En esta coyuntura, en el periodo de 1995 a
2006, las politicas adoptadas por los gobernantes se enfocaron en cumplir los
compromisos establecidos con el FMI en cuanto agilitar las privatizaciones y
reducir el gasto publico. A partir de enero de 2007 se modifica la estructura del
Estado, por tanto, se cambia la vision privatizadora por una vision de un Estado

rector.
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Frente a los conflictos sociales generados en el pais, el Fondo de Solidaridad se
constituye una especie de colchdn para financiar programas sociales desfinanciados,
asi, paulatinamente se implementan preasignaciones para compensar estos
programas (Maternidad Gratuita, Corpecuador, Incremento de pensiones jubilares)
sin embargo, este financiamiento creado por varias leyes generd que los recursos
para financiar programas de desarrollo humano disminuyan, situacion que se agravo
a partir del 2004.

La institucionalidad del Fondo de Solidaridad estuvo intimamente ligada a los
gobiernos de turno, pues el presidente del Directorio del Fondo era designado por el
Presidente de la RepuUblica asi como fue una institucion adscrita a la Presidencia, a
ello se atribuye la discrecionalidad con la que operaba.

En la ejecucion del Fondo se presentan varios problemas externos ligados
principalmente a: i) Injerencia de fuerzas politicas en la administracion del Fondo
asi como dependencia de la voluntad politica de los grupos de poder en el Congreso
Nacional para impulsar reformas legales requeridas por el proceso de
modernizacion; ii) Imposibilidad de controlar las empresas eléctricas y telefonicas
en las que el Fondo era accionista; iii) Incompatibilidad entre la normativa del
sector eléctrico y de la Superintendencia de Compafiias para reinvertir los
rendimientos del Fondo; iv) Imposibilidad de controlar la deuda de las
distribuidoras eléctricas; v) Falta de gobernabilidad influenciada por la inestabilidad
politica que prevalece en el periodo; vy, vi) Inseguridad juridica debido al exceso de
discrecionalidad por parte de funcionarios publicos en la interpretacion de normas y

leyes referentes al proceso de privatizacion de las empresas publicas.

117



En la ejecucién del Fondo se presentan varios problemas internos ligados
principalmente a: i) Falta de gestion de los directivos del Fondo para manejar
recursos publicos y realizar ajustes a las normativas internas; ii) Alta rotacion del
personal en puestos directivos y ejecutivos; iii) Inobservancia de reglamentos
internos ocasionando retrasos en el proceso administrativo para lograr la no
objecién de los proyectos de inversion; y, iv) Falta de mecanismos de control y
seguimiento tanto para la priorizacion de proyectos como para la liquidacion de

finiquitos por finalizacién de proyectos.

El financiamiento del Fondo se concentra en la realizacion de proyectos de
infraestructura en desmedro de los sectores de salud, desarrollo humano, educacion
y medio ambiente establecidos en el art. 2 de la Ley asi como en el art. 250 de la

Constitucién de 1998.

Los gobiernos seccionales (municipios y consejos provinciales) se convierten en el
principal brazo ejecutor del Fondo de Solidaridad, seguidos de las entidades del
gobierno. Se debe sefialar que los organismos pertenecientes al sector privado
Fundaciones y Universidades no fueron un socio estratégico para la ejecucion del

Fondo.

El financiamiento del Fondo se concentro principalmente en la Costa (42%) y Sierra
(30%). La Amazonia (11%) y Galapagos (2%) reciben financiamiento marginal, sin
embargo, se comprobd que la reduccion de los niveles de pobreza por region se

encuentran relacionados con el financiamiento recibido a pesar de que este
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financiamiento no explica totalmente la reduccién de la pobreza en el periodo de

andlisis (2003-2007).

El Fondo ejecutd proyectos de alcance nacional, estos representaron el 15% del
presupuesto asignado al Fondo, estos recursos se utilizan principalmente para cubrir
programas del Ministerio de Salud que representan gastos corrientes y recurrentes
de esta institucion, por lo tanto, se desvia el concepto del Fondo de Solidaridad. Sin
embargo, como se menciond, el Fondo ayudaba a los gobiernos a financiar

programas que por su naturaleza podian generar conflictos sociales.

Del financiamiento de los USD. 98 millones destinados a los sectores mas pobres,
se constaté que Unicamente se destind el 34% de los recursos a los cantones
categorizados como pobres, es decir, de los 101 cantones registrados como pobres
segun el censo de 2001, en el periodo analizado, Unicamente se atendidé a 49
cantones considerados pobres por lo que 52 cantones considerados pobres no
recibieron asignacién por parte del Fondo, por lo tanto, se comprueba que en las
decisiones de financiamiento de los programas de desarrollo humano, el Directorio
del Fondo incumplié con lo establecido en el art. 2, 11 y 12 de la Ley debido a que

no se dio atencion preferente a los sectores mas deprimidos del pais.

Finalmente, al analizar el impacto de la inversién en programas de desarrollo
humano sobre la reduccion de la pobreza, se comprueba que el financiamiento
proporcionado por el Fondo de Solidaridad no contribuyé a obtener menores niveles
de pobreza, pues los datos reflejan que la pobreza por NBI disminuy6 en general en

todo el pais entre el afio 2001 y 2010 como resultado de la adopcion de politicas
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publicas integras implementadas desde el Estado. De esta manera, el
financiamiento de programas de desarrollo humano realizado desde el Fondo de
Solidaridad no tuvo impacto en la reduccion de la pobreza y la indigencia en el pais
durante el periodo analizado, por lo tanto, se comprueba la hipotesis de la
investigacion segln la cual “Las decisiones de inversion del Fondo de Solidaridad
en programas de desarrollo humano, no contribuyeron como instrumento de

politica pablica para disminuir la pobreza y eliminar la indigencia en el pais”.
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Anexo No. 1

Cronologia de Presidentes y Vicepresidentes de la Republica del Ecuador

Presidente Vicepresidente Inicio i Mese_slde Partido Politico Constitucion
Gestion
1992 Econ. Alberto Dahik Garzozzi
1993 (10-ago-92 a
Arq. Sixto Duréan Ballén 11-ago-95) 10-ago-92 10-ago-96 49 Partido Unidad Republicana (PUR) 1979
1994
1995 Eduardo Pefia Trivifio (11- ago-95 a 10-ago-96)
1996 Ab. Abdala Bucaram Ab. Rosalia Arteaga Serrano 10-ago-96 06-feb-97 6 Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) 1979
. Movimiento Independiente para una
1997 Ab. Rosalia Art S NA 07-feb-97 11-feb-97 0 - P 1979
osalla Arteaga serrano ¢ ¢ Republica Auténtica (MIRA)
1998 Dr. Fabian Alarcon Rivera Pedro Aguayo Cubillo 11-feb-97 10-ago-98 18 Frente Radical Alfarista (FRA) 1998
1999 Dr. Jamil Mahuad Witt Dr. Gustavo Noboa Bejarano 10-ago-98 21-ene-00 18 Unién Demdcrata Cristiana (UDC) 1998
2000
2001 Dr. Gustavo Noboa Bejarano Pedro Pinto Rubianes 22-ene-00 15-ene-03 36 Unién Demécrata Cristiana (UDC) 1998
2002
2003
Crnel. Lucio Gutiérrez Borbla Dr. Alfredo Palacio Gonzélez 15-ene-03 20-abr-05 28 Partido Sociedad Patridtica (PSP) 1998
2004
2005 . i . . .
Dr. Alfredo Palacio Gonzélez Alejandro Serrano Aguilar 20-abr-05 14-ene-07 21 Independiente 1998
2006
2007
1998
2008 15-ene-07 10-ago-09
2009
2010
Lcdo. Lenin Moreno Garcés
2011 Econ. Rafael Correa 100 Alianza Pais (AP)
10-ago-09 24-may-13
2012 2008
2013
2014 24-may-13 Actualidad
2015 Ing. Jorge Glass Espinel 24-may-13 Actualidad

Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente_del_Ecuador (visitada el 10 de enero de 2015)
Elaboracion: Autora



Entidad Macro
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Anexo No. 2

Proyectos de Desarrollo Humano afios 2003, 2004, 2005 y 2006; 2007 - 2009

Concepto - Programa - Identificacion del

proyecto

Provincia Cantén

Sector

Subsector

Fecha de
suscripcion

Fecha de
vencimiento

Plazo
(Dias)

Monto financiado
UsD

2003 Municipio Municipio de Azogues Construccion sistema de alcantarillado Cafiar Azogues Infraestructura Alcantarillado 04-nov-03 07-may-05 550 24751112
Adquisicion de gabarra Prevencion de
2003 Municipio Municipio de Bolivar Construccion de atracaderos y vias de Manabi Bolivar Infraestructura Desastres 28-oct-03 30-sep-04 338 1.521.645,30
acceso
2003 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Cafiar Alc'ant_a'rlllado sanitario comunidades Cafiar Azogues Infraestructura Alcantarillado 13-ago-03 30-jun-05 687 208.701,79
Guindilig - Guartanchun
2003 Municipio MJ.IFIICIpIO de Centinela del Construccion alcantarillado sanitario Zf_’“"“fa Centl’nela del Infraestructura Alcantarillado 15-jul-03 31-ene-04 200 687.455,00
Céndor Chinchipe Céndor
2003 Municipio Municipio de Cayambe E';;eprzg de agua potable regional Pichincha Cayambe Infraestructura Agua potable 23-jul-03 31-dic-04 527 300.000,00
2003 Universidad Escuela Politécnica del Ejército Plan Na}c_lonal de Cap_amtamon Pichincha Rumifiahui Educacion Educacion 22-jul-03 31-mar-07 1348 100.150,00
Informatica para no videntes
2003 Municipio Municipio de EI Chaco Construccion de puentes Napo El Chaco Infraestructura Infraestructura 24-dic-03 31-dic-07 1468 1.264.161,72
2003 Fundacién Fundacion Wilson Popenoe Ele;e;srﬁoar;ame)studlantes delinstituto Pichincha Quito Educacion Educacion 04-jul-03 01-jun-04 333 287.633,00
2003 Fundacién Fundacion Juan Pablo 11 - Santa Reciclaje de basura biodegradable El Oro Santa Rosa Medio ambiente Saneamlento 15-ago-03 30-sep-04 412 296.108,40
Rosa Ambiental
2003 |Fundacion Fundacion Fidal iﬁ’(}’l'j\'/‘?:ugf material educativo Pichincha Quito Educacion Educacion 17-5ep-03 31jul-04 318 100.000,00
2003 Fundacién Fundacion Encuentro Capital de trabajo nifios desnutridos Guayas Guayaquil Educacion Educacion 24-dic-03 31-ago-04 251 60.000,83
2003 Estado !:ISE. - V.I C[_)nvenlo Ejecucion 32 obras Nacional No aplica Infraestructura Prevencion de 18-dic-03 30-abr-05 499 1.965.737,74
interinstitucional Desastres
2003 |Municipio Municipio de Gualaquiza Construccion de alcantarillado Morona Gualaquiza Infraestructura | Alcantarillado 15-jul-03 31-ene-04 200 132.717,73
Sanitario comunidad tucumbatza Santiago
2003 Municipio Municipio de Huaquillas Alcantarillado sanitario barrios Huaquillas El Oro Huaquillas Infraestructura Alcantarillado 15-jul-03 30-jun-04 351 360.026,82
2003 Municipio Municipio de Jama Sistema agua potable ciudad de Jama Manabi Jama Infraestructura Agua potable 24-dic-03 31-jul-04 220 129.957,61
2003 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Loja Construccién centro de salud Loja Loja Infraestructura Salud 12-jun-03 27-dic-04 564 294.500,00
L - . Plan M | . . .
2003 Municipio Municipio de Loja an gestro de agua potable Loja Loja Infraestructura Agua potable 12-jun-03 07-may-05 695 839.113,70
Parroquia Malacatos
2003 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Los Rios Qi';ma”"ado de sanitario parroquia Patricia| -\ o Buena Fe Infraestructura | Alcantarillado 30-0ct-03 30-nov-04 397 300.000,00
2003 |Municipio Municipio de Montecristi Segunda etapa control deslizamiento Cerro Manabi Montecristi Infraestructura | " revencion de 15ul-03 31-dic-03 169 1.000.000,00
Montecristi Desastres
2003 |Municipio Municipio de Montecristi Tercera fase estabilizacién del Cerro Manabi Montecristi Infragstructura | ©/Evencion de 24-dic-03 31jul-04 220 1.000.000,00
Montecristi Desastres
- - Mej i I si | . .
2003 Municipio Municipio de Mocache equamlento de sistema de agua potable Los Rios Mocache Infraestructura Agua potable 15-jul-03 30-abr-04 290 422.989,55
cantén Mocache
F— - . . . . Prevencién de . .
2003 Estado Ministerio de Obras Publicas Contraparte BID / Caminos vecinales Nacional No aplica Infraestructura Desastres 15-jul-03 31-jul-04 382 1.000.000,00
2003 Estado Ministerio de Educacién y Cultura Nacional No aplica Educacion Educacion 31-jul-03 31-dic-03 153 275.000,00
2003 Estado Ministerio de Bienestar Social Programa Nuestros Nifios Nacional No aplica Desarrollo Humano Educacion 19-dic-03 31-mar-04 103 750.000,00
) - jo Provincial de M - ] M « P i6 ;
2003 Consejo Provincial Cons_ejo rovincial de Morona Construccién puente sobre el Rio Upano orona Logrofio Infraestructura revencion de 24-dic-03 12-feb-07 1146 700.000,00
Santiago Santiago Desastres
2003 Municipio Municipio de Nabén ch:]zt:ijg;gz de alcantarillado varias Azuay Nabon Infraestructura Alcantarillado 15-jul-03 29-oct-04 472 316.283,27
2003 Municipio Municipio de Pasaje ggtr;s(;r;uccmn planta de tratamiento agua El Oro Pasaje Infraestructura Agua potable 24-dic-03 09-may-05 502 800.000,00
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Proyectos de Desarrollo Humano afios 2003, 2004, 2005 y 2006; 2007 - 2009

Entidad Macro Convenio - Institucion - Ejecutor Concepto - Progreima - Identificacin del Provincia Cantoén Sector Subsector Fecha de Feclhal de Pl’azo Monto financiado
proyecto suscripcion vencimiento (Dias) usD
2003 Municipio Municipio de Pastaza Alcantarillado sanitario - ciudad de Puyo Pastaza Pastaza Infraestructura Alcantarillado 12-feb-03 31-jul-04 535 632.106,37
2003 |Municipio Municipio de Pifias ';?1‘;2 potable y alcantarillado de la ciudad de| ¢y o Pifias Infraestructura | Agua potable 15-jul-03 30-0ct-04 473 320.886,49
I I . . - Prevencion de . .
2003 Municipio Municipio de Quijos Plan puentes de emergencia Napo Quijos Infraestructura Desastres 24-dic-03 03-dic-07 1440 1.839.500,00
2003 Municipio Municipio de San Juan Bosco ;ZT,?;ruCC|on del sistema de alcantarillado Sl\gr?{i(;gi San Juan Bosco Infraestructura Alcantarillado 15-jul-03 10-mar-04 239 170.372,23
2003 Municipio Municipio de Santa Rosa Construt_:(:lon red_ de aguas lluvias - El Oro Santa Rosa Infraestructura Prevencion de 24-dic-03 31-jul-04 220 78.510,30
Parroquia Bellavista Desastres
2003 Municipio Municipio de Sucre Estacién bombeo alcantarillado sanitario - Manabi Sucre Infraestructura Alcantarillado 17-sep-03 31-mar-04 196 200.000,00
Redes de bombeo
2003 Municipio Municipio de Simén Bolivar Construt_:(:lon sistema de agua potable - Guayas Simén Bolivar Infraestructura Agua potable 24-dic-03 26-sep-06 1007 201.722,89
Parroquia Lorenzo de Garaicoa
I I Ampliacién sistema agua potable .
2003 Municipio Municipio de Napo Ciudad de Tena - Adquisicion de tuberia Napo Tena Infraestructura Agua potable 15-jul-03 28-nov-04 502 620.000,00
2003 Municipio Municipio de Ventanas Alcantarillado Sanitario de Quinsaloma Los Rios Ventanas Infraestructura Alcantarillado 21-mar-03 30-jun-04 467 588.000,00
2003 Municipio Municipio 24 de Mayo Letrinizacion comunidades rurales Manabi 24 de Mayo Infraestructura Szr;iz?;:igtlo 03-oct-03 31-ene-04 120 80.000,00
2004 Estado Ministerio de Salud Pablica Programa de Nutricion PANN 2000 Nacional No aplica Salud Salud 15-jul-04 25-may-05 314 1.500.000,00
2004 |Estado Ministerio de Salud Pdblica Cobertura Universal de Salud Nacional No aplica Salud Salud 08-jun-04 31-dic-06 936 4.832.555,00
Desparacitacion para la nifiez
Especial - Quito / Pichincha
2004 Fundacién Asociacion Desarrollo Educacion |Construccion y ampliacion del internado Pichincha Quito Infraestructura Educacion 11-feb-05 31-mar-06 413 86.981,79
Area administrativa
L - i6 M Infantil de | . .
2004  |Municipio Municipio de Atahualpa Construccion Centro Materno Infantil de la El Oro Atahualpa Infraestructura Salud 14-jun-04 31-dic-06 930 150.000,00
Ciudad de Paccha
2004 |Municipio Municipio de Bolivar Terminacién Construccion Atracaderos y Manabi Bolivar Infraestructura | Trevencion de 17-dic-04 30-abr-05 134 176.056,43
vias de acceso Desastres
2004 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Cafiar Sistema de alcantarillado recinto Cochanbay Cafiar Cafiar Infraestructura Alcantarillado 12-nov-04 13-jun-07 943 921.421,01
2004 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Carchi i:;:g‘agsl?\zf”m”'adO comunidad aloor - Carchi Bolivar Infraestructura | Alcantarillado 02-mar-05 19-0ct-05 231 48.237,11
2004 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Carchi Sl_stema de agua potab e,Comunldad Carchi Huaca Infraestructura Agua potable 02-mar-05 19-oct-05 231 146.009,78
Timburay - Yamba canton Huaca
2004 |Municipio Municipio de Celica E‘g:'c’fm'e”to del Centro Materno Infantil de Loja Celica Infraestructura Salud 24-feb-05 10-nov-06 624 148.676,04
2004 Estado Comando Conjunto FFAA szdelamon pisos 5, 6, 8 del Hospital Pichincha Quito Infraestructura Salud 23-dic-04 -38344 1.000.000,00
2004 Estado Cuerpo de Ingenieros del Ejército Const_rucmon canal de riego tigua - Rio Cotopaxi Pujili Infraestructura Sanear_mento 23-ene-04 31-jul-04 190 418.486,05
Chami Ambiental
. I L . . . Saneamiento .
2004 Estado Cuerpo de Ingenieros del Ejército |Construccion canal de riego Veintimilla Bolivar Guaranda Infraestructura Ambiental 14-jun-04 11-ene-06 576 2.915.168,45
2004 Estado Cuerpo de Ingenieros del Ejército |Asistencia social provincia Pichincha Pichincha Quito Desarrollo Humano D:ZE:;;?]I(IJO 16-ago-04 16-mar-05 212 2.999.803,12
. ... |Ampliacién del iatrico h -L L
2004 Estado Cuerpo de Ingenieros del Ejército E;;Er'::zlgn del centro geridtrico hogar - La Pichincha Pedro Moncayo Infraestructura Salud 29-sep-04 02-oct-05 368 394.593,31
2004 |Municipio Municipio de Chilla Construcci6n del centro materno infantil - El Oro Chilla Infraestructura Salud 08-0ct-04 14-nov-06 767 150.000,00
Ciudad de Chilla
L - ion del si I . .
2004 Municipio Municipio de Daule ([‘;ZEIs;rucmon del sistema de agua potable Guayas Daule Infraestructura Agua potable 05-jul-04 21-dic-07 1264 2.500.000,00
2004 Fundacion FL_Jrjdacmr_] Solidaridad Humana Cons_truccu?n y_eqmpamlento del taller de El Oro Machala Infraestructura Salud 14-jun-04 05-mar-06 629 113.838,00
Nifios Felices ortesis y protesis
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Entidad Macro Convenio - Institucion - Ejecutor Concepto - Progreima - Identificacin del Provincia Cantoén Sector Subsector Fecha de Feclhal de Pl’azo Monto financiado
proyecto suscripcion vencimiento (Dias) usD
Fundacién Ecuatoriana Jovenes Fomento y
2004 Fundacion . . Pichincha Rumifiahui Desarrollo Humano promocioén 12-oct-04 15-sep-05 338 120.000,00
del Corazén de Maria Inmaculada
cultural
Construccion centro artesanal ecolégico Fomento y
2004 Consejo Provincial |Gobierno Provincial de Galapagos|, . . . 9 Galépagos San Cristobal Infraestructura promocion 12-abr-04 25-dic-06 987 400.715,97
turistico Chatham (San Cristébal)
cultural
2004 Municipio Municipio de Huaquillas 4 Obra_s_de g!cantarlllado_sanltarlo El Oro Huaquillas Infraestructura Alcantarillado 29-oct-04 15-jun-05 229 529.522,90
Rehabilitacion de 2 estaciones de bombeo
2004 Municipio Municipio de Jama Renabilitacion del sistema de agua potable Manabi Jama Infraestructura Agua potable 29-dic-04 25-abr-05 117 115.906,71
Del puerto pesquero artesanal el matal
2004 Municipio Municipio de La Mana 111 Fase de alcantarillado sanitario La Mana Cotopaxi La Mana Infraestructura Alcantarillado 15-mar-04 13-jul-06 850 500.000,00
. . . . o L . . Prevencion de .
2004 Consejo Provincial [Consejo Provincial de Los Rios  [Construccion 32 puentes bailey Los Rios Babahoyo Infraestructura Desastres 12-abr-04 20-jul-05 464 3.397.632,00
2004 Municipio Municipio de Machala Aa. Pp. Entubaml_ento El Oro Machala Infraestructura Agua potable 14-jun-04 31-dic-06 930 4.104.186,89
Redes de alcantarilado
Municipio de Marcelino Recuperaci6n medioambiental zonas Marcelino Saneamiento
2004 Municipio . p~ afectadas por las inundaciones del Rio Guayas N Medio ambiente . 12-ene-05 26-ago-06 591 980.834,15
Mariduefia ) Mariduefia Ambiental
Chamchén
2004 Municipio Municipio de Marcabeli Construccion swterpa de agua potable | y 11 El Oro Marcabeli Infraestructura Agua potable 27-ene-05 03-nov-06 645 233.000,48
de la aldea San José
2004 |Municipio Municipio de Marcabeli Construccitn sistema de agua potable Iy I} El Oro Marcabeli Infraestructura | Agua potable 27-ene-05 07-abr-06 435 235.686,86
de San Antonio y la y del Palmal
- - Mej i i inales - . . P i0 .
2004 Estado Ministerio de Obras Publicas eJorar_mento de caminos vecinales Nacional No aplica Infraestructura revencion de 15-jul-04 31-may-04 -45 1.000.000,00
Convenio BID 1282 oc/ec Desastres
2004 |Estado g"r'g)'mr'o de Obras Piblicas (El f;gi”“cc'o" de 4 alcantarillas de h. Atipo El Oro Arenillas Infraestructura | Alcantarillado 0 63.599,88
Ministeri E i6 | Dotaci6 infi ialal . . L
2004 Estado |r_1|steno de Bducacién y Cultura  Dotacién de n raestru_gtura especiala fos Nacional No aplica Infraestructura Educacion 17-mar-06 16-sep-06 183 3.000.000,00
- Dinse locales educativo (region costa)
2004 |Consejo Provincial|Consejo Provincial de Pichincha |- \cantarillado sanitario i Pichincha La Concordia Infraestructura | Alcantarillado 26-feb-04 07-may-05 436 248.262,61
Sector 3 centro poblado La Concordia
Construccion de la planta de tratamiento
2004 Municipio Municipio de Pasaje Conduccion de agua tratada ciudad de El Oro Pasaje Infraestructura Agua potable 20-jul-04 08-ene-06 537 355.182,73
Pasaje
o I - Ampliacion Hospital Luis Moscoso .
2004 Municipio Municipio de Pifias Zambrano El Oro Pifias Infraestructura Salud 04-oct-04 16-oct-06 742 150.000,00
2004 Estado Policia Nacional del Ecuador Equipamiento parcial hospitales: Quito No. 1 Pichincha Quito Infraestructura Salud 21-oct-04 16-may-06 572 500.000,00
. . Equipami ial hospitales: il .
2004 Estado Policia Nacional del Ecuador N(;ug)amlento parcial hospitales: Guayaqui Guayas Guayaquil Infraestructura Salud 21-oct-04 16-may-06 572 500.000,00
2004 Municipio Municipio de Rocafuerte Red de agua potable y guias domiciliarias Manabi Rocafuerte Infraestructura Agua potable 08-oct-04 02-oct-05 359 350.000,16
Promocidn del desarrollo urbano de zonas Fomentoy
2004 Municipio Municipio de Salitre . . . Guayas Salitre Desarrollo Humano promocién 21-ene-05 19-jun-06 514 1.248.192,11
periurbanas de la ciudad de Salitre
cultural
Ampliacion 2da etapa alcantarillado
- - sanitario Morona .
2004 Municipio Municipio de Sucua Ampliaci6n 2da etapa alcantarillado plubial Santiago Sucua Infraestructura Alcantarillado 07-may-04 26-may-04 19 299.973,26
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proyecto suscripcion vencimiento (Dias) usD
Captacion el Calvario - Conduccion y planta
2004 Municipio Municipio de Tena Tratamiento del sistema aa. Pp. Barrios del Napo Tena Infraestructura Agua potable 15-abr-04 07-ago-07 1209 2.443.162,00
sur de Tena y Puerto Napo
2004 Municipio Municipio de Tena $§:§trucuon nuevo colegio San Jose del Napo Tena Infraestructura Educacion 14-jun-04 12-feb-07 973 1.000.000,00
I I . ” . . . Prevencién de
2004 Municipio Municipio de Vinces Construccién puente peatonal sur de Vinces Los Rios Vinces Infraestructura Desastres 12-abr-04 09-ago-06 849 200.000,00
2004 Municipio Municipio de Zaruma Construccion 4 obras de alcantarillado El Oro Zaruma Infraestructura Alcantarillado 21-oct-04 10-oct-06 719 252.100,84
2004 Municipio Municipio de Zapotillo E;)mn:)r:ecsclon 1 subcentro de salud La Garzay Loja Zapotillo Infraestructura Salud 18-feb-05 29-dic-06 679 108.848,60
- e - Fomento y
2005 Municipio Municipio de Antonio Ante Constr_ucuon Edificio Pa_tronato Municipal Imbabura Antonio Ante Infraestructura promocion 27-dic-05 27-ago-06 243 299.823,81
Antonio Ante - Atuntaqui
cultural
2005 Municipio Municipio de Archidona COUS[WCC'O” Qe sistema de alcantarillado Napo Archidona Infraestructura Alcantarillado 27-dic-05 12-oct-06 289 290.242,79
sanitario Archidona
Construccion sistema alcantarillado sanitario
2005 Municipio Municipio de Tena recinto el capricho - Arosemena Tola Carlos Napo Tena Infraestructura Alcantarillado 27-dic-05 03-ene-07 372 284.468,70
J
. . . P . Mejoramiento de la infraestructura educativa " - .
2005 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Bolivar - . Bolivar Guaranda Infraestructura Educacion 27-dic-05 30-sep-06 277 297.000,00
de la provincia de Bolivar
2005 Municipio Municipio de Bolivar é;r;se“tzmon del sistema de alcantarillado de Manabi Bolivar Infraestructura Alcantarillado 11-may-06 28-feb-07 293 499.500,00
L - . PI ili i .
2005 Municipio Municipio de Colimes ant_a potabilizadora de agua, recinto Guayas Colimes Infraestructura Agua potable 0 287.560,00
Centinela. Lomas de Colimes
2005 [Municipio Municlplo de Centinela del Alcantarillado sanitario barrio San José Zamora centneladel | o froegtructura | Aleantariflado | - 22-ago-06 01-feb-07 163 115.792,92
Condor Chinchipe Condor
2005 |Municipio Municipio de Chimbo Construccion colector (embaulado en la Bolivar Chimbo Infraestructura | aneamiento 11-may-06 10-abr-07 334 267.856,88
zona sur, cantén Chimbo) Ambiental
Construccion plantas potabilizadoras de
: limén via a Pichincha, L: .
2005 |Municipio Municipio de El Empalme agua: Sector limon via a Pichincha, La Guayas El Empalme Infraestructura | Agua potable 27-dic-05 02-n0v-06 310 286.480,00
Manabi, coromoto - Juan Montalvo, San
Marcos
Construccién, ampliacion y mejoramiento de
sistemas de agua potable de las parroquias
2005 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro  [MaNasySanAntoio El Oro Zaruma Infraestructura | Agua potable 27-dic-05 18-nov-06 326 291.357,65
Construccion, ampliacion y mejoramiento de
sistemas de aguas servidas parroquias San
Roque - El Ingenio
Equipamiento de la sala de terapia fisica,
2005 Fundacion Fundacién Carifio audiovisuales y talleres fartesanales del El Oro Pasaje Infraestructura Salud 27-dic-05 03-oct-06 280 40.863,45
Centro Educativo especial y
psicopedagégico de la Fundacién Carifio
Adquisicion de medicamentos y nutrientes,
2005 Fundacién Fundacion Encuentro alimentarios para atencion a nifios Guayas Guayaquil Salud Nutricién Infantil 27-dic-05 05-ene-07 374 61.887,21
desnutridos
2005 Municipio Mun|C|p|0 Sucumbios Gonzalo Construccién alcantarillado sanitario recinto Sucumbios Gonzalo Pizarro Infraestructura Alcantarillado 11-may-06 -38848 81.820,73
Pizarro flor del valle
2005 Municipio Municipio de Guamote Sistema de agua potable Chimborazo Guamote Infraestructura Agua potable 0 359.184,45
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I I Construccion 1y IV etapa plan maestro de . . .
2005 Municipio Municipio de Jama X . X Manabi Jama Infraestructura Alcantarillado 27-dic-05 11-oct-06 288 198.392,80
alcantarillado sanitario de la ciudad de Jama
2005 Municipio Municipio de Jaramijé jtac;grs;:juocuon alcantarillado sanitario Manabi Jaramijo Infraestructura Alcantarillado 27-dic-05 30-dic-06 368 299.883,51
I _— . . . . Prevencion de
2005 Municipio Municipio de Macara Embaulado de la quebrada porotillo Loja Macara Infraestructura Desastres 11-may-06 -38848 486.295,16
2005 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Manabi Dotacpn Qe agua potaple para poblados de Manabi Jipijapa Infraestructura Agua potable 11-may-06 11-jul-07 426 300.000,00
la provincia de Manabi
2005 Consejo Provincial [Consejo Provincial de Manabi Mejoramlento 5|ster1‘|a de agua potable Manabi Sucre Infraestructura Agua potable 11-may-06 -38848 400.000,00
parroguia Charapot6
2005 Municipio Municipio de Palestina Dot_acmn de agua p_qtable para Limos arriba - Guayas Palestina Infraestructura Agua potable 27-dic-05 04-abr-07 463 289.900,00
abajo y carmen - pijio
Construccion obras de mejoramiento de la Saneamiento
2005 Municipio Municipio de Pastaza infraestructura sanitaria de 3 sectores de la Pastaza Pastaza Infraestructura Ambiental 27-dic-05 21-jun-06 176 298.690,18
ciudad de puyo
2005 Consejo Provincial [Consejo Provincial de Pastaza Mejoramlgntg de la infraestructura operativa Pastaza Pastaza Infraestructura Saneamlento 27-dic-05 14-oct-06 291 288.363,20
de la provincia de Pastaza Ambiental
2005 Municipio Municipio de Pedernales Plan emergente d,e agua para consumo Manabi Pedernales Infraestructura Agua potable 27-dic-05 19-ene-07 388 299.875,06
humano del cantén Pedernales
2005 Municipio Municipio de Pelileo Al_cantanllado samtar_lo‘, c‘aseno Huasipamba Tungurahua Pelileo Infraestructura Alcantarillado 19-jun-06 20-may-06 -30 127.605,39
bajo Portovelo - Municipio de El Oro
2005 Municipio Municipio de Portovelo zﬁ:{:iczti)tzbmzadora de agua, parroquia El Oro Portovelo Infraestructura Agua potable 11-may-06 29-nov-06 202 134.996,12
2005  |Municipio Municipio de Portovelo g;;t‘f potabilizadora de agua parroquia El Oro Portovelo Infraestructura | Agua potable 29-n0v-06 39050 145.500,36
2005 |Municipio Municipio de Pichincha - Manabi g:;:g;?'on de sistema de agua potable San| ¢ Pichincha Infraestructura | Agua potable 124eb-07 | 30125 120.642,25
I - . . . . . . Desarrollo . .
2005 Municipio Municipio de Pillaro Equipamiento de asilo de ancianos Tungurahua Pillaro Infraestructura Humano 19-jun-06 27-dic-06 191 48.945,00
Construccion alcantarillado sanitario barrios:
Juan Salinas y San Vicente, Tres de Mayo,
2005 Municipio Municipio de Pujili San José de Patoa, La y, Danza pamba y Cotopaxi Pujili Infraestructura Alcantarillado 27-dic-05 02-ene-07 371 572.006,36
Chimbacalle, Recolector de aguas servidas
del norte de Pujili
2005 Municipio Municipio de Rocafuerte Prgvmon de agua cruda a albarrada de San Manabi Rocafuerte Infraestructura Agua potable 11-may-06 02-ene-07 236 316.553,18
Miguel tres charcos
Contruccién, ampliacién y cambio de
tuberias de los barrios: Norte, sur florida, san
2005 Municipio Municipio de Salcedo antonio, el maestro y augusto davalos, Cotopaxi Salcedo Infraestructura Alcantarillado 27-dic-05 27-dic-06 365 302.495,77
américa, eloy alfaro y la palmira de la ciudad
de San Miguel de Salcedo
2005 Municipio ML_m|C|p|0 de San Lorenzo del Colectores aguas !Iuwas, av. P. Lino, Esmeraldas San Lorenzo Infraestructura Alcantarillado 11-may-06 04-feb-07 269 249.994,97
Pailon Campezan y Camilo Ponce, San Lorenzo
2005 Municipio Municipio de Santa Ana g:::;r;f;mn alcantarillado pluvial de la Manabi Santa Ana Infraestructura Alcantarillado 19-jun-06 26-o0ct-06 129 31.017,97
2005 Municipio Municipio de Santa Elena Sistema gg’ua potable ,_ayangue, I etapa, Guayas Santa Elena Infraestructura Agua potable 11-may-06 05-nov-06 178 89.682,00
Conduccion y valvuleria
. L i | 1]
2005 Municipio Municipio de Santa Elena Sistema agua potap €, ayangue, etapa, Guayas Santa Elena Infraestructura Agua potable 05-nov-06 39026 126.576,00
Bombeo y reservario bajo
2005 Municipio Municipio de Santa Elena Sl_stema agua po@ble »ayangue, I11 etapa, Guayas Santa Elena Infraestructura Agua potable 30-nov-06 39051 101.159,00
Linea de impulsion 10
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2005 Municipio Municipio de Santa Elena Sl_ster_na a_g’ua potabl'e - ayangue, I\./ etapa, Guayas Santa Elena Infraestructura Agua potable 30-nov-06 39051 86.055,00
Distribucion con guias domiciliarias
Reconstruccion y mejoramiento sistema de
2005 Municipio Municipio de Santa Rosa alcantarillado sanitario barrios 29 de El Oro Santa Rosa Infraestructura Alcantarillado 22-ago-06 -38951 273.454,63
noviembre y 15 de octubre
2005 Municipio Municipio de Yaguachi Dotacién agua potable el recinto La Isabel Guayas Yaguachi Infraestructura Agua potable 30-nov-06 39051 120.537,02
2005 Municipio Municipio de Yaguachi Dotacién agua potable el recinto el Condor Guayas Yaguachi Infraestructura Agua potable 0 119.584,60
2005 Municipio Municipio de Valencia E:r:)irgsr:rucmon alcantarillado de la nueva Los Rios Valencia Infraestructura Alcantarillado 30-nov-06 39051 171.248,86
2005 Municipio Municipio de Valencia Construccién alcantarillado La Unién Los Rios Valencia Infraestructura Alcantarillado 220.692,41
Potenciacion de desarrollo humano mediante
2006 Universidad Universidad Salesiana formacion y asistencia a los jévenes de los Azuay Cuenca Infraestructura Educacién 1.231.649,19
sectores menos favorecidos del Ecuador
2006 Universidad Universidad de Cuenca Complejo de laboratorios tecnolégicos Azuay Cuenca Infraestructura Educacion 466.180,85
2006 Yiuftie MuplClplo de Camilo Ponce Alcantarillado sanitario para la comunidad ey Camﬂ(} Ponce Infraestructura Alcantarillado 163.980,76
Enriquez Santa Martha Enriquez
2006 Municipio Municipio Cuenca SENEEIEID @3 GUEEIER IEEIEDY Azuay Cuenca Infraestructura Saneamlento 448.474,70
santa Martha Ambiental
2006 |Municipio Municipio Cuenca SEEEMEID YECER (IR, GMEnds) | oy, Cuenca Infragstructura. || Saeamiento 425.590,75
baguanchi y el despacho Ambiental
Mejoramiento del servicio de agua potable
2006 Municipio Municipio de Las Naves del cantén Las Naves a través del cambio y Bolivar Las Naves Infraestructura Agua potable 298.872,76
reajuste de la red de distribucion del sistema
2006 |Municipio Municipio de Echeandia E‘é‘;::nz‘::d“mon Gl iepate ot Bolivar Echeandia Infraestructura | Agua potable 204.868,43
2006 Municipio Municipio de Chillanes illsgtrelws B EgREEEiRE SR RE-E Bolivar Chillanes Infraestructura Agua potable 166.955,64
2006 |Municipio Municipio de Chillanes AETEHINDEMDYETRe Bolivar Chillanes Infraestructura |  Alcantarillado 107.335,20
tratamiento para la poblacion la Angélica
Sistema de captacion y distribucién de agua
2006 Municipio Municipio de Chillanes potable, con reservorio y tanque elevado de Bolivar Chillanes Infraestructura Alcantarillado 104.005,20
10 m3 para la poblacién la Angélica
Sistema de alcantarillado sanitario y planta
2006 Municipio Municipio de Chillanes de tratamiento de aguas servidas en la Bolivar Chillanes Infraestructura Alcantarillado 102.199,14
poblacién Junta Nueva
Sistema de agua potable, reservorio de
2006 Municipio Municipio de Chillanes hormigén armado y tanque elevado de 10m3 Bolivar Chillanes Infraestructura Agua potable 62.874,83
en la poblacién Junta Nueva
2006 Municipio Municipio de Tulcan CHEmEnGE plantf_i it trslltamlfanto Carchi Tulcan Infraestructura Alcantarillado 688.013,98
colector de aguas servidas Rio Tajamar
Mosicc. Movimiento
Organizacion Social Indigena
2006 Fundacién Campesinos de Cotopaxi - Continuacién proyecto Tigua Chami Cotopaxi Pujili Infraestructura Riego 1.021.353,89
Fundacion Alpa Mamapac
Churicuna
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Elevacion y conduccién de agua desde el

Barrio Los Pozos

2006 Municipio Municipio de Salcedo carrizal al tanque de reserva y construccion Cotopaxi Salcedo Infraestructura Agua potable 302.793,44
de planta de tratamiento
2006 Municipio Municipio de Alausi Agua potable en Tixan Chimborazo Alausi Infraestructura Agua potable 96.334,93
2006 Municipio Municipio de Alausi Agua potable en Guamani Chimborazo Alausi Infraestructura Agua potable 213.277,80
2006 Municipio Municipio de Alausi Agua potable en Sibambe - Bayanag Chimborazo Alausi Infraestructura Agua potable 123.865,27
2006 Municipio Municipio de Colta CHIEEST de_nuevo 3|st‘ema i ag_u,a Chimborazo Colta Infraestructura Agua potable 400.458,83
potable para la ciudad de villa La Unién
2006 Consejo Provincial Cohsejo FOIEE Sls_tema i a,gua R, GRS i Chimborazo Guamote Infraestructura Agua potable 121.919,86
Chimborazo Cajas, Canton Guamote
2006 Consejo Provincial Copsejo ARITEE SISEITE R PRIEIE comu‘mdades Chimborazo Guamote Infraestructura Agua potable 297.778,14
Chimborazo Sarachupa, Pumachaca y Bishud
Empresa Municipal de agua . - . .
2006 Municipio potable y alcantarillado de lec)zﬂtaaélllado SNy HEY Geilo (L2 Chimborazo Riobamba Infraestructura Alcantarillado 886.099,36
Riobamba
2006 Municipio Municipio de El Guabo Alcantarillado sanitario Cdla. Sta Ana El Oro El Guabo Infraestructura Alcantarillado 123.363,32
Construccion de redes para alcantarillado
2006 Municipio Municipio de Machala sanitario en el sector suroeste de la ciudad El Oro Machala Infraestructura Alcantarillado 633.073,95
de Machala - Interseptor 1.4
Entubamiento del canal abierto ubicado en
2006 Municipio Municipio de Machala los barrios 7 de marzo y 24 de septiembre de El Oro Machala Infraestructura Alcantarillado 825.453,55
la ciudad de Machala
L - Terminaci6 j i la pl
2006 Municipio Municipio de Balsas erminacion’y me]oraml_ento CellAblne El Oro Balsas Infraestructura Agua potable 171.082,87
agua potable de las acacias
2006 |Municipio Municipio de Huaguillas (AU |0 S0 (D i El Oro Huaquillas Infraestructura | Alcantarillado 124.712,30
ciudadela Jaime Roldos
2006 Municipio Municipio de Huaquillas A_Icantanllado samtgrlo S e El Oro Huaquillas Infraestructura Alcantarillado 106.182,17
ciudadela 18 de noviembre
2006 Municipio Municipio de Esmeraldas Alcantarillado combinado mina de piedra Esmeraldas Esmeraldas Infraestructura Alcantarillado 35.908,31
2006 |Municipio Municipio de Esmeraldas (AU LD CA ATEED S Mt Esmeraldas Esmeraldas Infraestructura | Alcantarillado 55.080,07
Porres bajo, calle 1 zona a
L - Al ill i Marti .
2006 Municipio Municipio de Esmeraldas SIS CRTTERD S e e Esmeraldas Esmeraldas Infraestructura Alcantarillado 54.874,80
Porres alto, zona a
Construccion centro de de desarrollo ROy
2006 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Galapagos . Galapagos Santa Cruz Infraestructura promocién 131.538,42
educativo artesanal Isla Santa Cruz cultural
Construccién centro de de desarrollo [REMEDY
2006 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Galapagos . Galapagos Isabela Infraestructura promocién 130.594,43
educativo artesanal Isla Isabela cultural
2006 Municipio Municipio de Isabela ititgga S ER gelHd DS Vil (Lee Galépagos Isabela Infraestructura Agua potable 749.830,92
Construccion entubado canales de drenaje
2006 Municipio Municipio de Naranjito canton naranjito margenes izquierda y Guayas Naranjito Infraestructura Alcantarillado 1.954.021,42
derecha
2006 Municipio Municipio de Playas Alczlar?tarll'lado sgnltarlo ba{rrlos: bal??'ﬁ % Guayas Playas Infraestructura Alcantarillado 331.570,70
pacifico, juan gémez rendén, los chirijos
2006 Universidad Universidad de Otavalo IIEImbovedado e MG WS 0 Imbabura Otavalo Infraestructura Alcantarillado 332.192,03
2006 Municipio Municipio de Sozoranga Cranilieeltin G e En (R R el Loja Sozoranga Infraestructura Agua potable 151.583,76
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- A . Construccion sistema de agua potable de los . .
2006 Municipio Municipio de Quilanga ST Tl Ve Loja Quilanga Infraestructura Agua potable 146.052,87
2006 Municipio Municipio de Catamayo Cz_amblo (elletesetalpe s B Y Loja Catamayo Infraestructura Agua potable 149.960,77
Isidro Ayora
2006 Municipio Municipio de Gonzanama Sistema de agua potable para tierra blanca Loja Gonzanama Infraestructura Agua potable 117.236,26
. L L . Relleno hidraulico sectores urbano . Saneamiento
2006 Consejo Provincial |Prefectura provincial de Los Rios . 2 Los Rios Babahoyo Infraestructura . 3.175.549,91
marginales del cantén babahoyo Ambiental
Fomento y
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social Construccién centro comunitario amazonas Manabi Chone Infraestructura promocioén 567.985,19
cultural
Construccion de un sistema de hormigon
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social EEE {7 du_cto, P?ra. i Pueblo Manabi Pedernales Infraestructura Alcantarillado 50.874,33
nuevo, parroguia cojimies, canton
Pedernales
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social Con_strucuon_del muro B ERMIERE Manabi Chone Infraestructura FEEIERDE:E 87.474,83
barrio la grecia, cantén Chone Desastres
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social Slstemafje agu_a LB UG R A Manabi Flavio Alfaro Infraestructura Agua potable 104.580,67
del cantén flavio alfaro
Construccion de alcantarillado sanitario para
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social la ciudadela divino nifio jesus en al ciudad Manabi Sucre Infraestructura Alcantarillado 73.251,42
de bahia de caraguez
Construccion de drenaje de aguas lluvias
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social para los sectores los perales y callejon juan Manabi San Vicente Infraestructura Alcantarillado 89.133,20
fouriane, del cantén san vicente
Construccion centro de atencién a
2006 Estado Ministerio de Bienestar Social discapacitados "Cruz varela burbano" cantén Manabi Chone Infraestructura Salud 134.749,57
Chone
2006 Municipio Municipio de Palora Cons_truccmn s 0y Lo eI Mor_ona Palora Infraestructura Alcantarillado 214.360,75
pluvial del centro cantonal de Palora Santiago
2006 |Municipio MunicipioldelSanduan|Boscol | aeiucciondejaicantariliaco pluvialidel IR SanJuanBosco | Infraestructura | Alcantarillado 328.730,75
centro cantonal de San Juan Bosco Santiago
. Alcantarill luvial ci Logrofio - Moron: . .
2006 Municipio Municipio de Logrofio NI (e c UGk ale (Lagie 0.0 2 Logrofio Infraestructura Alcantarillado 114.192,08
Calle Juan Garay, barrio norte Santiago
2006 |Municipio Municipio de Logrofio (AtEETLERD NI i Gl Legit - I Logrofio Infraestructura | Alcantarillado 164.585,60
Barrio Centro Santiago
Planta de tratamiento de aguas residudales
2006 Consejo Provincial |Consejo Provincial de Pichincha |para el sector No. 3 del centro poblado La Pichincha La Concordia Infraestructura Agua potable 112.220,42
Concordia, | Etapa
Curia metronolitana - Fundacién Reconstruccion de cubierta de la iglesia
2006 Fundacion . P . |nuestra sefiora del rosario - Barrio el Pichincha Quito Infraestructura Infraestructura 33.126,29
ecuatoriana populorum progressio . .
Rosario, Quito
SL:JOm:fai(i:g:tsglnar;ciemisién Promocidn del desarrollo humano a través de
2006 Fundacion X P . . la formacién de mediadores y centros de Pichincha Quito Desarrollo Humano Educacién 134.518,28
interamericana de mujeres mediacion familiar
CECIM
L I Mejoramiento de sistema de agua potable
2006 Municipio Municipio de Quero L . Tungurahua Quero Infraestructura Agua potable 461.722,40
para Quero y adquisicion de tuberfa
2006 Municipio Municipio de Cevallos RIS 6B A R e (R i Tungurahua Cevallos Infraestructura Agua potable 64.330,20
agua potable para cevallos
istem le para el barri Zamor:
2006 Municipio Municipio de Palanda SIS ‘,’e B ELEETD (T e eI amora Palanda Infraestructura Agua potable 111.353,21
Cumanda Chinchipe
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2006 Municipio Municipio de Palanda S{st_ema S e (LR R Gl BRI Z?m"fa Palanda Infraestructura Agua potable 73.868,75
Fatima Chinchipe
2007 - 2009 |Fundacién CEDEM CoisieEn el o aEmng Manabi Chone Infraestructura salud 134.749,57
discapacitados "Cruz Varela Burbano'
A A Construccion de la Nave 7 del Hospital .
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Jaramijé . X L Manabi Jaramijo Infraestructura Salud 193.508,54
materno infantil de Jaramijo
Construccion del sistema eléctrico de
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Jaramijo potencia para el hospital materno infantil de Manabi Jaramijo Infraestructura Salud 170.000,00
Jaramijo
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Jama Unidad de salud cantén Jama Manabi Jama Infraestructura Salud 372.098,00
2007 - 2009 |Fundacion Fundacion Tierra Nueva CrRiETUEEL G2 VRS (1S e (HEpIiE Pichincha Quito Infraestructura Salud 569.508,00
Padre Carolo
Potenciacion de desarrollo humano mediante
2007 - 2009 |Universidad Universidad Salesiana formacion y asistencia a los jovenes de los Nacional No aplica Desarrollo Humano Educacion 500.000,00
sectores menos favorecidos del Ecuador
2007 - 2009 |Universidad Universidad de Cuenca Complejo de laboratorios tecnolégicos Azuay Cuenca Infraestructura Educacion 466.180,85
. o . o . truccio t ] ti . Aa
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Galapagos CaTsEEIN Ei €O el CHIENE Galapagos Santa Cruz Infraestructura Educacion 131.538,42
artesanal Isla Santa Cruz
Construccion centro de desarrollo educativo ROy
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Galapagos Galapagos Isabela Infraestructura promocion 130.594,43
artesanal Isla Isabela
cultural
Fomento y
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chone Construccion centro comunitario Amazonas Manabi Chone Infraestructura promocioén 567.985,10
cultural
I - Construccion de 3 bloques de aulas en la Morona .
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Palora Uittt Bl v ab t Rt ab el Santiago Palora Infraestructura Educacion 105.091,51
2007 - 2009 |Municipio MDD S RIHEl e CHEMEHNEB RIBEOBANBERIDS | eyper; san Miguel Infraestructura Educacion 199.513,30
Bolivar de hormigén armado en diferentes centros
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Mocache K d?' Elsie ABEES CarE Los Rios Mocache Infraestructura Educacion 245.128,90
Rotary Internacional
2007 - 2009 [Municipio Municipio de Valencia CansTEel i G M PeSENACGIENR || (oo ers Valencia Infraestructura Educacion 297.792,83
varios recintos (6)
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Valencia Cor_\strucc_lono 3 (R G Los Rios Valencia Infraestructura Educacion 313.236,98
varios recintos (6)
Fomento y
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Junin Construccion del centro de amparo social Manabi Junin Infraestructura promocioén 234.879,20
cultural
I A Construccion del bloque de aulas y gradas L
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Santa Elena . Guayas Santa Elena Infraestructura Educacion 156.651,83
para la escuela fiscal Manglar Alto
I A Construccion del bloque de aulas y gradas L
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Santa Elena . . Guayas Santa Elena Infraestructura Educacion 156.651,83
para la escuela fiscal Ignacio Alvarado
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chillanes _ls_:;tsw; GoEgR RN SRR Bolivar Chillanes Infraestructura Agua potable 166.955,64
Sistema de captacion y distribucién de agua
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chillanes potable, con reservorio y tanque elevado de Bolivar Chillanes Infraestructura Agua potable 104.005,20
10 m3 para la poblacion La Angélica
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Sistema de agua potable, reservorio de
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chillanes hormigén armado y tanque elevado de 10 m3 Bolivar Chillanes Infraestructura Agua potable 62.874,83
en la poblacién Junta Nueva
2007 - 2009 |Fundacién IeSIED = Fundaplon Al Continuacién proyecto Tigua Chami Cotopaxi Pujili Infraestructura Riego 1.021.353,89
Mamapac Churicuna
Dotacién de agua potable para las
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro comunidades de Cotopaxi, parroquia Rio El Oro El Guabo Infraestructura Agua potable 80.658,61
Bonito, cantén El Guabo
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro Sistema de agua potable para Atahualpa El Oro Atahualpa Infraestructura Agua potable 184.078,83
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro (I Y I FjEI SR dE El Oro Arenillas Infraestructura Agua potable 131.039,89
agua potable para la parroquia Palmales
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro Dotacion de agua potable para la Pitahaya El Oro Arenillas Infraestructura Agua potable 188.504,12
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro ;liit:ma U R U R Gl D Gk El Oro Santa Rosa Infraestructura Agua potable 65.446,96
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro CaisieE (_iel Sl Gle e etk El Oro Santa Rosa Infraestructura Agua potable 72.698,15
para la comunidad de El Guayabo
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro K qel IR D VR afials El Oro Santa Rosa Infraestructura Agua potable 88.493,45
para la comunidad de Valle Hermoso
Fundacién Formar para el Proyecto piloto: Agua y saneamiento para Santo Domingo de ST
2007 - 2009 |Fundacion Desarrollo de Santo Domingo de [escuelas y centros de atencion infantiles San Pichincha 9 Infraestructura . 87.617,75
X los Colorados Ambiental
los Colorados Jacinto de Bua
2007 - 2009 |Consejo Provincial | Consejo Provincial de Cafiar ifﬁ’:jcgi U (PRl (20 [ G Cafiar Azogues Infraestructura | Agua potable 4345358
. o . o . i I ill | Barri . . .
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Loja ilizt;:n?bie NN (R E] B Loja Espindola Infraestructura Alcantarillado 87.946,06
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Carchi :'jlti,”;f G g U (Al g ol | e Carchi Montdfar Infraestructura | Agua potable 201.477,28
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Playas ConstruccmnAalcatarlIlado SRS B [ Guayas Playas Infraestructura Alcantarillado 68.500,63
planta de la ciudad de Playas
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Playas Cansittreetin e ez D S ¢k Guayas Playas Infraestructura |  Alcantarillado 145.987,90
barrio La Hospitalaria
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Playas Con_struccmn e el D SO G Guayas Playas Infraestructura Alcantarillado 173.734,74
barrio La Dolorosa
2007 - 2009 |Municipio m:g;‘g'o de San Franciscode |\, - tarillado Pluvial Calle J. Montalvo Guayas Milagro Infraestructura |  Alcantarillado 107.037,44
2007 - 2009 |Municipio M.UnICIpIO o S (RENGEED @ || ETETIEEO PIED CEllle Vs (g2 Guayas Milagro Infraestructura Alcantarillado 108.018,64
Milagro Cabrera
2007 - 2009 |Municipio miulr;;crgjlo oo S (TEWEEED Alcantarillado Pluvial Calle S/N 224 Guayas Milagro Infraestructura Alcantarillado 131.628,16
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Mera Construcuon_de alcantarlllado’ i Pastaza Mera Infraestructura Alcantarillado 127.531,38
av. 10 de noviembre (Coop. Rio Motolo)
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Mera C?nstrucmon o eI PR A Pastaza Mera Infraestructura Alcantarillado 184.280,43
Rio Motolo - Dugue
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Flavio Alfaro C_onstrucuon 2 DR etapa el Manabi Flavio Alfaro Infraestructura Agua potable 769.729,85
sistema de agua potable de Flavio Alfaro
Proyecto de ampliacion del alcantarillado e .
2007 - 2009 |Municipio Municipio de San Juan Bosco pluvial del Centro Cantonal de San Juan Santiago San Juan Bosco Infraestructura Alcantarillado 328.730,75
Bosco
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2007 - 2009 |Municipio Municipio de Pedro Vicente Alcantarillado sanitario barrio La Kennedy 11 Pichincha Pedro Vicente Infraestructura Alcantarillado 12817771
Maldonado etapa Maldonado

2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Carchi Alcantarl!lado sanlta_rlo YEEENED R Carchi Bolivar Infraestructura Alcantarillado 190.047,69
aguas residuales Pusir

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Playas g;un;ngacgfen e i i G EIE 6 Guayas Playas Infraestructura Agua potable 188.203,43
Mejoramiento y ampliacién del sistema de

2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Cafar alcantarillado de la parroquia Manuel J. Cafiar La Troncal Infraestructura Alcantarillado 121.955,14
Calle del Cantdn la Troncal

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Santo Domingo de Alcantanl,lado sanitario Coop. de vivienda Pichincha Santo Domingo de (i EESEE Alcantarillado 172.721.31

Los Colorados Luz del dia Los Colorados

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sevilla de Oro iésﬁs)igceuagua HOLELH e B G Azuay Sevilla de Oro Infraestructura Agua potable 77.417,09

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Caluma Constr}uccwn d? ENEID e GEelie Bolivar Caluma Infraestructura Alcantarillado 105.091,51
Yatuvi del canton Caluma

2007 - 2009 |Municipio m:g;‘g'o e S (RGO i Alcantarillado pluvial calle Jorge Borja Guayas Milagro Infraestructura Alcantarillado 143.331,60

2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de El Oro Z:;tif;slon Leleotalpoiebilpaia RIS El Oro El Guabo Infraestructura Agua potable 161.817,35

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sevilla de Oro Sistema de agua potable para La Unién Azuay Sevilla de Oro Infraestructura Agua potable 77.417,24
Mejoramiento y ampliacion del sistema de

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sevilla de Oro agua potable para la ciudad de Sevilla de Azuay Sevilla de Oro Infraestructura Agua potable 220.263,38
Oro
Construccion del sistema alcantarillado

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chillanes sanitario en el Barrio Mirado de la parroquia Bolivar Chillanes Infraestructura Alcantarillado 40.712,38
de San José de Tambo

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Saquisili é;cni”;:gﬂfd" SR I Cotopaxi Saquisili Infraestructura |  Alcantarillado 354.079,38

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sigchos Sistema de agua potable para Palo Quemado Cotopaxi Sigchos Infraestructura Agua potable 62.490,39

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sigchos i'jlt:g:;lge el |6 D SN (R Cotopaxi Sigchos Infraestructura |  Alcantarillado 117.980,29

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sigchos Sistema de agua potable para Monte Nuevo Cotopaxi Sigchos Infraestructura Agua potable 179.672,11

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Sigchos i‘lztst”;meejfamar”'ad" SENEOEE Cotopaxi Sigchos Infraestructura | Alcantarillado 222.219,17

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Saquisili SaZJSir;?Iento Ee eI (DR (ke Cotopaxi Saquisili Infraestructura Agua potable 929.954,80

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Esmeraldas ,c:\(:csg:rag:g:;)comblnado Bauicleapiatn Esmeraldas Esmeraldas Infraestructura Alcantarillado 64.795,40

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Esmeraldas ':;ng:raer:[:ﬁz CORTIEL EED S Rl Esmeraldas Esmeraldas Infraestructura Alcantarillado 62.245,95

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Esmeraldas ,Fl-’\il(;::garlllado CEIIBIIELD RV MR el Esmeraldas Esmeraldas Infraestructura Alcantarillado 41.089,65

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Muisne Cor}strycuon 2 el (.je elteziizai el Esmeraldas Muisne Infraestructura Alcantarillado 302.850,10
sanitario, etapa 1 para Muisne

2007 - 2009 |Municipio Municipio de Muisne Cor}strycuon e SIS (_19 elteziizai el Esmeraldas Muisne Infraestructura Alcantarillado 310.620,03
sanitario, etapa 2 para Muisne
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2007 - 2009 |Municipio Municipio de Muisne Cor}strycuon deeli Qe elteEnizl e Esmeraldas Muisne Infraestructura Alcantarillado 305.420,22
sanitario, etapa 3 para Muisne
Construccion de la red de agua potable y
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Ventanas EGREHEES CRiTlIIIRTES - (16 p_rofundo Y Los Rios Ventanas Infraestructura Agua potable 94.782,94
tanque elevado de 20m3 de capacidad para
el recinto aguas frias de Medellin
2007 - 2009 |Municipio Municipio del cantén Rocafuerte A cruda‘ el s_ector TERYITES = L4 Manabi Rocafuerte Infraestructura Agua potable 561.166,97
Papaya - Tierra Bonita
2007 - 2009 |Municipio Comuna Limoncito Sistema de agua potable comuna Limoncito Guayas Santa Elena Infraestructura Agua potable 190.985,60
2007 - 2009 |Municipio M}Jn|C|p|o de Centinela del Sls_tema de alcantarillado sanitario La Zz_amora Cenu[nela del Infraestructura Alcantarillado 130.380,64
Céndor Wintza Chinchipe Céndor
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Junin CaTSREEIN R LI €2 FEIEIES S3ut Manabi Junin Infraestructura IACREHELN G 191.859,68
Soledad Desastres
2007 - 2009 |Universidad Universidad de Otavalo ﬁmbovedado SN R MR WD 1 Imbabura Otavalo Infraestructura Pre[;/eesr;zll(:gsde 332.192,03
2007 - 2009 |Fundacién CEDEM Slstemafje agu§ B EUELRR A Manabi Flavio Alfaro Infraestructura Agua potable 104.580,67
del cantén Flavio Alfaro para Monte Nuevo
Planta de tratamiento de aguas residuales Saneamiento
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Consejo Provincial de Pichincha |para el sector No. 3 del centro poblado La Pichincha La Concordia Infraestructura Ambiental 112.220,42
Concordia, | Etapa
Convenio financiamiento de 31 proyectos de S
2007 - 2009 |Estado Banco del Estado (Promadec) saneamiento ambiental (varios municipios/ Nacional No aplica Infraestructura . 2.845.732,24
Ambiental
BEDE/FOSO)
Encausamiento de aguas lluvias y esteros en S
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chillanes la parte baja de la parroquia San José de Bolivar Chillanes Infraestructura Jram—— 105.554,61
Tambo
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Chillanes Constru_CCIon SR G SHaRE (B Bolivar Chillanes Infraestructura IACREHELN G 115.413,14
Changuil Desastres
Reparacion de cubiertas de las viviendas P s
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Caluma rurales afectadas por la emanacion de ceniza Bolivar Caluma Infraestructura Desastres 126.344,40
del volcan Tungurahua
2007 - 2009 Municipio Municipio de Caluma Estabilidad de taludes en [a calle Juliano Bolivar Caluma Infraestructura | revencion de 389.601,87
Recalde del cantén Caluma Desastres
Construccion del muro de proteccion para el Prevencién de
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Atacames margen derecho de la desembocadura del Esmeraldas Atacames Infraestructura E—— 300.998,00
Rio Atacames
Construccion del muro de proteccion para el .
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Atacames margen derecho de la desembocadura del Esmeraldas Atacames Infraestructura Eo—— 300.998,00
Rio Atacames
Proyecto para el mejoramiento y .
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Muisne construccion del carcamo de bombeo de Esmeraldas Muisne Infraestructura Eo—— 134.424,50
aguas servidas de muisne
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Bafios de Agua Trata}mlen'go integral de desechos sélidos del T Bafios Medio Ambiente Saneamlento 442.023.83
Santa canton Bafios Ambiental
Construccién de tanque elevado capacidad ReEnt s
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Ventanas 100 m3 de hormigén armado en la calle Los Rios Ventanas Infraestructura Desastres 105.690,24
bellavista
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Construccion de tanque elevado capacidad Prevencién de
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Ventanas 100 m3 de hormigén armado para el sector Los Rios Ventanas Infraestructura Desastres 105.690,24
ventanas nuevo en la cdla. 10 de noviembre
2007 - 2009 |Consejo Provincial |Gobierno Provincial de Cafiar Alcantarillado en la comunidad de Sisid Cafiar Cafiar Infraestructura Alcantarillado 301.959,52
2007 - 2009 |Estado Gobierno Provincial de Cafiar SRR D R d_e SR AgIES [EE Cafiar Cafiar Infraestructura FCEERRGlE 54.153,38
del centro parroquial de Ventura Desastres
2007 - 2009 |Estado Gobierno Provincial de Cafiar Cpnstrucuon dd smgma BRI po_table i Cafiar La Troncal Infraestructura Agua potable 659.288,49
Tigsay para la comunidad de la Puntilla
2007 - 2009 |Estado Gobierno Provincial de El Oro _ls_';rt:ga U ER (R R B PR El Oro Santa Rosa Infraestructura Agua potable 171.808,42
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Antonio Ante Sistema de agua potable Santa Isabel Imbabura Antonio Ante Infraestructura Agua potable 174.105,94
2007 - 2009 |Municipio gﬂuuenr:glgéo il S iliv Gl Sistema de agua potable aguas blancas Los Rios Buena Fe Infraestructura Agua potable 117.807,46
L Municipi int . . . .
2007 - 2009 |Municipio Buuenr:;llgéo Lelaniaciields Sistema de agua potable Sonia Maria Los Rios Buena Fe Infraestructura Agua potable 170.757,45
2007 - 2009 |Municipio Mummpl’o de San Jacinto de Cons,trucuon y equipamiento del camal del Los Rios Mocache Infraestructura Saneamlento 273.800,65
Buena Fé cantén Mocache Ambiental
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Pueblo Viejo Alcantarillado sanitario 3, 4, 5 Los Rios Puebloviejo Infraestructura Alcantarillado 494.239,21
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Quevedo Sistema de alcantarillado sanitario Los Rios Quevedo Infraestructura Alcantarillado 298.395,52
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Quevedo ISR G el 6D CAEID [iliER Los Rios Quevedo Infraestructura |  Alcantarillado 208.713,95
etapa parroquia rural de San Carlos
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Valencia CoSTEE0S CE e CE el Los Rios Valencia Infraestructura | Saneamiento 273.809,65
cantén Valencia Ambiental
2007 - 2009 [Municipio Municipio de Valencia Gl in y Gy ¢2) el dl Los Rios Valencia Infragstructura. || Saeamiento 145.351,31
recinto El Vergel Ambiental
) L . . PP . q Saneamiento
2007 - 2009 |Fundacion Fundacién Nueva Esperanza Saneamiento ambiental letrinizacion rural Los Rios Valencia Infraestructura Ambiental 196.000,00
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Pedernales Alcantarillado del sitio cuaque Manabi Pedernales Infraestructura Alcantarillado 147.361,02
Ampliacion redes de distribuciéno del
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Pedernales sistema de agua de la ciudad de Pedernales Manabi Pedernales Infraestructura Agua potable 389.156,03
sectores Maria Luisa y Brisa del Pacifico
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Pastaza CrsTEED s (s [ra (it i Pastaza Pastaza Infraestructura FEEIERDGE 137.743,00
Puyo Desastres
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Salinas Constrlucuon d_e B sanltar|a§ enel Guayas Salinas Infraestructura Saneamlento 116.506,39
malecdn de Salinas y Puerto Aguaje Ambiental
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Anexo No. 2

Proyectos de Desarrollo Humano afios 2003, 2004, 2005 y 2006; 2007 - 2009

Concepto - Programa - Identificacion del

Entidad Macro Convenio - Institucion - Ejecutor 3 Provincia Cantoén Sector Subsector Feclja de Feghg de PI?ZO Monto financiado
proyecto suscripcion vencimiento (Dias) usD
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Santa Elena Azl hormlggn VIR R S Guayas Santa Elena Infraestructura Alcantarillado 77.935,82
Elena calle Angel Simén
2007 - 2009 |Municipio Municipio de Santa Elena (AEATENED SN EWiEdD (e S Guayas Santa Elena Infraestructura Alcantarillado 108.760,53
Elena calle 24 de mayo

Total Proyectos de Desarrollo Humano

116.635.084,64

Fuente: Informe de Gestion Fondo de Solidaridad 2006 e Informe de Rendicién de cuentas 2007 - 2009 Rango de financiamiento
Elaboracion: Autora Min 31.017,97
Max 4.832.555,00
Leyenda: Promedio 404.982,93
Corresponden a valores que no se registran en el Informe de Gestién 2006 y en el Informe de Rendicién de Cuentas 2007 - 2009. Mediana 197.196,40

Comprenden los proyectos preseleccionados por el Fondo de Solidaridad para el afio 2006 con posible asignacion. Segun el informe DAE-0034-2009 no se financia ninglin proyecto en el afio 2006.
Comprenden los proyectos financiados en el periodo 2007 - 2009. Es preciso sefialar que no es posible identificar el afio de ejecucién debido a que esta informacién no consta en el Informe de Rendicion de Cuentas
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Financiamiento de programas de desarrollo humano por sector y subsector (2003 - 2007)

Anexo No. 3

%

Sector Subsector 2007 - 2009 Participacién
Desarrollo Humano Desarrollo Humano 2.999.803,12 2.999.803,12 52%
Educacion 750.000,00 134.518,28 500.000,00 1.384.518,28 24%
Fomento y promocidn cultural 1.368.192,11 1.368.192,11 24%
Total Desarrollo Humano 750.000,00 4.367.995,23 134.518,28 500.000,00 5.752.513,51 5%
Educacion Educacion 822.783,83 822.783,83 100%
Total Educacion 822.783,83 822.783,83 1%
Infraestructura Agua potable 3.634.670,24  10.483.135,61 3.875.642,69 4.793.823,03 6.711.092,15 29.498.363,72 29%
Alcantarillado 3.843.174,33 2.863.117,61 3.718.617,81 7.663.195,29 6.004.488,87 24.092.593,91 24%
Desarrollo Humano 48.945,00 48.945,00 0%
Educacion 4.086.981,79 297.000,00 1.697.830,04 2.071.786,45 8.153.598,28 8%
Fomento y promocidn cultural 400.715,97 299.823,81 830.118,04 933.458,73 2.464.116,55 2%
Infraestructura 1.264.161,72 33.126,29 1.297.288,01 1%
Prevencién de Desastres 9.105.393,34 4.773.688,43 486.295,16 87.474,83 2.295.198,48 16.748.050,24 16%
Riego 1.021.353,89 1.021.353,89 2.042.707,78 2%
Salud 294.500,00 3.215.955,95 40.863,45 134.749,57 1.439.864,11 5.125.933,08 5%
Saneamiento Ambiental 80.000,00 3.333.654,50 854.910,26 4.049.615,36 4.156.602,02 12.474.782,14 12%
Total Infraestructura 18.221.899,63  29.157.249,86 9.622.098,18  20.311.286,34  24.633.844,70  101.946.378,71 87%
Medio ambiente Saneamiento Ambiental 296.108,40 980.834,15 442.023,83 1.718.966,38 100%
Total Medio ambiente 296.108,40 980.834,15 442.023,83 1.718.966,38 1%
Salud Nutricion Infantil 61.887,21 61.887,21 1%
Salud 6.332.555,00 6.332.555,00 99%
Total Salud 6.332.555,00 61.887,21 6.394.442,21 5%

20.090.791,86

40.838.634,24

9.683.985,39

20.445.804,62

25.575.868,53

116.635.084,64

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestion 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracion: Autora



Region

Financiamiento de programas de desarrollo humano por regién y provincia

Provincia

Desarrollo

Anexo No. 4

Educacion

Infraestructura

Medio ambiente

Total general

%

Amazonia

Morona Santiago
Napo

Orellana

Pastaza
Sucumbios
Zamora Chinchipe

Total Amazonia

Costa

El Oro
Esmeraldas
Guayas

Los Rios
Manabi
Santa Elena

Total Costa

Insular

Galéapagos

Total Insular

Sierra

Azuay
Bolivar
Cafiar
Carchi
Chimborazo
Cotopaxi
Imbabura
Loja
Pichincha
Sto. Dom. Tsachilas
Tungurahua

Total Sierra

Nacional

Total Nacional

Nacional

Humano

1.248.192,11

1.248.192,11

3.254.321,40

3.254.321,40
1.250.000,00
1.250.000,00

5.752.513,51

60.000,83

60.000,83

487.783,00

487.783,00
275.000,00
275.000,00
822.783,83

2.558.754,66
7.741.535,21

1.668.714,56
81.820,73
1.118.859,52
13.169.684,68
11.911.128,34
2.219.300,90
8.868.783,17
11.907.319,06
11.984.554,82

46.891.086,29
1.674.812,59
1.674.812,59
3.893.438,08
6.033.293,41
2.558.444,03
1.293.785,84
2.498.918,64
6.004.885,54
1.138.313,81
2.530.213,22
3.745.429,61

702.602,99
30.399.325,17
9.811.469,98
9.811.469,98
101.946.378,71

296.108,40

980.834,15

1.276.942,55

442.023,83
442.023,83

1.718.966,38

2.558.754,66
7.741.535,21

1.668.714,56

81.820,73

1.118.859,52

- 13.169.684,68
12.207.236,74
2.219.300,90
11.219.697,47
11.907.319,06
11.984.554,82

61.887,21

49.538.108,99

1.674.812,59
- 1.674.812,59
3.893.438,08
6.033.293,41
2.558.444,03
1.293.785,84
2.498.918,64
6.004.885,54
1.138.313,81
2.530.213,22
7.487.534,01

61.887,21

1.144.626,82

- 34.583.453,40
6.332.555,00 17.669.024,98
6.332.555,00 17.669.024,98
6.394.442,21 116.635.084,64

Participacion
19%
59%

0%
13%
1%
8%
11%
25%
4%
23%
24%
24%
0%
42%
100%
1%
11%
17%
%
4%
%
17%
3%
%
22%
0%
3%
30%
100%
15%
100%

Fuente: Fondo de Solidaridad: Informe de Gestién 2006 e Informe de Rendicion de Cuentas 2007 — 2009
Elaboracién: Autora

Nota:

Debido a que las provincias de Santa Elena y Santo Domingo son provincias de reciente creacién no registran datos a nivel provincial, sin embargo, en el analisis realizado a nivel

cantonal si se considerard esta division en funcion a la nueva Division Politica Administrativa con la que cuenta el pais.



Anexo No. 5

Pobreza por NBI versus financiamiento del Fondo de Solidaridad

010 00
" 0 o 0
Canton 2010 n N 2001 n N 2003 2004 2005 2006 2007-2009  Total general CD?Z?SZT

1 |Amazonia Morona Santiago Gualaquiza 69.7 11,599 16,619 80.4 11,772 14,627 132.717,73 132.717,73 | Medi pobres
2 |Amazonia Morona Santiago Huamboya 95.2 7,999 8,396 97.6 5,728 5,864 Pobres

3 |Amazonia Morona Santiago Limén Indanza 79.1 7,561 9,55 84.3 8,496 10,072 Medi pobres
4 |Amazonia Morona Santiago Logrofio 87.4 5 5,719 95.9 4,389 4,574 700.000,00 278.777,68 978.777,68 |Pobres

5 |Amazonia Morona Santiago Morona 65.7 26,442 40,213 774 23,577 30,423 Medi pobres
6 |Amazonia Morona Santiago Pablo Sexto 75.0 1,365 1,82 86.7 1,028 1,185 \ pobres
7 |Amazonia Morona Santiago Palora 66.5 4,592 6,902 825 5,129 6,216 214.360,75 105.091,51 319.452,26 | N pobres
8 |Amazonia Morona Santiago San Juan Bosco 727 2,796 3,843 86.2 2,657 3,079 170.372,23 328.730,75 328.730,75 827.833,73 | N pobres
9 |Amazonia Morona Santiago Santiago 723 6,457 8,923 81.7 7,586 9,279 \ pobres
10 |Amazonia Morona Santiago Suctia 63.4 11,516 18,161 77.3 10,878 14,059 299.973,26 299.973,26 | N pobres
11 |Amazonia Morona Santiago Taisha 98.6 17,832 18,075 99.7 12,82 12,848 Pobres

12 |Amazonia Morona Santiago Tiwintza 95.8 6,035 6,294 Sin dato

13 |Amazonia Napo Archidona 88.5 21,898 24,737 91.1 16,702 18,317 290.242,79 290.242,79 |Pobres

14 |Amazonia Napo Carlos Julio Arosemena Tola 84.1 3,053 3,628 96.3 2,717 2,819 Pobres

15 |Amazonia Napo El Chaco 65.3 5,134 7,861 81.4 4,816 5,914 1.264.161,72 1.264.161,72 | N pobres
16 |Amazonia Napo Quijos 62.7 3,728 bio8g 73.8 3,661 4,957 1.839.500,00 1.839.500,00 | N pobres
17 |Amazonia Napo Tena 77.5 46,248 59,662 86.1 38,684 44,922 620.000,00 3.443.162,00 284.468,70 4.347.630,70 | N pobres
18 |Amazonia Orellana Aguarico 93.2 4,166 4,468 94.5 3,567 3,771 Pobres

19 |Amazonia Orellana La Joya de los Sachas 88.1 32,287 36,645 97.4 24,764 25,417 Pobres

20 |Amazonia Orellana Loreto 93.5 19,69 21,058 98.1 13,128 13,377 Pobres

21 |Amazonia Orellana Orellana 80.3 56,623 70,483 91.3 35,917 39,32 Pobres

22 |Amazonia Pastaza Arajuno 95.7 6,208’ 6,486 98.5 4,949 5,024 Pobres

23 |Amazonia Pastaza Mera 63.2 6,927 10,946 67.0 4,865 7,26 311.811,81 311.811,81 | Medi pobres
24 |Amazonia Pastaza Pastaza 67.2 41,007 60,994 77.1 33,966 44,016 632.106,37 587.053,38 137.743,00 1.356.902,75 | Medi pobres
25 |Amazonia Pastaza Santa Clara 83.8 2,986 3,56 94.0 2,783 2,958 Pobres

26 |Amazonia Sucumbios Cascales 84.7 9,241 10,899 91.3 6,539 7,158 Pobres

27 |Amazonia Sucumbios Cuyabeno 94.4 6,157 6,518 96.0 4,951 5,155 Pobres

28 |Amazonia Sucumbios Gonzalo Pizarro 81.0 6,685 8,251 90.2 5,999 6,645 81.820,73 81.820,73 |Pobres

29 |Amazonia Sucumbios Lago Agrio 86.8 79,035 90,964 95.0 61,702 64,914 Pobres

30 |Amazonia Sucumbios Putumayo 915 8,809 9,622 100.0 5,912 5,912 Pobres

31 |Amazonia Sucumbios Shushufindi 87.6 36,863 42,058 93.8 27,484 29,284 Pobres

32 |Amazonia Sucumbios Sucumbios 78.8 2,669 3,386 91.2 2,494 2,734 Pobres

33 |Amazonia Zamora Chinchipe Centinela del Céndor 74.4 4,768 6,407 90.8 6,465 7,118 687.455,00 115.792,92 130.389,64 933.637,56 |Pobres

34 |Amazonia Zamora Chinchipe Chinchipe 80.4 7,099 8,819 87.8 7,248 8,246 Medi; pobres
35 |Amazonia Zamora Chinchipe El pangui 75.4 6,487 8,601 91.2 6,661 7,297 Pobres

36 [Amazonia Zamora Chinchipe Nangaritza 77.3 3,997 5,167 94.7 4,419 4,662 Pobres

37 [Amazonia Zamora Chinchipe Palanda 84.6 6,811 8,049 92.2 6,465 7,011 185221,96 185221,96 | Pobres

38 |Amazonia Zamora Chinchipe Paguisha 89.7 3,438 3,832 Sin dato

39 [Amazonia Zamora Chinchipe Yacuambi 89.8 5,237 5,826 93.7 4,89 5,214 Pobres

40 |Amazonia Zamora Chinchipe Yantzaza 73.3 13,477 18,385 83.6 12,001 14,343 Medi pobres
41 |Amazonia Zamora Chinchipe Zamora 60.5 14,782 24,423 75.3 15,855 21,053 Medi pobres
42 [Costa El Oro Arenillas 71.8 18,845 26,232 80.3 17,36 21,602 63.599,88 319.544,01 383.143,89 | I pobres
43 |Costa El Oro Atahualpa 59.2 3,431 5,787 73.0 3,963 5,425 150.000,00 184.078,83 334.078,83 | | pobres
44 [Costa El Oro Balsas 69.5 4,751 6,827 75.4 3,975 5,269 171.082,87 171.082,87 | pobres
45 |Costa El Oro Chilla 83.9 2,083 2,481 92.4 2,45 2,651 150.000,00 150.000,00 |Pobres

46 |Costa El Oro El Guabo 74.2 36,797 49,552 84.8 34,04 40,119 123.363,32 242.475,96 365.839,28 | Medi: pobres
47 |Costa El Oro Huaguillas 73.8 35,343 47,843 89.9 35,848 39,874 360.026,82 529.522,90 230.894,47 1.120.444,19 | Medi pobres
48 |Costa El Oro Las Lajas 717 3,408’ 4,75 91.9 4,322 4,7 Pobres

49 |Costa El Oro Machala 56.9 137,941 242,247 66.0 140,426 212,727 4.218.024,89 1.458.527,50 5.676.552,39 | Medi pobres




Anexo No. 5

Pobreza por NBI versus financiamiento del Fondo de Solidaridad

010 00
obre 0 0 0
Canton 2010 n N 2001 n N 2003 2004 2005 2006 2007-2009  Total general CD?Z?SZT

50 [Costa El Oro Marcabeli 52.9 2,847 5,381 76.9 3,724 4,842 468.687,34 468.687,34 | Medi pobres
51 [Costa El Oro Pasaje 59.0 42,475 71,945 68.8 42,394 61,616 800.000,00 355.182,73 40.863,45 1.196.046,18 | Medi pobres
52 [Costa El Oro Pifias 56.1 14,497 25,838 69.0 15,864 22,964 320.886,49 150.000,00 470.886,49 | Medi pobres
53 [Costa El Oro Portovelo 59.4 72 12,109 69.4 7,55 10,866 280.496,48 280.496,48 | Medi pobres
54 [Costa El Oro Santa Rosa 56.5 38,556 68,159 735 43,177 58,667 374.618,70 273.454,63 398.446,98 1.046.520,31 | Medi pobres
55 [Costa El Oro Zaruma 62.8 15, 23,885 72.0 16,629 23,072 252.100,84 291.357,65 543.458,49 | N pobres
56 |Costa Esmeraldas Atacames 79.8 32,815 41,112 87.0 25,761 29,595 601.996,00 601.996,00 | N pobres
57 |Costa Esmeraldas Eloy Alfaro 94.4 37,391 39,569 99.1 32,96 33,258 Pobres
58 [Costa Esmeraldas Esmeraldas 57.0 106,598 186,951 68.7 106,208 154,428 145.864,08 168.131,00 313.995,08 | N pobres
59 |Costa Esmeraldas La Concordia 86.9 37,18 42,736 248.262,61 112.220,42 112.220,42 472.703,45 |Sin dato
60 [Costa Esmeraldas Muisne 98.2 27,942 28,433 96.8 24,171 24,964 1.053.314,85 1.053.314,85 |Pobres
61 |Costa Esmeraldas Quinindé 91.0 111,295 122,292 93.3 81,753 87,573 Pobres
62 |Costa Esmeraldas Rioverde 97.6 26,206 26,831 98.9 21,889 22,131 Pobres
63 |Costa Esmeraldas San Lorenzo 845 35,619 42,108 92.0 25,264 27,45 249.994,97 249.994,97 |Pobres
64 |Costa Guayas Alfredo Baquerizo Moreno (Jujan) 89.6 22,502 25,107 95.1 18,928 19,892 Pobres
65 |Costa Guayas Balao 85.0 17,294 20,326 95.2 16,257 17,069 Pobres
66 |Costa Guayas Balzar 90.6 48,734 53,751 93.2 45,02 48,259 Pobres
67 [Costa Guayas Colimes 92.7 21,667 23,357 95.6 20,077 20,996 287.560,00 287.560,00 |Pobres
68 [Costa Guayas Coronel Marcelino Mariduefia 76.0 9,056 11,912 87.9 9,687 11,011 980.834,15 980.834,15 | N pobres
69 |Costa Guayas Daule 75.0 89,751 119,6 92.5 78,314 84,66 2.500.000,00 2.500.000,00 |Pobres
70 |Costa Guayas Durén 67.8 158,588 233,844 76.7 135,775 176,964 Medi pobres
71 |Costa Guayas El Empalme 91.1 67,542 74,092 96.1 61,956 64,461 286.480,00 286.480,00 |Pobres
72 [Costa Guayas El triunfo 81.7 36,396 44,531 91.6 31,063 33,908 Pobres
73 Costa Guayas General Antonio Elizalde (Bucay) 68.6 7,28 10,603 83.9 7,197 8,57 Medi pobres
74 |Costa Guayas Guayaquil 47.9 1,110,678 2,315,525 63.7| 1,280,422| 2,007,123 60.000,83 500.000,00 61.887,21 621.888,04 [ Medi pobres
75 |Costa Guayas Isidro Ayora 94.4 10,253 10,852 98.1 8,045 8,199 Pobres
76 |Costa Guayas Lomas de Sargentillo 88.4 16,204 18,32 96.4 13,618 14,125 Pobres
77 |Costa Guayas Milagro 70.6 117,072 165,599 80.0 110,389 137,91 490.015,84 490.015,84 | Medi; pobres
78 |Costa Guayas Naranjal 75.9 51,413 67,722 86.8 45,764 52,719 Medi; pobres
79 |Costa Guayas Naranjito 68.8 25,426 36,941 82.2 25,677 31,217 1.954.021,42 1.954.021,42 | Medi pobres
80 |Costa Guayas Nobol 74.6 14,556 19,505 89.4 13,091 14,633 Medi pobres
81 [Costa Guayas Palestina 82.6 13,229 15,999 94.6 13,274 14,023 289.900,00 289.900,00 |Pobres
82 |Costa Guayas Pedro Carbo 94.1 40,815 43,338 98.5 36,109 36,641 Pobres
83 |Costa Guayas Playas 68.6 28,564 41,591 85.2 25,097 29,435 331.570,70 576.426,70 907.997,40 | Medi pobres
84 |Costa Guayas Salitre (Urbina Jado) 94.2 54,017 57,311 97.8 49,184 50,282 1.248.192,11 1.248.192,11 |Pobres
85 |Costa Guayas Samborondon 51.8 34,908 67,302 70.8 31,937 45,059 Medi pobres
86 [Costa Guayas San Jacinto de Yaguachi 81.3 49,236 60,492 89.0 42,054 47,234 240.121,62 240.121,62 | Medi; pobres
87 |Costa Guayas Santa Lucia 91.7 35,62 38,838 97.0 32,752 33,732 Pobres
88 |Costa Guayas Simén Bolivar 90.3 22,96 25,414 95.7 19,46 20,319 201.722,89 201.722,89 [Pobres
89 |Costa Los Rios Baba 92.8 36,807 39,625 96.0 33,652 35,038 Pobres
90 |Costa Los Rios Babahoyo 72.6 110,25 151,854 83.2 109,225 131,267 3.397.632,00 3.175.549,91 6.573.181,91 | Medi pobres
91 |Costa Los Rios Buena Fé 75.8 47,416 62,481 91.4 42,999 47,003 300.000,00 288.564,91 588.564,91 [Pobres
92 |Costa Los Rios Mocache 90.2 34,584 38,308 96.7 32,25 33,328 422.989,55 518.938,55 941.928,10 [Pobres
93 |Costa Los Rios Montalvo 77.2 18,508 23,948 88.8 17,696 19,916 Medi pobres
94 |Costa Los Rios Palenque 92.0 20,484 22,262 95.7 19,683 20,561 Pobres
95 [Costa Los Rios Puebloviejo 83.6 30,404 36,365 90.3 26,417 29,223 494.239,21 494.239,21 |Pobres
96 [Costa Los Rios Quevedo 70.8 121,925 172,083 78.9 108,597 137,626 597.109,47 597.109,47 | Medi; pobres
97 [Costa Los Rios Quinsaloma 88.8 14,592 16,43 Sin dato
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Pobreza por NBI versus financiamiento del Fondo de Solidaridad

Po aje 0 o Po aje ona o
e 0
Canton 2010 n N 2001 n N 2003 2004 2005 2006 2007-2009  Total general C;;Z?SZT
98 [Costa Los Rios Urdaneta 87.1 25,437 29,192 91.5 23,47 25,639 Pobres
99 [Costa Los Rios Valencia 90.1 38,198 42,372 93.9 30,199 32,13 391.941,27 1.226.190,77 1.618.132,04 |Pobres
100 |[Costa Los Rios Ventanas 84.2 55,876 66,32 92.0 64,987 70,592 588.000,00 306.163,42 894.163,42 |Pobres
101 |Costa Los Rios Vinces 83.3 59,488 71,402 88.2 53,88 61,065 200.000,00 200.000,00 | Medi pobres
102 |Costa Manabi 24 de Mayo 94.9 27,338 28,797 97.0 27,431 28,26 80.000,00 80.000,00 |Pobres
103 |[Costa Manabi Bolivar 89.5 35,619 39,778 96.2 34,088 35,42 1.521.645,30 176.056,43 499.500,00 2.197.201,73 |Pobres
104 |Costa Manabi Chone 80.9 101,823 125,721 84.3 98,233 116,506 790.209,59 702.734,67 1.492.944,26 | N pobres
105 |[Costa Manabi El Carmen 80.4 71,237 88,509 89.2 61,938 69,386 \ pobres
106 |Costa Manabi Flavio Alfaro 94.3 23,587 24,998 95.7 24,249 25,317 104.580,67 874.310,52 978.891,19 |Pobres
107 |Costa Manabi Jama 90.2 20,757 22,997 97.5 19,686 20,187 129.957,61 115.906,71 198.392,80 372.098,00 816.355,12 |Pobres
108 |[Costa Manabi Jaramijo 79.7 14,511 18,2 92.2 10,856 11,774 299.883,51 363.508,54 663.392,05 |Pobres
109 |[Costa Manabi Jipijapa 83.3 58,869 70,629 88.5 57,826 65,281 300.000,00 300.000,00 | N pobres
110 |[Costa Manabi Junin 86.0 16,272 18,912 94.6 17,375 18,359 426.738,88 426.738,88 |Pobres
111 |Costa Manabi Manta 54.8 122,8 223,763 66.6 125,255 187,904 \ pobres
112 |Costa Manabi Montecristi 90.3 63,403 70,15 9313 40,231 43,111 2.000.000,00 2.000.000,00 |Pobres
113 |Costa Manabi Olmedo 97.4 9,588 9,843 98.1 9,054 9,223 Pobres
114 |Costa Manabi Pajan 94.5 34,865 36,88 95.4 34,228 35,841 Pobres
115 |[Costa Manabi Pedernales 93.7 51,442 54,899 97.5 45,61 46,738 299.875,06 50.874,33 536.517,05 887.266,44 |Pobres
116 |Costa Manabi Pichincha 93.0 28,115 30,21 96.7 28,805 29,771 120.642,25 120.642,25 |Pobres
117 |Costa Manabi Portoviejo 65.2 180,776 276,935 71.1 166,51 233,99 ! pobres
118 |Costa Manabi Puerto Lopez 93.1 18,86 20,248 98.4 16,307 16,561 Pobres
119 |Costa Manabi Rocafuerte 78.3 26,082 33,29 92.7 27,103 29,219 350.000,16 316.553,18 561.166,97 1.227.720,31 |Pobres
120 |Costa Manabi San Vicente 85.5 18,658 21,803 92.6 17,576 18,976 89.133,20 89.133,20 |Pobres
121 |Costa Manabi Santa Ana 84.9 40,135 47,24 91.8 41,262 44,939 31.017,97 31.017,97 |Pobres
122 |Costa Manabi Sucre 83.0 46,989 56,559 87.0 45,143 51,853 200.000,00 400.000,00 73.251,42 673.251,42 | Medi pobres
123 |Costa Manabi Tosagua 84.4 32,153 38,089 91.3 30,752 33,651 Pobres
124 |Costa Santa Elena La Libertad 66.9 63,758 95,194 83.3 64,008 76,826 Medi pobres
125 [Costa Santa Elena Salinas 61.0 40,86 66,932 81.2 39,554 48,679 116.506,39 116.506,39 | Medi pobres
126 |[Costa Santa Elena Santa Elena 80.8 115,402 142,755 90.6 100,069 110,331 403.472,00 690.985,61 1.094.457,61 |Pobres
127 |ZND ZN.D El Piedrero 83.0 512 6,261 93.7 5,232 51579 Pobres
128 |ZND ZN.D Las Golondrinas 94.2 4,991 5,294 96.3 3,9 4,049 Pobres
129 |ZND ZN.D Manga del Cura 96.3 19,967 20,734 97.9 17,313 17,669 Pobres
130 |Insular Galapagos Isabela 52.4 1,129 2,153 60.3 916 1,517 880.425,35 130.594,43 1.011.019,78 | Medi; pobres
131 |Insular Galapagos San Cristobal 421 2,91 6,912 56.6 2,965 5,236 400.715,97 400.715,97 | No pobres
132 |Insular Galapagos Santa Cruz 56.8 7,939 13,968 72.2 7,112 9,846 131.538,42 131.538,42 263.076,84 | Medi; pobres
133 [Sierra Azuay Camilo Ponce Enriquez 76.4 15,123 19,794 163.980,76 163.980,76 |Sin dato
134 |Sierra Azuay Chordeleg 66.4 8,308 12,509 81.3 8,742 10,741 Medi: pobres
135 |Sierra Azuay Cuenca 38.1 189,913 497,184 50.0 203,56 406,396 2.571.895,49 466.180,85 3.038.076,34 | No pobres
136 |Sierra Azuay El Pan 62.0 1,87 3,012 85.1 2,586 3,038 Medi pobres
137 |Sierra Azuay Girén 63.3 7,874 12,421 76.4 9,488 12,403 Medi pobres
138 [Sierra Azuay Guachapala 62.8 2,125 3,383 78.4 2,437 3,107 Medi: pobres
139 |Sierra Azuay Gualaceo 69.2 29,354 42,36 82.7 31,676 38,269 Medi pobres
140 |Sierra Azuay Nabon 87.8 13,922 15,852 95.2 14,372 15,084 316.283,27 316.283,27 |Pobres
141 |Sierra Azuay Ofia 83.0 2,961 3,567 92.7 2,987 3,219 Pobres
142 |Sierra Azuay Paute 70.0 17,701 25,259 81.6 18,597 22,766 Medi pobres
143 |Sierra Azuay Pucara 91.4 9,134 9,99 91.2 17,774 19,472 Pobres
144 |Sierra Azuay San Fernando 56.8 2,256 3,97 78.5 3,052 3,885 Medi pobres
145 |Sierra Azuay Santa Isabel 66.4 12,127 18,241 83.5 14,871 17,799 Medi pobres
146 |Sierra Azuay Sevilla de Oro 70.9 3,967 5,595 79.2 4,023 5,079 375.097,71 375.097,71 | Medi; pobres
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147 |Sierra Azuay Sigsig 79.9 21,438 26,811 88.7 21,748 24,518 Medi pobres
148 |Sierra Bolivar Caluma 64.2 8,378 13,039 78.2 8,599 10,985 621.127,78 621.127,78 | Medi pobres
149 |Sierra Bolivar Chillanes 85.0 14,695 17,285 90.6 16,851 18,593 543.370,01 595.515,80 1.138.885,81 |Pobres

150 |Sierra Bolivar Chimbo 73.9 11,5 15,56 82.8 12,339 14,887 267.856,88 267.856,88 | Medi pobres
151 |Sierra Bolivar Echeandia 67.1 8,093 12,055 82.0 8,91 10,86 294.868,43 294.868,43 | Medi pobres
152 [Sierra Bolivar Guaranda 77.9 70,941 91,049 82.9 67,106 80,892 2.915.168,45 297.000,00 3.212.168,45 | N pobres
153 [Sierra Bolivar Las Naves 85.1 5,155’ 6,052 92.1 4,833 5,244 298.872,76 298.872,76 |Pobres

154 [Sierra Bolivar San Miguel 74.8 20,282 27,102 84.0 22,19 26,394 199.513,30 199.513,30 | N pobres
155 [Sierra Carchi Bolivar 78.5 11,257 14,335 89.2 12,324 13,809 48.237,11 190.047,69 238.284,80 | N pobres
156 |Sierra Carchi Espejo 63.7 8,46 13,276 76.6 10,281 13,413 ! pobres
157 |Sierra Carchi Mira 74.6 9,065’ 12,136 83.4 10,707 12,834 \ pobres
158 [Sierra Carchi Montufar 63.0 19,175 30,42 75.5 21,429 28,347 221.477,28 221.477,28 | N pobres
159 |Sierra Carchi San Pedro de Huaca 64.1 4,859 7,578 79.6 5,415 6,798 146.009,78 146.009,78 | N pobres
160 [Sierra Carchi Tulcan 47.3 40,233 85,032 60.4 44,905 74,243 688.013,98 688.013,98 | N pobres
161 [Sierra Cafiar Azogues 54.8 37,97 69,257 65.6 41,828 63,688 456.212,91 43.453,58 499.666,49 | N pobres
162 [Sierra Cafiar Biblian 71.0 14,708 20,692 78.8 16,159 20,495 \ pobres
163 [Sierra Cafiar Cafiar 75.7 44,489 58,766 86.0 49,709 57,765 921.421,01 356.112,90 1.277.533,91 | N pobres
164 |Sierra Caflar Deleg 747 4,53 6,058 85.7 5,279 6,158 ! pobres
165 [Sierra Cafiar El Tambo 68.4 6,457 9,428 81.4 6,656 8,168 \ pobres
166 |Sierra Cafiar La Troncal 70.7 38,22 54,055 93.0 41,001 44,061 781.243,63 781.243,63 |Pobres

167 |Sierra Caflar Suscal 84.3 4,175 4,947 90.7 3,992 4,397 Pobres

168 |Sierra Chimborazo Alausi 87.1 38,039 43,66 90.5 38,291 42,269 433.478,00 433.478,00 [Pobres

169 |Sierra Chimborazo Chambo 69.9 8,244 11,781 80.4 8,376 10,416 Medi pobres
170 |Sierra Chimborazo Chunchi 75.0 9,423 12,548 83.0 10,262 12,36 Medi pobres
171 |Sierra Chimborazo Colta 93.2 41,82 44,838 95.9 42,793 44,621 400.458,83 400.458,83 |Pobres

172 |Sierra Chimborazo Cumanda 68.9 8,855 12,839 82.3 7,669 9,318 Medi pobres
173 |Sierra Chimborazo Guamote 95.5 43,079 45,098 97.7 34,339 35,143 359.184,45 419.698,00 778.882,45 [Pobres

174 |Sierra Chimborazo Guano 80.9 34,503 42,611 87.8 33,007 37,581 Medi pobres
175 |Sierra Chimborazo Pallatanga 84.9 9,771 11,506 91.1 9,793 10,747 Pobres

176 |Sierra Chimborazo Penipe 73.7 4,863 6,596 87.9 5,546 6,309 Medi pobres
177 |Sierra Chimborazo Riobamba 46.4 103,056 221,83 54.4 103,073 189,247 886.099,36 886.099,36 | No pobres

178 |Sierra Cotopaxi La Mana 72.3 30,361 41,951 85.5 27,17 31,776 500.000,00 500.000,00 | Medi pobres
179 [Sierra Cotopaxi Latacunga 64.6 108,493 167,806 73.2 103,638 141,471 Medi; pobres
180 [Sierra Cotopaxi Pangua 90.0 19,688 21,865 93.5 18,503 19,773 Pobres

181 |Sierra Cotopaxi Pujili 87.7 60,432 68,887 91.9 55,657 60,504 418.486,05 572.006,36 1.021.353,89 1.021.353,89 3.033.200,19 |Pobres

182 |Sierra Cotopaxi Salcedo 75.3 43,664 57,948 86.9 44,284 50,948 302.495,77 302.793,44 605.289,21 | Medi; pobres
183 |Sierra Cotopaxi Saquisili 84.3 21,321 25,283 90.4 18,712 20,699 1.284.034,18 1.284.034,18 |Pobres

184 |Sierra Cotopaxi Sigchos 93.7 20,515 21,886 96.2 19,88 20,655 582.361,96 582.361,96 |Pobres

185 |Sierra Imbabura Antonio Ante 53.0 23,003 43,326 67.4 23,733 35,209 299.823,81 174.105,94 473.929,75 | Medi; pobres
186 |Sierra Imbabura Cotacachi 72.7 28,994 39,849 83.3 30,673 36,786 Medi pobres
187 |Sierra Imbabura Ibarra 39.7 71,273 179,216 54.5 81,231 148,899 No pobres

188 |Sierra Imbabura Otavalo 67.4 70,424 104,469 76.3 67,68 88,616 332.192,03 332.192,03 664.384,06 | Medi; pobres
189 |Sierra Imbabura Pimampiro 713 9,231 12,943 83.7 10,762 12,851 Medi pobres
190 [Sierra Imbabura San Miguel de Urcuqui 72.5 11,316 15,602 83.7 11,966 14,286 Medi: pobres
191 |Sierra Loja Calvas 69.9 19,341 27,631 82.0 22,169 27,023 Medi pobres
192 |Sierra Loja Catamayo 63.4 19,239 30,309 80.9 21,52 26,594 149.960,77 149.960,77 | Medi pobres
193 |Sierra Loja Celica 75.6 10,595 13,997 86.1 11,169 12,961 148.676,04 148.676,04 | Medi pobres
194 [Sierra Loja Chaguarpamba 85.1 5,968 7,011 92.2 7,274 7,886 Pobres

195 |Sierra Loja Espindola 90.1 13,205 14,646 97.1 15,178 15,62 87.946,06 87.946,06 |Pobres
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196 |Sierra Loja Gonzanama 85.6 10,866 12,688 92.1 13,732 14,902 117.236,26 117.236,26 |Pobres

197 |Sierra Loja Loja 43.5 92,135 211,373 59.9 102,314 170,741 1.133.613,70 1.133.613,70 | No pobres

198 |Sierra Loja Macara 63.1 11,709 18,556 76.5 13,677 17,868 486.295,16 486.295,16 | Medi pobres
199 |Sierra Loja Olmedo 89.8 4,37 4,862 94.9 5,407 5,696 Pobres

200 |Sierra Loja Paltas 83.1 19,661 23,659 91.1 22,391 24,573 Pobres

201 [Sierra Loja Pindal 86.1 7,428 8,625 90.8 6,653 7,325 Pobres

202 |Sierra Loja Puyango 77.2 11,889 15,398 86.5 13,199 15,254 \ pobres
203 [Sierra Loja Quilanga 84.5 3,648 4,317 91.8 4,181 4,55 146.052,87 146.052,87 |Pobres

204 |Sierra Loja Saraguro 86.8 26,098 30,063 94.6 26,348 27,852 Pobres

205 |Sierra Loja Sozoranga 90.4 6,746 7,457 93.7 7,412 7,909 151.583,76 151.583,76 |Pobres

206 |Sierra Loja Zapotillo 89.2 10,926 12,238 93.8 9,739 10,38 108.848,60 108.848,60 |Pobres

207 |Sierra Pichincha Cayambe 66.9 57,172 85,428 80.8 55,9 69,117 300.000,00 300.000,00 | N pobres
208 [Sierra Pichincha Mejia 58.2 47,234 81,025 715 43,815 61,274 \ pobres
209 |Sierra Pichincha Pedro Moncayo 719 23,807 33,104 86.2 21,765 25,244 394.593,31 394.593,31 | N pobres
210 |Sierra Pichincha Pedro Vicente Maldonado 73.1 9,432 12,892 91.7 9,019 9,828 128.177,71 128.177,71 |Pobres

211 |Sierra Pichincha Puerto Quito 935 19,108 20,435 96.2 16,378 17,016 Pobres

212 |Sierra Pichincha Quito 29.6 659,233 2,223,005 43.6 786,375 1,800,125 387.633,00 4.586.784,91 167.644,57 569.508,00 5.711.570,48 | No pobres

213 [Sierra Pichincha Rumifiahui 31.6 27,025 85,449 42.5 27,429 64,476 100.150,00 120.000,00 220.150,00 | No pobres

214 |Sierra Pichincha San Miguel de los Bancos 75.8 12,972 17,112 87.4 8,999 10,29 ! pobres
215 |Sierra Sto. Dom. Tsachilas Santo Domingo 743 272,7 366,708 82.0 232,04 282,829 260.339,06 260.339,06 | N pobres
216 |Sierra Tungurahua Ambato 49.5 161,988 327,159 62.5 176,943 282,814 Medi pobres
217 |Sierra Tungurahua Bafios de Agua Santa 445 8,654 19,423 60.2 9,365 15,537 442.023,83 442.023,83 | Medi; pobres
218 |Sierra Tungurahua Cevallos 55.5 4,52 8,132 80.2 5,477 6,821 64.330,20 64.330,20 pobres
219 |Sierra Tungurahua Mocha 68.7 4,646 6,757 88.4 5,619 6,356 pobres
220 |Sierra Tungurahua Patate 73.8 9,932 13,447 86.3 10,093 11,689 pobres
221 |Sierra Tungurahua Quero 84.4 16,183 19,159 93.1 16,813 18,04 461.722,40 461.722,40 |Pobres

222 |Sierra Tungurahua San Pedro de Pelileo 75.7 42,697 56,362 87.2 42,506 48,717 127.605,39 127.605,39 | Medi pobres
223 |Sierra Tungurahua Santiago de Pillaro 71.0 27,149 38,22 86.2 29,969 34,735 48.945,00 48.945,00 | Medi; pobres
224 |Sierra Tungurahua Tisaleo 80.4 9,755’ 12,127 93.6 9,844 10,514 Pobres

76,55% 749512,50% 979107,60% 100,36%  8127,019  8098,264  16.100.054,12 .079,24 9.683.985,39 . 22.230.136,29 98.966.059,66
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda - INEC en SIISE (Pobreza por NBI) e Informes del Fondo de Solidaridad 2003 - 2009
Elaboracion: Autora

Notas:
En los afios 2003, 2004 y 2007 - 2009 no se considera para este analisis los valores de proyectos considerados "Nacionales” debido a que no se sabe el porcentaje de contribucién por cada cantén.

Leyenda:

Comprenden a los cantones que registran un NBI superior a 90%, es decir, son los cantones considerados como “pobres" segtin el Censo del 2001

Comprenden a los cantones que registran un NBI entre 60 y 89%, es decir, son los cantones considerados como “medianamente pobres” segtin el Censo del 2001
Comprenden a los cantones que registran un NBI entre 30 y 59%, es decir, son los cantones considerados como “no pobres" segtin el Censo del 2001
Comprenden a los cantones que no registran valor alguno de NBI en el Censo del 2001



Provincia

Anexo No. 6

Cantones "'pobres' financiados por el Fondo de Solidaridad

Variacion de Pobreza por NBI (2010 - 2001)

Variacion
Cantén Promedio

Variacién 2010 - Monto

2001 Financiado I
Region

Morona Santiago Logrofio 87,4 95,9 -8,86% 978.777,68
Napo Archidona 88,5 911 -2,85% 290.242,79
Amazonia Sucumbios Gonzalo Pizarro 81 90,2 -10,20% 81.820,73 -9,64%
Zamora Chinchipe Centinela del Céndor 74,4 90,8 -18,06% 933.637,56
Palanda 84,6 92,2 -8,24% 185.221,96
El Oro Chilla 83,9 92,4 -9,20% 150.000,00
Esmeraldas Muisne 98,2 96,8 1,45% 1.053.314,85
San Lorenzo 84,5 92 -8,15% 249.994,97
Colimes 92,7 95,6 -3,03% 287.560,00
Daule 75 92,5 -18,92% 2.500.000,00
Guayas El Empalme 91,1 96,1 -5,20% 286.480,00
Palestina 82,6 94,6 -12,68% 289.900,00
Salitre (Urbina Jado) 94,2 97,8 -3,68% 1.248.192,11
Simén Bolivar 90,3 95,7 -5,64% 201.722,89
Buena Fé 75,8 914 -17,07% 588.564,91
Mocache 90,2 96,7 -6,72% 941.928,10
Los Rios Puebloviejo 83,6 90,3 -7,42% 494.239,21
Valencia 90,1 93,9 -4,05% 1.618.132,04
Costa Ventanas 84,2 92 -8,48% 894.163,42 -7,48%
24 de Mayo 94,9 97 -2,16% 80.000,00
Bolivar 89,5 96,2 -6,96% 2.197.201,73
Flavio Alfaro 94,3 95,7 -1,46% 978.891,19
Jama 90,2 97,5 -7,49% 816.355,12
Jaramijo 79,7 92,2 -13,56% 663.392,05
Manabf Junin 86 94,6 -9,09% 426.738,88
Montecristi 90,3 93,3 -3,22% 2.000.000,00
Pedernales 93,7 97,5 -3,90% 887.266,44
Pichincha 93 96,7 -3,83% 120.642,25
Rocafuerte 78,3 92,7 -15,53% 1.227.720,31
San Vicente 85,5 92,6 -7,67% 89.133,20
Santa Ana 84,9 91,8 -7,52% 31.017,97
Santa Elena Santa Elena 80,8 90,6 -10,82% 1.094.457,61
Azuay Nabén 87,8 95,2 -1,77% 316.283,27
Bolivar Chillanes 85 90,6 -6,18% 1.138.885,81
Las Naves 85,1 92,1 -7,60% 298.872,76
Cafiar La Troncal 70,7 93 -23,98% 781.243,63
Alausi 87,1 90,5 -3,76% 433.478,00
Chimborazo Colta 93,2 95,9 -2,82% 400.458,83
Guamote 95,5 97,7 -2,25% 778.882,45
Pujili 87,7 91,9 -4,57% 3.033.200,19
Sierra Cotopaxi Saquisili 84,3 90,4 -6,75% 1.284.034,18 -7,56%
Sigchos 93,7 96,2 -2,60% 582.361,96
Espindola 90,1 97,1 -7,21% 87.946,06
Gonzanama 85,6 92,1 -7,06% 117.236,26
Loja Quilanga 84,5 91,8 -7,95% 146.052,87
Sozoranga 90,4 93,7 -3,52% 151.583,76
Zapotillo 89,2 93,8 -4,90% 108.848,60
Pichincha Pedro Vicente Maldonado 73,1 91,7 -20,28% 128.177,71
Tungurahua Quero 84,4 93,1 -9,34% 461.722,40

Total Financiamiento

34.135.978,71 -7,73%




Anexo No. 7

Variacion de Pobreza por NBI (2010 - 2001)

L - . Variacion Variacién
Region Provincia Cantén 2010 - 2001 P';c)ergieé(:o
Morona Huamboya 95,2 97,6 -2%
Santiago Taisha 98,6 99,7 -1%
Napo Carlos Julio Arosemena Tola 84,1 96,3 -13%
Aguarico 93,2 94,5 -1%
La Joya de los Sachas 88,1 97,4 -10%
Orellana
Loreto 93,5 98,1 -5%
Orellana 80,3 91,3 -12%
Pastaza Arajuno 95,7 98,5 -3%
Amazonia Santa Clara 83,8 94 -11% 7.98%
Cascales 84,7 91,3 -71%
Cuyabeno 94,4 96 -2%
Sucumbios Lago Agrio 86,8 95 -9%
Putumayo 91,5 100 -9%
Shushufindi 87,6 93,8 -7%
Sucumbios 78,8 91,2 -14%
El pangui 75,4 91,2 -17%
Zamora Chinchipe  [Nangaritza 77,3 94,7 -18%
Yacuambi 89,8 93,7 -4%
El Oro Las Lajas 71,7 91,9 -22%
Eloy Alfaro 94,4 99,1 -5%
Esmeraldas Quinindé 91 93,3 -2%
Rioverde 97,6 98,9 -1%
Alfredo Baquerizo Moreno (Jujan) 89,6 95,1 -6%
Balao 85 95,2 -11%
Balzar 90,6 93,2 -3%
Guayas El triunfo 81,7 91,6 -11%
Isidro Ayora 94,4 98,1 -4%
Costa Lomas de Sargentillo 88,4 96,4 -8% -5,75%
Pedro Carbo 94,1 98,5 -4%
Santa Lucia 91,7 97 -5%
Baba 92,8 96 -3%
Los Rios Palenque 92 95,7 -4%
Urdaneta 87,1 91,5 -5%
Olmedo 97,4 98,1 -1%
. Pajan 94,5 95,4 -1%
Manabi
Puerto Lépez 93,1 98,4 -5%
Tosagua 84,4 91,3 -8%
Ofia 83 92,7 -10%
Azuay
Pucara 91,4 91,2 0%
Cafiar Suscal 84,3 90,7 -71%
Chimborazo Pallatanga 84,9 91,1 -7%
Cotopaxi Pangua 90 93,5 -4%
Sierra Chaguarpamba 85,1 92,2 -8% 6.67%
Olmedo 89,8 94,9 -5%
Loja Paltas 83,1 91,1 -9%
Pindal 86,1 90,8 -5%
Saraguro 86,8 94,6 -8%
Pichincha Puerto Quito 93,5 96,2 -3%
Tungurahua Tisaleo 80,4 93,6 -14%
El Piedrero 83 93,7 -11%
ZND ZN.D Las Golondrinas 94,2 96,3 -2% -5,08%
Manga del Cura 96,3 97,9 -2%

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda - INEC en SIISE (Pobreza por NBI) Promedio -6,70%

Elaboracién: Autora
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