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Resumen:

El sistema de justicia ecuatoriano impregnado por principios y normas procesales
constitucionales para la proteccion de derechos tiene la via ordinaria y la via constitucional.
En la praxis juridica ecuatoriana, cada actor del sistema de justicia, adectia su accionar a la
norma constitucional y activa las vias de justicia, una por sobre otra, conforme su estrategia
de defensa, con el afan de ejercer el derecho de tutela judicial efectiva. Un sistema de justicia
paralelo permeabilizado por principios constitucionales, genera dialogos y conflictos en el
gjercicio jurisdiccional. Para la realizacion del presente trabajo se empleara el método
analitico- sintético, partiendo de la teoria general del proceso y los elementos de esta teoria;
el método deductivo-inductivo, respecto de las jurisdicciones constitucional y ordinaria
aplicadas en la practica o casos concretos; el método de la observacion y sistematizacion de
experiencia, de la practica judicial de manera indirecta y de manera directa de los discursos
de los expertos de gran relevancia académica, juridica y practica recreando una linea del
tiempo de los criterios emitidos en eventos realizados por las instituciones académicas; vy,
criterios doctrinarios y jurisprudenciales, con la sistematizacion y recoleccion de los datos,
sobre la percepcion general de los conflictos que existe al activar una via judicial
preferencialmente por sobre la otra, que ha generado la critica nacional de la llamada crisis
de la justicia constitucional. Este analisis se realizara desde la perspectiva que dispone la
Constitucion, la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
doctrina y la jurisprudencia constitucional.

Palabras claves: Derecho constitucional, justicia constitucional ecuatoriana, proceso,
derecho procesal, derecho procesal constitucional, conflictos, didlogos.

Abstract

The Ecuadorian justice system is impregnated by constitutional procedural principles
and norms, for the protection of rights it has the ordinary route and the constitutional route.
In Ecuadorian legal praxis, each actor in the justice system adapts their actions to the
constitutional norm and activates the channels of justice, one above the other, according to
their defense strategy, with the desire to exercise the right to effective judicial protection. A
parallel justice system permeabilized by constitutional principles generates dialogue and
conflicts in the jurisdictional exercise. To carry out this work, the analytical-synthetic method

will be used, based on the general theory of the process and the elements of this theory; the



deductive-inductive method, with respect to the constitutional and ordinary jurisdictions
applied in practice or specific cases; the method of observation and systematization of
experience, of judicial practice indirectly and directly from the speeches of experts of great
academic, legal and practical relevance, recreating a timeline of the criteria issued in events
held by the institutions academics; and, doctrinal and jurisprudential criteria, with the
systematization and collection of data, on the general perception of the conflicts that exist
when activating one judicial channel preferentially over the other, which has generated
national criticism of the so-called crisis of constitutional justice. . This analysis will be carried
out from the perspective provided by the Constitution, the Organic Law of Jurisdictional
Guarantees and Constitutional Control, doctrine and constitutional jurisprudence.

Key Word:

Constitutional law, Ecuadorian constitutional justice, process, procedural law,
constitutional procedural law, conflicts, dialogues.

Introduccion

Este articulo se basa en tres ejes que justifican su pertenencia. El primero es la
vinculacion constitucional y legal; el segundo es su alineacion a los campos de investigacion
del Instituto de Altos Estudios Nacionales; y, el tercero es su contribucion a la consecucion
de los objetivos del Plan de Creacion de Oportunidades 2021-2025 de Ecuador.

A partir de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, se define al Estado
ecuatoriano como un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, que presupone dos
elementos: el de justicia y el jurisdiccional. Para efectos de este articulo se analizara el
elemento jurisdiccional, dejando a salvo el elemento de justicia como valor fundamental de
funcion del Estado.

Como elemento jurisdiccional, la justicia en Ecuador, caso aparte el pluralismo
juridico, se ejerce en una suerte de jurisdiccion paralela entre la via ordinaria y la via
constitucional. La clasica via ordinaria de proteccion y declaracion de derechos y las ahora
garantias constitucionales que tutelan los derechos reconocidos en la Constitucion, ésta que
por su eficacia y rapidez ha acrecentado exorbitantemente en la ultima década, como
resultado de los quince afios de vigencia de la Constitucion de Montecristi. Lo que ha

generado en el ambito juridico una serie de conflictos y dialogos entre ambas vias.



Para identificar estos conflictos se toma en consideracion la opinion critica académica
del foro juridico ecuatoriano que habla de una crisis en la Justicia Constitucional. Otro
escenario que se toma como referencia es la manifestacion de los abogados en el ejercicio de
la profesion respecto de una tergiversacion del derecho procesal constitucional y el derecho
procesal en la administracion de justicia.

Sumado a la poca difusion de los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional Guerrero (2020) y la falta de conocimientos de dichos precedentes por pate
de los jueces, Gallegos (2023). Ante los escenarios planteados, se torna imperiosa la
necesidad evidenciar los dialogos y conflictos entre la via constitucional y la via ordinaria.

El presente trabajo se desarrolla en tres apartados; el primero, versa a grandes rasgos
sobre los elementos teoricos generales de la justicia, la concepcion filosofica, los elementos
de la administracion de justicia y los principios procesales que conforman la actividad
jurisdiccional.

El segundo apartado, identifica la Teoria General del Proceso en la justicia ordinaria
y la justicia constitucional. En la justicia ordinaria, de manera amplia se trata la accion, el
proceso, el procedimiento, la jurisdiccion. En la justicia constitucional desde la trilogia
estructural del proceso constitucional, se trata la accion, el procedimiento y la jurisdiccion,
como elementos del derecho procesal constitucional.

Como tercer y ultimo eje, se evidencian: los conflictos, los criterios de cercania o
dialogos procesales que existen entre la justicia ordinaria y constitucional del Ecuador, -
generados de la constitucionalizacion de los derechos- y, su efectividad en el ordenamiento
juridico en general.

Concepcion filosofica de la Justicia

La justicia es una virtud personal o una aspiracion de las instituciones sociales, en sus
acepciones subjetiva y objetiva (Squella, 2005, p. 176). La ciencia y la filosofia a través de
los afios concuerdan en que la justicia es uno de los fines mas altos al que debe propender la
humanidad, la maxima de las virtudes.

Este fin maximo, es el que se espera de las instituciones sociales, a través del Estado,
un Estado que no solo garantice el orden legal, sino también que debe tener un papel activo
en este proceso, ante las desigualdades y procurando no lesionar la libertad. (Serrano, 2005,

p. 157).



Rawls (trad. 1997) nos habla que, para el efecto de la justicia distributiva, debe existir
un “acuerdo hipotético entre personas racionales e iguales que buscan establecer una
sociedad justa”. Este acuerdo hipotético, es la base para establecer los principios de justicia
que garantizarian una distribucion justa de los bienes y recursos de la sociedad, incluyendo
la igualdad basica de libertades, 1a justa distribucion de las oportunidades y recursos sociales,
y la proteccion de los menos favorecidos (p. 26).

En el contexto historico, social y juridico ecuatoriano, este acuerdo hipotético para la
distribucion justa de las oportunidades y recursos sociales, la proteccion de los menos
favorecidos estd configurado en la Constitucion de la Republica del Ecuador CRE (2008) “El
Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, social, democratico, soberano,
independiente [...]” (art. 1). Este marco juridico dibuja a la Justicia como la responsabilidad
del Estado de garantizar el orden legal, asume el papel activo del que habla Rawls, en
proteccion de los derechos humanos, constitucionales y fundamentales de los ecuatorianos,
como la libertad y la igualdad.

Adoptado este modelo politico de Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
aquello entendido como "la culminacion de la construccion del Estado de derecho™ (Cueva,
1979, p. 200), 1a Constitucion de la Republica del Ecuador define a la justicia constitucional,
como el conjunto de principios, mecanismos e instituciones que protegen los derechos
fundamentales reconocidos en ella.

Esta proteccion que debe ser proporcionada por el Estado, a través de una funcion
judicial independiente, viene a ser el rol activo del Estado ante las desigualdades sociales.

Para Falcon (2005), la justicia constitucional nacid, como un avance gradual de la
civilizacion, con una funcion principal proteger la Constitucidon, no solo de los diferentes
modos de distribucion de poder, sino garantizar derechos y libertades individuales (p. 5).
Actualmente no se concibe un sistema constitucional que no reserve un lugar para esta
institucion.

En el contexto normativo de este modelo de Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, el pardmetro de validez del ordenamiento legal es la norma suprema, la Constitucion
como auténtica fuente de Derecho (Garcia, 2018, p. 164), dentro del cual el principio de

legalidad se ve supraordinado por el principio de constitucionalidad.



En este modelo de Estado el poder judicial tiene un rol fundamental para la proteccion
de los derechos y garantias constitucionales. Este sistema de administracion de justicia
legitimado por la aplicacion de la norma de forma cognitiva, es ejecutado por jueces que la
imparten y sobre quienes la sociedad espera imparcialidad, objetividad y de quienes la virtud

de la justicia debe ser su maxima.

Elementos basicos de la administracion de justicia.

Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, bajo esta premisa se
justifica su organizacion y existencia en la proteccion de los derechos (Storini y Navas, 2013,
p. 41). Para dicha proteccion el rol de la Funcion Judicial, se vuele imprescindible.

Administrar justicia, como ejercicio de la dinamica de constitucionalizacion del
Sistema de Administracion de Justicia que presupone que, todo el ordenamiento juridico se
subsume a las disposiciones constitucionales; es una atribucion conferida legitimamente a
los jueces, quienes deben ejercer esta atribucion bajo la indelegable responsabilidad de
aplicar los principios del sistema de justicia, los principios procesales, que conforman la
actividad jurisdiccional (Aguirre, 2012, p. 1).

Esta administracion de justicia, tiene como elementos basicos, los siguientes:

a) La independencia judicial, como un valor positivo e indispensable para garantizar
la institucionalidad de la Funcion Judicial, a efectos de que la justicia sea impartida en
defensa de los derechos de todos los justiciables, de los que tienen menos voz, como refiere
Avila (2017), en pos de la constitucionalizacion del oprimido (p. 14).

La independencia judicial como concepto democratico, nos dice Litvachky, Zayat y
Museri (2008), aspira a:

Garantizar capacidad institucional del Poder Judicial para la defensa de los derechos,
fundamentalmente de los sectores con menos voz —y no la sola proteccion de privilegios y
derechos de los propios magistrados—, su reconocimiento como un valor positivo no podria
impedir la imposicion de ciertos controles externos sobre los magistrados, en la medida en
que €stos no sean arbitrarios o estén dirigidos a restar esa capacidad (p. 219).

Esta institucionalidad de la Funcién Judicial se vuelve vertebral para la

administracion de justicia, que requiere de valores como independencia e imparcialidad. En
la II Cumbre de Jueces (Vallejo, 2023) destaca la importancia de construir una
institucionalidad, con una verdadera separacion de poderes bajo la piedra angular de la ética

judicial. Donde los jueces no actuen por temor de las instancias superiores o tengan



injerencias del organo administrativo o de los medios de comunicacion (Rusconni, 2023,
referencia anterior).

b) Acceso a la justicia, la Comision Interamericana de Derechos Humanos [CIDH]
2017, define este elemento de la administracion de la justicia en el siguiente sentido:

Que un acceso adecuado a la justicia no se circunscribe solo a la existencia formal de
recursos judiciales, sino también a que €stos sean idoneos para investigar, sancionar y
reparar las violaciones denunciadas. [...] Una respuesta judicial efectiva frente a actos de
violencia [...] comprende la obligacion de hacer accesibles recursos judiciales sencillos,
rapidos, idéneos e imparciales de manera no discriminatoria, para investigar, sancionar y
reparar estos actos, y prevenir de esta manera la impunidad (p. 5).

Todos los ciudadanos tenemos el derecho de acceder a la administracion de justicia,

lo consagra asi el articulo 66, numeral 4, de la CRE (2008), que reconoce y garantiza a todas
las personas, sin discriminacion alguna, el derecho a la igualdad formal y material.

El acceso a la justicia va de la mano con el principio de igualdad, contenido en el
numeral 2, del articulo 11 de la CRE (2008), que taxativamente sefiala que nadie puede ser
discriminado por cualquier otra distincion, estos criterios de distincion han sido denominados
por el maximo organo constitucional como categorias sospechosas, “utilizadas para realizar
tratos “diferentes” respecto de ciertos grupos o personas vulnerables que no resultan
razonables y proporcionales” (Corte Constitucional del Ecuador [CRE], 2013, Sentencia No.
080-13-SEP-CC, p. 15); es decir, todos los ecuatorianos somos iguales y como tales titulares
del derecho de acceso a la justicia, mas atin respecto de los grupos sociales que se encuentran
en desventaja historica y estructural.

¢) El debido proceso como elemento de la administracion de justicia, es un logro
historico frente al abuso del poder estatal, que hoy se establece como una de las maximas del
derecho constitucional. Todo ciudadano merece someterse a la actividad jurisdiccional con
la certeza de que obtendra el proceso establecido en la Constitucion y en la norma infra
constitucional, en esta certeza confluyen los presupuestos de igualdad y tutela judicial
efectiva referente al acceso a un juicio justo.

Para Suérez (2001):

El debido proceso consiste en que nadie puede ser juzgado sino de conformidad con la
ritualidad previamente establecida, para que se cumpla aquel axioma de que nadie puede
ser condenado sin antes haber sido oido y vencido en juicio con la plenitud de las
formalidades legales (p.193).

Para la Corte Constitucional del Ecuador (2016), el desarrollo jurisprudencial de la

primera Corte Constitucional (p. 87-90), el debido proceso se desarrolla a través de una serie
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de garantias y principios a fin de asegurar un proceso justo, propender al fin de justicia y
garantizar los derechos constitucionales, precautelando el debido proceso; asi, nos sefala
que, es necesario un proceso justo, igualdad de oportunidades, presuncion de inocencia,
derecho a la defensa, uso de medios de impugnacion, objetividad e imparcialidad.

d) Jurisdiccion y competencia, este elemento de la administracion de justicia, se
interrelaciona con el derecho constitucional del debido proceso, en la garantia del derecho a
la defensa, “todo ciudadano tiene derecho a ser juzgado por un juez competente™ Art. 76.7,
literal k) de la CRE (2008). Dentro del modelo de estado ecuatoriano, la jurisdiccion es la
potestad ejercida por el Estado a través de sus 6rganos judiciales (Calamandrei, 1986, p. 180).

Ahora bien, una vez que se ha definido a la justicia, dentro del modelo de Estado de
derechos y justicia en el Ecuador; los elementos de la administracion de justicia, es menester
adentrarnos en el procedimiento puesto que es el tema central de este aporte y por esa razon
es lo que se resaltara, debiendo advertir al lector, que sera concordante con el objeto de esta
investigacion ya que abordar todo el tema de procedimiento desbordaria el alcance de lo que
se pretender realizar.

Teoria General del Proceso:

Existe vasta doctrina para conceptualizar la teoria general del proceso, para efectos
de este trabajo, se partira de la siguiente nocidon: Sistematizacion de los principios y conceptos
¢ instituciones comunes a todas las ramas de juicio que conforman la disciplina procesal. Las
principales instituciones o elementos que la constituyen son accidon, proceso-estricto,
jurisdiccion.

Lo que quiere decir es que, en el analisis de la justicia ordinaria y constitucional se
realizara el contraste entre estos elementos y no de otros aspectos pues rebasaria la extension
y la intencion de este articulo.

Para Ovalle (2016), la teoria general del proceso es la ciencia del Derecho Procesal
que se ocupa del estudio de los conceptos, principios e instituciones que son comunes a las
diversas disciplinas procesales especiales (p. 48).

Para Alcala-Zamora (1974), es el conjunto de conceptos, instituciones y principios
comunes a las distintas ramas del enjuiciamiento (p. 585).

Esta rama del derecho se encarga de comprender y analizar los elementos

fundamentales de los que se compone el proceso legal y busca establecer las bases,
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fundamentos generales y principios que se aplican a todos los tipos de procesos, ya sean
civiles, penales, administrativos, laborales, entre otros.

Las principales instituciones o elementos que constituyen la Teoria General del
Proceso son: la jurisdiccion, la accion, el proceso, el juez, las partes, la prueba, la sentencia
y los recursos (Zolezzi, 2008, p. 705-720).

Con base a la dogmatica procesalista de unificacion, recogida en el articulo 76 de la
de la CRE (2008) y en el Cédigo Orgéanico General de Procesos, se analizara la accidn, el
proceso y la jurisdiccion, en forma de comparacion de la via ordinaria y la via constitucional,
para luego adentrarnos a los conflictos y didlogos encontrados en la disciplina procesal de
ambas vias.

La accién en la Justicia Ordinaria como elemento de la Teoria General del
Proceso

En un sentido netamente procesal, se entiende la accion, como la peticion para iniciar
un proceso ante la rama jurisdiccional que corresponda.

Para el tratadista Echandia (2015), esta peticion es la que pone en movimiento la
Funcion Jurisdiccional, que en material civil se llama demanda y en materia penal denuncia.
No es lo mismo accion que demanda, pues es a traves de esta ultima que se ejercita la accion,
pues contiene la pretension, que es el fin perseguido por la persona que activa la via judicial
(p 153).

Esta accion origina relaciones juridicas, derechos y obligaciones, esta relacion esta
conformada por el actor, que es quien dirige su peticion al Estado, a través del organo judicial
para hacer valer sus derechos, cuyo fin es obtener una sentencia favorable; y, los 6rganos
judiciales, encargados de atender las peticiones realizadas por quienes buscan acceder al
sistema de justicia, y obtener una sentencia motivada a su favor.

Accion es el derecho publico, civico, abstracto y autonomo, que tiene toda persona natural
o juridica, para obtener la aplicacion de la jurisdiccion del Estado a un caso concreto
mediante una sentencia, a través de un proceso, o para pedir que se inicie la investigacion
penal previa al proceso (Echandia 2015, p. 169).

En la misma linea, Couture (2014), sefiala: la accion es, en nuestro concepto, el poder

juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para
reclamarles la satisfaccion de una pretension (p. 47).
Es mediante la accion que se cumple la jurisdiccion y se realiza efectivamente el

derecho, pues la jurisdiccion no actia sin la iniciativa individual (Couture, 2014, p. 48). En
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la accion el individuo ve la tutela de su propia personalidad y la comunidad ve la realizacion
efectiva de las garantias de justicia, seguridad, orden y libertad.

La doctrina deja muy clara la distancia entre accion, pretension y derecho, sobre lo
que cabe resaltar que no es lo mismo referirse a accion como derecho ni como pretension,
puesto que la pretension es el simple hecho, mientras que el derecho es lo que reclama y la
accion es lo que se propone ante los 0rganos jurisdiccionales, una especie de poder juridico
facultativo que hace valer la pretension.

Conceptos con los que todo estudiante de Derecho estd familiarizado desde sus
primeros afios y que va relacionado directamente con la estricta legalidad de un Estado de
Derechos.

La accion en la via ordinaria es el acto por el cual, una persona que busca demostrar
la existencia de un derecho subjetivo, y ser facultado para exigir de otro, el cumplimiento de
una obligacion accede a la justicia para que sea declarado a su favor la existencia o no de
derechos y obligaciones.

El Proceso en la Justicia Ordinaria como elemento de la Teoria General del
Proceso

Echandia (2015), sefiala que se entiende por proceso una serie de actos coordinados
para el logro de un fin juridico (p. 137); y, hace una distincion entre diferentes tipos de
procesos, como por ejemplo el legislativo, de contrato, en el campo del derecho
administrativo o de proceso para resolver ante las autoridades administrativas.

Para el presente articulo, se toma como referencia la acepcion de proceso dentro de
la rama juridica, que segun el citado autor se denomina el proceso procesal, definido como:
conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante funcionarios competentes del
6rgano judicial (Echandia, 2015, p. 137).

Asi, una vez presentada la accion, se requiere de estos actos coordinados, para la
declaracion de un derecho o una obligacidn, a través de la actuacion de la ley, denominado
proceso.

Correspondiendo a cada materia, un proceso especifico establecido en la norma ya
sea para la declaracion de un derecho subjetivo, en materia civil, laboral o contencioso

administrativa o, la proteccion de un bien juridico protegido, en materia penal.
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Ponce (1988), refiere el proceso como una relacion juridica, en donde varios sujetos
interactiian bajo facultades conferidas por la ley, cuyo fin es la solucion de conflictos de
intereses (p. 46).

Couture (2014), el proceso judicial es la secuencia de actos que se desarrollan con el
fin de resolver mediante un juicio, sometido a una autoridad sobre quien recaera la decision
y aclara que la secuencia de actos es el procedimiento mas no el proceso, el proceso es esta
decision emitida mediante un fallo, por lo que proceso equivale a causa, pleito, litigio, juicio
(p. 50).

El fin principal del proceso es la realizacion del Derecho mediante la actuacion de la
Ley, en los casos concretos, para satisfacer el interés publico o general; mientras que, el fin
secundario es lograr la composicion justa del litigio, la declaracion del interés tutelado por la
norma o derecho subjetivo para la resolucion del problema sometido a litigio.

Couture (2014), hace una diferenciacion del proceso en las materias civil, laboral
contencioso administrativo y la materia penal, puesto que para las primeras es la composicion
justa del litigio y la declaracion del interés tutelado, mientras que en materia penal es
mantener la armonia y la paz social, tutelar la libertad y la dignidad humana, mediante la
prevencion y represion del delito (p. 50).

El proceso por el proceso no existe, solo en tanto en cuanto el fin que persigue, que
no es mas que la resolucion del conflicto de intereses sometido a los organos de jurisdiccion.

El Procedimiento en la Justicia Ordinaria como elemento de la Teoria General
del Proceso

Como ya ha sido senalado en lineas precedentes, el proceso es la serie de actos
diversos y sucesivos realizados por los intervinientes; mientras que, el procedimiento son los
distintos métodos que la Ley establece para su regulacion.

Asi el proceso forma un todo, el género, mientras que el procedimiento es la especie.

A raiz de la expedicion de la Constitucion de la Repulblica del 2008, las leyes
procedimentales del Ecuador han sido reformadas, unificando los procedimientos de las
materias, bajo los principios de oralidad y unificacion.

Mediante Registro Oficial, Suplemento 506 de 22 de mayo de 2015, se publico el
Codigo Organico General de Procesos, que establece el procedimiento de todas las materias

con excepcion de las materias constitucional y penal.
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Los procesos se encuentran reglados en el LIBRO IV del Codigo Organico General
de Procesos, se establecen los procesos de conocimiento, cuyos procedimientos son:
Ordinario, Sumario, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario, Voluntario,
Ejecutivo, Monitorio; y, procedimientos de ejecucion.

Por otra parte, mediante Registro Oficial, Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014,
se expidid el Codigo Organico Integral Penal, adaptado al nuevo estandar constitucional, en
el que todo el ordenamiento constitucional debe estar subsumido a los principios y derechos
reconocidos en la Constitucion. En este codigo se regulan las normas sustantivas, adjetivas,
de reparacion, de medidas cautelares y de rehabilitacion social; siendo sus procedimientos,
el Ordinario, Directo, Expedito, Ejercicio Privado de la accion penal.

Respecto del procedimiento constitucional, sera tratado en el siguiente apartado del
presente articulo.

Este elemento es el objeto de esta investigacion ya que todo el proceso desbordaria el
alcance de lo que se plantea investigar.

La Jurisdiccion en la Justicia Ordinaria como elemento de la Teoria General del
Proceso

En stricto sensu, la jurisdiccion es la funcion publica de administrar justicia, emanada
de la soberania del Estado y ejercida por un 6rgano especial (Echandia, 2015, p. 66).

Es decir, la potestad de administrar justicia corresponde al Estado, dicha potestad se
encuentra fundamentada en el articulo 164 de la CRE (2008). Quienes ejercen esta potestad,
deben actuar dentro del marco legal y constitucional; por esta razon, la jurisdiccion esta
intimamente ligada al principio constitucional de legalidad.

Esta denominada potestad, se ejerce para la declaracion de un derecho o vigilar la
tutela del orden juridico, cuando los ciudadanos activan la via judicial ya sea en materia civil,
administrativa, laboral, pero también, se ejerce cuando el Estado requiere someter a la

jurisdiccion a quien haya cometido un ilicito como en materia penal.
Para Echandia (2015):

La jurisdiccion es por un aspecto, la soberania del Estado aplicada a la funcion de
aplicar justicia y, por otro lado, el derecho subjetivo del Estado a someter los
intereses particulares al interés piablico en la realizacion del derecho objetivo,
mediante el proceso (p. 72).

Dentro de un Estado constitucional de Derechos, la jurisdiccion es la forma en la que

el Estado observa, precautela y cumple el Derecho Constitucional de tutela judicial efectiva,
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que permite al ciudadano de a pie acceder a la justicia, presentar pretensiones y argumentos
ante los organos jurisdiccionales, quienes tienen la obligacion de observar procedimientos,
garantias y resolver las peticiones de los justiciables.

Que también va intimamente ligado con el derecho al acceso a la justicia, que no es
otra cosa que, el derecho de acceso al juez, al tribunal, al 6rgano jurisdiccional, propiamente
el denominado derecho a la jurisdiccion y comprendido como ese derecho de acudir al juez
natural, presentar pretensiones procesales por medio de las acciones para que haya una
efectiva tutela judicial para la defensa de los derechos (Storini y Navas, 2014, p. 91).

Segin la CCE (2016), mediante desarrollo jurisprudencial de la primera Corte
Constitucional, el derecho a la tutela judicial efectiva, incluye ademas la posibilidad de
reclamar a los organos judiciales la apertura de un proceso para obtener una resolucion
motivada y argumentada sobre una peticion amparada por la ley (p. 109).

No se puede hablar de jurisdiccion sin competencia, la doctrina sefiala a la
jurisdiccion como el género y a la competencia como la especie, pues es esta tltima la que
limita la esfera de la jurisdiccidon que puede ser por materia, territorio, grados.

Los organos judiciales, han sido dibujados por el constituyente de tal forma que la
arquitectura de la justicia ordinaria, se establece de la siguiente manera.

En principio el Art. 75 de la CRE (2008), toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara en indefension.

Dicho sea de paso, en el desarrollo jurisprudencial de la CCE (2016), se amplia dicho
mandato constitucional y, se sefiala, lo que implica el articulado invocado, asi:

a) Recurrir ante los tribunales de justicia y a obtener de ellos una sentencia ttil; b)
Acceder a una instancia judicial ordinaria y a lograr un control judicial suficiente sobre lo
actuado; ¢) A un juez natural e imparcial (p.108).

Este sistema de justicia a fin de cumplir su funcionalidad tiene una forma de
administracidn, el articulo 169 de la CRE (2008), dispone que la justicia emana del pueblo y
se ejerce por los 6rganos de la Funcion Judicial y los demas 6rganos y funciones establecidos
en la Constitucion. Dicho esto, cabe determinar a breves rasgos, la conformacion de las

instancias judiciales en la justicia ordinaria, misma que estd compuesta por Organos
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jurisdiccionales, 0rganos administrativos, 6rganos auxiliares y organos autonomos (Art. 178,
CRE, 2008).

Los o6rganos jurisdiccionales, estan conformados de la siguiente manera:

1. La Corte Nacional de Justicia.

2. Las cortes provinciales de justicia.

3. Los tribunales y juzgados que establezca la ley.

4. Los juzgados de paz.

Siendo el Consejo Nacional de la Judicatura el érgano de administracion, vigilancia
y disciplina de la Funcidn Judicial (Art. 178, CRE).

De manera enunciativa, se hace referencia lo dispuesto en el capitulo cuarto, de la
Constitucidon ecuatoriana, respecto de Funcion Judicial y la Justicia Indigena, articulado
mediante el cual el constituyente deja en claro que las formas de administrar justicia no solo
corresponden a la via ordinaria, sino que, establece claramente que puede coexistir dentro de
nuestro ordenamiento juridico la justicia indigena, legitimada a través de la norma
constitucional y que posee de plena jurisdiccion para su ejercicio.

Tema que no se aborda mas alla de lo anunciado, con la finalidad de ser fieles al
proposito de esta investigacion, dado que el analisis de conflicto entre la justicia ordinaria e
indigena, es fuente para el desarrollo de una investigacion a parte.

Teoria General del Proceso de la Justicia Constitucional.

En el ambito constitucional es en el proceso jurisdiccional que se discuten y protegen
los derechos constitucionales. La teoria que establece las bases y fundamentos generales que
deben aplicarse a estos procesos judiciales, se denomina Teoria del Proceso Constitucional
(Pérez y Carrasco 2018 p. 161).

La Teoria General del Proceso Constitucional se refiere al estudio sistematico de las
instituciones y organos utilizados para resolver los conflictos relacionados con la aplicacion
de los principios constitucionales y los derechos fundamentales. Garantiza el respeto y la
correcta aplicacion de la Constitucion (Fix-Zamudio, 2010, p. 104).

Esta teoria se enfoca en el analisis de las tres categorias que integran lo que se ha
calificado como la trilogia estructural del proceso: Accidn, jurisdiccion y proceso.

En Ameérica Latina el Derecho Procesal Constitucional ha tenido una notable

evolucion a partir del siglo XXI (Nogueira, 2009, p. 33), misma que actualmente tiene una

17



gran relevancia para la proteccion y fortalecimiento del Estado Constitucional de Derechos
y la democracia en la region.

Esta disciplina de derecho publico que se encuentra en desarrollo, reconoce elementos
de la dogmatica constitucional y de la dogmatica procesal; puesto que es de interés tanto del
derecho procesal como del Derecho Constitucional. Del ejercicio de la interaccion sinérgica
entre ambas disciplinas, dada la naturaleza de las mismas, resulta el ejercicio independiente
y relacionado a la vez, sin que una se someta a la otra o la anule (Nogueira, 2009, p. 27).

Para Serra (2012) el Derecho Procesal Constitucional es una disciplina de posicion
ecléctica, que reconoce en la Constitucion el derecho sustantivo y en el derecho procesal el
derecho adjetivo: El Derecho Procesal Constitucional aparece como un sector del mundo del
derecho que atafie tanto al derecho constitucional como al derecho procesal, siendo objeto de
estudios de ambas ciencias y recibiendo influjos reciprocos.

A partir de la Constitucion de 2008, la constitucionalizacién del ordenamiento
juridico ecuatoriano paso a ser interpretado y aplicado fundamentalmente con base en el texto
constitucional y a su interpretacion en cada caso concreto, convirtiéndose la norma
constitucional en la norma basica a la cual se refieren obligatoriamente todas las demas
normas (CCE, 2016, desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional, p. 16).

A decir de la primera Corte Constitucional (2016):

El derecho procesal y concretamente el derecho procesal constitucional o el derecho
constitucional procesal tiene un papel singularmente relevante y mucho que decir, pues son
el instrumental esencial que, en un Estado jurisdiccional como el que pretende consolidarse
en Ecuador, permite garantizar y ejecutar en la practica tanto la supremacia de la
Constitucion como los derechos de quienes vivimos en esta parte del mundo. (p. 21)

Asi, el Derecho Procesal Constitucional establece las normas procesales organicas y

funcionales necesarias para dar eficacia real a la normativa constitucional, ante el surgimiento
de conflictos generados entre un acto de autoridad o de un particular y sus disposiciones.

En esta misma linea el Derecho Procesal Constitucional en América Latina ha
avanzado en la delimitacion y fijacion del contenido, puesto que se han desarrollado codigos
de derecho procesal constitucional. En el caso ecuatoriano el codigo de derecho procesal
denominado “la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”, fue
expedida el 21 de septiembre de 2009, un afio después de la Constitucion de 2008.

Montana (2011), sefiala que

el derecho procesal constitucional o el derecho constitucional procesal tiene un papel
singularmente relevante y mucho que decir, pues son el instrumental esencial que, en un
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Estado jurisdiccional [...] permite garantizar y ejecutar en la practica tanto la supremacia
de la Constitucion como los derechos de quienes vivimos en esta parte del mundo (p.14).

Los instrumentos procesales que tienen como fin la resolucién de los conflictos
relativos a los principios, valores y disposiciones fundamentales y la reparacion a las
violaciones de estos, se denominan garantias constitucionales. (Fix-Zamudio, 2019).

Se utilizara el enfoque doctrinal conocido como Trilogia Estructural del Proceso para
examinar la Accion, la Jurisdiccion y el Procedimiento en los procesos jurisdiccionales
constitucionales, en cuanto a las garantias jurisdiccionales, que son los instrumentos

establecidos para tutelar los derechos fundamentales.

Accion como Trilogia Estructural del Proceso Constitucional

Desde la posicion ecléctica de la Teoria del Proceso Constitucional, se toma
indudablemente la concepcion procesalista de accion como la peticion para iniciar un proceso
ante el sistema judicial y, se toma del Derecho Procesal Constitucional, la acepcion referente
al derecho que tienen los ciudadanos y las ciudadanas para acudir ante la justicia y solicitar
la proteccion de sus derechos constitucionales frente a la vulneracion que ejerza el poder
publico o las instituciones privadas.

Este derecho de proponer una pretension ante el 6rgano jurisdiccional tiene estrecha
relacion con el principio constitucional de tutela judicial efectiva (Storini, 2013, p. 61),
debido a que la accion se convierte en el medio para garantizar el acceso a la justicia,
consecuentemente obtener un proceso justo y equitativo, el derecho a la defensa, sin
dilaciones innecesarias, una sentencia debidamente motivada y su ejecucion.

Como se ha visto en el apartado anterior, los medios a través de los cuales se resuelven
los conflictos relativos a los principios, valores, disposiciones fundamentales y la reparacion
a la vulneracion de las mismas, son denominados en la doctrina como garantias
constitucionales.

En el marco de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se establecen como
garantias constitucionales: a) Las garantias normativas; b) Las Politicas publicas, los
servicios publicos y la participacion ciudadana; y, ¢) Las garantias jurisdiccionales.

Estas garantias jurisdiccionales, en el marco constitucional ecuatoriano, se clasifican
en genericas, que protegen los derechos constitucionales y convencionales, como la accion

de proteccion y la accidon extraordinaria de proteccion; y, especificas, por la proteccion de
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derechos particulares como el de la libertad, el del acceso a la informacion, denominadas
habeas corpus, habeas data, accion de acceso a la informacion publica y, medidas cautelares,
(Storini, 2022, p. 130).

Para Ferreyra (2010), el fenémeno de la Constitucion trae consigo consecuentemente
garantias, que ¢l las clasifica en cuatro y, para quien son herramientas de naturaleza reactiva
y defensiva, previstas para la defensa de los habitantes ante la vulneracion de un derecho
fundamental (p. 93).

Para Montafia (2011), las garantias jurisdiccionales constituyen:

la posibilidad de ejercer el derecho de accion para lograr la tutela efectiva de los
derechos (...) a través de una serie de instrumentos procesales que —dentro del
sistema juridico estatal— cumplen la funcion de la tutela directa de los derechos
constitucionales [...] (p. 32).

Este derecho de peticion que se instrumenta a traveés de las garantias jurisdiccionales
cuya naturaleza y finalidad es la proteccion de los derechos constitucionales, mismas que
pueden ser instrumentos generales o especificos, seran detallados a continuacion a breves
rasgos, a efectos de determinar cuales son estas acciones.

Accion de Habeas Corpus.

La garantia jurisdiccional de Habeas Corpus, es un mecanismo judicial cuyo fin
principal, es la proteccion de la libertad como un derecho fundamental (Valle, 2022, p. 185).

Esta garantia debe ser entendida no solo con el objeto de proteger la libertad
ambulatoria, sino que, en un sentido mas amplio, debe ser entendida mas alla del concepto
de libertad fisica, una esfera que comprende la proteccion de la vida, la integridad personal,
la dignidad de las personas restringidas de la libertad y otros derechos conexos (CCE, 2020,
Sentencia No. 207-11-JH/20, p. 21).

Asi lo ha definido la Corte Constitucional mediante su jurisprudencia, estableciendo
tres ejes importantes de esta garantia.

El primer eje, es la definicidon ampliada mediante sentencia 247-17-SEP-CC (CCE,
2017, p.20) de los elementos del habeas corpus: ilegal, cuando es ordenada o ejecutada en
contravencion a norma expresa; arbitraria, cuando la privacion de la libertad haya sido
realizada en cumplimiento de las normas legales, empero se ha realizado utilizando causas y
métodos que puedan reputarse como incompatibles con los derechos humanos del individuo;

e, ilegitima, cuando es ordenada o ejecutada por quien no tiene competencia.
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Esta precision, aunque sucinta, vino a aclarar las dimensiones de estos conceptos, de
manera clara y abstracta.

Un segundo eje importante es la proteccion de la integridad personal, que comprende
la integridad fisica, psicologica, moral y sexual, concepto que la Corte Constitucional ha ido
ampliado a lo largo de la emision de su jurisprudencia, asi en principio mediante la sentencia
207-11JH/20 (CCE,2020, p.7), se refirio a la integridad fisica, con base en los elementos
descriptivos dados por la Organizacion Mundial de la Salud.

Ante la crisis carcelaria del pais, el maximo 6rgano constitucional, mediante sentencia
No. 365-18-JH/21 (CCE, 2005, p. 36), ha considerado pertinente ampliar el concepto de
habeas corpus respecto de la integridad ya no solo fisica, si no de manera integral todos los
elementos relacionados con la dignidad de los seres humanos y la responsabilidad del Estado
de precautelar esta integridad en todos sus aspectos.

El tercer eje, es el habeas corpus correctivo, cuyo objeto de proteccion, trata sobre los
derechos con relacion a la dignidad humana, que asisten a las personas que se encuentran en
privacion de libertad, que son conexos y relativos a la salud, a la prohibicion de tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes, en especial de aquellos que pertenecen a las categorias
sospechosas (migrantes, consumidores de sustancias psicotropicas o estupefacientes) (Valle,
2022, p. 195).

Para Storini (2022), esta garantia:

busca frenar el abuso del poder frente a sectores vulnerables de la sociedad, y por
otro lado conmina al Estado a cumplir con sus obligaciones sobre todo en la garantia
de los derechos de las personas privadas de la libertad (p. 137).

Accion de Proteccion.

Esta garantia jurisdiccional, se ha convertido en el Derecho Procesal Constitucional,
en el punto de encuentro para discrepancias en el mundo juridico ecuatoriano. Por su
naturaleza y practicidad, ha marcado una brecha entre la justicia ordinaria y la justicia
constitucional y sobre la cual, nacen la mayoria de conflictos procesales, y sobre la que se
requiere un dialogo de aproximaciones de ambas lineas de justicia.

Por su naturaleza tutelar de los derechos establecidos en la constitucion (Quintana,
2022, p. 99), de forma efectiva, que es el equilibrio entre eficiencia y eficacia (Storini y
Navas, 2013, p. 71), es que se constituye en la via por la que los abogados en libre ejercicio

se decantan por activar en el sistema de justica.
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El Constituyente, considero pertinente conferir jurisdiccion constitucional a todos los
jueces de primera instancia para conocer las garantias jurisdiccionales (Storini y Navas, 2013,
p. 92), salvo sus excepciones como lo es la accidon extraordinaria de proteccion, que es de
competencia exclusiva de la Corte Constitucional.

La norma constitucional es clara respecto del concepto de esta garantia jurisdiccional,
articulo 88 CRE (2008); sin embargo, a través de la jurisprudencia la Corte Constitucional
ha aclarado el conflicto referente al caracter no residual y los criterios de admision y
procedencia, con la modulacién normativa de los articulos 40 y 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC (2009)

Utilizar esta garantia, solo es factible cuando se produce una lesion a los derechos
reconocidos en la Constitucion, su especialidad es atribuida al procedimiento sencillo, rapido
y eficaz en funciodn del fin concebido en su naturaleza constitucional (Storini, 2013, p. 97).

Mediante Sentencia No. 102-13-SEP-CC (CCE, 2013, p. 3), se emitid la siguiente
regla jurisprudencial: a) Para la determinacion de las causales de inadmision previstas en los
numerales 6 y 7 del articulo 42 de la LOGJCC, el juzgador en el momento de calificar la
demanda se pronunciara al respecto mediante auto; vy,

b) Respecto de las causales de improcedencia establecidas en los numerales 1, 2, 3, 4
y 5 del articulo 42 de 1a LOGJCC (2009), el juzgador debera motivar y dilucidar para declarar
mediante sentencia su improcedencia.

Lo que actualmente, no genera mas conflictos procesales, para efectos del presente
articulo, mas adelante se desarrollara otros conflictos que se presentan ante la llamada
ordinarizacion de la accion de proteccion.

Medidas Cautelares.

La accion de medidas cautelares se configura como una herramienta fundamental para
la proteccion de los derechos constitucionales ante una accion u omision ya sea que, esta
accion u omision esté cerca de producir una violacion de derechos o que esté produciéndose
la vulneracion de derechos, segtin el criterio dado por la CCE, en Sentencia No. 34-13-SCN-
CC (CCE, 2005, p.13).

Esta garantia jurisdiccional tiene como finalidad prevenir, impedir o interrumpir la

violacion de un derecho, articulo 6 de la LOGICC (2009), y, como objetivo evitar o cesar la
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amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucién y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, articulo 26 de la LOGJCC (2009).

La Sentencia No. 016-14-SIS-CC, (CCE, 2014, p. 13), ha establecido dos tipos de
medidas cautelares: a) Medidas cautelares autonomas y b) Medidas cautelares conjuntas.

a) Las medidas cautelares autonomas, son independientes a otra garantia
jurisdiccional, cuyo objeto en abstracto es la prevencion de la vulneracion de derechos a fin
de evitar que se produzca un dafio irreparable a los derechos constitucionales. Son
mecanismos temporales y mutables, por su naturaleza no constituyen cosa juzgada por lo
tanto no surte efecto de cosa juzgada material; y, no son susceptibles de accion extraordinaria
de proteccion (Manual Practico de Litigio Constitucional, PGE 2022, p. 122).

b) Mientas que las medidas cautelares conjuntas van acompafiadas a otra
garantia jurisdiccional, el objeto es cesar la vulneracion que se encuentra ¢jecutandose. Estas
medidas al ir conjuntamente con otra garantia se subsumen al procedimiento y pruebas de
esa garantia.

Las medidas cautelares deben ser adecuadas a la violacion que se pretende evitar o
detener; proporcionales y necesarias con relacion al fin que se persigue. Fundamentadas en
la existencia de un riesgo inminente de vulneracion de los derechos constitucionales,
presentadas ante el juez competente y su duracion debe ser limitada en el tiempo.

Asi la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares, de cualquier
tipo, no son declarativas de derechos, por lo tanto, no cabe reparacion ante la vulneracion de
los mismos (PGE, 2023, p. 120).

Habeas Data.

Habeas Data es la accion que garantiza al ciudadano la proteccion de su informacion
personal y que corresponde al acceso a sus datos personales, la actualizacion, rectificacion,
eliminacion o anulacion de los mismos, siempre que €stos fueren erroneos o que existiere
datos imprecisos en archivos publicos.

El mero uso indebido de la informacion personal contra la voluntad del titular sin
autorizacion legal constituye vulneracion a este derecho, sin que deba vulnerarse
simultaneamente otro o que se demuestre su perjuicio (CCE, 2020, Sentencia No. 55-14-

JD/20, p. 8).
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Siendo asi el derecho a la proteccion de informacion, un derecho en si mismo, por ser

de rango constitucional. Esta acepcion interpretada y desmenuzada, ha sido proporcionada
por mediante sentencia No. 1868-13-EP/20 (CCE, 2020, p. 5)
El objeto de esta garantia, segtin el articulo 49 de la LOGJCC (2009), es:

Garantizar judicialmente a toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos
o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en
poder de entidades publicas o de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material
o electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer el uso que se haga de dicha
informacidn, su finalidad, el origen y destino, y el tiempo de vigencia del archivo o banco
de datos.

No obstante, el rango de aplicacion respecto de esta garantia, ha sido ampliado, cuyos

requisitos se han sefialado mediante jurisprudencia.

La Sentencia No. 182-15-SEP-CC (CCE, 2015, p. 26) amplia el espectro
constitucional del tipo de informacion al que se refiere esta accion constitucional, y
claramente sefiala, que esta garantia debe proteger:

El derecho a la intimidad, la honra, la integridad psicologica de la persona, puesto que no

toda la informacion relativa a estos tiene el caracter de publica y por tanto de divulgable en

forma libre. En efecto, existen asuntos relativos a su familia, sus creencias religiosas y

espirituales, su filiacion politica, su orientacion sexual, entre otras, que en caso de ser

divulgadas de forma inadecuada e inoportuna podrian ocasionarle serios perjuicios en la
esfera personal.

En esta linea, cabe sefalar los parametros que la CCE ha dispuesto para activar esta
accion jurisdiccional, que son: 1.- Que exista un pedido previo, mismo que haya sido negado;
y, 2.- Se puede proponer directamente sin peticion previa, siempre y cuando se utilice
informacion personal violando los derechos constitucionales, sin autorizacion previa. (CCE,
2015, Sentencia No. 182-15-SEP-CC, p. 23)

El habeas data de acuerdo al objeto especifico que se pretende conseguir (CCE, 2015,
Sentencia No.025-15-SEP-CC, p. 20), se clasifica en: Habeas Data informativo o de acceso,
aditivo o de modificacion, correctivo, de reserva o de confidencialidad y cancelatorio o de
exclusion de informacion sensible.

Los datos sensibles son:

Datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del titular o cuyo uso indebido puede
generar su discriminacion, tales como los que revelen el origen racial o étnico, orientacion
politica, convicciones religiosas o filosoficas, pertenencia a sindicatos, organizaciones
sociales de derechos humanos o que promuevan intereses de cualquier partido politico o
garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicion, asi como los datos
relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos. (CCE, 2021, Sentencia
No0.2064-14-EP/21, p. 43)
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Accion de Acceso a la Informacion Piblica.

El acceso a la informacion publica es un derecho fundamental protegido por la
Constitucion del Ecuador e instrumentos internacionales de derechos humanos, como
también es una garantia constitucional.

Como garantia jurisdiccional permite a las personas acceder a la informacion
considerada como publica. La informacion publica es aquella que “en cualquier formato que
se encuentre en poder de las instituciones o personas juridicas publicas; contenidos, creados
u obtenidos por ellas, bajo su responsabilidad o que se hayan producido con recursos del
Estado” (CCE, 2017, Sentencia No.006-17-SCN-CC, p. 23).

La vulneracion del derecho constitucional de acceso a la informacion publica, se ve
también afectado no solo por la falta de entrega de informacion, si no también cuando dicha
entrega no ha sido conferida en el momento oportuno, en consecuencia, genera la
imposibilidad de ejercer otros derechos que dependen de ella (CCE, 2016, Sentencia No.
013-16-SEP-CC, p. 12).

Para la declaracion de vulneracion del derecho de acceso a la informacion publica,
deben cumplirse uno de los siguientes requisitos:

a) Denegacion expresa o tacita; b) Informacion proporcionada incompleta o alterada;
c¢) Negativa al acceso fisico a las fuentes de informacion; y, d) Denegacion de informacion
por el caracter secreto o reservado de la misma o por su clasificacion como estratégica y
sensible a los intereses de las empresas publicas, cuando no se haya declarado como tal
previamente al requerimiento (PGE, 2023, p. 166).

Este derecho constitucional se encuentra estrechamente ligado con la transparencia y
la rendicion de cuentas, de ahi la relevancia de su proteccion dentro del Estado Constitucional
de Derechos.

Garantias de competencia exclusiva de la Corte Constitucional: Accién
Extraordinaria de Proteccion, Accion por Incumplimiento.

Las garantias genéricas son de competencia de la justicia ordinaria, mientras que las
garantias extraordinarias son de competencia especifica de la Corte Constitucional, asi para
ir delimitando los didlogos o identificando los conflictos a los que se ha llegado en la vida

procesal constitucional ecuatoriana, se conceptualizara las garantias jurisdiccionales de
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competencia de la CCE, sobre todo aquellas sobre las cuales hay ya una linea jurisprudencial
que nos permite llegar a un acuerdo unanime de aplicacion.

Accion Extraordinaria de Proteccion.

Esta garantia jurisdiccional por su caracter extraordinario es de competencia de la
Corte Constitucional, procede exclusivamente en contra de las actuaciones judiciales, ya sean
sentencias, autos o resoluciones en firme o ejecutoriados en los que se haya violado, por
accion u omision judicial derechos constitucionales o el debido proceso.

Es de caracter residual, pues se requiere que la justicia ordinaria resuelva el conflicto
y solo si en dicha resolucion existe violacion a los derechos constitucionales se podra
proponer esta garantia jurisdiccional (Storini, 2022, p. 137).

A raiz de la entrada en vigencia de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC) se genero la confusion de determinar a esta garantia como
recurso, articulo 68, numeral 8 LOGJCC (2009), tema que ha sido aclarado mediante
Jurisprudencia de la Corte Constitucional (CCE), respecto de la improcedencia de determinar
a esta garantia como recurso, puesto que, no corresponde a un recurso o un cuarto nivel de la
via ordinaria (CCE, 2020, Sentencia N° 1944-12-EP/19, p. 6).

Para su interposicion debe agotarse los recursos ordinarios y extraordinarios,
adecuados y eficaces, salvo los casos que no lo prevean el ordenamiento juridico, como el
procedimiento contencioso administrativo; y, debe existir la vulneracion de derechos
constitucionales, quedando en la actualidad superado el tema de establecer la diferencia
entren derechos constitucionales y fundamentales y sin duda alguna la supremacia
constitucional.

Es facultad privativa de la Corte Constitucional precautelar fundamentalmente la
tutela judicial efectiva (Storini, 2022, p. 140), observar las actuaciones u omisiones de los
jueces ordinarios a fin de que no se vulnere derecho constitucional alguno, en especial los
relacionados con el debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos conexos.

Este ejercicio es lo que se denomina control de constitucionalidad, que en el presente
caso se ejerce a las actuaciones de la funcion judicial, mismo que obedece al principio de

supremacia constitucional (Bustamante, 2013, p. 142).
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Se entiende que, bajo ese principio de supremacia constitucional, tanto los procesos
ordinarios, como los constitucionales o los arbitrales se sustancian bajo los principios
procesales de debido proceso, seguridad juridica, tutela judicial efectiva.

Cuando en estos procesos se incurra en violacion alguna, una vez agotada la via
ordinaria, cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un
proceso por si mismas, pueden activar esta garantia jurisdiccional (Manuel practico de litigio
constitucional. PGE. 2022, p. 213).

Bajo este mismo principio de supremacia, la Corte Constitucional se encuentra
facultada para dejar sin efecto las sentencias emitidas por el maximo organo de justicia
ordinaria, cuando éstas vulneren derechos constitucionales, sin que esto implique la revision
de los hechos (Storini, 2023, p. 141), salvo casos excepcionales como novedad, gravedad,
relevancia nacional, inaplicacion de precedentes, segliin Sentencia N° 1944-12-EP/19 (CCE,
p- 10).

Ordortiez al respecto, nos dice que la revision de fondo, corresponde a la funcion
“solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional (efecto vertical) y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional” (Manual de justicia
constitucional ecuatoriana, 2013, p. 108).

Una vez que se ha dejado en claro que esta garantia corresponde a una accidn, mas
no un recurso. Esta garantia es una herramienta efectiva para combatir la arbitrariedad
judicial y la impunidad, propio de un Estado Constitucional de Derechos, para propender a
la justicia como fin supremo de la sociedad y el ideal maximo al que propende todo sistema
juridico.

Acciéon por Incumplimiento

El objeto de la accion por incumplimiento es garantizar la aplicacion de las normas
que integran el sistema juridico y el cumplimiento de sentencias o informes de organismos
internacionales de derechos humanos, articulo 93 de la CRE (2008). Estas deben contener
una obligacion de hacer o no hacer que sea clara, expresa y exigible.

Esta accion debe estar precedida de una peticion previa, en la que se solicite a una
autoridad publica, o una persona (natural o juridica) o particulares, el cumplimiento de la

obligacion emitida en sentencia o informe internacional.
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Mediante Sentencia No. 002-17-SAN-CC (CCE, 2017, p. 12) se establecieron los
requisitos de procedencia de esta garantia, que son los nombres completos del accionante, la
determinacion especifica de la norma, sentencia o informe que se considera incumplido, la
identificacion del legitimado pasivo o de la persona a la que se exige el cumplimiento, asi
como su direccion para notificaciones (Storini, 2022, p. 135).

Procedimiento y jurisdiccion constitucional como Trilogia Estructural del
Proceso Constitucional

La norma procedimental que regula las acciones de garantias jurisdiccionales
establece que el procedimiento en materia constitucional se rige por el principio de
formalidad condicionada y que el procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz (LOGJCC,
2019, Arts. 4.7 y 8.1), bajo el principio de que el sistema procesal es un servicio a la
comunidad y no se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades (Art. 169, CRE,
2008).

Se dijo que el proceso es el conjunto de actos procesales, normados por un
procedimiento, que son las reglas anticipadas cuyo objeto es la solucion de conflictos de
intereses de relevancia juridica constitucional. (Colombo, 2002, num. 4); por lo que, todo
proceso debera regirse por la norma de procedimiento establecida para garantizar la igualdad
de los derechos procesales de las partes, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

El proceso constitucional debe ser idoneo para el ejercicio y garantia de los derechos
reconocidos en la Constitucion; este conjunto de actos procesales unidos por la relacion
procesal encuentra en la LOGJCC el procedimiento especifico para cada una de las garantias
jurisdiccionales conceptualizadas en el acapite anterior.

Asi lo sefiala la doctrina, pues todo proceso debe ajustarse en su desarrollo a una
norma de procedimiento preestablecida que garantizara la igualdad de los derechos
procesales de las partes, dandose asi cumplimiento efectivo a las bases que conforman el
debido proceso (Colombo, 2002, num.3).

El proceso constitucional tiene dos ejes basicos que nacen de su naturaleza y rango
legal, que son el procedimiento y la jurisdiccion.

Respecto del procedimiento, la LOGJCC es la norma que asegura que las

disposiciones juridicas sean susceptibles de control judicial constitucional, proporciona al
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juez herramientas conceptuales, técnicas y practicas, como pautas concretas y especificas
para examinar la constitucionalidad material y formal del proceso de produccion normativa.
Aunque en la actualidad la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dado mejores
pautas del procedimiento constitucional que corresponde a las garantias jurisdiccionales y de
una u otra forma ha enderezado esta norma tan criticada por su falta de congruencia con la
norma constitucional y los principios de inmediatez y eficacia.
Respecto de la Jurisdiccion, para Colombo (2002):

La jurisdiccion constitucional se presenta, asi como la garantia basica del Estado
constitucional de derecho. El poder piblico en todas sus manifestaciones -Estado-
legislador, Estado-administrador y Estado-Juez- debe someter su quehacer a la
Constitucion. La jurisdiccion constitucional asegura que, efectivamente, todos los poderes
publicos sujeten sus actos (aqui quedan comprendidos entre otros las leyes, las sentencias y
los actos administrativos) a las normas, valores y principios constitucionales, de modo que
cada una de las funciones estatales sea el correcto y legitimo ejercicio de una funcion
constitucional (p. 11-19).

La mayor parte de tratadistas sefialan que la jurisdiccion constitucional es la potestad

atribuida por la Constitucion a uno o mas o6rganos jurisdiccionales, que deben resguardar el
principio de supremacia constitucional en todas sus decisiones.

Dentro del marco constitucional ecuatoriano existe un sistema compartido de
jurisdiccion constitucional, pues la Constitucion confiere competencias constitucionales a
jueces ordinarios a fin de que conozcan y resuelvan garantias jurisdiccionales, esto de manera
simultanea a las competencias conferidas para la justicia ordinaria (Storini, 2022, p. 131); asi
también configura como maximo oOrgano constitucional a la Corte Constitucional, cuyas
competencias son:

el procedimiento en el control abstracto de constitucionalidad, los parametros para el
ejercicio del control constitucional de las reformas y enmiendas constitucionales, de los
tratados internacionales, de los estados de excepcion y de las leyes o el tratamiento de las
omisiones normativas inconstitucionales, el alcance del control constitucional de las
enmiendas y reformas constitucionales, los parametros para la seleccion de sentencias de
proteccion, habeas corpus, habeas data y acceso a la informacion publica (p. 43)

Conflictos, cercanias y didlogos entre la justicia ordinaria y la justicia
constitucional en el Ecuador.

Conflicto sobre la accion: Desnaturalizacion o abuso de las garantias
jurisdiccionales.

El foro juridico ecuatoriano, auspiciado por la academia y la Corte Constitucional de

Ecuador, en el transcurso del afio 2023 ha organizado foros, debates y conversatorios en torno
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a los conflictos derivados de la convergencia entre la justicia constitucional y la justicia
ordinaria.

Para la mayoria, se trata de una crisis de legitimidad de las garantias jurisdiccionales
en el conjunto de la administracion de justicia, para otros de eso trata la constitucionalizacion
de los derechos y el ejercicio natural de lo que esto implica.

La ordinarizacion de la justicia constitucional versus el conflicto de la
desnaturalizacion o abuso de las garantias jurisdiccionales.

Admitir que la Constitucion no sélo es la normativa superior, sino también la norma
que es directamente aplicable a todos los casos es lo que se conoce como la
constitucionalizacion de todo el ordenamiento juridico, en palabras de Uprimny (2001, p.
455). Esta interpretacion se debe a la relevancia que ha adquirido el derecho constitucional
en todo el ordenamiento juridico.

El objetivo del Estado Constitucional de Derechos es precisamente constitucionalizar
el derecho y la vida cotidiana (Favoreau, 2000, p43). Un proceso de transformacion del
ordenamiento juridico, de tal suerte, que resulta totalmente «impregnado» de las normas
constitucionales. (Guastini, traduccion Carbonell 2001, 153).

Esta constitucionalizacion radica en aceptar el derecho por principios y reglas
constitucionales; la relevancia de los derechos fundamentales y su fuerza vinculante (Lema,
2012), la alta demanda de proposicion de acciones constitucionales encuentra en ¢l foro
juridico ecuatoriano, una fuerte critica denominada en forma general como desnaturalizacion
o abuso de las garantias jurisdiccionales.

La academia discute el abuso de los abogados sobre las garantias jurisdiccionales, “se
ha abusado al extremo”, dice Saquicela (2023), que la desnaturalizan.

Pues bien, la justicia en Ecuador tiene jurisdicciones paralelas, bien la ordinaria y la
constitucional. Simén Farith (2023), dice que existe un gancho constitucional, al querer
resolver todos los problemas por via constitucional, en consecuencia, todo derecho puede ser
reclamado por esta via.

Sin embargo, se debe partir de una premisa maxima y es que tanto la justicia
constitucional como la justicia ordinaria, protegen derechos, “la disyuntiva radica en

determinar si la tutela procede por la via constitucional o por via de la justicia ordinaria”

(Atancuri, 2021, p. 108).
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Gallegos (2023), deja en la palestra del debate académico el analisis de una crisis
sistémica que denomina “la Crisis de la Administracion de Justicia Constitucional”, que a su
criterio no solo radica en el abuso y desnaturalizacion de la accion de proteccion, si no
también obedece en la deficiente administracion de justicia ordinaria, la percepcion de
corrupcion del sistema de justicia, entre otros factores.

En realidad, ;existe un uso excesivo o indebido de las garantias jurisdiccionales? Si
el origen de uso “indebido” es parte de la estrategia de defensa de los abogados en libre
gjercicio, cuales son las causales que hace que se decanten por activar la via constitucional.

Partamos de un hecho publico y estadistico, el incremento de las garantias
jurisdiccionales. El Proyecto de Reformas a la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, presentado ante la Asamblea Nacional el 18 de abril de 2013, antes de la
muerte cruzada, sefala que “busca frenar el abuso del pedido de Garantias Constitucionales,
que crecio de manera exponencial entre 2018 y 2022, al pasar de 6.927 a 21.603,
principalmente de las acciones de proteccion y del recurso de Habeas Corpus, segin el

sistema de estadisticas del Consejo de la Judicatura”. Recuperado de https://n9.cl/bpg86.

Pero el aumento desmesurado de la proposicion de acciones constitucionales,
principalmente de acciones de proteccion, habeas corpus y medidas cautelares, tiene como
factor de incidencia la falta de capacidad fisica, recurso humano necesario y economico para
conocer y resolver las causas que han incrementado sustancialmente en el sistema de justicia.

Otro factor de incidencia ha sido expuesto por Storini (2013, p. 92), quien, desde hace
mas de diez afios, a lo largo de su trabajo, analiza y advierte de la gravedad de la falta de
creacion de jurisdiccion especifica para la defensa de los derechos fundamentales. La
sociedad juridica en general concuerda que la falta de conocimiento y especialidad de los
jueces ordinarios, la sobre carga procesal de los jueces en la justicia ordinaria, son causales
para la llamada crisis del sistema de justicia.

Esta reforma propuesta, busca la creacion de jueces especializados, Tribunales
Provinciales Especializados en Justicia Constitucional. Para Lozada (2023), presidente de la
CCE, la propuesta de reforma LOGJCC, respecto de la administracién de justicia
constitucional especializada, busca frenar el abuso, pero no se dice respecto de quién.

El llamado uso ‘“abusivo o inadecuado™ de las garantias jurisdiccionales, no solo

obedece a la mala utilizacion de este recurso por parte de los abogados quienes tratan de
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encontrar la mejor estrategia para que su cliente logre la defensa de sus derechos e intereses
Velasquez (2023), salvo los casos publicos no sujetos a la ética profesional, como, por
ejemplo, solicitar medidas cautelares para personas sentenciadas en un canton de algun
rincon del pais.

Ademas, obedece al sistema obsoleto y la demora de la justicia ordinaria, que
bloquean la debida diligencia, errores inexcusables de jueces, errores normativos,
deficiencias normativas Grijalva (2023).

Asi, el abuso de las garantias jurisdiccionales se refiere a la accion de los abogados
en libre ejercicio contraria a los principios de buena fe y lealtad procesal para obtener ventajas
injustas; mientras que, cuando se habla de desnaturalizacion, la comunidad juridica percibe
asi, a la errada aplicacion de la norma constitucional por parte de los operadores de justicia.

Mediante Sentencia No. 2231-22-JP/23 (CCE, 2023, p. 9-10), se evidencia la
desnaturalizacion de una garantia jurisdiccional como la accion de proteccion, al ser
concedida por jueces de primera y segunda instancia en contra de una decision jurisdiccional
pues inobservaron el contenido de los articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 y 42
numeral 6 de la LOGJCC y desconocieron el objeto, los limites y la naturaleza de esta
garantia, lo que generd una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

En la citada sentencia la Corte Constitucional a la luz de los hechos determiné que
el accionar de los jueces que concedieron la accion de proteccion en primera y segunda
instancia constituye una infraccion gravisima de error inexcusable y dispuso oficiar al
Consejo de la Judicatura para la sancion administrativa correspondiente.

En esta sentencia, se observa que en los ultimos afios ha existido un creciente abuso
y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales, se han dictado sentencias y resoluciones
abiertamente contrarias a la Constitucién y a la LOGJCC. Lo que se denomina el fendmeno
de falta de legitimidad del sistema de las garantias jurisdiccionales (CCE, 2023, p. 23).

Respecto del abuso del derecho, el 23 de la LOGICC, sefiala que para que exista
abuso del derecho, deben verificarse algunos elementos, entre ellos la desnaturalizacion del
objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio; es decir, se requiere que
el animo de causar dafio sea probado.

Si el operador judicial conoce una demanda que busque desnaturalizar el objetivo de

las garantias y verifica el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 23 de la
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LOGICC, debe sancionar el abuso del derecho. El precedente jurisprudencial citado en los
parrafos que anteceden marca claramente una linea de actuacion de los jueces y las
consecuencias de fallar en contra del principio de legalidad y las facultades conferidas por la
ley.

El abuso y la desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales, es el resultado de un
problema sistémico, nos dice Gallegos (2023). Esta falla en el sistema de justicia se evidencia
con la falta de acuciosidad de los jueces de primer nivel que dictaron la sentencia, detallada
en los antecedentes de la resolucion referida en parrafos precedentes, por su falta de
pronunciamiento respecto de las medidas cautelares en sentencia penal.

La defensa busco los puntos flacos del sistema de administracion de justicia para
hacer valer sus pretensiones, practica que ha sido correctamente sancionada por la Corte
Constitucional, ante la falta de ética de los profesionales del derecho, quienes dentro del
término procesal oportuno no solicitaron ampliacién de la sentencia penal y ante su
preclusion activaron la garantia jurisdiccional incorrecta.

Esta practica es inevitable, la activacion de la via constitucional, por sobre la via
ordinaria, constituye en un germen dice Velasquez (2023), que obedece al fendomeno de la
impregnacion del ordenamiento juridico por las normas constitucionales (Favoreu, trad de
Magdalena Correo), en el que todo tipo de controversia puede adecuarse para ser resuelto por
vulneracion de derechos fundamentales.

Las garantias jurisdiccionales sobre las que se destaca el llamado abuso de la justicia
constitucional son: medidas cautelares, habeas corpus y accion de proteccion. Esta Gltima,
por su objeto de proteccion de los derechos de las personas, ante la vulneracion por accion u
omision de una autoridad -publica- o entes privados en determinadas circunstancias.

En la praxis, se activan las garantias jurisdiccionales para frenar el abuso de las
actuaciones de la administracion publica. La via ordinaria para el control de legalidad de los
actos de la administracion publica son los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, Gallegos (2023) cuyos procesos, son demorosos, la cantidad de jueces para
las jurisdicciones distritales es insuficiente, con una carga procesal que genera lentitud en el
sistema de justicia.

Ahora bien, la constitucionalizacion del ordenamiento juridico, ha trastocado el

Derecho Administrativo, como no podria ser de otra forma. La expedicion del Codigo
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Organico Administrativo, el 03 de julio de 2017 (COA), trajo consigo la aplicacion de
principios constitucionales que buscan simplificar los procedimientos administrativos, de tal
forma que “ya no se puede pensar en un procedimiento administrativo o procedimiento
administrativo sancionador en ausencia de garantias constitucionales de los administrados™
(Velastegui, 2019, p. 139).

Si todo el ordenamiento juridico se encuentra constitucionalizado, ;por qué se habla
de la desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales? Ningun cambio sistematico es
efectivo de la noche a la mafiana, luego de la expedicion de la Constitucion del 2008, se
gener6 la reforma de las normas procesales de todo el ordenamiento juridico, a luz de los
principios constitucionales, COIP 2014, COGEP 2015, COA 2017.

Para que este proceso sea auténtico, seiala (Carvajal, 2020):

Son necesarias algunas transformaciones, entre las que cabe destacar el reconocimiento (no
solo formal) de la constitucion como una genuina norma juridica. Es decir, la conviccion
practica de los operadores juridicos acerca del valor normativo propio, directo y pleno de
las normas constitucionales con independencia de su grado de abstraccion o de su desarrollo
legal previo. Bajo esta logica, la constitucion no operaria simplemente como una “fuente de
las fuentes”, sino también como una auténtica “fuente del derecho”, al expresar normas
inmediatamente aplicables (p. 62).

En el interin, de la expedicion de nuevas normas procesales, la aplicacion y ejecucion
de garantias jurisdiccionales eficaces, de procedimiento rapido, para frenar el abuso de las
actuaciones de la administracion publica, la comunidad juridica se ha decantado por la
activacion de la via constitucional dado el fin de proteccion frente al abuso de poder que
tienen las garantias jurisdiccionales.

En la I Cumbre de jueces, Rusconni (2023), luego de escuchar las ponencias de los
altos exponentes del Derecho Constitucional del Ecuador, hizo la siguiente inflexion: “Las
garantias fundamentales, tienen condiciones basicas, igualdad, dignidad, juicio previo,
principio de inocencia, principios, sorprende cuando la preocupacion desde lo judicial es:
Cuidado que nadie use excesivamente las garantias”

Y hace una observacion juridica importante al auditorio conformado por jueces a
nivel nacional, al referir que la justicia constitucional no es una justicia de excepcion, es una
justicia basal, el uso masivo de las garantias es bueno para la salud republicana, pues las

garantias estan para proteger al individuo contra el estado (Rusconni, 2023).
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La proposicion de las acciones constitucionales por sobre las acciones en
procedimientos ordinarios es parte del ejercicio del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia que se debe a la constitucionalizacion de todo el ordenamiento juridico, por su
eficacia y celeridad; vy, su naturaleza es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, (Fix-Zamudio, 2009, p. 93).

Estas garantias constitucionales vienen a ser una especie de paraguas de la
Constitucidn (Vaca, 2023), para garantizar los derechos y libertades, por lo que mal podria
llamarse desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales y atribuir el colapso del sistema
de justicia constitucional al abuso de esta via.

Conflicto sobre la jurisdiccion: Falta de especialidad de los jueces
constitucionales, del formalismo legal al constitucionalismo.

La Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, confieren a los jueces ordinarios la competencia
especial para conocer las garantias jurisdiccionales, construida de forma negativa al no crear
una jurisdiccion especializada en ambito constitucional, bajo la premisa de que todos los
derechos son constitucionales y que su ejercicio puede ligarse a determinado ambito
competencial.

Lo que luego de quince afios de vigencia de la Constitucién de Montecristi, genera el
siguiente conflicto, la falta de especialidad de los jueces que sustancian y resuelven causas
constitucionales.

Para Storini (2022, p. 137) esta negativa de generar una competencia material
especializada en cuanto a garantias jurisdiccionales, ha generado que los jueces ordinarios en
el ejercicio de esta competencia especial constitucional hayan declarado improcedentes las
garantias jurisdiccionales, estas resoluciones tienen su fundamento en que existen vias
ordinarias para la solucion de dichos problemas.

Pese a que la CCE ha emitido un precedente vinculante respecto de las causales del
articulo 42 de procedencia e inadmision de las acciones de proteccion (CCE, Sentencia No.
102-13-SEP-CC, 2013, p.3), concepto que fue desarrollado en el acédpite de la accion
constitucional como elemento de la Trilogia del Proceso (accion de proteccion) en el presente
trabajo; lo que se cuestiona es su falta de difusion, a la que se le atribuye la falta de

conocimiento y especialidad de los jueces.
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El derecho a acceder a un juez competente y a un juicio justo tiene relacion con el
conflicto identificado como la falta de especialidad de los jueces constitucionales, para el
efecto se ha explorado el criterio de la academia respecto de las practicas formales ¢
informales (Gallegos, 2023) de los operadores de justicia.

Estas practicas formales e informales se identifican en la forma de sustanciar y
resolver causas constitucionales -sobre todo para reparar integralmente la violacion de un
derecho- cuya apreciacion en el foro de discusion es la falta de especialidad de los jueces.

En esta mutacion procesal los abogados en libre ejercicio presentan acciones
constitucionales con los requisitos de admision contenidos en el Art. 142 del COGEP y hay
jueces que no aplican la norma expresa del Art. 15 LOGJCC, respecto del desistimiento y al
contrario aplican las reglas establecidas en el COGEP (Guerrero, 2023).

Dentro de este Estado Constitucional de Derechos y Justicia y lo que ello implica, se
“exige no solamente la adopcidon formal de un repertorio amplio de nuevos artilugios, sino
de un cambio real en las actitudes y practicas interpretativas y argumentativas de los
operadores juridicos” (Carvajal, 2020, p. 65).

Las actitudes practicas y argumentativas de los operadores del sistema de justicia
ecuatoriano, de las que nos habla Carvajal ut supra, consisten en practicas formales e
informales para el ejercicio jurisdiccional. Asi, la practica formal es la aplicacion de la
LOGIJCC, norma procedimental para las garantias jurisdiccionales y supletoriamente el
Codigo Organico General de Procesos.

Mientras que, la practica informal es la motivacion del juez constitucional, basada en
el COGEP, para resolver, por ejemplo, la declaratoria de desistimiento de una accion de
proteccion motivada en el COGEP, cuando existe norma expresa en la LOGJCC (Guerrero,
2023).

En la practica formal los jueces constitucionales sujetos al principio dispositivo
contenido en el COFJ, ante la constatacion de violacion de derechos constitucionales podran
resolver sobre las pretensiones no alegadas, sin que el fallo adolezca de incongruencia
(Atancuri, 2021). No asi, en los procesos ordinarios, el juez al aplicar el principio IURA
NOVIT CURIA, tiene la prohibicion de pronunciarse mas alla de las pretensiones de las

partes.
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Guerrero (2023), en su ponencia “Diagnostico de la eficacia de la Accion de
Proteccion” denuncia publicamente la practica informal de los jueces, el caso sobre el que
hace referencia es sobre un juez de segunda instancia, quien se cuestiona tener que tomar una
decision diferente de la solicitada; es decir, aplica la prohibicion del IURA NOVIT CURIA
por sobre el principio dispositivo en una accion de proteccion, respecto de la reparacion
integral.

La base que genera el conflicto no solo es la falta de especialidad del juez y la carga
procesal, como se ha evidenciado, es el constructo sobre el que se ha basado la historia
juridica del Ecuador pues la formacion juridica de los legisladores, administradores, jueces,
ha sido ideologicamente basada en el formalismo legal, el culto acritico a la ley (Montaiia,
2012).

De ahi que, el hecho de que de la noche a la mafiana todo el ordenamiento juridico y
sus procedimientos se transforme a un régimen constitucional de principios y garantias es la
causa de donde deviene la crisis, que no es otra cosa que es el resultado de cambios
disruptivos, sin un proceso historico de formacion para quienes participan o tienen un rol en
la justicia constitucional.

Este ejercicio de practicas formales e informales, se denotan también respecto de la
resolucion que realizan los jueces constitucionales en cuanto a la reparacion integral.

Entre paréntesis, ésta es una institucion juridica que fortalece el Estado de Derechos
y Justica y que opera como derecho y como garantia. Asegurandose que el justiciable pueda
gjercer nuevamente el derecho transgredido, en la medida de lo posible. (Reparacion Integral,
2018, p. 16).

Cabe mencionar que la reparacion integral ha sido desarrollada por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, adoptada por la Corte Constitucional del Ecuador,
que trata sobre una justicia restaurativa, con dos aristas primordiales: la verdad (conocer el
origen del dafio) y la justicia (juzgamiento del origen del dafio con una obligacion de no
repeticion). (CCE. Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, 2013 p. 19).

Pelayo (2023), sefiala que esta institucion desarrollada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, desde la perspectiva de la persona como ser integral, es dotada de
medidas que permitan restituir la dignidad ante los diversos tipos de violaciones, a través de

la no repeticion y medidas pecuniarias, de rehabilitacion y garantias de satisfaccion.
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La Corte Constitucional hace referencia al objetivo de la reparacion integral y sefiala
que:

incluye tanto una reparacion material como inmaterial del dafio causado, cuyo objetivo es
que las personas cuyos derechos han sido vulnerados, gocen y disfruten del derecho que les
fue privado, de la manera mas adecuada posible, procurandose que se establezca a la
situacion anterior a la vulneracion y se ordenen las compensaciones atinentes al dafio
sufrido (CCE, 2014, Sentencia No. 146-14-SEPCC, p. 49)

Cierro paréntesis, dada su concepcidn y objeto, los jueces constitucionales tienen la
responsabilidad de observar y hacer cumplir la finalidad de las garantias jurisdiccionales para
precautelar los derechos fundamentales, para el efecto deben actuar con total discrecionalidad
a fin de reparar el derecho violentado (Velastegui, 2019, p. 67). Lo que corresponde al
debilitamiento del principio dispositivo.

Puede un juez tener un rol mas activo y no limitarse a la peticion de parte, veremos
este conflicto mas adelante en el acapite de los conflictos sobre los principios, precisamente
respecto de la prueba.

Lo que si tiene prohibido, es desconocer el caracter inmutable de las sentencias
dictadas en materia constitucional, en Sentencia 2231-22-JP/23 (CCE, 2023, p. 21), senala
que en ningln supuesto la Constitucion, la LOGJCC o su jurisprudencia permiten que una
sentencia ejecutoriada pueda ser modificada por el juez ejecutor para ampliar la declaracion
de vulneracion de derechos contenida en ella a otras personas no consideradas originalmente
y dictar nuevas medidas de reparacion respecto de ellas.

El conflicto de jurisdiccion, en cuanto a la falta de especialidad de los jueces
constitucionales, deviene del tipo de formacion juridica que estos han recibido bajo el
constructo legalista, que histoéricamente surgio antes de la formacion constitucionalista.

Este fendmeno se advierte en la palestra judicial, cuando en las resoluciones emitidas
por el maximo Organo judicial se evidencia una carente comprension de derechos
constitucionales, si se quiere fundamentales, cual grillete intelectual que no les permite
razonar mas alla de la norma positiva.

La Corte Nacional es el 6rgano maximo de justicia conforme lo dispone el art. 178 de
la Constitucion; la Corte Constitucional, por su parte ejerce un rol superior, al expedir
resoluciones que contienen reglas jurisprudenciales de cumplimiento obligatorio para todos

los jueces.
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Es ahi donde aparece el enfrentamiento entre los maximos oOrganos de justicia.
Mientras para la Corte Nacional de Justicia puede tratarse de un tema legalidad para la Corte
Constitucional, puede tratarse de una violacion de derechos constitucionales.

Por ¢jemplo, mediante Resolucion No. 026-2016, la Corte Nacional de Justicia, a fin
de garantizar el debido proceso en observancia del principio de legalidad, en sus
considerandos sefialo: “dentro del ordenamiento juridico, exista un procedimiento aplicable
al caso concreto y una pena expresamente determinada en la ley” y al amparo del Art. 180
del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJU, 2009), resolvid que el procedimiento
abreviado (penal), sentencia de condena a pena privativa de libertad, no es susceptible de
suspension condicional, por un doble beneficio para el sentenciado.

Sin embargo, el Pleno de la Corte Constitucional mediante Sentencia No. 50-21-
CN/22 y acumulado (CCE, 2022, p. 14), realiza un analisis exhaustivo y determina a luz de
lo dispuesto en el Art. 77 de la CRE, que la privacion de libertad no es la regla general, debe
ser empleada para diferentes fines, entre estos asegurar el cumplimiento de la pena, lo que se
encuentra armonizado en el COIP, en los articulos Art. 519, 522-525.58-60, que debe cumplir
ciertos requisitos, los contenidos en el AR. 630 de la misma norma. Concluye que:

la suspension condicional de la pena es un mecanismo disefiado por el legislador tendiente
a garantizar la posibilidad de acceder a la libertad condicionada determinada en el articulo
77 nimero 12 de la CRE; lo que ademas coadyuva a la reinsercion social de quienes han
sido sentenciados penalmente, esto debido a que la suspension condicional de la pena busca
paliar el efecto de-socializador inherente a la carcel, al considerar que, si una persona
sentenciada, bajo determinadas condiciones y circunstancias establecidas al momento en
que se fijo su condena, no necesita de la privacion fisica de la libertad para readaptarse a la
sociedad, debe brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena mediante mecanismos
que, sin dejar de ser eficaces, comporten una menor afliccion; es decir, se persigue la
resocializacion del sentenciado (p. 16).

Declara inconstitucional la Resolucion No. 026-2016, emitida por el maximo érgano

de la justicia ordinaria, por una errénea interpretacion de la Constitucion y la Ley, al restringir
la implantacion de este mecanismo cuando la ley no lo ha prohibido expresamente y sefiala:
“La Resolucion no resguardo el principio de legalidad en materia penal” (CCE, 2022, p.18).

La propuesta de reforma a la LOGJCC, respecto de jueces especializados, dependera
del nivel de contratacion y la calidad de formacion en derecho constitucional de los futuros
jueces. La reforma es un aliciente a la problematica de un aumento exorbitante en la

proposicion de acciones constitucionales.
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El *“chip” de legalidad versus constitucionalidad deber ser concientizado y trocado
por quienes imparten justicia, pues lo que se pretende con la especializacion es evitar que los
jueces resuelvan procesos constitucionales con normas procesales ordinarias.

Como corolario, los precedentes jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional son: dispersos, diversos y abundantes, motivos suficientes por los cuales la
apreciacion del foro académico es que los jueces desconocen el derecho constitucional y sus
reglas jurisprudenciales. Cuyo estudio se torna un requisito sine qua non en la formacion
constitucional de quienes pretendan ostentar el cargo de jueces de la materia.

Dialogos sobre el procedimiento: La permeabilizacion de la norma
constitucional en el ordenamiento juridico y el uso de los principios constitucionales en
las vias ordinaria y constitucional.

De la practica judicial, de la exploracion de foros académicos se identifica el siguiente
dialogo: la permeabilizacion de los principios constitucionales en la via ordinaria.

Debido a la brevedad de este articulo se abordaran tres ejes relevantes en el
procedimiento de la justicia constitucional y en la justicia ordinaria que, bajo el principio de
supremacia de la constitucion, se ha llegado a un dialogo en el sistema de justicia; y, se
observara como en la practica se proyectan los siguientes principios constitucionales: a)
Principio [IURA NOVIT CURIA; b) Principio interés superior del nifio; y ¢) Principios
relacionados con la prueba.

Primer eje, principio IURA NOVIT CURIA.

Principio IURA NOVIT CURIA “El juez conoce del derecho”, sin duda alguna, uno
de los principios procesales que gobiernan la justicia constitucional. Cada operador de
justicia conoce y aplica este principio, bajo la obligacion de someterse a él.

El articulo 426 de la CRE (2008), regula la aplicacion de dicho principio cuando una
garantia jurisdiccional sea activada, a fin de que se motiven los fallos en normas
constitucionales, aiin sin que la parte accionante la invoque. La norma procedimental articulo
4 numeral 13 LOGJCC, dispone que el juez puede invocar una norma distinta a la invocada
por los participantes en un proceso constitucional.

En funcion del principio IURA NOVIT CURIA se encuentra plenamente facultada
para analizar y pronunciarse sobre los hechos presentados a su conocimiento, en
aplicacion de normas no argumentadas por los accionantes, cuando a su criterio
pueda generarse una afectacion a derechos constitucionales no invocados por los
accionantes. Lo dicho es posible y juridicamente procedente, mas atn si se toma en
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consideracion que las garantias jurisdiccionales gozan de un caracter de
informalidad para su presentacion. (Desarrollo Jurisprudencial de la Primera Corte
Constitucional, p. 28).

Segun la CCE el principio IURA NOVIT CURIA instituye al juez como conocedor
pleno del derecho, para efectivizar el modelo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia
y la supremacia constitucional, a través de su aplicacion directa, convirtiéndose en un agente
racionalizador e integrador del derecho, garantizando la tutela efectiva de los derechos.
(CCE, 2016, Sentencia No. 013-16-SEP-CC, p. 13).

El derecho procesal constitucional, reviste una serie de principios procesales propios
del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, dichos principios han acogido bajo su
paraguas de proteccion, esto es, se han permeabilizado en todo el ordenamiento juridico no
solo de forma exclusiva en justicia constitucional sino también en justicia ordinaria.

Con relaciéon al principio IURA NOVIT CURIA ,;como se evidencia esta
permeabilizacion del uso y aplicacion de principios y normas constitucionales en el
procedimiento ordinario?

Quienes ostentan la toga de jueces conocen que son los llamados a dirigir el proceso
y es ante quienes, seguin su competencia, se presentan las acciones ordinarias o
constitucionales, pero ;qué sucede si, en una accion ordinaria la defensa técnica del
justiciable dentro del acto de proposicion incurre en anunciar fundamentos de derecho no
alineados en la temporalidad de las normas?

Muy aparte de cosa juzgada, y la prohibicion expresa de resolver mas alla de las
pretensiones en justicia ordinaria, si el yerro es respecto de la temporalidad de las normas
invocadas, el juez en su calidad de director del proceso, al amparo del principio IURA
NOVIT CURIA, puede enderezar el procedimiento.

Este dialogo al que se ha llegado en praxis legal se e¢jemplifica en el siguiente caso:
en un proceso contencioso administrativo, cuya norma de sustanciacion de conformidad con
la disposicion transitoria primera del COGEP, por su fecha de ingreso al sistema judicial, es
la Ley Jurisdiccion Contencioso Administrativa supletoriamente el Codigo de Procedimiento
Civil, mas no con el Coédigo Organico Administrativo, supletoriamente el COGEP.

Si una de las partes procesales presentare recurso de aclaracion o ampliacion de
sentencia, y en la fundamentacién de derecho se invoca el COGEP mas no Codigo de

Procedimiento Civil, bajo este principio constitucional, el juez garante del debido proceso,
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derecho a la defensa, tutela judicial efectiva y en aplicacion al principio [URA NOVIT
CURIA, sustanciara la causa por la norma adjetiva correspondiente Codigo de Procedimiento
Civil. Como se puede evidenciar en la causa judicial No. 17811-2014-1079, providencia de
22 de marzo de 2023. Recuperado de,

https://procesosjudiciales.funcionjudicial.gob.ec/expel-actuaciones.

Se deja en claro que este principio es netamente constitucional, cuyo espectro de
aplicacion como otros principios constitucionales, se desarrolla con naturalidad en los
procedimientos ordinarios.

Respecto de su aplicacion en los procedimientos constitucionales, como bien lo ha
manifestado la Corte Constitucional de Colombia en Sentencia T.851/10: “debe ser
concordante con ¢l principio de congruencia, pues no existe facultad alguna para que el juez
pueda variar los términos y el objeto de un proceso constitucional, lo que no habilita a los
jueces a efectuar interpretaciones mas alla de lo probado por las partes” (CCC, 2010,
Sentencia T.851/10, art. 5).

La doctrina sefala que el principio IURA NOVIT CURIA, tiene limites, lo sefiala en
su voto salvado Enrique Herreria (CCE, 2022, Sentencia No. 2422-17-EP/22, P. 14), ese
limite es el principio de congruencia, cuya conflictividad de infringir los limites acarrea:

(a) la decision incurriria en el vicio de incongruencia procesal y violaria el derecho a la
tutela judicial efectiva; y (b) la resolucién de hechos no determinados en la demanda
vulneraria el derecho a la defensa de la parte accionada pues si el accionante impugna
determinadas actuaciones judiciales el juez tiene derecho a defenderse en igualdad de
condiciones y a replicar estos argumentos; en suma, a ejercer su derecho de contradiccion

Segundo eje, principios relacionados con Interés Superior del Niiio.

De la misma forma en la que la justicia ordinaria toma de la justicia constitucional el
principio IURA NOVIT CURIA, existen otros principios de aplicacion inmediata y directa,
producto del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, que permean el sistema de justicia
paralelo, constitucional y ordinario. Como lo es, el principio del Interés Superior del Nifio.

La Corte Constitucional del Ecuador, 2021, mediante Sentencia No. 2120-19-JP/21,
parr. 79, ha sefialado:

El interés superior del nifio, enmarcado en la doctrina de la proteccion integral, esta
orientado a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes que impone a todas las autoridades administrativas y judiciales, a las
instituciones publicas y privadas y a los responsables del cuidado de los nifos, nifias y
adolescentes el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento y goce
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efectivo. El interés superior tiene como fundamento la dignidad humana y su
reconocimiento en las caracteristicas propias de los nifios, nifias y adolescentes y busca
propiciar su desarrollo

El Comité de Derechos del Nifio (CDN) de la ONU ha establecido que este principio
tiene una triple dimension: a) derecho sustantivo; b) principio juridico; y, ¢) norma de
procedimiento. (CNU, 1989, p. 3).

Toda autoridad administrativa y judicial, debe observar y garantizar el principio de
interés superior del nifio, nifia y adolescente desde esta triple dimension; asi, por ejemplo, el
en el campo jurisdiccional es la regla general, observar como los jueces de la nifiez de
adolescencia utilizan el principio de interés superior del nifio, como norma procedimental,
pues, todo en cuanto y en tanto no esté normado en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, es
sustanciado bajo este principio y norma.

Una vez mads actia el paraguas del derecho constitucional, por sobre la dimension del
derecho ordinario. Lo que corresponden a la ordinarizacion del derecho constitucional.

Tercer eje, principios relacionados con la prueba.

A diferencia de los dos primeros ejes que son dialogos, en este Gltimo se avizoran
conflictos respecto de los principios relacionados con la prueba.

La Corte Constitucional ha sido categorica al hacer la siguiente diferenciacion: La
prueba en garantias jurisdiccionales a diferencia de los procesos ordinarios (civiles, penales,
laborales u otros) se rige por principios y reglas propias; esto por su naturaleza, que permite
que la prueba tenga una caracteristica especial, denominada flexibilidad, misma que no es
permisible en los procedimientos de justicia ordinaria, pues son litigios que demandan una
actividad probatoria mas compleja. (CCE, 2020, Sentencia No. 639-19-JP/20 y acumulados,
p-21).

Esta flexibilidad permite la inversion de la carga probatoria, o carga probatoria
dindmica, como lo denomina la (CCE). Que se refiere a la formacion de comisiones para
recabar la prueba, o las presunciones cuando el elemento probatorio estd en manos del
presunto responsable por la vulneracion de derechos, por lo general en posesion del Estado.

Respecto de la carga de la prueba, la Procuraduria General del Estado en su Manual
Practico de Litigio Constitucional para Servidores Publicos (PGE), sintetiza para quienes
gjercen la abogacia del Estado, la forma en que debe evacuarse la prueba en las garantias

jurisdiccionales, recogiendo la norma procesal y la jurisprudencia de la CCE.
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Al respecto, las Medidas Cautelares, por no ser una accion no requiere pruebas para
demostrar la veracidad de lo descrito en la peticion; en el Habeas Corpus, la carga de la
prueba recae sobre las entidades accionadas, pues es obligacion del Estado aportar elementos
probatorios adecuados y suficientes para desvirtuar los hechos, caso contrario se presumira
la responsabilidad estatal; en las Acciones de Proteccion en contra de particulares, se cumple
la regla general de la carga de la prueba, el accionante debe demostrar lo que alega, salvo los
casos de discriminacion o violaciones a los derechos al ambiente y la naturaleza (PGE, 2023,
p. 56,99, 141).

La norma, los precedentes jurisprudenciales y los manuales determinan lineas claras
para ejercer el derecho a la prueba en ambas vias judiciales; sin embargo, lo que compete en
este articulo es el conflicto o el didlogo de ser el caso, entre una justicia y otra, la
constitucional y la ordinaria. Como una vez mas, el paraguas de constitucionalizacion afecta
el proceso en ambas vias y el ejercicio jurisdiccional al momento de impartir justicia.

En la investigacion propuesta por un juez de primer nivel que cuestiona la prueba en
la accion de proteccion, una vision desde el ejercicio de impartir justicia que pone en tela de
duda el procedimiento rapido y sencillo y su eficacia y efectividad en cuanto a la decision
jurisdiccional, pues sefiala “el juez no cuenta con prueba suficiente sobre los hechos”
(Atancuri, 2021, p. 94).

En este trabajo el autor cuestiona “;como tener certeza de hechos que no han sido
establecidos de manera inteligible en la demanda?” (p. 135, referencia anterior), al respecto
la. CCE permite a los jueces, facultados por el criterio de flexibilidad, ejercer su
discrecionalidad para lograr la certeza y administrar justicia constitucional.

Esto incluye no solo abordar los hechos relacionados con la violacion de los derechos,
sino también cuestionar ;como se prueba el dafo? Para efectos de cumplir con la finalidad
de las garantias jurisdiccionales; esto es, la reparacion integral.

Esta flexibilidad de la que habla la CCE, deja a la inventiva del juez para la
reparacion, este es el punto en el que se vuelven a topar la justicia constitucional con la
justicia ordinaria, de igual forma en la que la justicia constitucional es un paraguas para la
ordinaria, en cuestiones de procedimientos, los jueces constitucionales, de acuerdo a su

inventiva toman de la justicia ordinaria, del Derecho Procesal procedimientos y conceptos
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para poder reparar la vulneracioén del derecho, de prima facie mas no supletoriamente, las
normas procesales reguladas por el COGEP, refiere (Atancuri, 2021, p. 135).

Este conflicto no es solo una cuestion del ordenamiento juridico ecuatoriano, nuestra
hermana nacion colombiana, cuestiona en el Derecho Constitucional sobre la prueba algunos
componentes como la prueba de oficio, las presunciones de hecho cierto, el dinamismo
probatorio.

Para Ruiz (2017, p. 14) el derecho a la prueba en el Derecho Constitucional va de la
mano con el debido proceso, para el citado autor, esta expresion puede ser suficientemente
extensiva, una creacion que no tiene existencia a priori. Propio de los principios procesales
constitucionales, y se constituye en regla de garantia de mayor peso de los derechos
fundamentales y opera como estandar de conducta para el juez de preservar el proceso licito,
legal, correcto, bueno o limpio.

El juez, debe ejercer actividad propia de acuerdo a la valoracion de la sana critica, a
su inventiva, precautelando la debida diligencia y el debido proceso, por lo que es comuin que
los jueces constitucionales, asi como los ordinarios recurran a métodos de interpretacion
como el juicio de proporcionalidad, el balancing test o el analisis de razonabilidad (Ruiz,
2017, p. 41).

Ahora bien, el derecho a la prueba, como no podria ser de otra forma, también se
encuentra constitucionalizado y se debe a la especial relevancia procesal que adquiere la
actividad probatoria (Pico I, 2020, p. 528). Una actividad procesal clave de la que depende
que el juez llegue a la certeza para la declaracion o la tutela de un derecho.

En los procedimientos de la justicia ordinaria, en el Estado Constitucional de
derechos, es obligacion del juez precautelar el derecho a la defensa de las partes procesales,
respecto de la garantia de poder presentar pruebas (CRE, 2008, art. 164), que no solo
corresponde a “la obligacion que tienen las partes de probar lo afirmado sobre los hechos
sino al derecho mismo de hacerlo” (Instituto Ecuatoriano de Derecho Procesal, 2023, p. 154).

En esta dinamica, de permeabilizacion de la justicia constitucional, es comun
encontrar disposiciones judiciales que, o bien solicitan requisitos no previstos en la
Constitucion o en el codigo procedimental para que los peticionarios completen y aclaren sus
pretensiones respecto del auxilio judicial para acceder a una prueba que no se encuentra en

su poder; o, en su defecto la solicitud de auxilio judicial serd considerada en audiencia
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preliminar o en fase inicial de la audiencia tnica. (Instituto de Derecho Procesal, Mazon,
2023, p. 146).

Practicas que violentan el derecho constitucional a la prueba, el debido proceso, los
principios de simplificacién, economia procesal, en franca contradiccion, de la maxima
constitucional que sefiala: “El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia”
(CRE, 2008, art. 169); esto se debe a que los jueces y abogados todavia no han desarrollado
en su totalidad el “reflejo constitucional”, del que habla Favoreau (2001, p. 38).

Otros conflictos por considerar: El rol de precedente jurisprudencial que ejerce
la Corte Constitucional del Ecuador y la Independencia de la Justicia como institucion.

Existen otros conflictos que se trataran a grandes rasgos, mencionados en los foros
académicos con relacion a la Crisis de la Justicia Constitucional. Conflictos que, aunque no
pertenecen a los elementos de la Trilogia Estructural del Proceso, accion, jurisdiccion,
procedimiento, por su relevancia a incidencia deben ser enunciados.

Hay dos factores importantes que afectan el desenvolvimiento de este sistema de
justicia paralelo, que son la efectividad del rol de precedente jurisprudencial que ejerce la
Corte Constitucional del Ecuador y la Independencia de la Justicia como institucion.

Para Lopez (2023), en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia, el rol del
precedente jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional erosiona el sistema de fuentes,
es una fuerte actividad de las cortes, del control concentrado de constitucionalidad; sin
embargo, “este precedente es dinamico y cambiante, es importante cuestionarse cual es limite
de este poder y hacia a donde avanza”.

“La Corte se ha convertido, a través de sus sentencias y el juego argumentativo y
valorativo del que se sirve, en un verdadero poder constituyente” (Mora, 2014, art. 1), dice
el autor hemos pasado de un positivismo legalista a uno judicialista.

El presidente de la Corte Constitucional sefiala que el rol de la CCE esta
distorsionado, los peticionarios lo conciben como un Tribunal de instancia o supercasacion,
lo que ha ocasionado que estadisticamente se presentan cerca de tres mil quinientas demandas
al afio de acciones extraordinarias de proteccion desde el 2019 (Lozada, 2023).

Esta actividad sobredimensionada aleja a la Corte Constitucional de ejercer el rol de
control constitucional para lo que ha sido creada y el rol de Corte de Precedentes, de una

manera eficiente y efectiva.
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La interpretaciéon constitucional va seguida del rol de Corte de Precedentes,
entendiéndose este Ultimo como un medio para hacer realidad la fuerza normativa de la
Constitucion, producto del razonamiento practico a partir de circunstancias facticas concretas
(Nuiiez, 2013, p.57)

La Corte Constitucional se ha posicionado como una auténtica corte de precedentes
capaz de uniformar la jurisprudencia constitucional, definir cual es el precedente vinculante
y cual es su efecto normativo (Nuiiez, 2013, p.58)

Estas dos actividades de control constitucional y corte de precedentes se ven limitadas
por la actividad jurisdiccional de admisiones e inadmisiones de acciones extraordinarias de
proteccion, de todo un ordenamiento juridico, que pretende resolver cuestiones ordinarias a
través de la justicia constitucional, como si fuera un super tribunal de instancia.

La Corte Constitucional del Ecuador debe contribuir a la proteccion de los derechos
y al respeto a la Constitucion a través de su jurisprudencia obligatoria y no mediante la
ilusoria via de resolver directa y masivamente los casos de competencia de la justicia
ordinaria.

La concepcion legalista de los profesionales del derecho, de recurrir hasta la tGltima
instancia, confunde la naturaleza de la Accién Extraordinaria de Proteccion saturando la
capacidad que tiene la Corte Constitucional para resolver el ordenamiento juridico de todo
un pais.

Identificados los conflictos y didlogos que encontramos entre la justicia constitucional
y ordinaria, existe un factor complementario que constituye un eje sustancial entre estas dos
vias de justicia; y, es la independencia de 1a Funcion Judicial; sin esta independencia no habra
garantia que funcione, ni justicia célere ni eficaz, para Vallejo (2023), la separacion de
poderes basada en valores basicos, hara que la institucionalidad del pais se fortalezca, pues
la Funcién Judicial no puede ser jerarquica, ni democratica, la independencia y la
imparcialidad es la piedra basica, que quiere de ética judicial.

El poder judicial tiene capacidad transformadora, el ejercicio de impartir justicia debe
estar desprovisto de cualquier tipo de compromiso ya sea ejecutivo, legislativo, econémico,
mediatico, para el efecto se debe evitar la existencia de jueces que respondan a la presion que

ejercen estos grupos de poder (Jadan, 2019, p. 18)
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Una institucion, en la que el érgano de administracion de justicia no destituya jueces
nacionales a traveés de una red social y violente todos los principios constitucionales sobre
los que se basa el Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

Conclusiones

La activacion de la via judicial constitucional por sobre la via ordinaria, no solo trae
consigo conflictos y dialogos que surgen entre estas grandes jurisdicciones; y que han sido
identificados, sistematizados y recogidos en este trabajo; si no también, denotan el cambio
de paradigma del ejercicio de la practica profesional producto de la constitucionalizacion de
los derechos, un fendmeno disruptor del formalismo legal que en la actividad procesal se
conflictua o se generan dialogos respecto de la accion, jurisdiccion y procedimiento, como
elementos de la Trilogia Estructural del Proceso.

La declaracion de un modelo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
realizada por el constituyente, recoge la acepcion filosofica de la justicia distributiva, y la
proteccion de los menos favorecidos, lo que convierte a este instrumento denominado
constitucion en el paraguas bajo el cual la administracion de justicia y la administracion
publica se subsume al principio de supremacia de la constitucion y adectia su accionar con el
fin de frenar el abuso de poder y proteger derechos y libertades de los individuos.

La administracion de justicia legitima el Estado constitucional de Derechos, cuyos
elementos basicos, permite que los operadores de justicia, a quienes se les ha conferido la
potestad de juzgar, cumplan dicha encomienda a través de la aplicacion de los principios
procesales y constitucionales, reconocidos por la doctrina y establecidos en la Constitucion.

Identificada la Teoria General del Proceso, permite comprender y aplicar el derecho
procesal de manera coherente para garantizar la justicia en el desarrollo de los procesos
judiciales; en tanto que, se identificé la finalidad de la Teoria General del Proceso
Constitucional, que es garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
reconocidos en los instrumentos constitucionales, que para su proposito toma de la Teoria
General del Proceso la norma adjetiva, mientras que del Derecho constitucional la norma
sustantiva

En cuanto al conflicto de desnaturalizacion o abuso de las garantias jurisdiccionales,
en sentido positivo corresponde a la activacion de la via constitucional por sobre la via

ordinaria, producto al fendmeno de la constitucionalizacion de los derechos; y, en sentido
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negativo, es el abuso ejercido por los profesionales del derecho cuya actuacion es contraria a
los principios de buena fe y lealtad procesal.

En cuanto al conflicto de falta de especialidad de los jueces constitucionales, del
formalismo legal al constitucionalismo, es producto de la falta de la creacion de una justicia
especializada constitucionalista, una correcta difusion de los precedentes jurisprudenciales
emitidos por la Corte Constitucional y el constructo historico formalista legal arraigado en
los intervinientes del proceso, operadores de justicia y abogados en libre ejercicio,

Con relacion a la permeabilizacion de la norma constitucional en el ordenamiento
juridico, y, el uso de los principios constitucionales en las vias ordinaria y constitucional, la
aplicacion de los principios constitucionales en autos de sustanciacion denotan la
permeabilizacion de del derecho constitucional en el procedimiento ordinario, y el cambio
de constructo de formacion que se va adaptandose de forma natural al derecho procesal
constitucional y su finalidad, aunque dinamica encuentra también conflictos que denotan las
practicas procesales de la via ordinaria intrinsecas en los operadores de justicia que limitan
la correcta aplicacion de precedentes jurisprudenciales al momento de resolver la reparacion
integral de un derecho constitucional vulnerado.

Producto de la sistematizacion de la opinion publica juridica y la doctrina, se
detectaron otros conflictos que inciden en la Crisis del Sistema de Justicia Constitucional,
como la falta de efectividad del rol de corte de precedentes por parte de la Corte
Constitucional, debido a la innecesaria carga procesal generada por la practica juridica de
etiquetar al maximo oOrgano de justicia constitucional como una suprainstancia del
ordenamiento juridico ordinario; y, la falta de independencia judicial, que producto de
compromisos politicos, econdmicos, sociales o mediaticos, impiden el correcto ejercicio de

la administracion de justicia.
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