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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue proporcionar informacion relevante sobre los
modelos de Control Interno aplicables a las entidades gubernamentales, realizando un analisis
de los componentes del COSO | y COSO ERM, los cuales se enfocan en el andlisis y
evaluacion de los riesgos que se generan en las actividades cotidianas de la entidad, sean
estas del sector publico o privado.

La metodologia utilizada se establecié conforme a la teoria fundamentada aplicando el
método de Strauss y Corbin; en el que se integra un muestreo de investigaciones cualitativas,
desde la discriminacion de estudios donde se ha aplicado exclusivamente el modelo de COSO
ERM para el control interno en beneficio de la gestion publica, en aplicacion de la normativa
que rige a nivel nacional. Los datos permitieron realizar un andlisis comparativo de
resultados, asi como de la aplicacion de Matrices de Riesgos para evaluar la gestion de
riesgos, mediante la determinacion de la probabilidad de ocurrencia e impacto, que permitan
identificar los riesgos y proponer su mitigacion por medio de un plan de accion.

Los resultados recomiendan la incorporacion de los componentes que se agregan en el
COSO ERM, para fortalecer su funcionalidad en el estudio de los riesgos, asi como brindar
mayor seguridad en el desarrollo de los procesos y el cumplimiento de objetivos

institucionales.

Palabras clave: Control interno, componentes, matriz de riesgos, COSO ERM, gestion

publica.



Abstract

The objective of this research was to provide relevant information on the Internal
Control models applicable to government entities, carrying out an analysis of the components
of COSO | and COSO ERM, which focus on the analysis and evaluation of the risks that are
generated in the day-to-day activities of the entity, whether in the public or private sector.

The methodology used was established according to the grounded theory applying the
Strauss and Corbin method; in which a sample of qualitative research is integrated, from the
discrimination of studies where the COSO ERM model has been applied exclusively for
internal control for the benefit of public management, in application of the regulations that
govern at the national level. The data allowed a comparative analysis of results, as well as the
application of Risk Matrices to evaluate risk management, by determining the probability of
occurrence and impact, which allow identifying risks and proposing their mitigation through
a action plan.

The results recommend the incorporation of the components that are added in the
COSO ERM, to strengthen its functionality in the study of risks, as well as provide greater

security in the development of processes and the fulfillment of institutional objectives.

Keywords: Internal control, components, risk matrix, COSO ERM, public management.



1. Introduccion

El presente articulo ofrece un analisis comparativo entre el COSO ERM y las Normas
de Control Interno (NCI), reglamentacion bajo la cual se rige el Sistema de Control Interno
ecuatoriano. La investigacion busca brindar un aporte significativo a los entes de control y a
la gestion de las entidades gubernamentales, pues los componentes de los dos modelos
permiten evaluar con mayor precision el desempefio de los procesos.

Los componentes del sistema de control interno aportan procedimientos y practicas de
inspeccion que una entidad ejecuta para la deteccidn de posibles errores que pueden existir.
La ejecucién de auditorias o examenes especiales desarrollados por organismos de control,
permite determinar la inexactitud u omision de informacion, pero sobre todo la prevencion de
posibles fraudes. Este sistema denota un procedimiento minucioso que se efectla a partir de
la determinacion y analisis de los riesgos, dentro de los limites aceptados, conforme los
procesos administrativos que realizan los funcionarios de manera cotidiana (Organizacion
Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores, 2015).

El COSO ERM es un modelo innovador de gran utilidad dentro del desenvolvimiento
y ejecucién adecuada de las actividades en las entidades estatales, encaminada a la
consecucion de objetivos y con miras al mejoramiento continuo. Dentro de este modelo una
de las principales herramientas de evaluacion aplicadas es la Matriz de Riesgo, pues su
relevancia se enfatiza en la propuesta de un plan de accion para los procesos en los que se han
logrado identificar riesgos, considerando la probabilidad y el impacto que podrian causar,
afectando la gestion administrativa y financiera de la entidad (Sulca & Becerra, 2017).

Desde las caracteristicas antes mencionadas, el objetivo de la investigacion se basa en
analizar la relacion del Sistema de Control Interno emitido por la Contraloria General del
Estado (CGE) con el modelo COSO ERM, que incorpora componentes relacionados con el
establecimiento de objetivos, profundiza el ambito de los riesgos, desde su identificacion y

evaluacion hasta su respuesta, con el fin de fortalecer el control del ambiente y actividades de



las entidades gubernamentales, evaluar los riesgos, procedimientos de informacion,
comunicacion y seguimiento de las gestiones enfocadas al manejo de los recursos publicos.
La finalidad es controlar, administrar y mitigar de manera eficaz los riesgos, creando espacios
para promover oportunidades y de esta manera alcanzar las metas u objetivos institucionales,
procurando con ello el logro de una eficiente administracion de la gestion puablica. Se
proporciona también liderazgo de pensamiento a través del desarrollo de marcos integrales y
orientacion sobre gestion de riesgos corporativos, control interno y disuasion del
fraude disefiado para mejorar el desempefio organizacional y la gobernanza y para reducir el
alcance del fraude en las organizaciones. (COSO, 2017, p.2)
2. Revision de Literatura

El Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission, conocido por
sus siglas COSO, nace en 1985 en Estados Unidos debido a la crisis del sistema financiero de
aquella época, donde la Comision Treadway realiz andlisis de los factores causales que
orillan a las empresas a la presentacion de informacion financiera fraudulenta. EI COSO esté
conformado por instituciones dedicadas a dirigir la administracion, que buscan el desarrollo
de herramientas y modelos de gestion, control interno, ética, riesgos empresariales (Coloma y

Costa, 2014).

2.1. Marco Integrado de Control Interno - COSO |

El modelo de Internal Control — Integrated Framework (COSO 1) publicado en 1992, es
una guia para los colaboradores en el desenvolvimiento de las diferentes actividades de las
entidades, incentivando la honestidad y responsabilidad, a fin de crear eficiencia en las
operaciones, prevenir errores e irregularidades y brindar seguridad razonable en el uso de los
recursos (Coopers y Lybrand, 1997).

“El contenido de control interno constituye un proceso ejecutado por el consejo de
directores, la administracion y parte del personal de la entidad, disefiado para proporcionar

seguridad razonable con vistas a la consecucion de objetivos” (Lopez & Caflizares, 2018, p.



53). Con lo que concuerdan los autores Quinaluisa, Ponce, Mufioz, Ortega, & Pérez (2018),
adicionando que los objetivos se encuentran componiendo la categoria de: “Eficiencia y
eficacia de las operaciones; Fiabilidad de la informacion financiera; Cumplimiento de las
leyes y normas aplicables”. Mientras que Ablan y Méndez (2010) indica que:

El control interno es un sistema que comprende el plan de la organizacion, las politicas,
normas, asi como los métodos y procedimientos adoptados dentro de un ente u organismo
sujeto a la ley, para salvaguardar sus recursos, verificar la exactitud y sinceridad de su
informacion financiera y administrativa, promover la eficiencia, eficacia y calidad en sus
operaciones, estimular la observancia de las politicas prescritas y lograr el cumplimiento de su
mision, objetivos y metas (p. 12).

El control interno engloba la normativa y procedimientos que lleva a cabo una
organizacion, sea esta publica o privada, incluyendo la adherencia de politicas internas que
permiten salvaguardar los bienes de la empresa, contribuye a la deteccion de errores, fraudes
y malos manejos por parte de los encargados, ademas suministra informacion financiera
confiable.

Serrano, Sefalin, y Vega (2018) mencionan que “...un Sistema de Control Interno se
constituye en un factor clave en el objetivo de utilizar de forma eficiente y eficaz los recursos
disminuyendo las pérdidas por diversas causas como desvios y despilfarros, fraudes, entre
otros” (p. 12). Bajo la misma linea la Organizacion Latinoamericana y del Caribe de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (2015) exterioriza que es sefiala que los directivos de las
entidades conozcan la importancia de implementar y mantener un sistema de control interno,
mismo que ayudara a brindar seguridad de que la empresa cumple con lo establecido en la
normativa aplicable, ademas de que promueve las actividades para que se desarrollen de
manera eficiente, efectiva y logren cumplir los objetivos, protegiendo los recursos de

cualquier desviacion o mala gestion, a fin de presentar informacion real y oportuna.



El control interno comprende la aplicacion de una serie de actividades para verificar de
forma sistémica las areas de la organizacion, en el caso del sector publico contribuye a
detectar riesgos por el manejo de los recursos del Estado.

La implementacion de un propicio control interno permite optimizar y salvaguardar los
recursos dentro de los procesos sistematicos. La Organizacion Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) aprob6 la guia para las NCI del Sector Publico
realizandose reformas en diferentes afios con la finalidad de asegurar la correcta
administracion y uso de los bienes y recursos de las entidades del sector pablico ecuatoriano
(Contraloria General del Estado, 2014). La Organizacion Latinoamericana y del Caribe de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (2015) menciona que:

La alta direccion es la responsable de establecer un entorno de control eficaz en sus
organizaciones como parte de su responsabilidad administrativa sobre el uso de los recursos
gubernamentales. La planificacion, la ejecucion, la supervision y el seguimiento son
componentes fundamentales del control interno, ademas de ser actividades que pueden
realizarse de manera rutinaria que ayudan a garantizar la rendicion de cuentas (p. 9).

Asi también, el Instituto de Auditores Internos de Espafia (2016) expresa que los
componentes del COSO permiten evaluar y analizar la realidad de las entidades, ademas de
que las buenas préacticas del control interno dan paso a realizar un adecuado seguimiento en el
sector publico y privado con la finalidad de alcanzar la excelencia en el gobierno corporativo
y gestion de riesgos.

Grafico 1 Elementos del Control Interno

Entorno de Control

Correccién Oportuna Organizacién

Cumplimientode
Mormas Juridicasy
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Fuente: (Contraloria General del Estado, 2017, p. 2).
Elaborado por: Sanchez, 2022



2.2. Sistema de Control Interno en el Ecuador

Mediante Acuerdo 039-CG-2009 actualizado en el 2014 la CGE concierta expedir las
normas de control interno para las entidades, organismos del sector publico y personas
juridicas de derecho privado que dispongan de recursos publicos, con el propdsito de mejorar
el sistema de control interno y la administracion publica.

Las normas constituyen directrices enfocadas a una adecuada administracion de los
recursos y permiten reforzar el funcionamiento administrativo de las entidades y organismos
del sector gubernamental, con el fin de alcanzar eficiencia, efectividad y economia en la
gestion, concordantes con el marco legal vigente. ElI cumplimiento de los principios
administrativos y disposiciones de las leyes y normativas concernientes al sector publico
ecuatoriano, se encuentran orientados a un marco integrado de informacién de control interno
emitido por el COSO que abarca cinco componentes (Contraloria General del Estado, 2017).

Gréfico 2 Componentes del Control Interno

sPoliticas y sldentificacion *Generales sControles sobre sSeguimiento
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Fuente: (Contraloria General del Estado, 2014, p. 3)
Elaborado por: Sanchez, 2022



La figura describe al control interno como un conjunto sistematico en base a los
componentes detallados y los mismos que son llevados a la praxis por la maxima autoridad y
el personal institucional garantizando una seguridad razonable para el control y manejo de los
recursos publicos. Ademas, este proceso es aplicado por la maxima autoridad del Estado, el
mismo que proporciona seguridad razonable durante el ejercicio del control externo por parte
de la Contraloria General del Estado para medir el buen uso y manejo de los recursos
publicos y de esa manera se logre el cumplimiento de los objetivos institucionales.

El articulo 9 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado (LOCGE),
indica que “El control interno sera responsabilidad de cada institucion del Estado y tendra
como finalidad primordial crear las condiciones para el ejercicio del control externo a cargo
de la Contraloria General del Estado”.

Es asi también que el Sistema de Control, Fiscalizacion y Auditoria del Estado de la
LOCGE, en su articulo 5 menciona que:

Las entidades gubernamentales, autoridades, alta direccién, funcionarios y servidores publicos
actuaran bajo del Sistema de Control Interno, cuya aplicacion tendra entre sus inclinaciones a
qué: cada institucion del Estado tome responsabilidad por el establecimiento, analisis y

modificaciones de su propio sistema de control interno (Contraloria General del Estado, 2017).

En concordancia con la LOCGE, el articulo 12 de su Reglamento contiene, entre
otras, las disposiciones relativas a la responsabilidad de las instituciones de instalar, mantener
y perfeccionar el Sistema de Control Interno, que permitiran identificar, comunicar y
monitorear los riesgos existentes con el fin de proporcionar una garantia razonable para el
logro de objetivos institucionales (Contraloria General del Estado, 2003).

El control interno puede ser evaluado por el auditor para cumplir con su procedimiento
de analisis, esto le servira de base para determinar el grado de aceptacion o confianza y le

permitird establecer la naturaleza, alcance y oportunidad de los procedimientos que haya



establecido para el trabajo de auditoria, ademas debe ser empleado para determinar el grado
de cumpliendo de los objetivos organizacionales.

Las NCI de la CGE se encuentran descritas desde el grupo 200 a las 600 con sus
respectivos componentes los mismos que se detallan a continuacion a fin de identificarlos en
el modelo COSO ERM. A continuacion, se describen en términos generales los aspectos
esenciales de los componentes del sistema de control interno concebidos en las NCI para
identificar su relacion con el modelo COSO ERM:

Grafico 3 Componentes del Sistema de Control Interno

*El entorno de control es la consolidacion de lineamientos

. que definen las actividades de los directivos y funcionarios
200 Ambiente de control en general, dando relevancia al control interno para la
consecucion de diligencias y resultados.

*Las autoridades determinardn las directrices y estratégias

indicadas con la finalidad de identificar, trabajar, mitigar y
300 Evaluacion del riesgo eliminar los posibles eventos de riesgos que pudieran
perturbar la ejecucion de los procesos y consecucion de
objetivos.

*Los controles se realizan en todas las areas de las entidades
gubernamentales, mediante la aplicacion de acciones que
permitan corregir imcomplimientos u omisiones, mediante
la incorporacion de manuales de procedimientos ¥y
reglamentos con la finalidad de monitorear y manejar los
riesgos.

o *El sistema de informacion y comunicacion que se maneja,
500 Informacion y permite mantener el registro, proceso, consolidacion e

comunicacion informacion de manera oportuna y directa, permitiendo que
la calidad de la informacion sea efectiva para la toma de
decisiones de la méxima autoridad.
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control interno, identificando situaciones o controles
600 Seguimiento débiles que requieran intervencion de manera dinamica,
efectiva y oportuna a fin de fortalecer aquellos puntos
fragiles.

Fuente: (Contraloria General del Estado, 2014)
Elaborado por: Sanchez, 2022

2.3. Gestion de Riesgos Empresariales - COSO ERM
Debido a la existencia una serie de anomalias y escandalos que provocaron pérdidas a
inversionistas, empleados y demas, a las entidades donde se encontraba aplicando el COSO |,

se realizé un arduo estudio. Es aqui en donde se amplia el enfoque sobre la identificacion,
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evaluacion y gestion de los riesgos reforzando los componentes del COSO 1, por lo que en el

afio 2004 el COSO publicé el modelo Enterprise Risk Management —Integrated Framework

(ERM o también denominado COSO I1) (Coloma y Costa, 2014).

Las diferencias que presenta el Marco Integrado de Administracion de Riesgos
Empresariales frente al COSO 1 son:

e Incorpora una nueva categoria de objetivos institucionales que son los estratégicos,
manteniendo las categorias del Informe COSO es decir los objetivos operativos, de
informacion y, de cumplimiento.

e Aumenta a ocho el nimero de componentes ya que se integran el establecimiento de
objetivos, identificacion de eventos y respuesta a los riesgos.

Sanchez (2015) indica que el COSO E.R.M. surgio “con el propdsito de efectuar una
adecuada administracién de riesgos que permitiera identificar, evaluar y responder
adecuadamente a los riesgos presentados, de modo que se estuviese preparado para enfrentar
situaciones que limiten el logro de los objetivos del negocio” (p. 44). Coincide el (Ministerio
Secretaria General de la Presidencia de Chile (2016), pues manifiesta que el modelo ademas
de evaluar y manejar los riesgos permite controlar situaciones que se pueden presentar,
sumado del control que es un sistema de medidas adoptadas para gestionar los riesgos e
incrementar la posibilidad de alcanzar los objetivos.

El COSO ERM tiene como principal objetivo el interrelacionar ambitos como la
gestidn de riesgos, el control interno y el manejo de posibles fraudes que son latentes en las
organizaciones, con la finalidad de proveer un mejor control empresarial que le permita
mantenerse en el entorno.

2.3.1. Componentes del COSO E.R.M.

Estupifian (2015) manifiesta que la interrelacion de los ocho componentes del COSO

E.R.M. brindan un mejor control y evaluacion de los riesgos provenientes de las actividades

que desarrolla la organizacion. A continuacion, se describe su funcién:
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. Ambiente interno. — La organizacion instaura medidas que direccionen a sus integrantes
en su actuar, proporcionando las bases necesarias para asumir, controlar, disminuir y
aceptar los posibles riesgos que presente la organizacion.

. Establecimiento de objetivos. Los objetivos deben ser planteados con anterioridad a fin
de que puedan identificar posibles eventos que afecten el cumplimiento de los mismos. La
aplicacion del control interno permite que la organizacion establezca procesos para lograr
objetivos que apoyen al cumplimiento de la filosofia empresarial.

. Identificacion de eventos. -Los eventos internos y externos que alteran el logro de los
objetivos, deben ser diferenciados entre riesgos y oportunidades. Las oportunidades seran
utilizadas en la formulacion de estrategias para la consecucion de objetivos institucionales.
. Evaluacién del riesgo. — Permite una constante valoracién de los riesgos, la probabilidad
de ocurrencia e impacto sobre los objetivos, resultados que se consideran como base para
la toma de decisiones.

. Respuesta al riesgo La direccion determina como responder a los riesgos relevantes, con
posibles opciones como: evitar, reducir, compartir los riesgos o aceptar el riesgo
dependiendo del costo-beneficio, para lo que desarrolla una serie de acciones aplicables a
la entidad.

. Actividades de control. Implementacion de politicas, estrategias y procedimientos que
permitan responder oportunamente a los posibles riesgos.

. Informaciéon y comunicacion. — Se prioriza y comunica la informacion importante de
manera apropiada, permitiendo a los funcionarios llevar a cabo sus responsabilidades. La
comunicacion es un proceso unidireccional de retroalimentacion permitiendo que la
organizacion disponga de informacion oportuna.

. Supervision. — Se monitorea la administracion de riesgos realizando modificaciones
pertinentes. La supervision se logra mediante actividades constantes de la administracion,

evaluaciones separadas, 0 ambas. (Estupifian, 2015, p. 121).
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Grafico 4 Componentes del COSO-ERM

ESTABLECIMIENTO N IDENTIFICACION DE

AMBIENTE INTERNO DE OBJETIVOS > EVENTOS

EVALUACION DE N RESPUESTAALOS ACTIVIDADES DE

RIESGOS g RIESGOS CONTROL

INFORMACIONY

COMUNICACION > SUPERVISION

Fuente: ((COSO) Comité de Organizaciones Patrocinadoras de Comision Treadway, 2004).
Elaborado por: Sanchez, 2022

Con el analisis de estos componentes se pretende alcanzar una alineacion entre el
desempefio y la gestién del riesgo empresarial para de esa forma alcanzar los objetivos, en
base a la implementacién de técnicas las mismas que permitiran gestionar el impacto de los
riesgos, a fin de generar una contribucién al crecimiento institucional a través de la toma de

decisiones estratégicas.

2.4. Matriz de Riesgos

Cuadrado (2014) menciona que la matriz de riesgos o también Ilamado mapa de riesgos
es un instrumento que permite a las empresas organizar la informacion sobre los riesgos y de
esta manera tener una representacion visual, con la finalidad de medir el grado de impacto e
importancia, de esta manera formar e implementar estrategias para su control. Asi también lo
indica Madrid & Serrano (2019), pues expresan que esta herramienta orienta el proceso
analitico de los riesgos con la finalidad de reducirlos y de esta manera facilita que los
objetivos sean cumplidos. La matriz de riesgos tiene el objetivo de aclarar la comprension,
identificacion, segregacion y evaluacion de los riesgos a los que se encuentra expuesto el
sistema de control interno, permitiendo una eficiente toma de decisiones, de esta manera se

centran los trabajos en equipo a fin de minimizar los riesgos.
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1. Identificacion de riesgos

Los responsables de los procesos que cuentan con experiencia en las actividades arman
una base de datos referente a situaciones y escenarios de riesgos que han tenido que enfrentar.
La discusion del equipo de trabajo, aplicando procedimientos de observacion, inspeccién e
indagacion se vuelve fundamental, pues permite identificar los riesgos indiscutibles, mismos
que mediante la utilizacién de la matriz serdn estudiados y evaluados dependiendo de sus
particularidades.

2. Valoracion de riesgos

Para realizar la valoraciéon es necesario la utilizacion de la matriz de evaluacion de
riesgos, misma que considera los siguientes componentes de tipo legal:

Mega proceso, Proceso y Subproceso: Se identifica el area donde se esta produciendo
el riesgo.

Numero Riesgo: Digito secuencial asignado al factor riesgo.

Riesgos Identificados: Descripcion de las situaciones negativas, que en caso de
producirse ocasionarian un efecto desfavorable para la entidad y el desarrollo de las
actividades, por ende, a la consecucion de los objetivos.

Factor de Riesgo: Indica los elementos que pueden perturbar el logro de los objetivos
del organismo. Los factores pueden delimitarse por los siguientes:

e Personas
e Tecnologia de informacién
e Procesos

e Eventos externos (Sulca y Becerra, 2017).

Probabilidad: Rodriguez, Pifieiro, y Llano (2013) enuncian que es la medida para
valorar el hecho de que el riesgo se produzca en el caso de no aplicar controles para

disminuirlo. Por su parte Sulca y Becerra (2017) amplian el enfoque indicando que es la
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posibilidad de que se efectie la situacion de riesgo, se puede medir por distintos
razonamientos, ademas se considera si son factores internos o externos. Para determinar la
probabilidad se utiliza la siguiente escala de medicion:

Tabla 1 Probabilidad

VALOR ESCALA CONCEPTO

3 Muy Probable | Ocurrencia de una vez al afio, 0 que ya se ha suscitado
algunas veces.

2 Probable Se considera que podria suceder algin momento, pues ha
ocurrido por una ocasion.

1 Improbable No se ha suscitado hasta el momento, pero se piensa que
podria acontecer en situaciones excepcionales.

Fuente: (Sulca y Becerra, 2017).

Impacto: Sulca y Becerra (2017) indican que el impacto mide la dimension que los
efectos causarian en el caso de suscitarse los riesgos, con lo que concuerda Cortez (2021),
adicionando que es relevante tomar en consideracion la experiencia de la gerencia y los
coordinadores de los procesos. Es asi que se utiliza la siguiente escala de medicion:

Tabla 2 Impacto

VALOR ESCALA CONCEPTO

3 Alto Las secuelas afectaran la conservacion y seguridad de las
actividades, interfiriendo directamente en el logro de los
objetivos de la institucion.

2 Medio Las secuelas no interferiran en el cumplimiento de los
objetivos de la entidad, siempre y cuando se realicen
modificaciones evidentes en las actividades relacionadas con la
identificacion del riesgo.

1 Bajo Las secuelas se pueden remediar realizando ciertas
modificaciones o trdmites rutinarios.

Fuente: (Sulcay Becerra, 2017).

Riesgo Inherente: Es el peligro que corre la institucion cuando se enfrenta a la falta de
labores por parte de la administracion a fin variar el nivel de probabilidad o impacto. Se hace
utiliza una escala colorimétrica que clasifica el riesgo en bajo, moderado y alto, mediante la

siguiente matriz:
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Tabla 3 Riesgo Inherente

VALOR ESCALA COLOR
De 1.00a2.99 Riesgo Bajo
De 3.00 a 5.99 Riesgo Moderado ' Naranja |
De 6.00 2 9.00 Riesgo Alto

Fuente: (Sulcay Becerra, 2017).

Controles: Son distinguidos por sus caracteristicas entre los siguientes:

Graéfico 5 Tipos de Control

+ Se sucitan en areas en las que realizan
actividades sin la utilizacion de tecnologias
digitales. Estas actividades pueden ser
realizadas por una o mas colaboradores.

Riesgo Manual

+ Se sucitan en areas en las que se realizan
actividades por los funcionarios, ademas de la
utilizacion de herramientas informaticas para

ellos, son tareas conbinadas.

Control Semiautomatico

* Se sucitan directamente en los sistemas
informaticos, bases de datos, entre otros que se
utilizan en la entidad, no necesitan de la
intervencion humana.

Fuente: (Sulcay Becerra, 2017, p. 119)

e Tipo de control: Se describe la actividad a desarrollar con la finalidad de corregir el
riesgo.

e Probabilidad e Impacto: Se utilizaran las escalas impartidas en tablas anteriores.

e Riesgo Residual: Tras medir el riesgo inherente, se detallan los procesos de control
que la empresa utiliza, si el riesgo persiste se califica segn la misma escala.

e Plan de accidn: Se determinan acciones a realizar en los procesos que cuentan con
mas impacto de riesgo y mayor frecuencia, para disminuir o eliminar los riesgos.

e Opcion de tratamiento: Establecer estrategias y sus correspondientes

actualizaciones para la gestion del riesgo.
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e Establecimiento de indicadores: Indicadores que permitan obtener informacion
relevante que ayudara al disefiar estrategias de disminucion de riesgos empresariales
(Sulca y Becerra, 2017).

e La utilizaciéon de la matriz de riesgo contribuye en la prevencion y deteccion de
eventos que impliquen riesgos en las entidades, ademas que al visualizar el nivel de
probabilidad de ocurrencia de un riesgo y el grado de impacto que podria causar a la
institucién conforme a la complejidad y gravedad que implica se podrd actuar con

agilidad y eficiencia para la mitigacion de los riesgos

Con las actividades implementadas a fin de mitigar riesgos o evitarlos, se puede cumplir con
los objetivos planteados por la entidad, manteniendo la buena reputacion e imagen de la

misma.

Tabla 4 Mapa de Riesgo

Pr
ob Alto 3 3.00
ab Medio 2 2.00 4.00
ili Bajo 1 1.00 2.00 3.00
da 1 2 3
Bajo Medio Alto
Impacto

Fuente: (Sulcay Becerra, 2017).

2.5. Relacién entre el Sistema de control interno ecuatoriano y el COSO ERM
La Constitucion de la Republica del Ecuador, mediante el Articulo 211, le asigno de
forma expresa a la Contraloria General del Estado, la direccion del Sistema de Control

Interno, con el fin de que se implanten controles internos sélidos y eficaces en las entidades,
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organismos y empresas publicas, asi como aquellas entidades que siendo de derecho privado
manejan y administran recursos publicos.

Dentro de las funciones de la CGE determinadas en el Articulo 212 de la Constitucion,
se encuentra el dirigir el sistema de control administrativo que se compone de "auditoria
interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del sector publico y de las
entidades privadas que dispongan de recursos publicos”.

En concordancia con el articulo 9 que establece que el control interno es un proceso
aplicado por la maxima autoridad, la direccion y el personal de cada institucion, que
proporciona seguridad razonable de que se protegen los recursos publicos y se alcancen los
objetivos institucionales. Constituyen elementos del control interno: el entorno de control, la
organizacion, la idoneidad del personal, el cumplimiento de los objetivos institucionales, los
riesgos institucionales en el logro de tales objetivos y las medidas adoptadas para afrontarlos,
el sistema de informacion, el cumplimiento de las normas juridicas y técnicas; Y, la
correccion oportuna de las deficiencias de control (Contraloria General del Estado, 2017)

Es importante sefialar que los cambios dentro del ordenamiento juridico realizados en el
pais promueven el avance y la mejora en la gestion publica, siendo precisa la aplicacion de
las NCI a fin de mejorar los sistemas de control interno y la administracion publica, en
relacion a la utilizacion de los recursos estatales y la consecucion de los objetivos
institucionales (Contraloria General del Estado, 2014).

El modelo COSO ERM es de gran utilidad en las entidades del sector publico,
implementando normas, politicas y manuales que garanticen una adecuada gestion publica,
razon por la cual tienen una relacion vinculante con las NCI ya que fueron disefiadas en base
a este modelo, buscando el logro de los objetivos institucionales bajo la inclusion de normas

generales y especificas utilizando el marco integrado de control interno.
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Entre el Sistema de Control Interno y el Modelo COSO ERM se identifica que sus

componentes se encuentran interrelacionados entre si e intervienen en todos los aspectos de
una organizacion.

Graéfico 6 Relacion entre Componentes del COSO |y COSO ERM

#

Cos501 CO50 ERM

a
.
i
L

Elaborado por: (Bertani, Polesello, Sanchez, & Troila, 2014)

Carmona y Barrios, (2007) mencionan que el COSO ERM no sustituye al COSO I, por
el contrario, lo complementa con la integracion de técnicas o métodos para incorporan y
fortalecer la gestion integral de los riesgos desde el primer componente. Los lineamientos
para la gestion de riesgos deben establecerse e implementarse desde el inicio, determinando
los niveles de Riesgo tolerable o admisible que esta dispuesto considerar el equipo de trabajo.
Contexto en el que coinciden Alarcon y Torres (2017) pues en su estudio indican que el

C0SO- ERM se crea ampliando a COSO |, para la gestion integral de riesgo, pero no para
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sustituir el marco de control interno, con la premisa de proporcionar una seguridad razonable
referente al logro de los objetivos institucionales.

La relacién entre el Modelo COSO ERM vy el Sistema de Control Interno ecuatoriano se
presenta por los aspectos similares de sus componentes, pero mucho mas por el
funcionamiento sistematico de sus componentes. Es alli donde se centra el proposito central
de este documento, en exponer en forma detallada como uno y otro coinciden en forma
conceptual, narrativa y metodolégica en un modelo de gestion de riesgos que proporcione
seguridad razonable en el logro de objetivos.

La estructura similar permite abarcar y fortalecer el Sistema de Control Interno
ecuatoriano, con la finalidad de garantizar un adecuado control de los recursos en la
administracion de la gestion publica y de esa manera controlar y disminuir los riesgos en las
entidades para lograr alcanzar sus objetivos de forma eficiente, aplicando principios
gerenciales que sean resultado de la aplicacion de la responsabilidad publica.

3. Metodologia

La metodologia de la investigacion se establecié mediante el método cualitativo basado
en la teoria fundamentada, misma que se establece como una aproximacion de tipo inductiva
que precisa la recopilacién de criterios basado en investigaciones como el punto inicial para
la comprension de un fendmeno, mediante la organizacién de ideas tedricas que permiten
probar una teoria (Morales, 2015). Desde esta perspectiva se establecié el analisis
comparativo de varios trabajos de investigacion referentes a la aplicacion del modelo COSO
ERM en el sistema de control interno ecuatoriano y su efecto en la gestién publica
considerando ademas el COSO | que se emplea comunmente.

Para ello, se utilizo la teoria de fundamentada establecida por Strauss y Corbin (2002),
descrita como la recopilacion de varias investigaciones de tipo cualitativas donde se obtienen
datos de forma sistematica que precisan una relacion estrecha entre si para aclarar una

realidad. Asi lo afirma Gallardo (2017) quien se refiere a la misma como una modalidad de



20

muestreo discriminatorio. Desde estas afirmaciones se investigaron documentos de forma
selectiva y enfocados al analisis especifico de resultados relacionados a la aplicacion del
COSO ERM y el control interno en la gestion publica.

Con la informacion recopilada y para aclarar una realidad se determinaron varios
procedimientos de comparacion expuesta en la matriz comparativa presentada de acuerdo a
los resultados encontrados en las investigaciones. Estos permitieron analizar las mejoras
establecidas por la implementacion del COSO ERM con respecto a los componentes
comunmente utilizados en el control interno normalmente usado por los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (COSO ). Ademas, los resultados obtenidos sirvieron de base
para el desarrollo de una Matriz de Riesgos, misma que se establecio por medio de la revision
de fuentes secundarias, con la finalidad de evidenciar las ventajas del COSO ERM, puesto
que no solamente identifican los riesgos, sino que ademas establecen lineamientos de accion
para mitigarlos.

La aplicacion del COSO ERM en el control interno de instituciones publicas del
Ecuador, por tanto, representa un efecto favorable para una administracién publica con miras
a la mitigacion de riesgos. Ademas, se determind que las investigaciones sean exclusivamente
en el Ecuador por la normativa legal que se maneja y que no excedan un nimero mayor a 10
afios anteriores.

Finalmente se aplicé una entrevista semiestructurada para obtener informacion acerca
de la importancia del control interno en la gestion publica y asi realizar una comparativa entre
las fuentes secundarias y el mencionado instrumento de recopilacion para posteriormente
establecer conclusiones de los hallazgos encontrados, enfocados a verificar la validez de la
propuesta para verificar los resultados de la investigacion planteada y el cumplimiento de los

objetivos propuestos.
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4.  Desarrollo

La CGE tiene la potestad de vigilar el sistema de control, fiscalizacion y auditoria del
sector publico, asi también el examinar, verificar y evaluar el cumplimiento de la vision,
mision y objetivos de las entidades del Estado en conformidad con la utilizacién de recursos
y bienes publicos.

Carmona y Barrios (2007), en su estudio sefialan el impacto que se logre en la
sociedad en pro de ésta sera por la gestion realizada, por lo que las nuevas tendencias del
control interno se ajustan a la dindmica actual de la gestion empresarial tanto publica como
privada. La gestién pablica se encuentra ligada con el logro de los objetivos propuestos,
misma que necesita de controles eficientes que le admitan organizar planes a fin de obtener
los resultados planteados.

Con la finalidad de identificar el impacto que causa la aplicacion del control interno
en la gestion publica, se examinan varias investigaciones desarrolladas en entidades del
sector publico ecuatoriano, donde se aplica el COSO | o COSO ERM, como son las
siguientes:

4.1. Investigacion 1: El control interno en el sector publico ecuatoriano. Caso de
Estudio: gobiernos autonomos descentralizados cantonales de Morona Santiago

Lopez y Cadlizares (2018) indica que en la investigacion realizada por el area de
auditoria interna a los gobiernos autonomos descentralizados cantonales de la provincia de
Morona Santiago direccionada a las actividades y procesos de control interno, donde se
aplico cuestionarios orientados por los componentes del modelo COSO 1. Los resultados
evidenciaron que las normativas legales internas y externas deben ser aplicadas por sus
funcionarios de manera obligatoria, pues las entidades donde laboran son sujetas a revisiones

posteriores y observaciones por parte de la CGE.
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El componente de ambiente de control evidencia mas del 72% de nivel de confianza
en 6 de los 9 cantones de la provincia, escenario que varia en el resto de las éareas
posiblemente por falta del establecimiento de lineamientos y procesos.

Grafico 7 Componente: Ambiente de Control
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Fuente: (Lopez y Cafiizares, 2018)
Elaborado por: Sanchez, 2022

Posteriormente, 2 de los cantones reflejan un bajo nivel de confianza y por encima del
71% de nivel de riesgo en el componente evaluacidn de riesgos, situacion que representa los
pocos o limitados recursos que se encuentran implementados para la identificacién de
posibles riesgos y mitigacién de los ya existentes.

Gréfico 8 Componente: Evaluacion de Riesgos
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EVALUACION DE RIESGOS
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Fuente: (Lopez y Cafiizares, 2018)
Elaborado por: Sanchez, 2022

El componente de actividades de control muestra que a excepcion de 2 cantones de la
provincia, el nivel de confianza se ubica sobre 69%.

Grafico 9 Componente: Actividades de Control
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Fuente: (Lopez y Caflizares, 2018)
Elaborado por: Sanchez, 2022

El componente de informacion y comunicacion revela un hecho relevante, pues
unicamente el canton Pablo Sexto refleja un 100% de confianza y con ello un 0% de riesgo,
situacion diferente con respecto a Sucla y Tiwintza, donde el riesgo prevalece lo que

determina una ausencia de asesoria y control.
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Grafico 10 Componente: Informacion y Comunicacion
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Fuente: (Lopez y Caflizares, 2018)
Elaborado por: Sanchez, 2022

Para finalizar, 6 cantones evidencian méas del 80% de nivel de confianza y por ende un
reducido nivel de riesgo en el componente de seguimiento, lo que indica que existe una
permanente evaluacion de los controles y procedimientos que se encuentran implementados.

Grafico 11 Componente: Seguimiento
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Fuente: (Lopez y Caflizares, 2018)
Elaborado por: Sanchez, 2022

Los componentes del método COSO contribuyen a fortalecer la estructura, permiten la

creacion y delimitacion de normativas, lineamientos y planificacion de procesos. Asi como
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también iniciar estrategias con el fin de disminuir el nivel de riesgos, siempre en pro de
minimizar los riesgos que pueden interferir con la consecucion de los objetivos
institucionales. Desarrollar actividades de control y supervisién constante para estimar
indicadores que refieran el nivel de riesgo y confianza que mantiene cada componente del
método COSO. El estudio indica que cada entidad requiere de un control interno
individualizado y variable, dependiendo de las operaciones, tamafio y objetivos que tenga

establecidos.
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4.2. Investigacion 2: Control Interno COSO ERM aplicado al Talento Humano del
Sector Publico en Ecuador

Ortiz (2021) indica que en su investigacion realizada al area de talento humano del
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Ventanas de la provincia de Los Rios, tuvo
como propédsito determinar el nivel de riesgo y confianza en los procesos, y de esta manera
ampliar el conocimiento sobre la Gestion de Riesgos Empresariales. Aplicd una encuesta a
165 funcionarios puablicos del régimen de LOSEP, dentro de los resultados se obtuvo lo
siguiente:

Existe poca participacion relacionada con la Gestion de Riesgos, con lo que se esta en
inobservancia a la norma de control interno 300 Evaluacién del Riesgo, subcomponente 300-
02 Plan de mitigacion de riesgos, misma que indica que los directivos deben desarrollar
estrategias que reduzcan y minimicen los riesgos internos y externos para posteriormente
comunicarlo a todos los dependientes del area.

Se evidencia debilidad en los tipos de controles, pues no se han ejecutado revisiones y
seguimientos permanentes a las actividades que se realizan en la unidad, con la finalidad de
crear conciencia en los funcionarios pablicos, situacion que contraviene lo determinado en la
LOCGE articulo 12.- Tiempos de control, que indica que en las entidades publicas se aplicara
el control interno de forma previa, continua y posterior.

No existe un tramite definido de Gestién de Riesgos Empresariales, Unicamente se
restringen al cumplimiento de normativas impuestas por los organismos de control. En el
caso de identificarse algun tipo de riesgo, no cuentan con un manual de procedimientos que
determine como enfrentarlo. Un gran porcentaje de encuestados, no tienen conocimiento si en
la entidad se aplica algun tipo de control en su area, indicando la escaza comunicacion,
situacién que afecta directamente en el cumplimiento de objetivos.

Los componentes del COSO ERM, como el Establecimiento de Objetivos, la

Identificacién de Eventos, la Evaluacion al Riesgo y la Respuesta al Riesgo indican una
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confianza baja, representando un contexto alarmante para el area de talento humano, ademas
en promedio existe un 62% de riesgo, por lo que es necesario incorporar controles urgentes, a
fin de disminuir los riesgos y que los mismos no afecten los objetivos que tenga planteado el
area.

Se desarrolla la Matriz de Riesgos con el aporte de la informacion del estudio
realizado al area de talento humano del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton

Ventanas de la provincia de Los Rios:
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En la Matriz de riesgos, se puede observar los riesgos identificados en el estudio
realizado por el autor, con lo que se ha reconocido a que Megaproceso, Proceso y Subproceso
pertenece, porteriormente si el riesgo se desarrolla por factores internos o externos, asi como
tambien el nivel de probabilidad e impacto, riesgo inherente, tipo de control, nivel de
probabilidad e impacto al aplicar el tipo de control y finalmente las actividades de accién
para hacer frente al riesgo.

4.3. Investigacion 3: El control interno y su influencia en la gestion administrativa del
sector publico

Mendoza, Garcia, Delgado, y Barreiro (2018) en su estudio exponen que las entidades
gubernamentales necesitan de un sistema integrado que les permita identificar y eliminar
cualquier tipo de mala practica laboral, mediante la incorporacion de lineamientos
correctivos, ademas de que el control interno que utilicen sea efectivo para que sirva como
una herramienta en el desarrollo de la gestion y complimiento de objetivos.

El Control Interno se desarrolla de manera independiente al que se plantea en las
instituciones privadas, pues cada uno cuenta con especificaciones distintas, como son los
objetivos con enfoque social o politico, uso de los fondos publicos, ciclo presupuestario, entre
otros. Es asi que el componente de evaluacion del control interno da la oportunidad a la
administracion el conocer mas sobre la entidad, sus puntos débiles en el sistema de control
interno o aspectos ya reconocidos como riesgos.

La gestion administrativa permite fortalecer los sistemas con el cronograma de gastos,
permitiendo optimizar el uso de los diferentes recursos publicos, situacién que aporta
positivamente a la gestion en el desarrollo de planificaciones para los procesos financieros y
de esta manera conseguir una ejecucion del 100% del presupuesto asignado, que es uno de los
principales objetivos a cumplir en las entidades gubernamentales. Cuando se presentan nudos

criticos, la administracion centra su atencion en el riesgo identificado.
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El disefio del Control Interno debe ser construido a detalle entorno a los procesos que
realizan en las diferentes areas de la entidad, de esta manera se podra desarrollar una gestién
integral conjuntamente con la planificacion, ejecucion y seguimiento. Es significativo
destacar que tanto los procedimientos como la ejecucion de actividades de control deben
realizarse a la par, con la finalidad de no incrementar tramites que retrasen las labores de los
funcionarios o incrementen costos innecesarios.

Los funcionarios publicos se encuentran obligados a cumplir la normativa establecida
por los diferentes organismos de control, mismos que pueden ser leyes, normas, reglamentos,
hasta manuales y guias, entre otros. El control interno es una herramienta que debe ser
aplicada por todas las entidades del Estado, la méaxima autoridad y sus delegados seran los
responsables del cumplimiento del proceso en mencion, con la finalidad de que los objetivos

de la institucion lleguen a cumplirse.



Tabla 7. Matriz de riesgos Investigacion 3

Eventos internos

Eventos Externos
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4.4. Investigacion 4: Control interno: Una evaluacion de riesgos financieros de los
Institutos Técnicos y Tecnoldgicos de la zona 3 del Ecuador basado en el Modelo
COSO
Toaquiza (2021) en su investigacion aplico cuestionarios de evaluacién en torno a los 5

componentes del control interno a funcionarios del area administrativa y financiera de cada

instituto de cada institucion, donde se obtuvieron los siguientes resultados:

Grafico 12 Evaluacion de los 5 componentes del control interno
Componentes del COSO |
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Fuente: (Toaquiza, 2021)
Elaborado por: Sanchez, 2022

La investigacion realiza un andlisis centrado en la evaluacion del riesgo, utilizando los
componentes del modelo COSO ERM, como son:

Identificacion de Eventos, para lo cual se realiz el andlisis vertical y horizontal,
posteriormente para la Evaluacion de Riesgos se utilizo el indicador de razén del efectivo,
posibilitando determinar el nivel de riesgo maneja la entidad, para finalizar en tanto a la
aplicacion del componente Respuesta al Riesgo se desarrollé una matriz de riesgo financiero
que permite identificar el responsable del riesgo, las respuestas planificadas y el responsable

de la aplicacion de dichas respuestas.
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Calcula el componente Evaluacion de Riesgos con enfoque a Evaluacion de Riesgo
Financiero, donde indica un nivel de confianza del 28.89% y de riesgo del 71,11%, resultados
alarmantes que revelan que existen conocimientos financieros basicos, ademas del uso de

otras herramientas para el control de gastos.

Grafico 13 Componentes Evaluacion de Riesgos

Evaluacion de Riesgos
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Fuente: (Toaquiza, 2021)
Elaborado por: Sanchez, 2022

Adicionalmente Toaquiza (2021) expresa que mientras mas pronta sea la
implementacion del modelo COSO-ERM en los Institutos, los cambios se veran prontamente
reflejados en los resultados, implicando la eficiente gestion de riesgos desde su identificacion

hasta las respuestas que se den a ellos, y por tanto disminucién de los mismos.



Tabla 8. Matriz de riesgos Investigacion 4

Eventos internos

Eventos Externos
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4.5. Investigacion 5: Gestion de Riesgos en el Control Interno para las Empresas

Publicas Petroleras de Ecuador

En el analisis realizado por Enriquez (2021) enfocado en la Gestion de Riesgos en las
empresas Publicas Petroleras de Ecuador, expresé que el gran nimero de entidades
gubernamentales deben aplicar obligatoriamente las NCI emitidas por la CGE, mismas que se
encuentran desactualizadas, pues el COSO ha emitido otros Informes enfocados a la gestion
de riesgos y pueden ser implementados en el pais.

El estudio establece la aplicacion de una encuesta a los funcionarios auditores internos
de las empresas petroleras, ademas de colaboradores de control gubernamental. Se conocid
que la totalidad posee instruccion universitaria y parte educacion de cuarto nivel. Un apartado
de la encuesta revela resultados que indican que los encuestados concuerdan en que es
necesario que las entidades del sector publico y personas juridicas de derecho privado que
disponen de recursos publicos cuenten y mantengan normativas actualizadas para el control
interno y demas procesos. Asi como también que la aplicacion del Sistema de control interno
dictado por norma brinda un nivel de confianza medio en el sector petrolero.

A continuacidn, se realiza la matriz de riesgos concerniente a la presente investigacion
aplicada al Mega proceso Gerencia, proceso Direccién Administrativa Financiera, en la que
en base a los riesgos producidos tanto por los factores internos y externos, se plantean

controles, tipos de controles y planes de acciones para mitigar los riesgos.



Tabla 9. Matriz de riesgos Investigacion 5

Eventos internos

Eventos Externos
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4.6. Analisis comparativo entre los componentes del control Interno y el Coso ERM

Con la finalidad de realizar un analisis comparativo entre las caracteristicas del Sistema

de Control Interno Ecuatoriano y el COSO ERM se establece la siguiente tabla:

Tabla 10. Analisis comparativo entre los componentes del control Interno y el Coso ERM

Sistema de Control Interno Ecuatoriano

COSO ERM

Ambiente de Control: conjunto de
situaciones y conductas que enmarcan el
accionar de los funcionarios en un entorno
organizacional desde el enfoque del control
interno, asumido por la direccion y los
servidores de las instituciones.

Ambiente Interno: fundamentado en el
entorno que se desarrollan habitualmente las
actividades, por lo que la direccion en base a
la implementacion de valores, disciplina e
integridad dentro de la organizacion.

Establecimiento de Obijetivos: la maxima
autoridad de la organizacion implementa
mecanismos para garantizar la seguridad e
integridad razonable para alcanzar el
cumplimiento de los objetivos establecidos.

Identificacion de Eventos: la méaxima
autoridad identifica situaciones potenciales
provenientes de fuentes tanto internas como
externas que pueden crear incertidumbre y
provocar un impacto positivo (oportunidad),
0 un impacto negativo (riesgo).

Ademas, permite analizar los componentes y
procesos que la organizacién pone en marcha
para ejecutar sus actividades diarias.

Evaluacion de Riesgos: se da la
identificacion y analisis de los riesgos a los
que se encuentran  expuestas las

organizaciones, estas pueden ser internas o
externas y que impiden el logro de objetivos.

Evaluacion de Riesgos: los eventos se
analizan desde dos perspectivas:
-Probabilidad

-Impacto

Se evaluan a través de técnicas cualitativas y
cuantitativas, creando una forma determinar
cémo pueden los riesgos afectar al logro de
los objetivos.

Respuesta a los Riesgos: se puede realizar
mediante:

-Implementacion de un plan de accidén que
tome en consideracion todos los ambitos
implicados permitiendo mitigar los riesgos.
-Planificacion de estrategias de mejoramiento
para las actividades a desarrollarse.
-Desarrollo  de  actividades
disminuir  los  impactos o0
institucionales.

-Reduciendo a la menor posibilidad los
impactos que el riesgo o compartirlo con las

permitan
riesgos
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distintas areas para tener menos impacto.
-Tomar correcciones oportunas para lograr
que la ocurrencia del riesgo genere bajo
impacto.

Actividades de Control: se desarrollan
acciones como: verificar, conciliar, aprobar,
revisar el desempefio laboral, existencia de
separacion de funciones.

Actividades de Control: son procedimientos
que preventivos, ayudan a la deteccion de
riesgos y admiten el control, permitiendo que
las respuestas a los riesgos sean realizadas de
manera adecuada.

Informacion y Comunicacion: permite
identificar, recopilar 'y comunicar la
informacion de forma pertinente a los
colaboradores, y que de esta manera puedan
desempefiar sus funciones.

Informacion y  Comunicacion:  es
indispensable para todas las é&reas de la
institucion con la finalidad de dar respuesta a
los riesgos de manera fluida. La buena
comunicacion puede existir entre miembros
internos o externos a la entidad.

Supervisién: proceso para monitorizar,
verificar la calidad y eficiencia del sistema de
control interno.

Supervisién: permite monitorear mediante
actividades, evaluaciones y seguimientos que
el proceso control de los riesgos sea
eficiente.

Elaboraciéon: Sanchez, 2022

Basados en las caracteristicas del COSO | y el COSO ERM, se puede destacar las

siguientes similitudes y diferencias:

4.6.1. Similitudes

Los componentes que mantienen relacién entre los dos métodos pretenden brindar a las

entidades seguridad en las actividades que realizan, por lo que:

Ambiente de control tienen en comun su ideologia de establecer estructuras que

permitan tener implantado los valores éticos e integridad, ademas del compromiso de sus

colaboradores.

Evaluacién de riesgos cuidan la identificacion y evaluacion de riesgos de fraude,

ademas de analizar los cambios relevantes.

Actividades de control defienden el hecho de seleccionar y desarrollar procedimientos

que permitan controlar las operaciones y la tecnologia.

Informacién y control persisten en la importancia de conllevar una eficiente

comunicacion interna y externamente.
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Supervision tienen en comun el ejecutar evaluaciones permanentes para posteriormente
comunicar las deficiencias.

4.6.2. Diferencias

El COSO | trabaja bajo 5 componentes, mientras que el COSO ERM es un método
reforzado, pues incorpora 3 componentes relacionados con: 1 al establecimiento de objetivos
y 2 componentes afines al tema de manejo y gestion de los riesgos.

El COSO I es un modelo que permite a las entidades una evaluacion de los sistemas de
control interno, mientras que el COSO ERM brinda una profundizacién en el enfoque del
riesgo, realizando una identificacion, evaluacion y gestion de los riesgos al enfrentarlos
dando respuesta mediante acciones correctivas.

El COSO I delimita a que los riesgos son netamente negativos, por otro lado, el COSO
ERM amplia la vision de los riesgos, pues permite analizar si las situaciones que se
identifican como riesgos poseen caracteristicas positivas o negativas, por lo que podrian ser
oportunidades o amenazas en la gestion de la entidad.

El COSO ERM no reemplaza al COSO I, sino hace que el control sea méas especifico
por medio de la implementacion de tres componentes en donde se incluyen el:
Establecimiento de Objetivos y con la finalidad de estudiar a profundidad el ambito del
Riesgo, se agregan los componentes de: Identificacion de Eventos y Respuesta a los Riesgos.
Estos componentes brindan apoyo a las entidades para mejorar las précticas de control
interno y de esta manera tener un proceso completo de inspeccion y gestion de los riesgos a
los que se ve expuesto, pues los componentes que lo integran se encuentran interrelacionados
y por ende reforzados.

En el Ecuador su Sistema de Control Interno se desarrolla bajo los componentes del
COSO I, en donde se cuenta con un solo componente enfocado a la Evaluacion de Riesgos;
mientras que en el COSO ERM se desarrolla con 8 componentes, Ambiente de control,

establecimiento de objetivos, Identificacion de eventos, Evaluacion de riesgos, Respuesta a
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los riesgos, Actividades de control, Informacion y comunicacion y Supervision , pues estos
permiten identificar eventos que puedan representar un riesgo potencial, evaluarlos y
posteriormente plantear lineamientos o manuales de procedimientos que permitan hacer

frente a los riesgos identificados.



4.7. Cuadro resumen

Tabla 11. Tabla resumen de las investigaciones recopiladas

Investigacion

Modelo
Aplicado

Resumen

Resultado

El control interno en el
sector publico
ecuatoriano. Caso de
Estudio: gobiernos
autébnomos
descentralizados
cantonales de Morona
Santiago

COSO |

Las entidades, brindan gran importancia al control
interno, pues se encuentran sujetas al constante
control de los organismos de control que los rige.
Para el estudio aplica cuestionarios de control
interno en funcion de los 5 componentes del modelo
COSO |, direccionadas a las actividades y procesos
de los diferentes GAD cantonales.

Se reflejaron de manera gréafica los porcentajes de
confianza y riesgos obtenidos, conforme los
componentes para mayor comprension.

Entre los principales resultados se encuentran que con la
aplicacién del modelo COSO I, se reflejan altos
porcentaje de confianza en la mayoria de los
componentes de control interno y por ende un bajo nivel
de riesgo. Existen ciertas fluctuaciones en determinados
cantones.

Los resultados denotan que la aplicacion del COSO | es
suficiente para brindar control en las entidades
gubernamentales como las estudiadas, ademas revela que
se esta dando cumpliendo a cabalidad con la ejecucion de
procesos y con ello a la consecucion de objetivos.

Control Interno COSO
ERM aplicado al
Talento Humano del
Sector Publico en
Ecuador

COSO ERM

La investigacion se realiz6 al GAD del cantén
Ventanas a la unidad de Talento Humano, donde se
aplico el COSO ERM, para ello se usaron encuestas
a los funcionarios, orientadas por los 8 componentes
del modelo indicado.

Los altos niveles de riesgo probablemente se deben a
que las entidades publicas trabajan Unicamente
aplicando las NCI, determinando que las entidades
no manejan un proceso de gestion de riesgos que
permita tomar acciones correctivas ante los peligros
identificados.

El estudio reflejo altos niveles de riesgo, evidenciando
poca cultura de prevencion en la entidad puablica, por otro
lado, cuando existe la identificacion de una amenaza los
funcionarios no saben como actuar debid a la ausencia de
manuales de procedimientos que respalden las acciones.
La valoracion de mas componentes que integral el COSO
ERM, indica un alto porcentaje de riesgo, creando
preocupacion en la unidad de TTHH, pues deja en claro
la falta de controles.

El control interno y su
influencia en la gestion
administrativa del
sector publico

COSO |

La investigacion fue desarrollada mediante la
aplicacion del método inductivo-deductivo y
analitico-sintético.

El autor indica que el control interno es considerado
como una herramienta de utilidad para las
direcciones de todo tipo de entidades, a fin de que
estas tengan seguridad razonable en el
desenvolvimiento de actividades y cumplimiento de

El estudio generé como conclusiones el que, al reforzar
los sistemas de control interno de la gestion
administrativa relacionados directamente con el gasto
publico, se podra mejorar la ejecucion de los recursos,
disminuyendo tiempos de formulacion, aprobacion y
ejecucion, para su posterior rendicion de cuentas.

Los procesos de mayor relevancia se encuentran
enlazados con las unidades administrativas que refieren a
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sus objetivos institucionales.

Por lo anterior, las mismas se encuentren en la
posibilidad de dar a conocer los resultados de la
gestion realizada.

los procesos de compras publicas, logistica, almacenaje,
entre otros; que en muchas ocasiones son aquellos donde
se logran identificar posibles riesgos por omision o
desconocimiento de las normativas aplicables.

Control interno: Una
evaluacion de riesgos
financieros de los
Institutos Técnicos y
Tecnoldgicos de la
zona 3 del Ecuador
basado en el Modelo
COSsO

COSO ERM

La investigacion se desarrolld6 en los Institutos
Técnicos y Tecnoldgicos de la Zona 3, aqui se
analizaron los 5 componentes que integran el COSO
| y posteriormente el COSO ERM, para identificar
riesgos que afectan la gestion de los recursos
publicos asignados.

Las entidades del sector publico desarrollan sus
funciones de acuerdo a las asignhaciones
presupuestarias a partir del Plan Operativo Anual, es
por ello que, el eficiente y constante control interno
en las entidades gubernamentales es de gran
importancia.

El autor pudo evidenciar desviaciones en los
componentes de ambiente de control, evaluacion de
riesgos, actividades de control y supervisién; por otro
lado, en la gestién de riesgos del ambito financiero, se
determin6 desconocimiento sobre el modelo ERM.

La falta de capacitacion a los funcionarios en temas de
control interno, crean incidencia en el correcto manejo y
desarrollo de las actividades de las entidades estudiadas,
por lo que se concluye que la pronta implementacién del
modelo COSO-ERM en los Institutos generard cambios
se veran reflejados en los resultados implicando la
eficiente gestion de riesgos desde su identificacion hasta
las respuestas que se den a ellos.

Gestién de Riesgos en
el Control Interno para
las Empresas Publicas
Petroleras de Ecuador

COSO | -
COSO ERM

La investigacion tiene el objetivo de analizar el
manejo de la gestion de riesgos y controles en las
empresas publicas petroleras ecuatorianas, ademas
de aplicar una comparacion con las normas
internacionales (COSO ERM).

El estudio aplicado a estas empresas obtuvo como
resultado relevante el que los encuestados coinciden
en que es necesaria la actualizacion de la normativa
para el control interno y demas procesos, con la
finalidad de que el nivel de confianza que se refleje
en las estadisticas sea generalizado y brinde certeza
real de las operaciones realizadas.

El estudio revelo que el marco normativo del control
interno se encuentra desactualizado frente al modelo
internacional, la inexistencia de directrices de gestion de
riesgos enfocados a la industria petrolera publica, y que
los controles internos no se ajustan a las necesidades
actuales del negocio afectan gravemente los resultados.
Las NCI utilizadas permiten a las entidades publicas crear
control, medir el nivel de confianza y riesgo que
manejan, sin embargo, este no es suficiente para brindar
un efectivo y eficiente control del desarrollo de
actividades, cumplimiento de normativas, fiabilidad en la
informacidn, salvaguardar uso de los recursos, mitigacion
de riesgos y cumplimiento de los objetivos.

Fuente: (Lopez y Cafiizares, 2018), (Ortiz, 2021), (Mendoza, Garcia, Delgado, y Barreiro, 2018), (Toaquiza, 2021), (Enriquez, 2021).
Elaborado por: Sanchez, 2022
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INVESTIGACIONES

APORTES

CONCLUSIONES

Investigacion 1: El control interno en
el sector publico ecuatoriano. Caso
de Estudio: gobiernos autonomos

La presente investigacion se basa en el estudio y evaluacion del sistema de
control interno a partir de la aplicacion de los 5 componentes que engloba el
modelo del Coso I, obteniendo como resultado porcentajes de nivel de confianza

COSO ERM aplicado al Talento
Humano del Sector Publico en
Ecuador

descentralizados  cantonales  de |y riesgos reflejados en los Gobiernos Autdnomos Descentralizados cantonales de
Morona Santiago Morona Santiago.
Investigacion 2: Control Interno|La investigacién realizada a la Unidad de Talento Humano del Gobierno

Auténomo Descentralizado del Canton Ventanas se enfoca en el modelo COSO
ERM, sin embargo, se denota la ausencia de la aplicacién de los componentes
gue integran el modelo COSO ERM, debido a que refleja un resultado de
porcentaje altos de riesgos, evidenciandose asi la ausencia de una adecuada
gestion de los mismos, que permita mitigarlos y asi evitar una afectacion al
cumplimiento de los objetivos institucionales.

Investigacién 3: El control interno y
su influencia en la gestion
administrativa del sector publico

En la investigacion se prioriza el modelo COSO |y la adecuad aplicacién del
control interno en la gestion administrativa inmerso en cada uno de sus procesos,
a fin de que se identifiquen los riesgos en las entidades del sector publico y se
aplique la normativa y estrategias a fines para lograr el cumplimiento de sus
objetivos.

Investigacion 4: Control interno: Una
evaluacion de riesgos financieros de
los Institutos Técnicos y
Tecnolégicos de la zona 3 del
Ecuador basado en el Modelo COSO

En el presente estudio el modelo aplicado es el COSO ERM y se analiza la
importancia de un sistema totalmente integrado de control interno, desarrollado
en entorno a los procesos que se realizan en las diferentes areas o unidades de las
entidades, ya que se identificd deficiencias en los componentes de ambiente de
control, evaluacion de riesgos, actividades de control y supervision, por lo que se
concluye que la implementacion del modelo COSO-ERM generara cambios por
medio de una eficiente gestion de riesgos.

Investigacion 5: Gestion de Riesgos
en el Control Interno para las
Empresas Puablicas Petroleras de
Ecuador

En la presente investigacion se analiza el modelo COSO | y COSO ERM, es
decir, el manejo de la gestidon de riesgos y controles en las empresas publicas
petroleras ecuatorianas, fomentando a una actualizacion del marco normativo de
Control Interno, reconociendo dicho modelo se encuentra desactualizado frente al
modelo internacional COSO ERM.

El resultado obtenido al realizar una
analisis de la realidad reflejada en cada
una de las presentes investigaciones,
permite establecer la importancia de
evaluar los riesgos conforme los
establece el COSO ERM, componentes
que no se encuentran inmersos en la
Normas de Control Interno aplicadas
por la entidades del sector publico en
nuestro pais y es por eso que nos damos
cuenta de la importancias de
incorporarlas.

Es por eso que las Matrices de Riesgos
de cada investigacion, nos permite de
una forma clara evaluar el riesgo desde
una perspectiva real midiendo el nivel
de probabilidad e impacto y asi plasmar
planes de acciones para mitigarlos.

Elaborado por: Sanchez, 2022




A través del andlisis de las investigaciones se determinaron las coincidencias entre si y
se evidencio la importancia de la evaluacion del riesgo por lo que esta metodologia aplicada
permite describir la realidad en relacion a los beneficios que tendra el sistema de control
interno, al incorporar mayores componentes relacionados con la gestion de riesgos en las
entidades publicas.

4.8. Efectos del modelo COSO ERM vy el Sistema de Control Interno ecuatoriano en la

Gestion Publica

El Sistema de Control Interno ecuatoriano (COSO 1) apoya a las entidades
gubernamentales con las NCI, mismas que al ser aplicadas en el progreso de las actividades
permiten que la gestion se desarrolle permanentemente, pero puede verse afectada cuando se
presentan riesgos de mayor complejidad, es asi que los procesos al ser evaluadas bajo 5
componentes tienden a manejar un control interno medio y un nivel de cumplimiento
moderado, estudios evidencian un aceptable grado de confianza y riesgo bajo. Por otro lado,
en fuentes de investigacion donde se aplico el modelo COSO ERM, se evidencio que el nivel
de riesgo es mayor, esto debido a que las areas evaluadas se enfrentaron con ocho
componentes mayormente enfocadas a la evaluacion de riesgos, haciendo que el control sea
mucho méas minucioso, dando paso a la implementacion y ejecucion de planes de accion que
permitan mitigar los riesgos.

La relacion entre el Modelo COSO ERM vy el Sistema de Control Interno Ecuatoriano
se evidencia en la coincidencia de los criterios elementales, pues en los dos modelos el
Control es el punto principal para la consecucién de objetivos. Ademas, que su similitud
permite la facil integracion de los componentes que no posee el COSO I, que como ya se ha
expuesto se implementan para crean mayor control en los complejos procesos de las

entidades publicas.
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Los modelos de control interno apoyan a las entidades gubernamentales, pues les
permite valorar el control aplicado en las instituciones, al identificar y determinar posibles
eventos de riesgo (externos o internos), posteriormente evaluar y establecer si las entidades se
encuentran frente a un riesgo alto, moderado o bajo, para al final disefiar estrategias que
puedan afrontar los riesgos, en donde la matriz de riesgos resulta ser una herramienta que
permite analizar los riesgos y conformar un plan de accion para contrarrestarlos y mitigarlos.

La aplicacion de los modelos propuestos por COSO en cuanto al Control Interno genera
un efecto significativo en la Gestion Pablica, partiendo del hecho que la gestion sea medida
por el cumplimiento de su mision y objetivos que en las entidades gubernamentales se
encuentran encaminadas a contribuir con el progreso de la sociedad. Por este motivo, el
control interno es un aporte normativo donde su aplicacion orienta el correcto desarrollo de
los procesos en los que intervienen actividades, recursos, productos o servicios utilizados con
la finalidad de alcanzar los resultados deseados. Es aqui donde la herramienta de Gobierno
por Resultados (GPR) reflejan los indicadores de las entidades publicas, como fuente de
informacion sobre el desempefio de los procesos realizados, sobre su informacion los
directivos pueden analizar y tomar decisiones que les permita entregar una gestion eficiente.

La Gestion Publica mediante el control direcciona el desarrollo de actividades y por
ende el alcance de los objetivos institucionales, motivo por el cual es necesario que estos se
encuentren bien definidos, ademas de que los directivos encuentren el medio para que la
normativa sea aplicada al 100%, con el fin de evitar riesgos que puedan interferir en el
cumplimiento de la misién y objetivos.

5. Conclusiones

El estudio ha logrado cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos de la
investigacion producto del anélisis de los componentes tanto del Sistema de Control Interno
ecuatoriano, como del COSO ERM, a través de un estudio comparativo entre ambos modelos

y la revision del andlisis de varios estudios investigativos, en donde se reflejan sus
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semejanzas y diferencias, y la importancia de la aplicacion de control en cada actividad e
identificacion, evaluacion y respuesta a los riesgos, con la finalidad de lograr la mitigacion de
los riesgos. Se evidencia de esta manera que las bondades del modelo COSO ERM en brindar
mayor seguridad para el desarrollo de procesos, determinando asi la influencia que genera el
uso del Sistema de Control Interno y otras herramientas en la gestion publica.

A través de la aplicacion de la teoria fundamentada relacionada con la teoria de
Strauss se realizd una indagacion profunda de estudios de diferentes autores permitiendo un
analisis cualitativo que partié del entorno general al especifico, para asi plasmar el efecto
positivo que genera enfatizar en la identificacién y evaluacion de riesgos para el control
interno en la gestién publica.

Los cinco estudios utilizados poseen relacion directa con la investigacion, ademas,
aportan informacion relevante de manera consolidada sobre la aplicacion del Sistema de
Control Interno ecuatoriano y el COSO ERM en distintas entidades publicas del pais. Se
facilita el analisis de resultados obtenidos con la aplicacion de los diferentes modelos de
control, ademas de poder sintetizar el efecto que genera en la gestion pablica; es asi que se
pretende el documento sirva de base para las organizaciones en la toma de decisiones
relacionados con modificaciones o actualizaciones de la reglamentacién vigente y que es de
aplicacion obligatoria en las entidades publicas.

Los principales resultados de esta investigacion demuestran que la aplicacion del
actual Sistema de Control Interno ecuatoriano desarrollado en base al COSO I, brinda una
orientacion para la ejecucion de procesos en las entidades del Estado, permitiendo que las
evaluaciones reflejen altos porcentajes de confianza y bajos de riesgo en la mayoria de los
componentes de control interno. Sin embargo, se evidencia el conflicto de resultados pues al
aplicar el COSO ERM en entidades publicas refleja altos niveles de riesgo, denotando la poca
cultura de prevencion de peligros en la entidad, pues este Modelo de control profundiza el

estudio de riesgos mediante la identificacion, evaluacion y gestion de estos al aplicar acciones
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preventivas y correctivas, demostrando mayor minuciosidad en las evaluaciones realizadas,
por lo que a fin de mejorar la auditoria gubernamental es fundamental que la Contraloria
General del Estado como ente de control considere actualizar las normativas aplicables,

fundamentadas en modelos internacionales como es el caso del COSO ERM.
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