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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion plantea analizar el significado de la libertad de
expresion segun los estandares del sistema interamericano. En ese sentido, es oportuno
revisar las coincidencias y diferencias de la aplicacion de los referidos estdndares en los
gobiernos de Rafael Correa y Lenin Moreno entre el 2013 y 2019. Se parte de la
premisa de que la libertad de expresion es un derecho humano que debe ser garantizado
por los Estados y, de igual manera, se entiende que quienes ejercen esa libertad de
expresion lo deben hacer en forma responsable, respetando el derecho a la honra de las
personas y en estricto respeto a las normas internacionales. Adicionalmente, se realiza
un breve repaso sobre el rol de medios de comunicacién masivos y comunitarios en la

democracia del Estado ecuatoriano.

Palabras clave: libertad de expresion — sistema interamericano — derechos humanos —

derecho internacional

ABSTRACT

This research aims to analyze the meaning of freedom of expression according to the
standards of the inter-American system. In this sense, it is appropriate to review the
coincidences and differences in the application of the referred standards in the
governments of Rafael Correa and Lenin Moreno between 2013 and 2019. It is based on
the premise that freedom of expression is a human right that must be guaranteed by the
States and, in the same way, it is understood that those who exercise that freedom of
expression must do so in a responsible manner, respecting the right to honor of the
person and in strict respect of international norms. Additionally, a brief review of the
role of the mass and community media in the democracy of the Ecuadorian State is

carried out.

Keywords: freedom of expression - inter-american system - human rights -

international law
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Introduccion

El debate sobre la importancia de la libertad de expresion tiene cabida a diario en los
sistemas democraticos mundiales. En la sociedad existen diferencias en la interpretacion
del significado libertad de expresion y esto no es la excepcion en los gobiernos. En
Ecuador también existen criterios divididos sobre la manera de entender la libertad de
expresion, especialmente sobre las obligaciones y derechos de quienes la ejercen.

La libertad de expresion reviste de tal importancia en el escenario internacional, que
existen entidades que forman parte de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y
Organizacién de Estados Americanos (OEA), encargadas de dar seguimiento al

desarrollo mundial y regional de éste que es considerado como derecho humano.

En el &mbito regional, la Organizacion de Estados Americanos cuenta con una Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion que se dedica a temas inherentes a la libertad de
expresion. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion fue creada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en octubre de 1997, durante su
97° Periodo de Sesiones, por decision unanime de sus miembros. La Relatoria Especial
fue establecida como una oficina permanente e independiente que actla dentro del
marco y con el apoyo de la CIDH. Tras la creacién de la Relatoria, la CIDH buscd
estimular la defensa hemisférica del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, considerando su papel fundamental en la consolidacion y desarrollo del
sistema democratico, asi como en la proteccion, garantia y promocion de los demas

derechos humanos (Organizacion de Estados Americanos, s/f).

Desde la creacion de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, ningn Relator
habia visitado el Ecuador hasta que, quien ejerce actualmente ese cargo, el sefior Edison
Lanza, lo hizo del 20 al 24 de agosto de 2018. Lanza, conjuntamente con el Relator de
Naciones Unidas, David Kaye, presento un borrador informe conjunto el 28 de febrero
de 2019 con recomendaciones para el Ecuador. En la presente investigacion se realizara
una descripcion y anélisis sobre el contenido de informes y declaraciones efectuadas por

la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH.

En ese sentido, la pertinencia de la presente investigacion se da ante la importancia que
reviste la libertad de expresion como un derecho humano consagrado en la Declaracion

Universal de Derechos Humanos de diciembre de 1948. Asimismo, es necesario indagar



en las coincidencias y divergencias entre los gobiernos de Rafael Correa y Lenin
Moreno en relacion a como entienden la libertad de expresion, teniendo como referencia
los estandares desarrollados por la CIDH. Los referidos mandatarios han abordado la
problematica de la libertad de expresion desde perspectivas diferentes y aquello ha
abonado al debate nacional sobre este asunto. Se puede manifestar que en ambos
gobiernos han existido cuestionamientos sobre el manejo en lo relativo a la libertad de
expresion, que ha tenido repercusion a nivel nacional, lo que seré descrito en el presente
trabajo de investigacion. Ante estos dos escenarios, desarrollados entre 2013 y el 2019,
surge como pregunta de investigacion ¢Cual es el significado que tiene la libertad de
expresion para el Ecuador y la Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH? Se
estudiarén las diferencias y similitudes en cuanto a la percepcion que cada gobierno
tuvo sobre la libertad de expresion, segun los estandares de la Relatoria para la Libertad

de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El presente trabajo de investigacion cualitativa plantea un andlisis del significado de la
libertad de expresion para el Ecuador y la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos durante el periodo
2013-2019. El enfoque de investigacion es cualitativo ya que el propdsito es examinar
la manera en que los individuos perciben y experimentan los fendmenos que los rodean.
Como sefiala (Salgado Lévano, 2007) la investigacion cualitativa puede ser vista como
el intento de obtener una comprension profunda de los significados y definiciones de la

situacion tal como nos la presentan las personas.

El gobierno del expresidente del Ecuador, Rafael Correa, mantuvo divergencias sobre la
funcién e interpretacién del significado de la libertad de expresién de la CIDH y de su
Relatoria para la Libertad de Expresion. Por su parte, el gobierno del presidente Lenin
Moreno ha tenido una relacion de convergencia sobre la funcion e interpretacion del
significado de la libertad de expresién de la CIDH y su Relatoria para la Libertad de
Expresion, sin dejar de mencionar que también ha enfrentado criticas sobre
determinados momentos politicos que serdn detallados en el capitulo 3 de la presente

tesis.

Siendo el objetivo de esta investigacion analizar el significado de la libertad de
expresion segun la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos durante el periodo 2013-2019, se utilizard una

metodologia cualitativa de recoleccion de datos con la finalidad de realizar un analisis a



cada caso (gobierno). En primera instancia se estudiard el marco normativo
internacional, que a su vez ampara el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH), para de esta manera delimitar los estandares internacionales bajo los cuales se

analizara cada gobierno y disefiar una matriz comparativa.

La presente investigacion se realiza mediante la muestra no probabilistica ya que como
manifiesta (Hernandez Sampieri, 2014) la eleccion de los elementos forma parte de un

proceso de toma de decisiones del investigador o del grupo de investigadores.

Se realizard un andlisis general de la Constitucion de la Republica del Ecuador para
identificar los principios fundamentales que amparan el derecho a la libertad de
expresion en el Ecuador. Para el disefio del marco analitico se dividira por temporalidad
en dos casos de andlisis: del 2013 al 2017 durante el gobierno de Rafael Correa, y del
2017 al 2019 durante el gobierno de Lenin Moreno. Se propone estudiar la Ley
Organica de Comunicacion y el Codigo Organico Integral Penal analizando los articulos
de mayor relevancia, tanto los que amparan y sientan un precedente en la garantia y
proteccion del derecho a la libertad de expresion, asi como las que atentan o constituyen

un limite para su libre ejercicio.

Para cumplir dar respuesta a la pregunta de investigacion, la tesis tendra la siguiente

estructura:

e Capitulo I: La libertad de expresién como derecho humano

e Capitulo Il: Analisis de la normativa interna sobre libertad de expresion (Ley
Orgénica de Comunicacion).

e Capitulo I1l: Analisis de las contradicciones de los gobiernos de Rafael Correa y
Lenin Moreno en relacion a los estandares sobre libertad de expresion.

e Conclusiones.

10



Capitulo 1

La libertad de expresion como derecho humano

1. Lalibertad de expresion y el concepto de democracia

La libertad de expresion, de acuerdo con el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos emitida por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948,
es un derecho individual e inalienable que debe ser protegido por un régimen de
derecho, como un compromiso adquirido de los Estados miembro de la Organizacién de
Naciones Unidas (ONU). A su vez, la Declaracion de Principios sobre la libertad de
expresion, adoptada en el afio 2000 por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), manifiesta que
este derecho constituye un principio fundamental para el desarrollo y consolidacién de
los sistemas democraticos. Sin embargo, para analizar el sentido de la libertad de
expresion es necesario definir qué se entiende por democracia y realizar un recorrido del

concepto desde la antigua Grecia hasta la modernidad.

Giovanni Sartori, en su obra Teoria de la democracia (1988) sitla el aparecimiento del
concepto de democracia en el siglo V a.C., en la Antigua Grecia, en un contexto en
donde solo los ciudadanos, hombres libres y con propiedades, tenian derecho de
participar del debate sobre los asuntos de la polis. Este ejercicio deliberativo, de acuerdo
a lo propuesto por Sartori, constituia un modelo de autogobierno y democracia directa,
en el cual la asamblea ciudadana tomaba las decisiones en un sistema de constante
rotacién de cargos que permitia participar de manera equitativa a todos aquellos con
ciudadania reconocida. Respecto a esto, Benjamin Constant (1998), en “De la libertad
de los antiguos comparada con la libertad de los modernos”, analiza coémo la
democracia ateniense dista de la practica moderna, reconociendo una paulatina
incorporacion del sentido de libertad individual en torno a su esfera privada. Para esto,
sefiala el proceso de la Revolucién Francesa y la llustracion como hitos fundamentales

para la construccion del sentido democratico liberal que hoy en dia conocemos.

La democracia liberal, o democracia representativa, distingue el caracter privado del
sujeto politico frente al Estado (Constant, 1998) y surge en un marco de expansién de
las ciudades tras la Revolucién Industrial y la consecuente modernizacion del Estado. El
crecimiento de las ciudades implico desarrollar el concepto de representacion politica,

en donde el sufragio constituye el derecho democratico ciudadano de elegir a quien lo
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va a representar en los asuntos publicos (Manin, 1998). Frente a esto, Sartori (1980)
destaca el rol de los partidos politicos como agentes aglutinadores de los diversos
intereses ciudadanos, capaces de participar de la contienda politica en un contexto en el
que el nimero de personas limita la participacion directa. Tras el reconocimiento de los
distintos actores e intereses, Joseph Schumpeter define la democracia representativa
como la competencia electoral de distintos grupos por llegar al gobierno para la toma de
decisiones (1996), planteando con claridad la diferencia con la democracia ateniense en

donde el proceso deliberativo era el eje central de su practica.

En oposicion a los planteamientos de la democracia representativa, autores como Cohen
y Rogers en Secondary Associations and Democratic Governance (1992) o Benjamin
Barber en Strong Democracy (2003), buscan recuperar el caracter participativo y
deliberativo de la democracia y asi devolver el rol activo de los ciudadanos en el debate
publico y la toma de decisiones. “Se trata de asociar la democracia con una cultura
civica que conceda mas peso a la participacion ciudadana en la actividad politica y que
funde asi una democracia y ciudadania mas sélida y mas comunitaria” (Penas, 2011, p.
288).

En ese sentido, en el Ecuador se establecio en la Constitucion del 2008 mecanismos de
democracia participativa y directa, como Ley Organica de Participacion Ciudadana, la
cual ha sido reconocida por la Organizacion de Estados Americanos como una
estructura institucional favorable para la participacion (OEA, 2010, p.3). A su vez, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos reconoce este modelo de democracia

como aquel capaz de contener todos los requisitos para una democracia estable:

Para lograr un desarrollo democratico participativo y estable, no solamente son
necesarias una serie de elecciones, sino también que se desarrollen otros elementos
propios de las sociedades democréaticas, como son el respeto y reconocimiento de los
derechos humanos; (...) una sociedad civil participativa, y sobre todo una amplia
libertad de expresion (CIDH, s.f, pp.4)

En cuanto esta investigacion, tiene por objeto analizar la libertad de expresion de
acuerdo a los parametros establecidos por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, es asi que el concepto de democracia al que se hara referencia sera el de
democracia participativa, al estar en la palestra del debate de los Estados modernos y ser
reconocido por los organismos interamericanos como el sistema de gobierno adecuado

para la realizacion plena de la libertad de expresion.
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En torno a esto, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia 'y
la Cultura (UNESCO) y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, en sus esfuerzos por recoger los analisis que se han librado con
respecto a los fundamentos filoséficos, doctrinarios y juridicos de la libertad de
expresion, han aglutinado distintas propuestas referentes al contexto ecuatoriano en el
libro “Libertad de expresion: debates, alcances y nueva agenda” (2011). Aqui se
contempla el ejercicio tanto individual como colectivo, de este derecho y realiza un
recorrido sobre las diversas aproximaciones dentro del sistema internacional y las
normas juridicas de cada pais. El debate sobre los alcances de la libertad de expresion y
el rol que debe cumplir el Estado suponen un desafio para las personas, comunidades y
gobiernos, pero a su vez, dichas discusiones nutren el marco de las normas

constitucionales e internacionales que lo amparan.

La variedad de interpretaciones y posturas en relacion a la libertad de expresion
recorren propuestas desde la escuela econdémica clasica y la filosofia utilitarista con
representantes como John Stuart Mill, hasta juristas contemporaneos como Owen Fiss
con propuestas criticas con respecto al pensamiento liberal, debates que seran abordados

en el siguiente capitulo.

La presente investigacion tiene como objeto analizar el significado de la libertad de
expresion para el Ecuador y la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE)
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos durante el periodo 2013-2019. De
acuerdo con los informes emitidos por la RELE, a lo largo de este periodo se distinguen
posturas antagonicas de la administracion de Rafael Correa con respecto a la de Lenin
Moreno en lo referente a la libertad de expresion. Este hecho se hace evidente en el afio
2017, cuando se da el cambio de mandato, pues en el informe del mismo afio la RELE

sefiala que:

Durante la administracion del expresidente Rafael Correa (...) la Relatoria Especial
observd el aumento significativo de las restricciones a la actividad periodistica en
Ecuador, las constantes y sistematicas practicas estigmatizantes hacia periodistas y
medios de comunicacion ejecutadas y fomentadas por el Gobierno y el uso del derecho

penal para demandar o amenazar a periodistas o medios (...) La aplicacion de la Ley
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Organica de Comunicacién, durante la administracion del Presidente Correa, ha sido
objeto de preocupacion para esta Relatoria Especial desde su aprobacion se detecta un
importante cambio en cuanto a las observaciones y recomendaciones que el organismo

da con respecto de un gobierno a otro” (RELE, 2017, p.170).

Por su parte, sobre la administracion de Moreno la RELE “recibi6 informacion sobre el
cambio en la actitud de las altas autoridades del gobierno nacional hacia medios de

comunicacion, periodistas y defensores de derechos humanos” (RELE, 2017, p.170).

En ese sentido, resulta clave estudiar las diferencias y similitudes en cuanto a la
percepcion de los gobiernos de Rafael Correa y Lenin Moreno con respecto a lo
establecido por la Relatoria para la Libertad de Expresion, para de esta manera dilucidar
los elementos que han caracterizado el manejo de la libertad de expresion de cada
gobierno. Esto se realizara mediante la recopilacion de las concepciones, posturas
oficiales y legislacién de ambos gobiernos, y se analiza de acuerdo a los estandares
establecidos por la Relatoria, sin dejar de lado el amplio debate conceptual y filoséfico
referente a la estructura social que condiciona en términos practicos los pardmetros

formales establecidos desde el sistema internacional.

La aproximacion tedrica busca, en primera instancia, abordar los paradigmas y alcances
conceptuales sobre el ejercicio de la libertad de expresion y el papel del Estado; debate
en donde se sitlan dos posturas preeminentes: la defensa ilimitada de cualquier opinién,
entendida como el “libre mercado de las ideas”, frente a la defensa de un “debate
publico robusto”. Desde una tradicion liberal de mercado y modelos economicos que
cuestionan la intervencion del Estado, Oliver Wendell Holmes, ex juez del tribunal
supremo de los Estados Unidos, plantea el concepto de mercado libre de ideas
sefialando que “el ultimo bien deseado se logra mejor mediante el libre intercambio de
ideas, que la mejor prueba de la verdad es el poder de un pensamiento para conseguir
ser aceptado dentro de la competencia del mercado” (Bisbal. 2007, p. 198). Se propone
un modelo de “libre mercado de las ideas” en defensa de la reduccion de la injerencia
estatal y politica sobre el derecho a la libertad de expresion; argumenta que al ser el
Estado el que norma y restringe, la ausencia de politicas que regulen este derecho
significaria mayores alcances para la libertad de expresion (Gargarella, 2011). El dejar
hacer como principio bésico para garantizar la participacion ilimitada en el debate
publico sosteniendo una vision anti estatista. Esta postura supone la existencia de un

mercado comunicacional autorregulado, en donde las ideologias son practicamente
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invisibles a un contexto de libre circulacion de voces, y que se determina simplemente
por la capacidad de presentar ideas atractivas a quienes estén interesados en hacerlas
circular (medios de comunicacién) Gargarella, 2011). Dicha vision no toma en cuenta el
hecho de que los medios de comunicacion responden a sus propias estructuras e
intereses, tanto ideoldgicas como economicas, y que pueden incurrir en la repeticion de
las mismas ideas y en la exclusion de nuevas voces y teméticas, resultando en una caja
de resonancia. La idea de “libre mercado” se posiciona en un escenario ideal en donde
todos se encuentran en pie de igualdad y donde cada individuo tiene la capacidad de
participar activamente y de manera equitativa del debate pablico y las decisiones que se

toman (Gargarella, 2011).

La postura critica con respecto al libre mercado de las ideas se basa en el concepto de
escasez planteado por Owen Fiss (2008), en donde el “debate publico robusto” (idea
sugerida a partir del caso New York Times v. Sullivan, un referente para el desarrollo
de la normativa en torno a la libertad de expresion), se ve amenazado porque existe una

limitada oportunidad de comunicacion.

El elemento de la escasez tiende a ser enmascarado, cuando pensamos en la
esquina de la calle suponemos, por lo general, que cualquier orador tendra su
turno y que la atencion de la audiencia es virtualmente ilimitada. Es por ello que,
efectivamente, la historia es tan atractiva. Pero en politica, la escasez es la regla

y no la excepcion. (Fiss, 2011:70)

En un mercado imperfecto, las oportunidades de ser escuchados encuentran su frontera
en la capacidad de incidir en la opinién publica, es ese el momento en donde los
espacios de participacion y los medios de comunicacién empiezan a privilegiar ciertas
voces sobre otras, ya que la defensa ilimitada de la autonomia derivara en la
superposicién de las fuerzas que dominan la estructura economica y social (Fiss, 2011).
A partir de esto, se plantea que el Estado debe mantener un rol activo que garantice la
participacién en equidad de quienes no tienen las mismas capacidades de ser
escuchados, para asi velar por una efectiva proteccion y promocion de los derechos
(Carbonell, 2011). Las criticas a esta postura son desarrolladas de igual manera por
Gargarella (2011) en su texto Constitucionalismo y Libertad de Expresion y éstas se
enmarcan en que actualmente existen diversos medios para hacer escuchar las opiniones

y que las limitaciones del libre mercado no se pueden comparar a los alcances a los que
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puede llegar el abuso del control estatal, debido a su ilimitada capacidad de acceso a

recursos técnicos y econémicos.

Frente a esto es erroneo decir que exista un escenario de absoluta no intervencion del
Estado, pues el poder del Estado puede llegar a privilegiar y distorsionar el entorno de
expresiones mediante otros medios. “Solo podemos optar entre distintos criterios de
regulacién estatal, unos que buscan dejar mas poder de decision en la minoria que
eventualmente tenga mas dinero; y otros que se orientan a robustecer la capacidad de

eleccion de cada uno de los miembros de la comunidad” (Gargarella, 2011:44)

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 ha sido un fundamento para la
construccién y desarrollo de las instituciones y marcos juridicos que protegen y
promueven los derechos dentro del sistema internacional, y a su vez, ha constituido un
pilar esencial para estructurar las democracias constitucionales modernas. En este
contexto, la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), han abordado esta tematica como una base primordial para los
paises democraticos y en base a eso han establecido parametros para la aplicacion y
andlisis de este derecho. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos establecio un marco juridico para

precautelar el correcto ejercicio de este derecho fundamental.

El derecho a la libertad de expresion constituye un derecho humano tutelado desde el
derecho internacional que busca democratizar la informacién, la comunicacién vy el
conocimiento dentro de las sociedades y funge como condicion necesaria para el libre
gjercicio de los demas derechos. Sin embargo, se debe tener en cuenta que estos
organismos responden a una estructura de poder que condiciona la relacion entre los
gobiernos y quienes estan al frente de esta institucion. Es necesario reconocer el
importante papel que han desempefiado estos organismos internacionales en relacion a
la defensa de las libertades individuales, siendo la Relatoria una de las instancias que
mejor y mas sistematicamente han desarrollado el eje de libertad de expresién en el
sistema interamericano, y que mediante la emisién de informes anuales permite
disponer de un instrumento para evidenciar los efectos de la falta de pluralismo y

diversidad en el debate publico.

La ola de gobiernos “progresistas” de la nueva izquierda latinoamericana mantuvieron

posturas criticas, y en muchos casos desafiantes, frente a los parametros que establece la
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Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (RELE), acusandolos de responder a
las l6gicas de poder del mercado y, en consecuencia, ocasionando un alejamiento de las
instancias de control internacional (Paz y Mifio, s.f.). Uno de ellos fue el gobierno de
Rafael Correa, que mediante la emision de la Ley Organica de Comunicacion (LOC)
desafio la I6gica internacional, de acuerdo a las constantes observaciones realizadas por
los organismos interamericanos como la RELE, que serdn descritas en los proximos
capitulos, y puso en evidencia la necesidad de abordar y retomar los debates filosoficos
que amparan este derecho desde una perspectiva nacional. Por su parte, la gestion del
gobierno de Lenin Moreno ha tenido mayores convergencias con lo establecido en la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, segun lo expresado en sus informes
anuales. Ante estos dos escenarios, desarrollados entre 2013 y el 2019, surge como
objetivo el analisis de la libertad de expresion como un derecho humano y sus
estandares internacionales y las diferencias existentes en la interpretacién en relacion a

la legislacion internacional.

Norberto Bobbio, en su obra El Futuro de la Democracia (1984), planteé que el derecho
a la libertad de expresion no debe buscar fundamentos ni justificaciones tedricas, sino
que los esfuerzos deben concentrarse en su defensa desde lo politico, esto con el fin de
buscar fines mas pragmaticos que tedricos, sin embargo, casos como el ecuatoriano
despliegan la necesidad de extender el debate, con objetivos politicos, pero que advierta
la variacién de las aplicaciones que responden a las diversas ldgicas e intereses desde
los gobiernos. Dentro de los términos de la aplicabilidad de los derechos es necesario
establecer de manera critica la relacién entre lo social y lo econémico; se debe
reconocer las particularidades de la democracia que dan lugar a estructuras burocraticas,
politicas personalistas y marcos culturales que condicionan y estructuran las divisiones
de poder en los distintos sistemas politicos y que por lo tanto influyen en el ejercicio de

los derechos y la autonomia de la comunicacion.

2. Marco Teodrico

2.1 Libre mercado de ideas vs Debate robusto

La obra de John Stuart Mill, “De la Libertad”, ha jugado un papel protagdénico en los
debates sobre libertad de expresion. Como principio filoséfico plantea esta libertad
como el unico medio para el alcance de la verdad, a pesar de que esta no sea su fin

ultimo, ya que a ella s6lo puede accederse mediante el debate y la contraposicién de
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ideas. Reconoce que uno de los mayores alcances de nuestra época es el avance
progresivo a la descriminalizacion de la libre expresion de opiniones y como esto ha
sido la condicion primera para la produccion de nuevos conocimientos. No obstante, es
necesario tomar en cuenta que las limitaciones que producen estigma social, a pesar de
no incurrir en sanciones penales, provocan un ambiente de autocensura que atenta
contra el derecho a la libertad de expresion. “Nuestra intolerancia no mata a nadie, ni
extermina opiniones, pero induce a los hombres a disimularlas o a abstenerse de hacer
ningun esfuerzo activo por su difusion” (Mill, 2013, pag. 50). El ocultamiento de las
posturas disidentes termina por generar una percepcion de calma, sin embargo, esto
lleva consigo restricciones para el esparcimiento de nuevas luces, ideas y debates,
sometiendo la razén y limitando el desarrollo intelectual. En eso se basa el imperativo
para que los seres humanos produzcan y expresen sus ideas sin reservas, tomando en
cuenta el perjuicio que representa para el conocimiento cualquier condicionamiento al

libre pensamiento.

De esta ilimitada defensa de circulacién de opiniones se desprende el principio del libre
mercado de ideas, el cual existe de manera analoga al mercado de bienes y servicios.
Bajo esta premisa se posiciona al Estado como el principal rival, ya que este es el Gnico
capaz de normar y establecer parametros restrictivos para su aplicabilidad, y por lo tanto
constituye una amenaza a este derecho (Gargarella, 2011). Bajo la dptica del liberalismo
utilitario las mejores ideas se posicionan de acuerdo a la libre competencia, y al dejar el
mercado de la comunicacion en manos de la sociedad todas las ideas tienen un lugar
para ser escuchadas y no existen problemas ideolégicos como los que surgen con el
Estado. La vision anti estatista tiende a posicionar la imagen de un mercado perfecto en
igualdad de condiciones, en donde las personas tienen las mismas oportunidades de

participar y que por lo tanto no existe la necesidad de ser regulado.

Una de las posturas que sentd un precedente a la defensa de la libertad de expresion y en
la que el libre mercado de ideas fue utilizado como un argumento fue la sostenida por
Oliver Wendell Holmes, miembro de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en el
historico caso Abrams vs. Estados Unidos. En este proceso se enjuicio a un grupo de
inmigrantes rusos que repartian panfletos a favor de la Revolucién Rusa por estar
opuestos ideoldgicamente al gobierno e incitar la resistencia a la guerra. Ante esto,
Holmes firmé una disidencia, en donde defendia la premisa del libre mercado de ideas

en toda circunstancia, como fundamento para la proteccion del sistema y de los
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principios constitucionales. A pesar de su postura, el respaldo en la corte fue
minoritario, lo que lo llevd a sentar las bases para una doctrina protectora conocida
como la del peligro claro y presente, en la cual se justifica la restriccion de ciertas
opiniones en cuanto éstas representen un riesgo inminente al interés publico (Carbonell,
2011). Con esto se buscaba establecer ciertos parametros para el andlisis de las
opiniones que circulan, pero a su vez garantizar la proteccion, especialmente de quienes

divulgaban posturas criticas y opuestas al gobierno y el sistema.

Actualmente se continta utilizando los argumentos milleanos para argumentar a favor
del derecho ilimitado a la libertad de expresion. Sin embargo, frente a este debate es
necesario contextualizar el ambiente sociopolitico en el cual se desarrollaron estas
doctrinas, en el que las guerras y la defensa del Estado-nacidén constituian un
fundamento a la hora de legislar y donde la incitacion a la violencia era propia de un
ambiente beligerante, para lo cual el poder el Estado podia constituir un peligro
inmanente. En los Estados modernos, la globalizacién y la creciente acumulacion
econdmica de los medios de comunicacion los han convertido en agentes capaces de
distorsionar el mercado de ideas, haciendo necesario ampliar el analisis para mirar de
manera critica el rol que juegan las empresas de comunicacion y el Estado en el acceso

al derecho a la libertad de expresion.

La postura del debate publico robusto surge del proceso judicial New York Times vs.
Sullivan, en el cual se establece la categoria de la real malicia como una condicion para
la limitar la difusién de afirmaciones inexactas o incompletas. En este caso el New York
Times fue previamente enjuiciado por publicar una nota en la que afirmaba que Martin
Luther King habia sido arrestado mas veces de las que en realidad eran y fue condenado
a pagar una indemnizacion. Sin embargo, en base a esto se establecid que debia existir
una disposicién previa comprobada de hacer dafio con la informacién difundida, y que
si bien la informacion era inexacta, si se condenara todos los casos por esta razén, esto
podria significar una amenaza a la libertad de expresion, informacion y comunicacion.
Ante esto cabe preguntarse si son las politicas las que amenazan el debate robusto o si
es la distorsion de un mercado en donde existen varias opiniones, pero pocas

oportunidades de expresarse, lo que condiciona dicho debate.

Owen Fiss, en Libertad de Expresion y Estructura Social (2011) desarrolla el

paradigma del orador en la esquina de la calle. Aqui, sefiala que la defensa de la libertad
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de expresion se entiende como la proteccion de este orador, independientemente de lo
que esté diciendo o promulgando en su discurso. Esto supone que la proteccion del
principio de libertad llevard a un debate publico equitativo. Sin embargo, cuando el
paradigma de la esquina de la calle se traslada a un medio de comunicacién
multinacional, la defensa del libre mercado de ideas encuentra también sus
contradicciones (Fiss, 2011). Cuando son los medios de comunicacién los portavoces de
las opiniones del orador de la esquina, la libre circulacion de ideas se puede ver limitada
por los intereses de quienes poseen la capacidad de difundir las expresiones en el
conocimiento y debate publico. “Esta opinion nos acerca mas a una comprension
correcta del problema de la libertad de expresion en la sociedad moderna, porque revela
como la libertad de hablar depende de los recursos de los que uno dispone” (Fiss, 2011,

p. 69).

La ironia de la libertad de expresion consiste en que, si bien el Estado puede ser su rival,
actualmente constituye un aliado, pues ahora son las grandes corporaciones quienes
acallan las voces de las minorias. Bajo la defensa de la autonomia institucional los
medios de comunicacion respaldan su derecho a elegir las opiniones que quieren
divulgar, dando lugar a un ambiente de repeticion de las mismas ideas y donde el debate
publico termina por convertirse en una caja de resonancia y no precisamente en un
espacio de debate plural (Fiss, 2011). Esto ocasiona que la libertad de expresion no sea
ejercida por sujetos individuales, sino por los medios de comunicacion, alterando la

condicidn de igualdad que supone debe amparar el derecho a la libertad.

2.2 Libertad de expresion en el Derecho Internacional

Si bien el debate con respecto a los alcances y limitaciones de la libertad de expresion se
encuentra en constante actualizacion, el Derecho Internacional ha sido el responsable de
incorporar y sistematizar dichas aproximaciones para asi dotar de herramientas juridicas
que ayuden a consolidar los Estados democraticos. A continuacién, se realizara una
revision sintetizada de la jurisprudencia emitida en torno a este derecho, dando especial
énfasis al sistema interamericano, el cual destaca el derecho a la libertad de expresion
como un garante del orden publico, la participacion y la pluralidad, razén por la que los
Estados deben normar procurando limitar las restricciones al libre acceso y circulacion

de informacion, opiniones e ideas.
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El Derecho Internacional de los Derechos Humanos es una rama del Derecho
Internacional Pablico compuesta de los instrumentos que constituyen la base juridica
destinada a promocionar, difundir y proteger los derechos humanos. Esta contenido en
las convenciones, tratados, declaraciones, principios y decisiones judiciales; nacionales,
regionales e internacionales, asi como por el derecho consuetudinario, dirigidos a
amparar y velar por la correcta aplicacion de las normas en virtud de garantizar los

derechos inherentes al ser humano.

En 1948, la Organizacién Naciones Unidas desarrollo la primera declaracion en donde
se establecio un estdndar comun, para las personas y los paises, que asegure un
reconocimiento y observacion universal de los derechos y las libertades. Desde ese
entonces, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos “ha sido y sigue siendo la
declaracion mas importante y de mayor alcance de las Naciones Unidas y una fuente
fundamental de inspiracion para los esfuerzos nacionales e internacionales para
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales” (ACNUDH,
1996).

Posteriormente, en 1966 se emiten dos protocolos facultativos complementarios a la
Carta, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional
de los Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales. Estos tres instrumentos juntos
forman la Carta Internacional de los Derechos Humanos entendida como el pilar de los
derechos humanos desde el Derecho Internacional. Ademés, de modo complementario
se ha establecido procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos los
cuales funcionan desde la ONU vy sus érganos subsidiarios con el fin de asesorar sobre

derechos humanos y emitir informes sobre tematicas o paises especificos.

En el &mbito regional se ha desarrollado normativa acorde a las demandas y necesidades
que enfrenta cada region, es asi en Europa, en 1950, el Consejo de Europa (CE) aprueba
la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, de la que se desprenden la Comisién y la Corte Europea. Por su parte,
en 1948, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) aprueba la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, complementado en 1959 por la creacién
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En Africa, la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos entr6 en vigor en 1986, adoptada por la
Organizacion para la Unidad Africana (OUA), hoy en dia reemplazada por la Union

Africana. Estos mecanismos ofrecen estandares de reconocimiento de los derechos a las
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personas bajo las jurisdiccion de los Estados Miembros de la ONU, el CE, la OEA y la
OUA (Rodriguez-Pinzén & Guevara, 2004, p. 13).

Es necesario recalcar que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos no se
limita a los tratados y convenciones, sino que toma en cuenta los principios generados
desde el ambito doméstico de los Estados, sin embargo “las recomendaciones,
observaciones generales, declaraciones y opiniones per se no constituyen fuente de
obligaciones, Unicamente en el caso de que se apoyen O soporten una norma

convencional o consuetudinaria” (Ortiz, 2004, p. 43).

Dentro de estos instrumentos el derecho a la libertad de expresion ha sido ampliamente
discutido y desarrollado. Para fines de esta investigacion se analizard como éste esta
contemplado, tanto en el Sistema Internacional como en el Sistema Interamericano.
Como ya se menciond, en un primer momento se encuentra la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, tutelando las subsiguientes normativas, la cual ha constituido
una base para la construccion del actual sistema legal e institucionalidad que ampara el
derecho a la libertad de expresion. En dicho documento adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1948 se establece que “todo individuo tiene derecho
a la libertad de opinion y de expresion [...] sin limitacién de fronteras, por cualquier
medio de expresion” (ONU, 1948). Este principio ha sido fundamental a la hora de
afianzar las democracias modernas desde la constitucionalidad, considerando a éste
como un principio basico para garantizar el ejercicio individual y colectivo de los demas

derechos democraticos, los cuales adquieren sentido en virtud del otro.

Dicho carécter de doble dimension reconoce el derecho del individuo como emisor de
ideas diversas y plurales, y el colectivo desde la sociedad como receptor ilimitado de la
informacidn que se encuentra en circulacién, ademas, en ambos casos se reconoce el
derecho a utilizar cualquier medio para difundir, intercambiar y recibir la informacién.
Este intercambio pone en evidencia la interdependencia de ambas dimensiones y la vez
remarca la necesidad de reconocer estas dos instancias con el objetivo de aplicar de
manera efectiva las normas que lo amparan, conscientes de que las dos tienen el mismo

valor juridico y que ninguna se sobrepone a la otra.

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reafirma la

Declaracion y establece garantias para su aplicacién; en su articulo 19 sefiala que:

22



“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,

0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion” (ONU, 1966, Art. 19).

Dicho articulo a su vez plantea los escenarios bajo los cuales las restricciones son
legitimamente admitidas, aduciendo que el ejercicio del derecho “entrafia deberes y
responsabilidades especiales” (ONU, 1966, Art. 19). Estas restricciones deben estar
fijadas por la ley y ser necesarias para garantizar los derechos o a la reputacién de los
demas; y la proteccién de la seguridad nacional y el orden publico (ONU, 1996, Art.
19). Bajo los mismos términos se ampara este derecho en el articulo 13 de en la

Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Corresponde reconocer que el sistema interamericano se ha desarrollado como uno de
los de mayor alcance a la hora de salvaguardar el derecho a la libertad de expresion,
tema que ha sido abordado por la misma Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion en el texto Marco Juridico Interamericano sobre el derecho a la libertad de
expresion del afio 2010. En base a esto, se hace necesaria la revision de los estandares y
mecanismos planteados por los drganos interamericanos, para asi identificar los
principios y limitaciones en el marco normativo que tienen como objetivo preservar este
derecho en la region. La Organizacion de Estados Americanos (OEA), mediante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ha desarrollado distintos
instrumentos juridicos internacionales que buscan ampliar los alcances y reducir las
limitaciones a este derecho. Es necesario que se emitan las suficientes garantias para
forjar el sistema democratico, de modo contrario “sufren quebranto el pluralismo y la
tolerancia, los mecanismos de control y la denuncia ciudadana pueden volverse
inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen sistemas

autoritarios” (Garcia Ramirez & Gonza, 2017, p. 139)

La evolucion de la normativa en el sistema interamericano inicia con la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la Conferencia de
Bogotd en junio de 1948. En su Articulo IV sobre el Derecho de libertad de
investigacion, opinion, expresion y difusion, sefiala que “toda persona tiene derecho a la
libertad de investigacion, de opinion y de expresion y difusion del pensamiento por
cualquier medio” (CIDH, 1948). Sin embargo, dicha declaracion no tenia un caracter

vinculante, por lo que Unicamente funciond como una pauta y direccién para la
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conduccion democratica de los Estados, manteniendose al margen y sin generar ninguna

obligacion.

Ante dicho escenario, los Estados americanos deciden conformar la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en 1959, con el objetivo de promocionar y
proteger los derechos humanos en el continente. De esta manera, se consolida una
instancia de supervision de la actuacion de los Estados Miembros en relacion a los
derechos consagrados en la Declaracién, un sistema de peticion individual y la atencion
a lineas tematicas prioritarias. En miras de fortalecer los mecanismos de proteccién se
suscribi6 la Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José, en donde
se estipulan los derechos y obligaciones de los Estados, pero a su vez designa las
instancias encargadas de la proteccién de dichos derechos y obligaciones. En su articulo

13 sobre Libertad de Pensamiento y de Expresion, detalla:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por

la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral pablicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias 0 medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion
0 por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la

circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la

adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del

odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier
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otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin

motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional. (CIDH, 1969).

En 1979, se instala la Corte Interamericana de Derechos Humanos como parte del
andamiaje del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH). Si bien dichos
mecanismos cumplian su rol vinculante con los Estados Miembros, cabe destacar una
cuarta herramienta generada desde la CIDH, conocida como el Sistema de Relatorias.
Estas se determinan de acuerdo a temas y ejes identificados como prioritarios que

demandan una atencion permanente.

En octubre de 1997, durante el 97° Periodo de Sesiones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, se crea la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
encargada de dar seguimiento a los sistemas de justicia y de realizar un informe anual
que permita evaluar la situacion del derecho a la libertad de expresion de los paises. El
objetivo era abrir un dialogo proactivo y alentar al debate entre las instituciones
internacionales y los gobiernos, con el propoésito de fortalecer las normas de los paises
de la region. La primera Declaracion conjunta de la Relatoria para la Libertad de
expresion, emitida por el Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de
Opinién y Expresion, el Representante de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y el Relator
Especial de la OEA para la Libertad, sostuvo como principio fundamental que “la
libertad de expresion es un derecho humano internacional fundamental vy
componente  basico de la sociedad civil basada en los principios
democraticos” (OEA, 1999). En respuesta a las responsabilidades otorgadas a la
Relatoria para la Libertad de expresion, en el afio 2000 la CIDH elabord la Declaracién
de Principios sobre Libertad de Expresion, consolidando un marco juridico e
institucionalidad especifica dirigida a regular de manera efectiva y velar por el
cumplimiento de los estandares planteados desde los Organos interamericanos. Esta
constituye una herramienta clave para la adecuada interpretacion y aplicacion del
Articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Otro de los debates que se libran en torno al derecho a la libertad de expresion es
respecto a los componentes de la libertad de informacién, la cual plantea
cuestionamientos acerca de la veracidad como garantia juridica dentro de sociedades
democraticas. Si bien la discusion se remonta a las discusiones filosoficas sobre el

concepto de verdad, desde Platén hasta nuestros dias, la veracidad ha pasado a ser
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analizada en el plano informativo. Como sefiala José Luis del Hierro (2015) en su

estudio sobre veracidad y verdad informativas:

unos sostienen que si existe algo sobre lo que pueda decirse que es verdadero
o falso son los hechos, precisamente el objeto de la informacion; otros,
por su parte, niegan que los hechos puedan situarse en un contexto
significativo a fin de extraer la verdad de los mismos, porque la certidumbre de
una verdad observable y verificable empiricamente ha pasado a mejor vida. Y
como ocurrié en el plano filoséfico general, aqui, en el plano concreto de
la informacién, también la balanza se decantd hacia el subjetivismo (Hierro,
2015, p. 47).

En ese sentido, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ya se ha pronunciado
al respecto, en la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, Principio 7
sefiala que “condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte de los Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de
expresion reconocido en los instrumentos internacionales” (CIDH, 2000). Esto en base a
que imponer pardmetros a la informacion limitaria la cantidad de informacion protegida,

lo cual a su vez puede incurrir en censura previa.

Como se ha dicho anteriormente, la OEA sostiene una triple funcionalidad de la libertad
de expresion en el sistema democratico. En primer lugar, como principio y condicion
humana de pensamiento y generacion de opiniones e ideas, la individualidad como una
caracteristica necesaria para la construccion de las sociedades y el derecho a la libertad
de expresion como el sostén de las demas libertades individuales. En segundo lugar, se
habla de una relacidn estructural con la democracia, argumentando que el fomento y
proteccién de la libre circulacion de informacidn, opiniones e ideas es la base de un
sistema deliberativo y participativo (OEA, 2009). Finalmente, se destaca el rol que
cumple el derecho a la libertad de expresion como garantia para el ejercicio de los
demas derechos, en cuanto se ubica en el centro a la hora de ejercerlos, desde la
igualdad hasta los derechos sociales basicos como educacion, identidad étnica, etc., ya

que este es un derecho que se debe aplicar a toda persona en igualdad de condiciones.

Amparada en estos principios, la Organizacion de Estados Americanos se encuentra
facultada de intervenir y tomar acciones frente a los Estados que atenten contra el orden

democratico e institucional, para lo cual también se emitié un documento normativo
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encargado de habilitar su capacidad sancionadora. La Carta Democratica Interamericana
es un precedente internacional para la proteccion de los Estados democréticos, y a su

vez contempla en su articulo 4 que:

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la
gestion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de
prensa. La subordinacion constitucional de todas las instituciones del Estado a la
autoridad civil legalmente constituida y el respeto al estado de derecho de todas las
entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales para la democracia.
(OEA, 2011)

Esta sucinta revision del derecho internacional en torno a la libertad de expresion nos
permite vislumbrar los mecanismos que velan por la proteccion de este derecho. No
obstante, es la puesta en practica de estos preceptos lo que abre paso a las revisiones
criticas y a la necesidad de actualizacion de la normativa, ya sea por acciéon u omision,

tanto de los Estados como de los individuos.

2.3 ¢Limites de la libertad de expresion? Un analisis normativo

El valor tutelar de la Convencion Americana radica en que, comparado con la normativa
internacional del mismo rango, la Convencidon Europea y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ninguna de estas se encamina de manera tan amplia a
reducir las restricciones, por lo que resulta en una de las normas mas generosas al
momento de respetar la libertad de expresion y pensamiento, como dos instancias que se
correlacionan. Sin embargo, esto demanda plantear de manera critica dichas fronteras
que supone su ejercicio, sin cuestionar la posicion de este derecho humano como de
primer orden, cabe mirar los limites y condiciones que conforman el conjunto

sistematico de derechos que implican también deberes y responsabilidades.

En el caso de los derechos humanos rige el principio de la proteccion méas amplia, lo
que quiere decir que las normas no pueden interpretarse de manera que reduzca o limite
los derechos contemplados en la Convencion Americana o en otros ordenamientos,
nacionales o internacionales. Es asi que cualquier limitacion debe entenderse en
términos de lo planteado en la Convencidn y no se admite acudir a otros ordenamientos

para restringir o limitar estos derechos (Garcia Ramirez & Gonza, 2007, p. 22).
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No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de precisar de modo univoco los
conceptos de "orden publico” y "bien comun”, ni que ambos conceptos pueden ser
usados tanto para afirmar los derechos de la persona frente al poder publico, como para
justificar limitaciones a esos derechos en nombre de los intereses colectivos. A este
respecto debe subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse el "orden publico™ o
el "bien comun" como medios para suprimir un derecho garantizado por la Convencién
0 para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el art. 29.a) de la Convencion).
Esos conceptos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos
humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las "justas
exigencias" de "una sociedad democréatica" que tenga en cuenta el equilibrio entre los
distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién
(Corte IDH, 1985, p. 20).

La Convencion Americana en su articulo 13.5 establece dos tipos de discursos no
contemplados en el derecho: discurso de promocion o apologia de la guerra y la
violencia, discursos de incitacion al genocidio. A su vez, la pornografia infantil, de
acuerdo a la Convencion sobre los Derechos del Nifio, esta prohibida en todas sus
expresiones y en ningun caso puede ser amparada. Como vemos, la libertad de
expresion no es un derecho absoluto y lo sefialado en el articulo 13 de la Convencion

requiere de un sistema de interpretativo dirigido a una aplicacién efectiva de la norma.

El sistema interamericano establecid un test tripartito para evaluar la admisibilidad de
las restricciones bajo los principios de la Convencién Americana. La regla general
manifiesta que cualquier limitacion debe regirse bajo las exigencias y pardmetros de las
sociedades democraticas. De su articulo 13.2 se derivan las siguientes condiciones para

las restricciones:

(1) La limitacion debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley
formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos
imperiosos autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacion debe ser
necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos que se
buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idonea para lograr

el objetivo imperioso que pretende lograr (CIDH, 2010, p. 24).

Esto quiere decir que en ningun caso es admisible la censura previa, la discriminacion,
ni las limitaciones por mecanismos impositivos o indirectos. La responsabilidad ulterior
es un criterio necesario y cualquier restriccion debe tener un caracter excepcional. El

derecho a la honra, dignidad y reputacién, en caso de que el ejercicio de la libertad de
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expresion atente contra estos, el caracter proporcional debe ser ponderado segun la

especificidad del caso.

Se debe tener en cuenta que el objetivo de la norma es armonizar ambos derechos bajo
una misma categoria de importancia, sin embargo, de acuerdo a lo planteado por la
Corte IDH vy en virtud del interés del debate plural y participativo se considera que, a
pesar de que no existia una jerarquia de derechos, el principio de libertad de expresion
tiene mayor funcionalidad al interés publico, por lo que este deberia obtener mayor
ponderacion a la hora de evaluarlo de manera comparativa con el derecho a la honra , tal
como lo desarrollan Catalina Botero, exRelatora Especial para la Libertad de Expresion,
Juan Fernando Jaramillo y Rodrigo Uprimny en su analisis “Libertad de Informacion

democracia y control judicial” (2011).

El derecho a la igualdad y de no discriminacion implica entonces que existen discursos
que no estan amparados y que por lo tanto existe la posibilidad de limitar ciertas
expresiones. No obstante, la Corte IDH ha caido en lo que Francisco Barbosa (2012), en
su libro “El margen nacional de apreciacion y sus limites en la libertad de expresion”,
denomina un absolutismo jurisprudencial, ya que en su Opinion Consultiva OC5/85

sefiala que:

“Resulta en principio contradictorio invocar una restriccion a la libertad de expresion
como un medio para garantizarla, porque es desconocer el caracter radical y primario de
ese derecho como inherente a cada ser humano individualmente considerado, aunque
atributo, igualmente, de la sociedad en su conjunto. Un sistema de control al derecho de
expresion en nombre de una supuesta garantia de la correccion y veracidad de la
informacién que la sociedad recibe puede ser fuente de grandes abusos y, en el fondo,
viola el derecho a la informacion que tiene esa misma sociedad” (Corte IDH, 1985,

parr. 77)

Esta visién dogmatica de la realidad no toma en cuenta que estos derechos se
encuentran desarrollados especificamente en cada Constituciéon, por lo que su
ponderacién es discrecional al marco juridico dentro del cual van a ser evaluados. Si
bien el derecho internacional y el derecho constitucional de cada Estado se encuentran
correlacionados, un escenario que merece ser analizado es las circunstancias
excepcionales, conflictos o emergencias internas en donde los limites a la aplicacion de

los derechos pueden verse vulnerados.
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En estos casos considerados excepcionales, la postura de un juez interno frente a la de
un juez internacional conduce a una discusion sobre la interpretacion de los derechos,
entendida como margen de apreciacion. Este tema ha sido abordado en lo posible por la
CIDH generando algunos limites de admisibilidad de dicho marco nacional de
apreciacion, considerando que en el continente americano prevalece el principio de
proteccion de los derechos humanos y de las minorias. Sin embargo, “podemos de
forma maés precisa indicar que la ausencia de consenso entre los Estados sobre temas
sensibles en derechos humanos, ha llevado a que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) y la Corte IDH justifiquen una imposibilidad de definicion en la
interpretacion y aplicacion de algunos derechos y procedan al reconocimiento de un
principio de deferencia hacia las autoridades nacionales” (Barbosa, 2012, p. 51).

Esta paradoja nos dirige a reflexionar sobre la situacion particular de los gobiernos en
América Latina, en donde, si bien la existencia del Estado de Derecho es una condicion
para la firma y adherencia a los organismos y tratados internacionales, la desconfianza
en las instituciones y una constante lucha por la autodeterminacion y la soberania
delinean una situacion que dista de ser el ideal planteado por las organizaciones
internacionales, en donde la nocion de democracia debe ser analizada mas alla de las
instituciones formales, considerando su dinamismo y perfectibilidad. Se entiende que
estos parametros son legitimos y necesarios, sin embargo, ignorar las particularidades
impide actualizar y replantear las estructuras juridicas que cobijan sociedades que se

encuentran en constante cambio.

Es ese sentido, se deben considerar las limitaciones como un desafio para los sistemas
juridicos y reconocer el papel activo que deben tener los Estados a la hora de asumir el
rol en torno a la generacion de garantias, contenidos y espacios de dialogo en torno a un
derecho existente en los sistemas democraticos. La legislacion en el Ecuador ha tenido
una importante evolucion, sustentada en la emision y reformas a la Ley Organica de
Comunicacion, la cual debe ser analizada en base a los estandares internacionales, pero
que a su vez incorpore una mirada critica e intersectorial que responda a las realidades

de un pais diverso e intercultural.
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Capitulo 11

Anélisis de la normativa interna sobre libertad de expresion (Ley Orgénica de
Comunicacion).

3. Analisis normativo de la libertad de expresion en el Ecuador

El anélisis de la regulacion referente a la libertad de expresion nos permite mirar de
manera critica el rol activo que el Estado ejerce en materia de politica publica. Si bien
su rol pasivo es el de respetar la emisién, difusion y circulacion de ideas plurales, es
responsabilidad de los Estados democraticos generar las condiciones juridicas de
regulacion y control que garanticen a la ciudadania el pleno ejercicio de su derecho. En
base al ordenamiento juridico ecuatoriano, y después de haber realizado un analisis de la
normativa internacional en el Capitulo I, se revisaran de manera general los articulos
contemplados en la Constitucion del Ecuador sobre libertad de expresion.
Posteriormente, se analizaran los articulos mas relevantes de la Ley Orgénica de
Comunicacion y del Codigo Organico Integral Penal, que nos permitan analizar el

sistema ecuatoriano con respeto a los estandares internacionales.

3.1 Alcances constitucionales de la libertad de expresion en el Ecuador

Las normas que amparan el derecho a la libertad de expresion en el Ecuador han
evolucionado con respecto al debate clasico de incorporar la libertad de expresion e
informacion y el derecho a la honra e intimidad, hacia un debate mas amplio que
incorpora el derecho a la comunicacién y el rol que los medios cumplen en el escenario
politico y social, lo cual serd analizado dentro de este apartado. Se debe considerar que
el derecho a la comunicacion se encuentra intrinsecamente ligado a la libertad de
expresion en cuanto es el principal medio que hace efectivo este derecho y, por lo tanto,
debe ser analizado, protegido y legislado con el mismo propésito de velar por una
sociedad plural y participativa. A continuacion, se identificaran los articulos de la actual
Constitucion de la Republica del Ecuador que hacen referencia al derecho a la libertad

de expresion, informacion y comunicacion.

En el Capitulo Il, seccion Derechos del Buen Vivir, articulos 16, 17, 18, 19 y 20, se
regula en primera instancia los derechos a la informacién y comunicacion. En ellos se
abarcan los ambitos, medios y formas para ejercerlos, asi como las limitaciones. En

cuanto a las garantias en la comunicacion se dispone: Art. 16, “...una comunicacion
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libre, intercultural, incluyente, diversa y participativa...”, “...acceso en igualdad de
condiciones para la gestion de estaciones de radio y television publicas, privadas y
comunitarias...”; art. 17 “...fomentard la pluralidad y la diversidad en la
comunicacion”, “...acceso universal a las tecnologias de informacién y comunicacion”.
Por su parte el articulo 17, numeral 3, hace referencia a una de las primeras limitaciones
especificando que “no permitird el oligopolio 0 monopolio, directo ni indirecto, de la
propiedad de los medios de comunicacion y del uso de las frecuencias” (Const., 2008,
art.17).

La prohibicién constitucional del oligopolio o monopolio es uno de los primeros
debates que emergen de la consideracion actual de regular el papel de los medios de
comunicacion con miras a garantizar la pluralidad y participacion que los Estados
democraticos buscan precautelar al normar el derecho a la libertad de expresion. Desde
los sectores empresariales, con bases en el liberalismo, esto puede ser visto como un
atentado a la libre expresion, en cuanto se esta regulando un modelo de negocios y, por
lo tanto, se limita el libre ejercicio de las actividades econdémicas. Como sefiala Daniel

Calzada, un economista de la escuela austriaca, sobre la ley antimonopdlica:

(...) tiene un claro origen agresionista; es decir, lo que los economistas se
empefian en llamar proteccionista, cuando en realidad se trata de una agresion a
casi toda la sociedad para proteger a uno pocos. Ese es el origen de la legislacion
antitrust: un intento de privilegiar a ciertos productores ineficientes, de modo

que no tuviesen que obedecer al consumidor (Calzada, 2006, parr. 10)

Sin embargo, la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion especifica en su
articulo 12 que,

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacion
deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia
al restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la
informacién de los ciudadanos. En ningln caso esas leyes deben ser exclusivas para los

medios de comunicacion (CIDH, 2000).

En virtud de lo sefialado, el articulo 304 de la Constitucion del Ecuador, numeral 6, hace
referencia a lo que expresa la normativa internacional (Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion), al tipificar en la seccion de Politica Comercial que se debe

“evitar las practicas monopolicas y oligopolicas, particularmente en el sector privado, y
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otras que afecten el funcionamiento de los mercados” (2008). Por lo tanto, es
absolutamente legitimo regular la propiedad de los medios de comunicacion como un
mecanismo de defensa de la libertad de expresion. Es tan nociva para la democracia
participativa la falta de libertad de expresion como la acumulacion de medios de

comunicacion por parte de una persona o grupo empresarial.

En relacion con la libertad de informacion, el articulo 18 de la Constitucion del Ecuador
sefiala que las personas tienen derecho a “buscar, recibir, intercambiar, producir y
difundir informacién..., sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y
procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior”. Dentro de este precepto se
encuentra contenido el articulo 2 y uno de los principios fundamentales de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que trata sobre la censura previa y la

responsabilidad ulterior.

Si bien, la Constitucion sefiala estos conceptos de manera general, es necesario que
desde las normas secundarias y la praxis se analice criticamente como ha sido aplicada
la nocidn de responsabilidad ulterior, y si esto ha constituido en casos particulares una
transgresion al derecho a la libertad de expresion. Por ahora, considerando que mas
adelante se trataran las leyes secundarias y casos representativos, dejo abierta la

consideracién que sera analizada a profundidad en el siguiente capitulo.

En cuanto al derecho a la libertad de expresion, el capitulo sexto de la Constitucion del
Ecuador, titulado Derechos de Libertad, se estipula que es derecho ciudadano “opinar y
expresar su pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones” (Const.,
2008, art.66). ElI numeral 7 del mismo articulo también hace referencia a las
responsabilidades ulteriores de los medios de comunicacion, es asi que en caso de que
una persona haya sido agraviada por informacion inexacta, es derecho de toda persona
“la correspondiente rectificacion, réplica o respuesta, en forma inmediata, obligatoria y
gratuita, en el mismo espacio u horario” (Const., 2008, art.66).Esto a su vez se sostiene

en el numeral 18, en el cual se reconoce “el derecho al honor y al buen nombre” (Const.,

2008, art.66).

Cabe mencionar gque la vigencia de la norma no necesariamente implica validez social
de la misma. Si bien las disposiciones contenidas en la carta politica constituyen un eje
fundamental para regular y garantizar el derecho, debe ir acompafiado de un andamiaje

institucional responsable de hacer cumplir aquello que estd contemplado en la
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Constitucion. “Pretender fundar moralmente el derecho supone, pues, que la validez del
derecho (...) depende del juicio moral de los sujetos morales, juicio moral que, sin

embargo, para el mismo derecho objetivo es descartable” (Vernengo, 1992).

La libertad de expresioén es un concepto que trasciende al ambito formal y debe ser
analizado también desde el imaginario social, que finalmente es el responsable de
ejercer de manera activa los derechos. Es decir, las libertades implican una conciliacion
que no se limita al ambito positivista de lo que se encuentra prescrito, sino que se debe
observar su validez, que hace referencia a la manera en que opera la norma en las

précticas sociales,

“Una conciliacion del arbitrio de cada uno con el arbitrio de todos los demas, es decir,
la integracion social, sélo es posible sobre la base de las reglas normativamente validas,
gue desde un punto de vista moral —conforme a una ley general de libertad- merezcan el
reconocimiento no coercitivo, es decir, el reconocimiento racionalmente motivado de

sus destinatarios”(Habermas, 2005, pag. 91).

En consideracion a la posibilidad de regular los contenidos comunicacionales, la
Constitucion en su articulo 19 determina que “la ley regulara la prevalencia de
contenidos con fines informativos, educativos y culturales... Se prohibe la emisién de
publicidad que induzca a la violencia, la discriminacion, el racismo, la toxicomania, el
sexismo, la intolerancia religiosa o politica y toda aquella que atente contra los
derechos” (Const., 2008, art.19). En estos casos es indispensable poner en practica los
principios del test tripartito de proporcionalidad establecido por el sistema
interamericano para evaluar la admisibilidad de las restricciones bajo los principios de

la Convencion Americana.

Este mecanismo provee al legislador la facultad de ponderar la norma constitucional en
relacion a los derechos que se puedan ver vulnerados, siempre teniendo en cuenta que
cualquier discrecionalidad de las entidades reguladoras, que no sean fundamentadas en
una motivacion, abren paso a la arbitrariedad y vulneracion del principio de libertad de

expresion.

La normativa generada en torno a los medios de comunicacion se desprende del debate
anteriormente desarrollado, sobre la idea de escasez y debate robusto planteado por
Owen Fiss. Es indispensable que los medios de difusion comunicacional tengan un

mayor alcance para que las personas puedan participar de manera efectiva de los

34



procesos deliberativos de acuerdo a lo planteado por Fiss (2011). Sin embargo,
historicamente ha existido escasez de canales que logren abarcar la diversidad de ideas
y opiniones que se generan en la sociedad, lo cual serd demostrado en el apartado
relativo a la distribucion de medios de comunicacion en el Ecuador. Es asi que, a pesar
de que se espera que el acceso a la informacion y opiniones sea ilimitado, esto se
encuentra condicionado por la cantidad de medios a disposicion. Es por esto la
importancia de que se legisle en respuesta a una realidad desigual, en donde la
capacidad econémica de los medios de comunicacion masiva muchas veces distorsiona
el mercado de la comunicacion. Con respecto a esto, la Constitucion ecuatoriana ha
dado especial énfasis en promover medios alternativos que permitan la aplicacion de

canales de difusion, especificamente su articulo 17, numeral 2, sefiala que:

“Facilitara la creacion y el fortalecimiento de medios de comunicacion publicos,
privados y comunitarios, asi como el acceso universal a las tecnologias de informacion
y comunicacion en especial para las personas y colectividades que carezcan de dicho

acceso o lo tengan de forma limitada” (Const., 2008, art.17).

Ahora bien, como se ha dicho anteriormente, estas normas estan dirigidas a garantizar la
creacion de nuevos espacios de intercambio y debate de ideas que permitan dar paso a
una competencia equilibrada, con miras a reducir los poderes monopélicos que se han
constituido en el pais, pero en ningln caso esto puede significar la limitacién autoritaria
del ejercicio de los derechos de los grandes medios de comunicacion. Para esto, se
promulgd una ley especifica que determine las garantias y restricciones, precautelando
la libertad de expresion como un derecho fundamental de todas las personas. Es asi que
el 23 de junio de 2013, en Ecuador, se publicé la Ley Organica de Comunicacién cuyo
objetivo principal es “desarrollar, proteger y regular, en el ambito administrativo, el
gjercicio de los derechos a la comunicacion establecidos constitucionalmente” (Ley

Organica de Comunicacion, 2013, art.1).

Dicha Ley de Comunicacion fue promovida por la Asamblea Nacional durante el
gobierno de Rafael Correa en un contexto de renovacién legislativa, en el cual existio
una lucha frontal contra los medios de comunicacion y las dinamicas econdémicas y
empresariales historicas del pais. Posteriormente, en el gobierno de Lenin Moreno se
aprobaron reformas a la Ley, evidenciando un cambio sustancial de los alcances y
aplicacion de la misma. Esta Ley es un eje central para el analisis del significado de la

libertad expresion para el Ecuador durante ambos gobiernos, ya que ha constituido el
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campo de disputa en torno a la regulacion de la libertad de comunicacion, y a su vez
abrié paso a un conflicto y una marcada diferencia en la interpretacion y ejecucion de

sus preceptos.

3.2 Ley Organica de Comunicacion: debates, principios y reformas

Para analizar la Ley Organica de Comunicacion (LOC), es necesario examinar la
coyuntura politica del pais y las leyes que le anteceden en torno a las normas que
regulan el derecho a la comunicacion. La Ley de Radiodifusion y Television fue
promulgada durante la dictadura militar del General Guillermo Rodriguez Lara en 1975
y, si bien tuvo algunas reformas en gobiernos posteriores, la LOC no la derogd en su
totalidad. Uno de los principales planteamientos al momento de reformar la
Constitucion en 2008 y, posteriormente, redactar la Ley Orgéanica de Comunicacion
(2013), fue el cuestionar y generar instrumentos que limiten la concentracion ilimitada
de propiedades de medios y frecuencias, tal como se sefiala en la consideraciones
iniciales de la LOC (2013).

Tras diez afios de inestabilidad politica, una crisis econémica que obligd al pais a
dolarizarse y con indices de desigualdad que llegaron a 0,53, en el afio 2007 de acuerdo
al coeficiente de Gini, del Banco Mundial, las instituciones del Estado y el sistema
bancario en Ecuador perdieron su legitimidad generando un escenario de desconfianza
politica y convulsion social (Reig, 2015). Dentro del contexto sociopolitico que abrid
paso a la redaccion de la LOC, se debe tomar en cuenta la linea discursiva del gobierno
de Rafael Correa y su proyecto politico que se vio materializado en la Constitucién de
Montecristi. En ella se reconoce al pais como intercultural y plurinacional, y se
incorpora el concepto del buen vivir o sumak kawsay como un eje para la generacion de
politica publica y la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo. En base a esto, se
plantea la prioridad de generar espacios de participacion democratica, que tomen en
cuenta las dinamicas de un pais diverso que se veia en la necesidad de generar politicas
a favor de quienes habian sido excluidos del quehacer politico y econémico del pais
(LOC, 2013).

Bajo los preceptos de solidaridad y responsabilidad social amparados en el nuevo Plan
Nacional del Buen Vivir (2009-2013), y ante un escenario en donde el poder econémico
se concentraba en las manos de pocos grupos, segun fue sefialado en el parrafo que

antecede, dentro de la Constitucion del Ecuador, en el articulo 312 se establece:
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Las instituciones del sistema financiero privado, asi como las empresas privadas de
comunicacién de caracter nacional, sus directores y principales accionistas, no podran
ser titulares, directa ni indirectamente, de acciones y participaciones, en empresas ajenas
a la actividad financiera o comunicacional, segun el caso... Se prohibe la participacion
en el control del capital, la inversion o el patrimonio de los medios de comunicacion
social, a entidades o grupos financieros, sus representantes legales, miembros de su

directorio y accionistas (Const., 2008).

Posteriormente, y basado en el referido articulado constitucional, en 2011 se expidio la
Ley Organica del Regulacion y Control del Poder del Mercado o Ley Antimonopolio,
con el objetivo de fomentar la desconcentracion econdémica y evitar practicas
monopdlicas y oligopolicas privadas, considerando que la actividad comunicativa debe
mantenerse libre de capitales que puedan afectar su independencia o generar un

conflicto de intereses.

En un contexto en donde cinco de los siete canales de television nacional pertenecian a
la banca (Reig, 2015), la reaccion y rechazo de grupos empresariales que vieron
afectados sus intereses fue inmediata. Los referidos grupos argumentaron ser victimas
de una persecucién politica que afectaba a los medios de comunicacion (Checa, 2012).
César Ricaurte, director de la organizacion no gubernamental Fundamedios,
consideraba que “la medida debilitara a la prensa local pues no podria recurrir a los
mercados de capitales para hacer inversiones o0 actualizar su tecnologia y la pondra en
riesgo de ser absorbida por conglomerados de comunicacion extranjeros” (El Universo,
2011). Ademas, sefial6 que la medida traspas6 el monopolio a manos del Estado, pues
éste paso a tener bajo su control 18 medios de comunicacién (EI Universo, 2011). Entre
ellos se encuentran los medios publicos, de gobierno y los incautados; dentro de estos
ultimos se concentra el mayor nimero, ya que corresponden a las empresas vinculadas a
los hermanos Isaias, quienes fueron los propietarios del Filanbanco y deudores del
Estado tras el salvataje bancario de 1998 (Checa, 2012). Por medio de la Agencia de
Garantia de Depositos sus empresas fueron puestas a disposicion del Estado, y a pesar
de que el gobierno se comprometio a venderlas o subastarlas, esto no se concreto
(Checa, 2012). Por esta razon, la norma fue criticada como un intento por coartar la

libertad de expresion y reforzar el poder sancionador del Estado.

A pesar de las criticas, esta norma se vio reivindicada dentro de la LOC, en donde se
toma en cuenta un aspecto fundamental planteado en la Constitucion a la hora de hablar
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de democratizar el acceso a la tenencia de medios. Como se manifesto anteriormente, el
articulo 17 de la Carta Magna establece que “el Estado fomentard la pluralidad y la
diversidad en la comunicacién”, y ademas facilitard “el acceso universal a las
tecnologias de informacion y comunicacion en especial para las personas y
colectividades que carezcan de dicho acceso o lo tengan de forma limitada” (Const.,
2008, art.17). De acuerdo con esto, en la LOC articulo 86 se establecen acciones
afirmativas para los medios comunitarios “COMO uUn mecanismo para promover la
pluralidad, diversidad, interculturalidad y plurinacionalidad; tales como: crédito
preferente para la conformacion de medios comunitarios y la compra de equipos;
exenciones de impuestos..., acCceso a capacitacion para la gestion comunicativa,
administrativa y técnica” (LOC, 2013, art.86).

El acceso en igualdad de condiciones para los medios comunitarios, responsables de
representar a las minorias étnicas, constituye una herramienta de diversificacion de las
voces que habian sido relegadas a ser representadas por quienes tenian las capacidades
econOdmicas para poseer un medio de comunicacién, reproduciendo asi la desigualdad
existente en el pais. EI mercado desregulado de la comunicacion vulneré historicamente
el derecho de grupos minoritarios a ser propietarios de medios de manera equitativa
(Checa, 2012). De tal forma que generar una normativa que regule la acumulacion de
medios, en miras de proteger el derecho a la libertad de expresion, se convirtié en un
imperativo de acuerdo al plan de gobierno del expresidente Rafael Correa (Secretaria

Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2009).

Si bien la LOC es un instrumento juridico que se materializd en el afio 2013, se
encuentra intrinsecamente relacionada con las normas establecidas en la Constitucion
del 2008 de la Republica del Ecuador, referentes a la comunicacion y el derecho a la
informacién. Es por esto que, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
CIDH realiz6 un primer pronunciamiento en el 2008, en relacion a las normas que
regulan la comunicacién, en donde, si bien reconocia los avances en materia de libertad
de expresion de la Constitucion del 2008, a la vez hacia su contrapunto sobre la

interpretacion de la Carta Magna. En ella sefiala que:

La Relatoria Especial valora positivamente que la nueva Constitucién Politica de
Ecuador contenga disposiciones que garantizan diversos aspectos del derecho a la

libertad de expresion. No obstante, algunas de las nuevas normas constitucionales
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podrian ser interpretadas de manera tal que otorguen a los poderes publicos amplias
facultades de intervencion sobre el ejercicio de la libertad de expresion. La Relatoria
Especial hace un Ilamado para que, al momento de aplicar, interpretar e implementar el
nuevo texto constitucional, el Estado garantice plenamente el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion, de conformidad con los estandares del sistema interamericano en
la materia (CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos. Informe de la Relatoria especial para la Libertad de Expresion., 2008).

En consideracion a los principios y normas de la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos, en donde se reconoce el derecho a la libertad de expresion,
informacion y comunicacion, en Ecuador se promulgé la Ley Orgénica de
Comunicacion con el objetivo de asegurar el correcto ejercicio de estos derechos. Por
iniciativa del expresidente Rafael Correa, y mediante un Referéndum y Consulta
Popular realizado el 7 de mayo del 2011, se abri6 paso al debate legislativo para la
redaccion de un marco juridico que norme el sistema de comunicacion nacional. La
pregunta 9 de dicha consulta propuso que la Asamblea Nacional expida una Ley de
Comunicacion y gque a su vez cree un Consejo de Regulacion de contenidos difundidos
por los medios de comunicacion social que contengan mensajes de violencia, sexuales o
discriminatorios y que establezca criterios de responsabilidad ulterior de los
comunicadores 0 medios emisores. Es asi que, con un 44.96% de votos a favor, el 12 de
julio de 2011 se ratificd el resultado positivo en todas las preguntas a nivel nacional
(Consejo Nacional Electoral, 2011) vy, por lo tanto, el inicio del debate tanto publico
como privado, en cuanto a los alcances y repercusiones de la nueva Ley de

Comunicacion, la cual seria expedida en 2013.

A continuacién, se realizara una evaluacién general de las normas planteadas con el fin
de analizar si estas estuvieron encaminadas a mejorar las condiciones de
democratizacion de acceso a la informacion y derecho a la comunicacion plural y
equitativa. Es necesario realizar una lectura adecuada del marco normativo para asi
determinar si esta Ley de Comunicacion contribuyd a la descentralizacion del poder

mediatico y si abrié nuevos campos para la participacion social.

Para esto, se debe tomar en cuenta que este tipo de leyes regulatorias pueden restringir y
limitar ciertas libertades individuales, razon por la cual deben ser debidamente
argumentadas tomando en cuenta un marco juridico en donde prevalezca el Estado de

Derecho, la norma constitucional y los tratados internacionales. “La ausencia de
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discusion teorica en los procesos de regulacion tiene como consecuencia carencias en la
definicién del sistema de comunicacion. La sociedad se concentra en el corto plazo, en
la sancion y el control antes que la proyeccién o en su relacion con los mass media”
(Avila, 2013 , pag. 75).

3.2.1 La comunicacién como servicio publico

El primer aspecto de interés a ser analizado, y que ha generado un debate fundamental
para entender los alcances de la ley, es en lo referente a la comunicacién como un
servicio publico. Dentro de la LOC esto se encuentra estipulado en su Art. 5y

posteriormente reiterado en el Art. 71:

Art. 5.- Medios de comunicacion social.- Para efectos de esta ley, se consideran medios
de comunicacién social a las empresas, organizaciones publicas, privadas y
comunitarias, asi como a las personas concesionarias de frecuencias de radio y
television, que prestan el servicio publico de comunicacion masiva que usan como
herramienta medios impresos 0 servicios de radio, television y audio y video por
suscripcion, cuyos contenidos pueden ser generados o replicados por el medio de

comunicacion a través de internet.

Art. 71.- Responsabilidades comunes.- La informacién es un derecho constitucional y
un bien publico; y la comunicacion social que se realiza a través de los medios de
comunicacién es un servicio publico que debera ser prestado con responsabilidad y
calidad, respetando los derechos de la comunicacion establecidos en la Constitucién, los

instrumentos internacionales y contribuyendo al buen vivir de las personas.

Ademas, en 2015 se incluy6 un inciso al Art. 384 de la Constitucion, en donde se
determina el caracter de servicio publico de la comunicacion social realizada por los
medios de comunicacion puablicos, privados y comunitarios. Esta perspectiva ha
generado reacciones opuestas entre aquellos que consideran que esto garantizaria el
acceso a una informacién de calidad, en cuanto amplia los alcances de la ciudadania de
demandar un servicio que cumpla con sus expectativas (LOC, 2013); vy, por otro lado,
quienes aseguran que esto simplemente abriria paso a una intervencion estatal arbitraria,
coartando la independencia de los medios y su autonomia a la hora de difundir
informacion, lo cual es un atentado a la puesta en practica del concepto de la libre

circulacion de ideas.

Al respecto, el expresidente Rafael Correa, en su conferencia “La informacion como

derecho y los medios como big business”, expuesta en la Primera Cumbre para un
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periodismo responsable en los nuevos tiempos, organizada por la Secretaria de

Comunicacion (SECOM), sefial6 que:

La informacidn no puede proveerse con logica privada, peor con l6gica de mercado. No
es una mercancia, es un derecho y debe suministrarse con ldgica de servicio publico,
con ldgica de derechos, lo cual significa que como derecho nadie te lo puede quitar, no

que alguien te lo puede conceder en funcién de sus intereses (Correa, 2013).

Una particularidad de esta consideracion es que al determinar la comunicacion como un
servicio publico se desprende la necesidad de establecer parametros estatales de
“obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad” (Const., art. 314). Sin embargo, esto
no toma en cuenta la particularidad de las estructuras de los prestadores de servicios y
las diferencias de alcance de acuerdo a sus capacidades técnicas, financieras o
administrativas; lo cual resulta evidente si comparamos un medio comunitario con un
medio privado (Checa, 2012). Ademas, el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos sostiene reiteradamente la responsabilidad de precautelar el derecho a la
informacidn sobre asuntos de interés publico y derecho a la libertad de expresion, pero
no hace referencia a su consideracion como un servicio publico. Es por esto que la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, en su Informe Anual 2014, Volumen

I1, expresa claramente que:

“Segun la jurisprudencia Interamericana, las diversas manifestaciones de la libertad de

expresion, que incluye el ejercicio del periodismo, la expresion escrita, artistica o

simbolica, entre otros, no pueden concebirse meramente como la prestacion de servicios

publicos porque estan vinculados con un derecho inherente a todo ser humano” (CIDH,
2015)

En relacion a esto, el ex asambleista Luis Fernando Torres presentd una demanda de
inconstitucionalidad a la LOC en donde argumenta que “los medios de comunicacion
privados prestan el servicio de comunicacion al puablico, lo cual es distinto de ser
prestadores de un servicio publico” (Torres, 2013). Ante esto, la Corte Constitucional,
mediante la sentencia No. 003-14-SIN-CC, analiza que “los servicios publicos
constituyen prestaciones que satisfacen una necesidad de interés general, cuya cobertura
puede realizarse a través de la gestion directa del Estado o, a través de entes privados”
(CC, 2014).
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La justificacion juridica apuntaba a que los servicios publicos funcionan como un
instrumento de garantia constitucional de los derechos que responden a un interés
general. No obstante, esto puede resultar en la vulneracion de la pluralidad a la hora de
difundir la informacidn, ya que abre un margen de accion impositivo al Estado. Esto no
significa que la comunicacion no tiene una finalidad comudn y que debe garantizarse un
servicio plural y de calidad, pero a su vez, debe tomarse en cuenta que la categorizacion
de servicio publico responde ademéas a una regulacion estatal que puede generar
autocensura por temor a no cumplir con todos los estandares establecidos para brindar el

servicio.

Por su parte, la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) present6 en 2012 un informe
preliminar sobre Ecuador, elaborado por la Comision de Libertad de Prensa e
Informacion, en el que sefiala el impacto negativo de establecer el concepto de servicio
publico para la comunicacion, afirmando ademas que “el régimen sigue usando recursos
publicos para atacar y desmentir sistematicamente lo que publican los medios, los

periodistas y la gente que opina diferente” (SIP, 2012).

Se debe reconocer que la consecucion de un fin de interés comdn no es la condicion
Unica para catalogar un servicio pablico ya que se debe tomar en cuenta las
disposiciones reglamentarias que se desprenden de estos (CIDH, 2013). En caso de que
las sanciones y consecuencias juridicas que se ligan a esta disposicion sean utilizadas
como herramienta de control, se estaria atentando contra el principio fundamental de la
libertad de expresion ante lo cual la Corte IDH, en su opinion consultiva OC-5/85, sobre
la colegiacion de periodistas, expresa claramente que el bien comdn no debe ser
concebido como justificacion para privar o limitar los demas derechos, ya que la
delimitacion de lo que se concibe como bien comin puede llevar a la defensa de una
Unica perspectiva, vulnerando la circulaciéon de opiniones contrarias que fortalezcan el
debate (Corte IDH, 1985).

A pesar de que durante el actual gobierno de Lenin Moreno se pueden identificar los
intentos por devolverle a la comunicacion su caracter de derecho, siendo asi que la
Corte Constitucional anuncid, en agosto del 2018, la derogacion de la declaratoria
constitucional de comunicacién como servicio publico (EI Universo, 2018); la reforma
que aprobo la Asamblea Nacional el 18 de diciembre de 2018, no incluyo los cambios
en que pretendian modificar a la comunicacion como servicio publico. Esto genero

polémica en el legislativo ya que previamente Jorge Corozo, asambleista por Alianza
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Pais y presidente de la Comision de Derechos Colectivos, expuso un informe ante el
pleno en el que sefiald6 que “se establece de manera imperativa que la
comunicacion debe ser un derecho mas no un servicio”(Corozo, 2018) y, a pesar de
que el cambio fue anunciado como una de las propuestas de la reforma y celebrado
anticipadamente por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, la

modificacion no se concretd en el texto.

A raiz de esto, el 18 de enero de 2020 el presidente Lenin Moreno presento un proyecto
de Ley Orgéanica Reformatoria del articulo 5 de la LOC, en el que se propone replantear
la consideracion de la comunicacién como derecho y no como servicio. En base a eso se
puede argumentar que, si bien actualmente no se ha concretado el cambio, no se
identifica una vision contundente sobre lo que el gobierno del presidente Moreno cree
sobre la comunicacion como servicio publico. Es pertinente sefialar que, aunque el
significado y la postura de gobierno sobre la libertad de expresion en relacion a la
comunicacion como un servicio publico difiere en el discurso entre los dos gobiernos,
en la préctica no se han concretado lo cambios que permitan realizar una diferenciacion

tangible.

3.2.2 Consideraciones sobre la informacion de relevancia publica o interés general
y sus implicaciones posteriores

En relacion con lo que debe ser considerado informacion de relevancia publica o de
interés general, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) establece
dentro de su jurisprudencia especificaciones sobre este concepto. Se entiende como la
informacién referente al funcionamiento de la sociedad y Estado, especialmente aquello
que se desprende de la acciéon u omision de personas que desempefian cargos publicos,
son candidatos de eleccion popular o interfieren en el orden democrético. En ese
sentido, su umbral de proteccién y escrutinio debe ser mayor, no en miras de ponderar
la calidad de proteccidn entre sujetos, sino de reconocer que sus actividades le atafian a
la esfera publica (Corte IDH, 2008).

Dentro del Analisis técnico del Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de
Comunicacion (2018) preparado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH se
manifiesta que “la Relatoria Especial también celebra, como una modificacion necesaria y positiva, la
nueva definicion de medios de comunicacion que introduce el articulo 4 del texto y la supresion de la
naturaleza de "servicio publico” que la ley vigente atribuye a la comunicacion y a quienes prestan
servicios de comunicacion”. Obtenido de
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/Reforma_LOC_Ecuador_Relator%C3%ADa%20para%20la%
20Libertad%20de%20Expresi%C3%B3n.pdf
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En el Ecuador, el sistema de comunicacion social, entendido como “las instituciones y
actores de caracter publico, las politicas y la normativa; y los actores privados,
ciudadanos y comunitarios que se integren voluntariamente” (Const., 2008, Art. 384),
ha encontrado problemas a la hora de dilucidar las diferenciaciones entre informacion
publica y de relevancia pablica, generando una normativa que abre cuestionamientos en
relacion a los alcances de la interpretacion de la norma y la discrecionalidad con la que
puede ser aplicada. Para esto es necesario analizar el Art. 7 de la LOC, en donde se

establece:

Art. 7. Informacion de relevancia publica o interés general. Es la informacién
difundida a través de los medios de comunicacion acerca de los asuntos publicos y de

interés general.

La informacion o contenidos considerados de entretenimiento, que sean difundidos a
través de los medios de comunicacion, adquieren la condicién de informaciéon de
relevancia publica, cuando en tales contenidos se viole el derecho a la honra de las
personas u otros derechos constitucionalmente establecidos (LOC, 2013).

En este caso vemos que en el primer inciso se intenta explicar el término de manera
general, sin embargo, la aclaracién no aporta a una mejor comprension del mismo,
acentuando la ambiguedad a la hora de ponerlo en practica. Si bien existe una
puntualizacion dentro del Reglamento de la Ley Organica de Comunicacion (RLOC), en
donde se sefiala que “es informacion de relevancia pablica la que puede afectar positiva
0 negativamente los derechos de los ciudadanos, el orden constituido o las relaciones
internacionales, que se difunde a través de los medios de comunicacion social” (RLOC,
2014, Art. 7); dentro del segundo inciso de la norma se extienden los alcances del

término en lo que respecta contenidos de entretenimiento.

A pesar de que en el segundo péarrafo se pretende especificar los distintos escenarios en
donde la informacién adquiere caracter publico, da paso a una interpretacién arbitraria,
considerando que toda informacidn que se relacione con la vida privada de una persona,
en cuanto esto esta intrinsecamente relacionado con su derecho a la honra y dignidad,
puede ser considerada informacion de relevancia puablica. Sin embargo, se debe
considerar que la informacion debe tomar el caracter de pablico siempre que esta “pueda
revertir interés de la colectividad en el conocimiento de hechos que puedan encerrar

trascendencia publica” (CIDH, 2013). En ese sentido, la normativa no deberia abrir paso
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para que personas particulares que puedan valerse de este instrumento con fines

personales, para lo cual existe el poder judicial y acciones civiles especificas.

El RLOC también sefiala que “las opiniones sobre asuntos de relevancia o interés
publico no estan sujetas a las condiciones establecidas en el Art. 22 de la Ley Organica
de Comunicacion” (RLOC, 2014, Art.7), en donde se establece el derecho a que la
informacion que difunden los medios “sea verificada, contrastada, precisa y
contextualizada” (LOC, 2013, Art.22), ya que esto, de acuerdo a la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion, constituiria una vulneracion al libre ejercicio
de la misma, pues considera que “condicionamientos previos, tales como veracidad,
oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son incompatibles con el derecho a
la libertad de expresion reconocido en los instrumentos internacionales” (CIDH, 2000).
En ese sentido, se aclara que la difusion de informacion de interés general obedece al

Art. 19 de la LOC, en donde se establecen los criterios de responsabilidad ulterior.

En relacion con esto, se puede citar el caso en el que diario EI Universo publicé un
articulo en donde citaban tweets con expresiones ciudadanas relacionadas al Yasuni ITT
y a una posible consulta popular (CIDH, 2015). Ante esto, la Secretaria de
Comunicacion emitié un comunicado en donde sefiala que los tweets fueron publicados
con la intencién deliberada de lesionar la imagen del presidente, y que estos, de ninguna
manera constituyen informacion de relevancia publica, e incluso incurren en violaciones

de lo estipulado en las leyes ecuatorianas (SECOM, 2013).

Ante lo suscitado, se dispuso la rectificacion y disculpa publica por parte del medio,
aplicando los criterios de responsabilidad ulterior establecidos por ley (CIDH, 2015). En
este caso se constata la subjetividad con la que el concepto de informacion puablica es
utilizado y cabe considerar si esto vulnera la libre expresion de ideas, ya que si bien el
documento de la SECOM sefialaba que los tweets no se contrastaron con opiniones
distintas, la RLOC especifica que estas informaciones no estan sujetas a los criterios de
contrastacion del Art. 22 de la LOC. Ademas, en un contexto en donde la informacion
publica es difundida por medio de redes sociales, a través de canales oficiales, cabe
considerar si las opiniones emitidas dentro de la misma, con respecto a temas que

competen al acontecer publico, deben o no ser consideradas de interés general.
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Otra arista de analisis corresponde a los alcances del concepto de relevancia publica con
respecto de lo que se entiende como censura previa. En ese sentido, el Art. 18 de la
LOC se senala que “los medios de comunicacion tienen el deber de cubrir y difundir los
hechos de interés pablico. La omision deliberada y recurrente de la difusion de temas de

interés publico constituye un acto de censura previa” (LOC, 2013, Art.18).

En 2017 la Superintendencia de Comunicaciones multd a siete medios por considerar
que hicieron omisién de informacion de relevancia puablica, al no publicar una nota
desarrollada por el diario argentino Paginal2, en donde se detallaban las empresas
offshore del excandidato a la presidencia, Guillermo Lasso (CIDH, 2017). En este caso,
se puede considerar que, en correspondencia a lo establecido en la LOC como
informacion de relevancia publica, existe una vulneracion a la libre circulacion de ideas
y opiniones, ya que de acuerdo al Principio 5 de la Declaracién de Principios de la
CIDH, “... la interferencia o presion directa o indirecta sobre cualquier expresion,
opinion o informacion difundida (...) debe estar prohibida por la ley (...) La imposicion
arbitraria de informacion y la creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el

derecho a la libertad de expresion”.

Es asi que, lo que supone debe ser un instrumento para fortalecer una democracia
deliberativa, se convirtié en una herramienta mediante la cual el Estado delimita los
asuntos de interés comun; le otorga la facultad de imponer contenidos a los medios; y,
da discrecionalidad a la Secretaria de Comunicacion (SECOM) para determinar aquello

que constituye informacion de interés publico.

Durante el gobierno de Rafael Correa se identifican varios intentos por determinar la
informacion de interés pablico y, en ese sentido, la SECOM dispuso de espacios dentro
de los medios de comunicacion para informar lo que, a su criterio, era de interés
general. Solo en el 2013, afio en que la LOC fue promulgada, el canal de televisién
Teleamazonas vio varias veces interrumpida su sefial para que el gobierno pueda
difundir mensajes obligatorios, en donde se encargaban de desmentir alguna declaracion
qgue se habia hecho o se estaba haciendo en el canal, muchas veces acusados de
tergiversar o difundir informacion malintencionada (CIDH, 2013). Frente a esto la

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
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Ha reconocido la potestad del Presidente de la Republica y de las altas autoridades
del Estado para utilizar los medios de comunicacion con el propdsito de informar a la
poblacion sobre aquellas cuestiones de interés pablico preponderante; sin embargo, el
ejercicio de esta facultad no es absoluto. La informacion que los gobiernos transmiten a
la ciudadania a través de las cadenas presidenciales debe ser aquella estrictamente
necesaria para atender necesidades urgentes de informacion en materias de claro y
genuino interés publico, y durante el tiempo estrictamente necesario para trasmitir
dicha informacion. En este sentido, tanto la CIDH y su Relatoria Especial, como
algunos oOrganos nacionales de Estados Parte de la Convencion Americana, aplicando
estandares internacionales, han indicado que no es cualquier informacion la que
legitima al Presidente de la Republica la interrupcion de la programacién habitual, sino
aquélla que pueda revertir interés de la colectividad en el conocimiento de hechos que
puedan encerrar trascendencia publica y, que sean realmente necesarios para la real

participacion de los ciudadanos en la vida colectiva (CIDH, 2013).

De acuerdo con lo sefialado por las instituciones del SIDH, las concepciones de “claro y
genuino interés publico” deben desprenderse de la necesidad de que estas afecten a la
colectividad, y no basta con que las declaraciones hagan referencia a la honra de una
persona, ya que en respuesta a esto existen sanciones civiles especificas. Por su parte, la
Corte Constitucional, en la Sentencia No. 003-14-SIN-CC”, también hace referencia a
los criterios a tomar en cuenta para que la informacion tome caracter pablico, en ella

aclara que:

se determina en virtud de los intereses comunes o compartidos de la mayoria
de los individuos de la sociedad, y que responde a los valores y principios que
esta posee en un determinado momento, anteponiéndose a los intereses
particulares, sin que esto signifique que los primeros anulen a los segundos, lo
que evidencia un pacto en la sociedad, dentro de una construccion democratica
(CC, 2014).

Es asi que, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, el interés publico debe
entenderse como un concepto dindmico, que se encuentra en constante movimiento y se
establece de acuerdo al interés social. Las normas unicamente fungen como lineamiento
general y queda a disposicion del ente encargado el hacerlas efectivas; sin embargo, en
la misma sentencia se delega al Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacién y

Comunicacion la creacion de un instrumento en donde se establezcan parametros
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especificos para la identificacion de informacion de interés general, con el objetivo de

que prevalezca la seguridad juridica de los ciudadanos.

Puede considerarse que lo establecido dentro de la LOC atenta contra los principios de
libertad de expresion establecidos por el SIDH. Sin embargo, cabe incorporar dentro del
debate lo que Jirgen Habermas expone en su Teoria de la Accién Comunicativa (1982),
en donde plantea que la validez de la informacion difundida debe estar relacionada con
la veracidad de la misma para poder lograr un sentido efectivo de la comunicacion, y
que es necesario realizar una diferenciacion entre las opiniones y lo que se entiende

como informacion.

Si bien las opiniones no deberian tener consecuencias juridicas en cuanto son reflejo del
gjercicio de la libertad de expresién, la informacion debe responder a la necesidad de
que los hechos noticiados sean verificados y exactos, pues la difusion de noticias falsas
en ningun caso debe ser protegida en virtud de la libertad de informacion (Habermas,
1982). Este analisis tedrico y las propuestas que se realizan como un “deber ser”
establecen como criterio imperativo la verificacion y contrastacion de la informacion.
Sin embargo, se debe tomar en cuenta la realidad del panorama politico y reconocer que
las normas no pueden dar cabida a una aplicacion autoritaria de las mismas, es por esto
que el SIDH es determinante a la hora de sefialar las vulneraciones que ocasionan las

pre-condiciones para publicar informacion.

La categorizacion de informacion de interés publico responde a las realidades de cada
sociedad de acuerdo con los parametros que su estructura politica, econémica, social y
cultural enmarcan como relevantes. Es decir, lo que a la mayoria le interesa saber para
tomar parte activa de las decisiones democraticas. De acuerdo con esto, no se puede
pretender universalizar el concepto, pero si reconocer que es necesario sentar bases para
determinar qué debe ser considerado como un asunto de interés publico o general, de

modo que se genere garantias en su aplicabilidad (Arizaga, 2018).

El SIDH ha realizado observaciones especialmente en lo que respecta a la aplicacion del
concepto de informacion de interés publico en el establecimiento de responsabilidades
ulteriores, y es aqui donde hace énfasis, en que la aplicacién del derecho a la honra debe
ser ponderado de acuerdo con parametros de proporcionalidad, precautelando el derecho

a la libertad de expresion. A pesar de que no se apunta a la necesidad de cambiar la
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norma con respecto a la informacion de intereés, las advertencias se hacen especialmente

alrededor de los alcances de su uso.

3.2.3. Codigos deontologicos dentro de la actividad informativa

La generacion de cddigos deontoldgicos es importante para determinar criterios y
pardmetros de comportamiento profesional que, a diferencia de las normas de conducta
formal, buscan incidir y regular los aspectos éticos de la actividad comunicativa,
considerando su incidencia a nivel social, la discrecionalidad que esta labor supone y las
responsabilidades posteriores (Aznar, 1997). En ese sentido, cabe aclarar que el ethos
hace referencia a la conducta o comportamiento que adquiere un grupo de acuerdo con
sus propias valoraciones, por lo tanto, la generacion de un codigo de ética debe

responder a las propias concepciones del deber ser.

“En nuestras sociedades capitalistas y tecnoldgicas los valores del éxito econémico y la
eficacia técnica tienen una posicion social preferente. Los profesionales suelen otorgar a
los aspectos técnicos, estratégicos y econdmicos de su actividad una atencién casi
exclusiva” (Aznar, 1997, pag. 127). Es por esto que es necesario darle un valor a la
discusién moral dentro del d&mbito profesional, como una actividad intrinseca al ser
humano, la cual debe ser socializada y discutida con miras a ampliar los debates y
replantear las l6gicas de reproduccion de capital. Existe una discusién sobre si la
existencia de estos codigos responde a la creacion de un mecanismo de control social y

politico, bajo criticas que sefialan que

con la excusa de la ética y la deontologia se acaba introduciendo de forma subrepticia
un cierto modelo de actividad profesional, un modelo de periodismo al que todos deben
ajustarse en adelante. Flaco favor se hace entonces a la libertad de expresion y de prensa
si, después de lo costoso de su conquista frente al poder del estado, los gobiernos, las
iglesias, etc., se establecen ahora restricciones por parte de los propios profesionales
(Aznar, 1997, p.133)

Razén por la que se resalta la importancia de que esto resulte de un compromiso

voluntario de los profesionales, que garantice su libre expresién y accion.

El debate suscitado en Ecuador gira en torno a lo determinado en la Ley de
Comunicacion, en donde se delimitan normas deontologicas de caracter obligatorio,

ademas, se abre paso a un mecanismo de coaccién y sancion desde el Estado. EI Art. 9
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de la LOC establece que “los medios de comunicacion publicos, privados y
comunitarios deberan expedir por si mismos cddigos deontoldgicos orientados a
mejorar sus practicas de gestion interna y su trabajo comunicacional” (LOC, 2013).
Siguiendo lo dicho, esto puede ser visto como una herramienta para incentivar los
debates al interior de las instituciones, que fortalezcan una democracia deliberativa y
participativa dentro de los medios de comunicacion. Sin embargo, el Art. 10 de la LOC
de cierta manera anula lo que deberia ser un espacio de discusion, ya que determina de
manera previa cuales deben ser las normas minimas y ademas, en su inciso final,
especifica que “el incumplimiento de las normas deontoldgicas establecidas en este
articulo podrd ser denunciado por cualquier ciudadano u organizacion ante la
Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, la que, luego de comprobar la

veracidad de lo denunciado, emitira una amonestacion escrita” (LOC, Art. 10).

En ese sentido, y de acuerdo a lo establecido en el sexto principio de la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion, en donde se sefiala que “la actividad
periodistica debe regirse por conductas éticas, las cuales en ningin caso pueden ser
impuestas por los Estados” (CIDH, 201). Se puede considerar que lo dispuesto en la
Ley Organica de Comunicacién del Ecuador vulnera el libre ejercicio de la actividad
periodistica y constituye una amenaza a la libre expresion al otorgar al Estado un papel
sancionador. Esto no implica que no haya principios compatibles con las normas
superiores en torno a la libertad de expresién. Sin embargo, su obligatoriedad puede

incurrir en limitaciones en el ejercicio de la comunicacion.

Es asi que, con el respaldo de lo establecido en los Arts. 9 y 10 de la LOC, durante el
Gobierno de Rafael Correa, la Superintendencia de Comunicacién amonestd a distintos
medios de comunicacién por incumplir las normas deontoldgicas establecidas en la ley.
En marzo de 2015, se responsabilizé al diario La Hora de inobservar el articulo 10,
numeral 4, literal €) de la LOC, que establece que el deber de “cuidar que los titulares
sean coherentes y consistentes con el contenido de las noticias” (LOC, 2013). Esto se
suscitd tras la publicacion de una nota titulada “Prevén una escalada general de
precios”, la cual se relacionaba a la aplicacion de salvaguardas a ciertos productos
importados (CIDH, 2015, p. 10). De acuerdo con la demanda interpuesta por un
ciudadano, el titular no concordaba con lo que se desarrollaba en la noticia, ya que
unicamente se citaban testimonios de actores politicos sobre supuestos escenarios tras

las medidas temporales y no se contrastaba con informacion oficial (CIDH, 2015).
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Dentro de la demanda se sefiala que los argumentos de la noticia no hacen referencia al
titular de la portada, desvirtuando la informacién y publicando una conclusion distinta
al contenido de la noticia (Supercom, 2015, pég. 2). Es asi que la Supercom procedio a

declarar responsable al medio emitiendo una amonestacion escrita.

Asimismo, en el 2017 se sanciono6 al diario Expreso por difundir datos en el que se
anunciaba a Guillermo Lasso como el ganador de las elecciones para presidente (CIDH,
2017, p. 176). Esto no se apego0 a la realidad debido a que el ganador de las elecciones
fue el actual presidente Lenin Moreno. En este caso se hizo referencia al articulo 10,
numeral 3, literal b) de la LOC, que determina que el ejercicio profesional debe
“abstenerse de omitir y tergiversar intencionalmente elementos de la informacion”. Si
bien en ambos casos se evidencia la intencion desde las instituciones del Estado de
legitimar la intervencion dentro de las lineas editoriales de los medios, atentando contra
la autonomia del ejercicio periodistico, es necesario destacar el error cometido desde los

medios al difundir informacién no verificada.

Es por esto que dentro Analisis técnico del Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la
Ley Organica de Comunicacion preparado por la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion de la CIDH, se hace mencion enfatica a que:

“La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre la ética periodistica, la cual debe ser
guiada por la buena fe asi como por el objetivo de brindar informacién precisa y
confiable (...)En ese sentido, si bien se comparte la obligacion positiva que se impone a
los medios de comunicacion de publicar y transparentar sus normas o cddigos
deontoldgicos, no hay antecedentes de acuerdo a los estdndares internacionales,

respecto a establecer por ley cual debe ser el contenido de estos cddigos de conducta”
(CIDH; RELE, 2018, pag. 6).

A su vez recomienda que la elaboracién de los contenidos de los codigos deontolégicos
se designe a un Consejo de Prensa o de Medios, conformado por los medios, academia,
organizaciones de la sociedad civil y ciudadania (CIDH, 2018, pag. 7). A pesar de que
esta ultima recomendacion no fue incorporada en la Ley Reformatoria a la Ley
Organica de Comunicacion elaborada durante el gobierno de Lenin Moreno, el Art. 9y
10 fueron eliminados, y sus nociones fueron incluidas en el Articulo 91.4., sobre los
mecanismos de la autorregulacion, en donde se reconoce “como mecanismos de

autorregulacion de los medios de comunicacion social: a. Los instrumentos por ser
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elaborados, aprobados y aplicados al interior de los medios o de sus organizaciones
como: codigo deontoldgico, cddigo de ética, cddigo de autorregulacion, cédigo de

editores, estatutos de redaccion, manuales de estilo, entre otros”.

En ese sentido, podemos considerar que lo respaldado durante el actual gobierno
responde a las logicas solicitadas por parte del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, lo cual limité de manera formal la intervencion estatal en los contenidos
difundidos. Si bien mediante la expedicion de la LOC se pretendia impulsar la
generacion de herramientas que llamen al dialogo interno, los alcances de la norma
permitieron condicionar y restringir la autonomia de los medios de comunicacion y sus

comunicadores, alejandose de los principios que garantizan la libre expresion.

3.2.4 Censura previa y responsabilidades ulteriores

Dentro de la Ley Orgéanica de Comunicacion la prohibicion de la censura previa esta
establecida como un principio fundamental, el cual se sostiene en la jurisprudencia del
Sistema Interamericano, siguiendo el Articulo 13 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que establece que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
no puede estar sujeto a censura sino a responsabilidades ulteriores (CIDH, 1978,
Art.13); asi como en la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, donde
también se especifica que “la censura previa, interferencia o presion directa o indirecta
sobre cualquier expresion, opinion o informacion difundida a través de cualquier medio
de comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electronico, debe estar prohibida por la
ley” (CIDH, 2000, Art. 5). Esto a su vez supone generar marcos especificos para
determinar aquello que debe ser considerado responsabilidad ulterior, siguiendo el test
tripartito sugerido por el SIDH, siempre y cuando cumpla con el fin de garantizar el
respeto a los derechos o reputacion de otros, o la proteccion de la seguridad nacional, el
orden, la salud o la moral pablicas (CIDH, 1978, Art. 13)

Si bien la LOC en su articulo18 estipula que “queda prohibida la censura previa por
parte de una autoridad, funcionario puablico, accionista, socio, anunciante o cualquier
otra persona que en ejercicio de sus funciones o en su calidad revise, apruebe o
desapruebe los contenidos previos a su difusion” (LOC, 2013), cabe cuestionar la
existencia de otros puntos dentro de la LOC que entrarian en conflicto con este
principio. Razon por la cual es necesario realizar una revision de aquellas normas que

condicionan previamente los contenidos o los alcances de la informacion difundida,
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sometiéndolas a un escrutinio que, si bien no estd especificado como una prohibicion,

puede llevar a la autocensura por parte de los medios y periodistas.

El primer punto para analizar hace referencia a las disposiciones finales del articulo 18,
en donde se sefiala que la omision reiterativa de contenidos de informacion de interés
publico constituye un acto de censura previa. Como revisamos anteriormente, debido a
la falta de acuerdo en la delimitacién de este término, se abre paso a la discrecionalidad
de las instituciones del Estado para determinar qué informacion resulta de relevancia
publica, considerando una falta y motivo de sancién que todo aquello que se considere
de interés general no sea difundido. Si bien esto no atenta contra el principio de
prohibicion de censura, es reflejo de que este criterio puede construir una herramienta
para legitimar la intervencion estatal dentro de la autonomia de los medios, como los

casos revisados en el inciso 4.2.2 de la presente investigacion.

En cuanto a las observaciones que realiza la Relatoria Especial para la Libertad de
expresion al Art. 18 de la LOC, una de las principales hace referencia a la prohibicion
de censura previa por parte de socios o accionistas, sugiriendo que la “prohibicion de la
censura previa en los instrumentos internacionales refiere al Estado, sus poderes y a sus
funcionarios, pero no puede asimilarse a una restriccién a la independencia editorial de
los medios” (LOC, 2013, art. 18). De modo que lo estipulado en la LOC, si bien
responde a las demandas desde la jurisprudencia internacional en donde se trata de velar
porque el Estado garantice la libertad de expresidn sus ciudadanos, a su vez vulnera la

libertad de los medios dando paso a posibles controles sobre la lineas editoriales.

Por otro lado, si bien el establecimiento de responsabilidades ulteriores debe ir sujeto a
condiciones especificas para emitir una sancion, la LOC en sus articulos 19 y 20 faculta
al Estado a tomar medidas administrativas, civiles y penales. Sin embargo, como ya se
ha mencionado anteriormente, la Declaracion de Principios sobre la Libertad de
expresion especifica que “la proteccién a la reputacion debe estar garantizada sélo a
través de sanciones civiles” (CIDH, 2000, Art. 10), y en ningun caso deberia incurrir en

sanciones penales. En ese sentido,

La Corte Interamericana ha establecido que las condenas civiles en materia de libertad
de expresion deben ser estrictamente proporcionales de manera que no causen un efecto

inhibitorio. Se debe tener presente que si la reparacion civil es elevada, puede jugar un
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efecto tan inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresion como el de una sancion

penal, y tener un efecto de auto censura (CIDH; RELE, 2018, pég. 8).

En torno a esto, un caso emblematico se suscito en mayo de 2015, cuando un
adolescente fue detenido y llevado a juicio por haberle hecho un gesto obsceno al
presidente Rafael Correa. Ante esto, se levantd un procedimiento judicial en el que se le
acuso de contravenir el articulo 396 del Codigo Orgénico Integral Penal, que establece
sanciones para “la persona que, por cualquier medio, profiera expresiones en descrédito
o deshonra en contra de otra” (COIP, 2014 . Art. 396), lo cual resulté en una condena de
20 horas de trabajo comunitario. Frente a estas situaciones la CIDH ha sido enféatica en
sefialar que cuando estas expresiones se dan contra funcionarios publicos, el campo de
accion para sancionar es menor debido a que ocupan de manera voluntaria un lugar de
interés publico. Es por esto que ante este caso la RELE se refirio nuevamente a que “la
utilizacion de mecanismos penales para sancionar expresiones sobre cuestiones de
interés publico, y especialmente sobre funcionarios publicos o politicos, no responde a
un interés social imperativo que la justifique, resulta innecesaria y desproporcionada, y
ademas puede constituir un medio de censura indirecta dado su efecto amedrentador e
inhibidor del debate sobre asuntos de interés publico” (CIDH; RELE, 2015, pag. 157).

En el Art. 20 de la LOC se hace referencia a responsabilidades ulteriores para los
medios de comunicacion en caso de que la informacion difundida no tenga
identificacion, lo cual a criterio de la RELE también vulnera el derecho a la libertad de
expresion, pues no respeta el derecho de confidencialidad de la fuente, que es parte de
las dinamicas del libre ejercicio de la comunicacion. Ademas, establece disposiciones
acerca de los comentarios que transmiten, sefialando que los medios de comunicacién
“solo podran reproducir mensajes de las redes sociales cuando el emisor de tales
mensajes esté debidamente identificado; si los medios de comunicacion no cumplen con
esta obligacion, tendran la misma responsabilidad establecida para los contenidos
publicados en su pagina web que no se hallen atribuidos explicitamente a otra persona”
(LOC, 2013, Art. 20). Esto se debe revisar con especial consideracion, ya que, aunque
pueda ser considerado una buena practica el hecho de que se dispongan normas para
moderar los comentarios del publico, establecer sanciones podria hacer a los medios
prescindir de estos espacios, causando un efecto inhibitorio en la deliberacion de
asuntos de interés general (CIDH; RELE, 2018, pag. 8).
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Es asi que dentro de las reformas realizadas a la LOC por el gobierno del presidente
Moreno, se incorporaron las observaciones realizadas por la Relatoria Especial,
modificando los criterios antes sefialados, lo cual es un reflejo de ciertos avances en lo
formal en cuanto a censura previa y responsabilidades ulteriores. No obstante, a pesar
de dichos avances, en octubre de 2019, tras el paro nacional, el gobierno dispuso, por
medio de Arcotel, la suspension de la transmision de radio de Pichincha Universal por
un supuesto acto de incitacion a la violencia. Ante esto, la RELE sefialé su
preocupacion por un proceso que podria constituir un acto de censura, pues cualquier
medida debe responder al seguimiento de un debido proceso para determinar

responsabilidades.

En ese sentido, se debe considerar que lo formal es una herramienta indispensable para
garantizar el correcto ejercicio de la libertad de expresion, sin embargo, las practicas de
censura reflejan la constante inobservancia de las leyes, por lo que urge trabajar en
mejorar las practicas internas, tanto de los medios de comunicacion como de los
gobiernos. El contexto ecuatoriano permite evidenciar que la praxis no responde a lo
normativo, lo cual es reflejo de democracias altamente debilitadas, por lo que la
demanda por la libertad de expresion debe venir de un constante escrutinio desde todos

los sectores de la sociedad, en pro de mejorar las practicas democraticas.

3.2.5 Sobre la figura de linchamiento mediatico y sus repercusiones

La figura de linchamiento mediatico contemplada en el Art. 26 de la LOC establece que
“queda prohibida la difusion de informacion que, de manera directa o a través de
terceros, sea producida de forma concertada y publicada reiterativamente a través de
uno o mas medios de comunicacién con el propdsito de desprestigiar a una persona
natural o juridica o reducir su credibilidad publica” (LOC, 2013, Art. 26).

La incorporacion de la figura juridica de linchamiento mediatico en la Ley Orgénica de
Comunicacidn sienta un precedente, tanto a nivel nacional como internacional, en el
sentido de que es un nuevo término acufiado para establecer regulaciones a la actividad
comunicacional. Esto abrié un escenario de debates y criticas desde los medios de
comunicacion, sociedad civil y gobierno, llevando incluso a que la LOC sea catalogada
por algunos profesionales de la comunicacion como la Ley Mordaza, ya que

consideraban que la referida figura juridica atentaba contra los principios de la libertad
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de expresion al establecer sanciones a la difusion de informacién. Es decir, la solo

inclusion de la figura de linchamiento mediatico podria desembocar en autocensura.

Una figura parecida ya existe en otras legislaciones, la cual esta dirigida especialmente a
programas de entretenimiento, en donde los argumentos se inclinan a sefialar que la
libertad de expresion no puede vulnerar los derechos de las deméas personas,
considerando que los medios de comunicacion ahora dedican mucho mas tiempo a
informar sobre pseudos-acontecimientos intrascendentes y triviales, cuando no
morbosos y vulgares, que sobre asuntos de interés general. Lo anterior no implica que
segmentos de entretenimiento no estén amparados por la libertad de expresion; pero esta

libertad no puede ampararse en los derechos delos demas (Catald, 2007).

El término de linchamiento proviene del vocablo inglés lynching, el cual hace referencia
a una ejecucion sin el debido proceso. En relacion con lo establecido dentro de la LOC,
referente al linchamiento mediatico, se puede interpretar como la accion de los medios
que de manera acordada difunden informacion con el fin de afectar o denigrar a una
persona, lo cual haria alusion a una ejecucion figurativa en el ambito social. Lo que
pretende esta figura es proteger la imagen de las personas de campafias mediaticas que
atenten contra su derecho a la honra (Hidalgo, 2018). Sin embargo, el problema radica
en que no existe una especificacion sobre las caracteristicas que debe tener la
informacién difundida para constituir un agravio. Esto implica que basta con que se
identifique la intencion de los medios de actuar de manera dolosa para que la
Superintendencia de Informacion y Comunicacién, tras a la calificacion de la
pertinencia del reclamo, disponga de medidas administrativas (LOC, 2013, Art. 26).

Como vimos anteriormente, al igual que con la informacion de relevancia pablica, se
supedita a la Supercom como el Unico ente con capacidad interpretativa para analizar
los casos en los que asuma que la informacién difundida haya tenido el propdsito de
causar dafios. Ante esto, el 2 de septiembre de 2013 el Consejo de Regulaciéon y
Desarrollo de la Informacion y Comunicacion emitié un comunicado en donde se
pretendia esclarecer las condiciones bajo las cuales la figura de linchamiento mediatico

podia ser utilizada:

“l. La informacion difundida debié ser pactada, es decir concertada entre dos o mas
personas con la intencion de dafar deliberadamente a un tercero. Se debe producir

evidencia de la existencia del pacto. En derecho no podemos asumir que ha existido
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concertacion con el solo hecho de que la misma informacion haya sido publicada o

difundido por varios medios al mismo tiempo.

2. La informacion debe ser publicada o difundida de manera reiterativa, es decir, en mas

de una ocasién; v,
3. Que exista una afectacion en contra de un sujeto o institucion” (Cordicom, 2013).

No obstante, existe una falta de delimitacion de la informacion que puede ser
considerada como linchamiento, lo que abre dudas sobre el alcance del término. Uno de
los principales argumentos de los detractores de la incorporacion de esta figura en la
jurisdiccion ecuatoriana se centraba en los casos de corrupcion, ya que si la informacion
es veraz, pero ha sido difundida de manera reiterada por varios medios, puede
considerarse como un intento de afectar la imagen de una persona. Este argumento fue
también observado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion el mismo afio
que la ley fue expedida, reconociendo que se abre paso a la posibilidad de que cualquier
denuncia de corrupcion conduzca a la reduccion de la credibilidad publica de un
funcionario y por ende sea objeto de sanciones (RELE, 2013, pag. 155).

En octubre de 2013 se realizé una audiencia publica sobre el “Derecho a la libertad de
expresion y asociacion en el Ecuador” en la CIDH, en la que participaron la Fundacion
Andina para la Observacién y Estudio de Medios (FUNDAMEDIOS), la Corporacion
de Estudios Para el Desarrollo (CORDES), la Confederacion Unitaria de Comerciantes
Minoristas y Trabajadores Autonomos del Ecuador (CUCOMITAE), la Asociacion Red
de ONG de Guayaquil (AROG), la Federacion de Estudiantes Secundarios del Ecuador
(FESE) y el Estado de Ecuador; en la que manifestaron su preocupacion sobre la figura
de linchamiento mediatico en cuanto esta constituye una medida restrictiva que
establece censura previa, inhibiendo a los periodistas de realizar su labor investigativa
sobre temas de interés publico (CIDH, 2013).

A pesar de las criticas, las posiciones desde el gobierno de Rafael Correa sostuvieron la
necesidad de disponer de esta figura para garantizar los derechos a la dignidad y honra
de las personas. Al respecto, Calos Ochoa, quien fue Superintendente de Informacion y
Comunicacion desde el 2013 hasta el 2017, manifestaba de manera sostenida el apoyo a
la figura del linchamiento mediatico, llegando incluso a afirmar que se deberia
endurecer las sanciones con penas concomitantes con los efectos que causa el

linchamiento mediatico en la vida de las personas (Ecuadorinmediato, 2016).
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En virtud de lo dicho, resulta necesario visibilizar en primera instancia los casos que
responden a la necesidad de generar normas que garanticen derechos a los ciudadanos,
en donde la libertad de expresion no sea el medio de justificacion para vulnerar otros
derechos. En junio de 2015, la figura de linchamiento mediatico fue utilizada por la
Supercom a favor de un conocido actor ecuatoriano, David Reinoso. El actor interpuso
una denuncia en contra del programa de fardndula “De Boca en Boca”, tras la
publicacién de informacion sin verificar sobre su vida privada y amorosa. Esto generd
criticas y descalificativos en su contra por varios dias, por lo que la entidad sanciono al

programa a ofrecer disculpas publicas.

Sin embargo, un caso que fue centro de criticas se dio en 2016 contra el canal de
television Teleamazonas. La accion legal se inici6 bajo el argumento de que se difundio
informacidén tergiversada respecto a supuestas irregularidades en la subasta inversa
corporativa de medicamentos que se encontraba en ejecucién en el momento. La figura
de linchamiento procedid debido a que se realizaron varias entrevistas en el programa
conducido por la periodista Janet Hinostroza, que posteriormente fueron replicadas en
los noticiarios por varios dias. La denuncia fue presentada por Santiago Vasquez, quien
en aquel momento ocupaba el cargo de director del Servicio Nacional de Contratacion
Publica, asegurando que el canal vulneré el derecho de la ciudadania de recibir
informacién contrastada y verificada “con la difusién reiterada y concertada de
informacién distorsionada, descontextualizada, sesgada e imprecisa que genera alarma
en la poblacion” (El Telégrafo, 2016). Ante esto, la Supercom emitié una resolucién en
la que declar6 a Teleamazonas responsable de inobservar el Art. 26 de la LOC por lo
que deberia emitir disculpas publicas; ademas de emitir una amonestacion escrita a
Janet Hinostroza tras declararla responsable de inobservar la norma deontoldgica

establecida en el Art. 10, numeral 3, literales a y b.

La razon por la que este caso puso en debate la utilizacion de la figura de linchamiento
mediatico se da especialmente porque en 2018 un informe remitido por la Contraloria
sobre la subasta de medicamentos realizada en 2016, confirmaba las irregularidades que

se denuncio en el canal, afirmando que el proceso:

“no contd con controles para garantizar la confiabilidad e integridad de la informacion,
debido a que la Coordinadora Técnica de Innovacién Tecnoldgica no definié reglas de
validacion y controles de integridad para la informacidon que ingres6 al sistema, ni

especificd estandares y procedimientos para identificar los datos de pruebas y tablas
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duplicadas que se ingresaron en los ambientes de procesamiento, ocasionando que la
informacion que se procesa a través del Sistema para la Subasta Inversa Corporativa de

Medicamentos 2016 en su base de datos de produccion, no sea confiable” (Contraloria
General del Estado, 2018, pag. 36)

El alcance de este caso contrasta con la denuncia de linchamiento que realiz6 la ex
asambleista Martha Roldds en enero de 2014, después de que el diario El Telégrafo, la
agencia Andes y los canales TC Mi canal y Gamatv publicaran informacién de mails
obtenidos mediante el hackeo de sus cuentas, en donde se le acusaba de ser parte de un
supuesto proyecto periodistico de desestabilizacion financiado por la National
Endowment for Democracy (NED), vinculandola con la Agencia Central de Inteligencia
de Estados Unidos (CIA). Roldds presento su denuncia a la Supercom mediante la cual
acuso a los referidos medios de haber concertado la publicacion de esa informacion con
el fin de dafiar su imagen. Sin embargo, la entidad archivo su caso debido a que no
acreditd su identidad mediante la copia de un documento. A pesar de que la Supercom
tenia la potestad de actuar de oficio ante una denuncia que cumplia con los

requerimientos del Art. 26 de la LOC, el caso fue archivado y la figura no fue aplicada.

De esta manera vemos que, si bien el linchamiento mediatico pretende ser una
herramienta en beneficio de los ciudadanos para proteger su buen nombre, el hecho de
que la decision quede a discrecionalidad de la Superintendencia de Informacion y
Comunicacion puede vulnerar los alcances de esta supuesta garantia debido a la

subjetividad de su aplicacion.

En julio de 2016 el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en las
Observaciones finales sobre el sexto informe periddico del Ecuador, reconocid que si
bien la LOC consagra importantes principios relativos al derecho a la libertad de
expresion, a su vez contiene disposiciones que podrian afectar el pleno ejercicio de ese
derecho, incluyendo la imposicién de algunas obligaciones que podrian resultar
ambiguas o desproporcionadas, entre ellas la figura de linchamiento mediatico (ONU,
2016, pag. 6). Respaldado en lo planteado por la Comision de Derechos Humanos, en
agosto de 2016 representantes de la Fundacion Andina para la Observacion y Estudio de
Medios (Fundamedios), la Federacion Nacional de Periodistas (Fenape), la Asociacion
Ecuatoriana de Editores de Periddicos y la Plataforma por la Defensa de la Democracia

y los Derechos Humanos, solicitaron a la Asamblea Nacional una reunion de trabajo con
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la entonces presidenta, Gabriela Rivadeneira, para iniciar un debate hacia la reforma de

Ley Orgéanica de Comunicacion” (Fundamedios, 2016).

Tras las reiteradas observaciones realizadas desde organismos internacionales, en mayo
de 2018, el gobierno de Lenin Moreno, a través de su entonces secretario de
comunicacion, Andrés Michelena, presentd el documento de solicitud de reformas a la
LOC a la Asamblea Nacional, en las que se incluia la eliminacién del Art. 26 sobre
linchamiento mediatico. Finalmente, en 2018 se derogd la figura, afirmando una
posicién mas alineada a los requerimientos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, e incluso recibiendo al Relator Especial por la Libertad de Expresion, Edison
Lanza, como una manera simbdlica de replantear las l6gicas bajo las que se habia

manejado el sistema de comunicacion en Ecuador (SECOM, 2018).

Es necesario tomar en consideracion que la libertad de expresion no puede ser utilizada
como excusa para difundir informacion que afecta la imagen de las personas sin bases
solidas. No obstante, no es un buen indicio para para el derecho a la libertad de
expresion el hecho de que una ley genere temor y autocensura en los profesionales de la
comunicacion. El linchamiento mediatico fue, mayoritariamente, utilizado y entendido
como una proteccion para los funcionarios publicos, y son estos escenarios los que
deben ser analizados a la hora de generar marcos juridicos. Es por esto que la emisién
de politica publica debe venir acompariada de criterios especificos para su aplicacion
que, en este caso, permitan a los comunicadores disponer de herramientas claras para
ejercer su actividad sin temor de ser censurados. Si bien en el Ecuador la figura fue
utilizada, en varias ocasiones, a favor del gobierno, su desaparicion podria nuevamente
abrir espacios a la utilizacion ilimitada del derecho a la libertad de expresion como
apologia del acoso mediatico, como sucede ocasionalmente en ciertos programas de
entretenimiento. A su vez, el Sistema Interamericano debe plantearse mecanismos que
visibilicen estas dinamicas dentro de los medios y poner en debate normas que velen

por la garantia de todos los derechos en un mismo nivel.

3.2.6 Regulacion de contenidos

Continuando con la revision de la Ley Organica de Comunicacion (2013), los articulos
30 al 32 establecen los lineamientos basicos en torno a la regulacion de contenidos en
los medios de comunicacion, considerando que, en general, el ejercicio de los derechos

puede sujetarse a determinadas limitaciones, de acuerdo con lo establecido en la
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Convencién Americana (Garcia; Gonza, 2007, pag. 29). Desde el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, se han abordado las consecuencias y legitimidad
de establecer regulaciones a la libertad de expresion, tomando en cuenta las
implicaciones de un posible uso ilimitado y abusivo de un derecho reconocido
internacionalmente. Dentro de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de
Expresion se expresa que este principio “s6lo admite limitaciones excepcionales que
deben estar establecidas previamente por la ley para el caso que exista un peligro real e
inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades democraticas” (CIDH,
2000, Art. 4).

De acuerdo con lo dicho por el Relator Especial por la Libertad de Expresion, en una
entrevista realizada por el Diario el Universo, la regulacion de contenidos no debe estar
contemplada en una Ley de Comunicacién (Kaye, 2018). Sin embargo, al analizar de
manera detallada las normas, se pone en debate nuevamente el hecho de que este tipo de
planteamientos buscan superponer el principio de libertad de expresion por sobre los

demas derechos contemplados en la Convencién Americana de Derechos Humanos.

En principio, la Ley de Comunicacion, en su Articulo 30, identifica como informacion

de circulacion restringida a:

1. Aquella que esté protegida expresamente con una clausula de reserva previamente

establecida en la ley;

2. La informacion acerca de datos personales y la que provenga de las comunicaciones
personales, cuya difusiéon no ha sido debidamente autorizada por su titular, por la ley o

por juez competente;
3. La informacion producida por la Fiscalia en el marco de una indagacién previa; y,

4. La informacién acerca de las nifias, nifios y adolescentes que viole sus derechos

segun lo establecido en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

La persona que realice la difusion de informacién establecida en los literales anteriores
serd sancionada administrativamente por la Superintendencia de Informacién y
Comunicacién con una multa de 10 a 20 remuneraciones basicas minimas unificadas,
sin perjuicio de que responda judicialmente, de ser el caso, por la comision de delitos

y/o por los dafios causados y por su reparacion integral. (LOC, 2013, Art. 30).

El primer inciso hace énfasis en lo que dictamina la misma ley y destaca las

restricciones previamente contempladas, las cuales se han analizado en péaginas
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anteriores. Los siguientes se encuentran en concordancia con lo establecido dentro del
Cddigo Orgénico Integral Penal (COIP). Con respecto al inciso segundo, referente a
divulgacién de datos obtenidos de comunicaciones privadas sin autorizacion, el COIP
expresa que no se podra “grabar o registrar por cualquier medio las comunicaciones
personales de terceros sin que ellos hayan conocido y autorizado dicha grabacion o
registro, salvo los casos expresamente senalados en la ley” (COIP, Art. 470). Por lo
tanto, la divulgacion de esta informacion se considera ilegitima, en cuanto constituye un
delito contra la seguridad de los activos de los sistemas de informacion y comunicacion.
Ademas, el Articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sobre la
proteccion de la honra y la dignidad de las personas, expresa que “nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion”
(CIDH, 2000, Art. 11). Este inciso se complementa con el articulo 31 de la LOC sobre

el derecho a la proteccion de las comunicaciones personales.

Sin embargo, la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion sefiala que
“las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusion de
informacion de interés publico. La proteccion a la reputacion debe estar garantizada
solo a través de sanciones civiles” (CIDH, Art.10). Con esto, nuevamente entra en
disputa el debate sobre a cual derecho se le debe otorgar una valoracion mayor. Si bien
la Declaracion especifica que los funcionarios estan sujetos a mayor escrutinio, la
divulgacién de informacién de interés pablico no deberia restringirse si se comprueba
que su obtencion se realizé de manera legitima y legal. A pesar de que ambos cuerpos
juridicos nacionales se encuentran en correspondencia, lo que vulneraria lo establecido
en el SIDH es el tipo de sancion que se le otorga al incumplimiento de estas
restricciones desde los medios de comunicacion, que en este caso Son sanciones

administrativas.

Cabe revisar nuevamente el caso de la exlegisladora Martha Roldds, quien presentd una
denuncia de linchamiento mediatico tras la divulgacion de correos privados (El
Universo, 2014). En este caso, la Supercom pudo iniciar un proceso de oficio en el que
se sancione a los medios por divulgar conversaciones obtenidas sin consentimiento ni
legalidad (EI Universo, 2014). No obstante, la institucion no tomé ninguna medida en

funcion de lo que establece el inciso 2 del Articulo 30 de la LOC, previamente descrito.
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En relacion con la reserva de la informacion contenida en los procesos de indagacion

previa, el articulo 584 del COIP detalla que:

“las actuaciones de la Fiscalia, de la o el juzgador, del personal del Sistema
especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses, la Policia
Nacional, y de otras instituciones que intervienen en la investigacién previa, se
mantendran en reserva, sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las
cuales se investiga y de sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a

las investigaciones, cuando lo soliciten (COIP, Art. 584).

Es decir, la reserva de informacion es para aquellas personas que no formen parte del
proceso de investigacion y, por lo tanto, la difusién de ésta desde de los medios de
comunicacion constituye una vulneracion al debido proceso. Pero “esto no solo
entorpece el proceso, sino que ademdas genera ideas preconcebidas en el publico,
suscitando manifestaciones de odio y violencia en personas que quiz& sean también
victimas” (Blanco, 2003). El fundamento juridico de la reserva de la investigacion se
enmarca en la necesidad de preservar los indicios y evidencias que posteriormente
puedan ser utilizados como pruebas, pues su exposicion publica podria originar su
destruccidén. A pesar de que la informacion de los procesos constituye informacién de
relevancia publica e interés general, es interés superior del Estado amparar el correcto

cumplimiento de los procesos judiciales.

Finalmente, el inciso cuarto responde a lo establecido en el Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia el cual “regula el goce y ejercicio de los derechos, deberes y
responsabilidades de los nifios, nifias y adolescentes y los medios para hacerlos
efectivos, garantizarlos y protegerlos” (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2019, Art.
1) y al Articulo 19 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que reconoce
que “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor
requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado” (CIDH, 1978, Art. 19).
Ademas, este inciso se complementa con el Articulo 32 de la LOC sobre la proteccién
integral de los nifios, nifias y adolescentes en el que se especifica que “l10s mensajes que
difundan los medios de comunicacion social y las demas entidades pablicas y privadas,
privilegiaran la proteccién integral de las nifias, nifios y adolescentes, especialmente
contra la revictimizacion en casos de violencia sexual, fisica, psicolégica, intrafamiliar,
accidentes...” (LOC, 2013, Art. 32). La revictimizacion o victimizacion secundaria hace

referencia a la atencion inadecuada de casos de violencia, tanto procedimental como
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institucional, que ocasionan la reactivacion de emociones negativas y la repeticion de la
experiencia de violencia de las victimas (Dupret; Unda, 2013, p4g. 102). Es importante
reconocer el valor positivo de la incorporacion de criterios que responden a la realidad
de un pais en el que, de acuerdo al Consejo de la Judicatura, entre 2014 y 2017 se

registraron 2 delitos sexuales contra menores cada dia.

En virtud de estas normas, la Supercom sanciono en distintas ocasiones a medios que
incumplieron con el Articulo 32 de la LOC, sentando un precedente en la proteccién de
los derechos de los menores, frente a una maquinaria mediatica que en varias ocasiones
inobservo lo que contempla el Codigo de la Nifiez y Adolescencia. En enero de 2016, la
Supercom sanciond al diario Extra tras la publicacion de una nota en la portada titulada
“;Diosito, mataron a la guagua!”, que se desarrollaba dentro del peridédico con el titulo

',’

“1°Golpizas’ acabaron con su infancia!”, en referencia a la muerte de una nifia de cuatro
afios (Fundamedios, 2016). Asimismo, en febrero de 2016 se multé a Canal Uno S.A
debido a que en un reportaje del programa “En Carne Propia” se difundieron datos de
una menor que habria sido violada (EI Comercio, 2016). A pesar de que esto puede ser
tomado como un referente positivo respecto a las disposiciones que velan por la
atencion y respeto de los derechos de la nifiez y adolescencia, y el mejoramiento de las
practicas comunicativas, el SIDH no ha realizado ninguna observacion ni

pronunciamiento en relacion con esta materia en Ecuador.

Por su parte, dentro de las reformas a la LOC presentadas por Lenin Moreno, se
modificd el articulo 30 eliminando los incisos 1 al 4 y Unicamente se mantuvo la
consideracion de que la informacion restringida es aquella contemplada en la ley. En
cuanto a los derechos de nifios, nifias y adolescentes se eliminaron las sanciones
administrativas, sefialando que es derecho del afectado ejercer acciones
constitucionales. Esto responde a los requerimientos generados desde el SIDH, en
donde se reconoce que el derecho a la libertad de expresion no debe estar regido por
restricciones sino por responsabilidades ulteriores, lo cual reitera la interrogante sobre el
cuidado especial que se le da a la libertad de expresion, sin considerar que esta puede

llegar a vulnerar otros derechos fundamentales.

La LOC, en su Titulo IV, contiene un apartado especifico sobre la regulacion de
contenidos, en donde se contemplan nuevas obligaciones y prohibiciones. Inicialmente

se dispone la identificacién y clasificacion de los tipos de contenidos que difunden los
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medios, generando “la obligacion de clasificar todos los contenidos de su publicacion o
programacion con criterios y pardmetros juridicos y técnicos” (LOC, 2013, Art. 60).
Ademas, en el articulo 65 se establece la clasificacion de audiencias y franjas horarias
de acuerdo con parametros técnicos dictaminados por el Consejo de Regulaciéon y

Desarrollo de la Informacién y Comunicacion.

Posteriormente se establecen prohibiciones especificas a la difusion de contenido
discriminatorio, entendido como “todo mensaje que se difunda por cualquier medio de
comunicacion social que connote distincion, exclusion o restriccion (...) que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos humanos” (LOC, 2013, Art. 61). De mensajes que constituyan una “incitacion
directa o estimulo expreso al uso ilegitimo de la violencia, a la comision de cualquier
acto ilegal, la trata de personas, la explotacion, el abuso sexual, apologia de la guerra y
del odio nacional, racial o religioso” (LOC, 2013, art. 67). Este ultimo apartado esta en
correspondencia directa con el articulo 13.5 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el cual reconoce como legitima la prohibicion de estas expresiones. Por otro
lado, dispone prohibiciones de acuerdo con la franja horaria con la que la programacion
esta clasificada, identificando el contenido violento y sexualmente explicito como

reservado para el horario de adultos.

En 2015, el Instituto de Altos Estudios Nacionales elabord el indice de Vulneracion de
Derechos en los Medios (IVDM), en conjunto con grupos vulnerables y de atencion
prioritario, con el objetivo de generar una guia metodoldgica para una comunicacion
libre de violencia, discriminacion y estigmatizacion. Esto constituyé una herramienta
para poner en practica lo establecido en la Ley de Comunicacion, no obstante, también
fue percibida como una “Nueva herramienta para el control de contenidos en los
medios” (El Comercio, 2014), de acuerdo a un titular del diario El Comercio. Las
criticas a las regulaciones de contenidos se centraban en considerar que esto genera un

ambiente de restriccion a la libertad de expresion.

El periodista Alfredo Pinoargote, fue sancionado en 2014 por emitir expresiones
discriminatorias en su afan de criticar la LOC. Durante una entrevista con el ex
candidato presidencial Guillermo Lasso, expresd que “a los gays ya no se les puede
decir maricas, a los afros no se les puede decir negros, a los ladrones no se les puede
decir ladrones” (Pinoargote, 2014). Es relevante mostrar este caso pues en estas

declaraciones se observa la necesidad de generar unos minimos de evaluacion a lo que
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se debe considerar contenidos que constituyen apologias de odio. La normalizacién de
expresiones violentas como libertad de expresion es el principal motivo para la
generacion de herramientas que complementen los cdédigos deontolégicos que cada
medio genera. Sin embargo, las sanciones dispuestas y los alcances de los drganos
reguladores han puesto en debate y critica la efectividad de la incorporacion de estos
criterios. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos no ampara las sanciones que

no deriven del proceso ponderativo que establece la responsabilidad ulterior.

En ese sentido, se pueden destacar las reformas realizadas por el actual gobierno a la
LOC, considerando que se mantuvieron las disposiciones de identificacion de
contenidos y franjas horarias, pero se eliminaron las sanciones administrativas,
estableciendo el derecho de cada ciudadano de tomar acciones constitucionales. No
obstante, se debe reconocer que el establecimiento de sanciones en la anterior Ley de
Comunicacion sentd un precedente para la reflexion social y el afianzamiento del
cardcter vinculante de dichas obligaciones a pesar de que actualmente no existan

medidas correctivas.

3.2.7 Acciones afirmativas, reconocimiento de derechos y medios comunitarios

Los logros de la LOC en cuanto a la democratizaciéon de los espacios de difusion de
informacién y la oportunidad de participacion del debate puablico, se relacionan
principalmente a la puesta en marcha de un marco normativo que permitié poner en
didlogo las demandas de distintos sectores de la sociedad. En concordancia con el
Articulo 1 de la Constitucion de la Republica, en donde se reconoce al Ecuador como un
pais intercultural, la Seccion Il de la LOC establece los “Derechos de igualdad e

interculturalidad”.

Superando el paradigma multicultural, el cual identifica una diversidad cultural estatica,
basada en el reconocimiento y diferenciacion de los espacios, sin hacer referencia a sus
mutuas relaciones (Garcés, 2019, pag. 50); la LOC pretende incorporar mecanismos que
permitan establecer relaciones equitativas de interaccion. Es necesario resaltar la
importancia de integrar esta problematica, la cual suele ser problematizada fuera de los
espacios de decision politica, pues la generacién de mecanismos que garanticen la
pluralidad, sin reduccion a la homogeneidad, es parte de un horizonte intercultural

efectivo e integrador (Garcia, 2019, pag. 39).
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En ese sentido, la LOC, ademas de contemplar la igualdad en el derecho a la creacion de
medios de comunicacion social y acceso a frecuencias (LOC, 2013, Art. 33 y 34), dicta
pardmetros para garantizar una comunicacion intercultural y plurinacional,
reconociendo que “los pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianas y
montubias tienen derecho a producir y difundir en su propia lengua, contenidos que
expresen y reflejen su cosmovision, cultura, tradiciones, conocimientos y saberes”
(LOC, 2013, Art. 36). Asimismo, reglamenta de manera obligatoria la difusion de
contenidos que expresen y reflejen la cosmovision, cultura, tradiciones, conocimientos y
saberes de los distintos pueblos y nacionalidades, por un espacio de 5% de su
programacion diaria (LOC, 2013, Art. 36). La Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, en su Informe Anual 2002, en el capitulo sobre Libertad de expresion y

pobreza, resalta que:

“la utilizacion de los medios tradicionales de comunicacion masiva no siempre se
presenta como medio accesible para la difusion de las necesidades y reivindicaciones de
los sectores mas empobrecidos o vulnerables de la sociedad. En este sentido, los medios
comunitarios de comunicacion y difusién vienen insistiendo desde hace tiempo para
incluir en las agendas nacionales, estrategias y contenidos que atiendan a las
necesidades de éstas comunidades” (RELE, 2002, pag. 109).

En un pais con escasa historia de medios de comunicacién comunitarios, la mayor parte
de iniciativas comunicacionales se encuentran en manos privadas. De acuerdo a los
datos publicados por la Comision de Auditoria de Concesiones de Frecuencia de Radio
y Television, en el 2009, el 90% de los medios ecuatorianos eran de propiedad privada.
La Ley de Radiodifusién y Television (1975) no reconocia la existencia de medios
comunitarios, sin embargo, en 1995 se aprob6 una reforma en donde se los regularizé y
se fijaron parametros rigidos y restrictivos respecto a su actividad, prohibiéndoles
ejercer actividades comerciales, estableciendo limites a la potencia y subordinandolos a
la Ley de Seguridad Nacional, lo cual implicaba tener una aprobacion previa del
Ejército. El limitado reconocimiento de sus derechos ademas se vio obsoleto, resultado
de la irregularidad en los procesos de asignacion de frecuencias y concesion durante
1995 y 2007. Mediante transferencias directas de concesiones, prérrogas de plazo,
renovaciones ilegales, concesiones sin informes técnicos o con informes negativos, y

auto asignaciones de concesiones, se acapararon las frecuencias disponibles
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favoreciendo a ciertos grupos de poder (Comision de Auditoria de Concesiones de

Frecuencia de Radio y Televisidn, 2009).

En 2002, tras la lucha de los medios comunitarios, se derogaron los articulos de la Ley
de Radiodifusion y Television que limitaban su actividad comercial, sin embargo, fue
en 2008, en el Articulo 16 de la Constitucion, cuando por primera vez se reconoce y
garantiza “el acceso en igualdad de condiciones al uso de las frecuencias del espectro
radioeléctrico para la gestion de estaciones de radio y television publicas, privadas y
comunitarias” (Const., Art. 16). En conformidad con lo citado, la Ley Organica de
Comunicacion reconoce a los medios comunitarios como “aquellos cuya propiedad,
administracion y direccién corresponden a colectivos u organizaciones sociales sin fines

de lucro, a comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades” (LOC, 2013, Art. 85).

Ademas, la ley acompafa la definicion con acciones afirmativas con el proposito de
fortalecer la creacién de los medios comunitarios y promover la diversidad e
interculturalidad, proporcionando oportunidades que respondan a la realidad de los
pueblos y nacionalidades, en cuanto a su capacidad econdmica, administrativa y técnica.
Entre ellas estan:

“crédito preferente para la conformacion de medios comunitarios y la compra de
equipos; exenciones de impuestos para la importaciébn de equipos para el
funcionamiento de medios impresos, de estaciones de radio y television comunitarias;
acceso a capacitacion para la gestion comunicativa, administrativa y técnica de los
medios comunitarios” (LOC, 2013, Art. 86).

Otra de las acciones encaminadas al reconocimiento equitativo de derechos se encuentra
en el Articulo 106 de la LOC, referente a la distribucion equitativa de frecuencias, el
cual estipula que “las frecuencias del espectro radioeléctrico destinadas al
funcionamiento de estaciones de radio y television de sefial abierta se distribuiran
equitativamente en tres partes, reservando el 33% de estas frecuencias para la operacion
de medios publicos, el 33% para la operacién de medios privados, y 34% para la
operacion de medios comunitarios” (LOC, 2013, Art. 106). Esto a su vez responde a las
demandas planteadas en la Declaracion Conjunta sobre la Libertad de Expresion en el
Nuevo Siglo, en donde se exige la adopcion de medidas para evitar la concentracion
indebida de la propiedad de los medios, entre ellas “asegurar frecuencias del espectro de
radiodifusion para los distintos tipos de medios, y disponer especificamente que ciertas

frecuencias sean reservadas para el uso de los medios comunitarios, en especial cuando
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éstos no estén representados equitativamente en el espectro” (ONU; OSCE; OEA,
2001).

Los medios comunitarios e indigenas destacaron los avances de la LOC en ese sentido,
pero denunciaron que durante el periodo que estuvo vigente esta normativa se los
compelia a alinearse con el gobierno desde sus medios (RELE, 2018, pag.138). El
establecimiento de normas vinculantes supone una respuesta concreta a la demanda de
derechos de sectores historicamente marginados, ademas de dar respuesta a los
planteamientos realizados desde el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, sin
embargo, cabe plantearse si esto efectivamente garantiza la democratizacién de la
informacion considerando la predominancia de los discursos homogeneizantes que

actualmente acaparan la audiencia.

“La comunicacion sera inclusiva, democratica y liberadora, en la medida que los
pueblos y organizaciones sean los protagonistas en la produccion y circulacion de
mensajes, que rompan los cénones establecidos por los medios de comunicacion
empresariales, que reproducen en sus agendas la piramide del dominio” (Galan, 2015,

pag. 30).

Dentro de las Reformas realizadas a la LOC, nuevamente las disputas se centraron, en
primer lugar, en limitar la capacidad sancionadora de la Superintendencia de la
Informacion y Comunicacion, la cual estaba en facultad de disponer sanciones
administrativas en caso de que los medios incumplan la disposicion de difundir
contenidos interculturales, contemplados en el Articulo 36 de la LOC, anteriormente
citado. Es asi que el primer cambio realizado en lo que compete a los Derechos de
Igualdad e Interculturalidad, elimina las sanciones y dispone a la Defensoria del Pueblo

como la institucién a la cual acudir en caso de que se vean vulnerados estos derechos.

Como parte del debate sobre las reformas a la ley, se reconocid la necesidad de
especificar las acciones afirmativas dentro del cuerpo juridico, considerando las
disposiciones realizadas por la Contraloria en su informe sobre el Concurso de
Frecuencias, en donde sefiala que dichas acciones deben estar contempladas en la ley
para ejecutarlas, evitando asi la discrecionalidad o la imposibilidad de aplicacion de la
norma. Es asi que dentro de las nuevas especificaciones del Articulo 86 de la Ley se

establecia:
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1. Fondo Permanente de Fomento para la instalacion, equipamiento, capacitacion,
investigacion y produccion contenidos con enfoque intercultural y de género. Las
fuentes de financiamiento de este fondo seran determinadas Reglamento y no

constituyen preasignacién presupuestaria.

2. A los medios de comunicacién comunitarios se les reconocera un puntaje equivalente
al 25 por ciento de la puntuacion en cada etapa del concurso. Los criterios para la
determinacion de las bases para el concurso de frecuencias para los medios

comunitarios, se disefiaran considerando la realidad del sector.
3. Tarifas preferenciales para pago de servicios basicos de agua, luz, teléfono.
4. Crédito preferente.

5. Exenciones de impuestos para importacion de equipos para el funcionamiento de

medios impresos, de estaciones de radio y televisiones comunitarias.
6. Rebajas en las tarifas de concesion y operacion de la frecuencia.

7. Garantizar la inclusién categorias de impulso a la produccién audiovisual radiofénica
comunitaria, y a produccion audiovisual y radiofénica intercultural en los fondos
concursables que tengan relacion a la cultura, educacion y comunicacion, ejecutadas por

las distintas entidades publicas nacionales y locales, de acuerdo a su especificidad.

8. A través de los mecanismos de contratacion preferente a favor de la economia
solidaria, previstos en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
las entidades estatales en sus diversos niveles contrataran a los medios comunitarios

para brindar servicios de produccién, publicidad, disefio, capacitacion y otros.

A pesar de gque estas medidas fueron debatidas y socializadas con los distintos sectores
participes de los medios comunitarios y discutido en la Comision de Derechos
Colectivos de la Asamblea Nacional, las reformas fueron modificadas a ultimo
momento, con una objecién parcial presidencial que veto las reformas al Articulo 86.
Esto reflej6 una postura del presidente Lenin Moreno reacia a mejorar las condiciones
en las que operan los medios comunitarios. Por esta razon el Sector Comunitario de la
Comunicacion, mediante un comunicado, lamentd que la actitud desde el ejecutivo “se
oriente a debilitar y perjudicar la creacion y existencia de los medios comunitarios, un
sector importante en una sociedad democratica” (Sector Comunitario de la

Comunicacion, 2019). A pesar de esta negativa, la Asamblea logré ratificar el articulo
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dejando sin efecto el veto, no sin antes poner en evidencia la intencion del presidente de

limitar los avances en el sector comunitario.

Si bien el discurso por parte del nuevo régimen planteaba un giro con respecto al
gobierno de Rafael Correa, el cual fue varias veces calificado de sancionador y
persecutor, en octubre de 2019, durante el paro nacional surgido en respuesta al Decreto
884, se evidencio el importante rol que cumplen los medios comunitarios, y a su vez el
constante estado de vulnerabilidad en el que se encuentran en relacion a las estructuras
de poder estatal. En el marco del levantamiento indigena y popular de octubre de 2019,
el gobierno del presidente Lenin Moreno activé una campafia a favor del Estado
valiéndose, paradojicamente, de la maquinaria mediatica que tanto se critico del anterior
gobierno. “Entre el 1 y el 14 de octubre de 2019, la Secretaria de Comunicacion de la
Presidencia promociond y difundié 34 transmisiones con distintas intervenciones del
presidente Moreno, sus ministros y otros funcionarios. De esas intervenciones, 19
fueron en formato de cadena nacional” (Primicias, 2019), lo cual significé 7,8 horas en
cadenas dispuestas por el Ejecutivo. Ademads, las 34 transmisiones fueron

promocionadas y retransmitidas en todas las redes de la Secom.

En conjunto con los medios privados, los medios publicos fueron acusados por la
ciudadania de ocultar y omitir informacidn de interés publico, ademas de estigmatizar y
descalificar a los medios comunitarios. Un caso se da el 15 de octubre de 2019, durante
una rueda de prensa nacional, la Ministra Maria Paula Romo dio la palabra a los medios
y ante la intervencion de una representante del medio digital Wambra, acusé al referido
medio comunitario de ser protagonista en la difusion de noticias falsas, antes de que
pueda realizar su pregunta. Es asi que durante la visita al Ecuador del Relator Especial
para la Libertad de Expresion, Edison Lanza, en el marco del 174 periodo de sesiones
de la CIDH, que tuvo lugar en Quito del 8 al 14 de noviembre de 2019, varias
organizaciones presentaron un informe sobre la Situacion de los medios comunitarios,
digitales y alternativos en el contexto de protesta de octubre, Paro Nacional en Ecuador,

solicitando que:

inste al Estado a garantizar el trabajo de medios comunitarios, alternativos y digitales y
que se desista de generar mensajes que estigmatizan a este sector de la comunicacion, al

relacionarlos con “grupos violentos”, “subversivos” y “generadores de noticias falsas”

mensajes que colocan a estos medios y a sus comunicadores, en una situacion de
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vulnerabilidad, temor y restringe su trabajo de cobertura y generacion de informacién
(El Churo; Wambra, 2019).

En el informe generado por la CIDH tras su visita al Ecuador se recogieron testimonios
de agresiones contra medios comunitarios y detenciones arbitrarias, potenciados por
discursos estigmatizadores contra periodistas. Es asi que dentro de sus
recomendaciones, la CIDH solicité al Estado ecuatoriano garantizar “el respeto de la
independencia de los medios y abstenerse de aplicar formas directas o indirectas de
censura (CIDH, 2020). Este escenario evidencié que a pesar de los avances normativos,
los medios comunitarios contintan viéndose en la necesidad de validar su trabajo frente

a un Estado que en la practica no termina de garantizar ni reconocer sus derechos.

Las demandas y necesidades de las personas que integran los grupos sociales
tradicionalmente marginados han sido constantemente excluidas del debate. Esto ha
limitado el acceso a canales que permitan ejercer de manera activa su derecho a
expresar publicamente sus ideas y opiniones, incluso privandolos de informarse sobre
asuntos que los afectan. Esta dinamica a su vez ha ocasionado que las sociedades
tampoco conozcan los intereses y propuestas de aquellos que no han tenido la
oportunidad de acceder, en igualdad de condiciones, al debate democratico, generando
un fendmeno de exclusion similar al efecto que produce la censura: el silencio (CIDH,
2003, parr. 414). Como lo puso en evidencia el paro de octubre de 2019, es
responsabilidad del Estado asumir la proteccion de estos medios, ya que a través de
ellos se expresan comunidades y grupos sociales excluidos, que se encuentran muchas

veces ausentes en el debate publico.

3.2.8 Disposiciones sobre la produccion nacional audiovisual

En torno a lo que concierne a medidas afirmativas enfocadas a mejorar las condiciones
del ejercicio a la libertad de expresién en igualdad de condiciones, la Ley de
Comunicacion, en su Seccién VI, dispone regulaciones a la produccién nacional. El

Articulo 97 establece que:

“los medios de comunicacion audiovisual, cuya sefial es de origen nacional, destinaran
de manera progresiva, al menos el 60% de su programacion diaria en el horario apto
para todo publico, a la difusion de contenidos de produccion nacional (...) Este
contenido de origen nacional deberd incluir al menos un 10% de produccion nacional
independiente” (LOC, 2013, Art. 97).
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Ademas, el Articulo 98 regula la difusion de publicidad en el territorio ecuatoriano,

disponiendo que:

deberé ser producida por personas naturales o juridicas ecuatorianas, cuya titularidad de
la mayoria del paguete accionario corresponda a personas ecuatorianas o extranjeros
radicados legalmente en el Ecuador, y cuya hdmina para su realizacion y produccion la
constituyan al menos un 80% de personas de nacionalidad ecuatoriana o extranjeros
legalmente radicados en el pais (LOC, 2013, Art. 98).

De esta manera se prohibe la importacion de material publicitario, exceptuando
campanfas internacionales destinadas a la promocién de los derechos humanos. Para
analizar dichas disposiciones en el marco del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, cabe citar nuevamente el Articulo 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos en torno a la libertad de expresion, en donde se especifica que “este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras...” (CIDH, 1978). En ese sentido, la
publicidad constituye una de las tantas manifestaciones de la libertad de expresion y
deberia ampararse bajo los mismos criterios. Sin embargo, sobre un mayor nivel de
amparo se ven implicados los derechos del consumidor, por lo cual es necesario aplicar
el test de proporcionalidad de acuerdo a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (2018) segin el cual, la medida debe proteger un fin
constitucionalmente valido, debe ser necesaria para garantizarlo y debe existir equilibrio

entre la proteccion vy la restriccion.

El objetivo de proteger la produccion nacional entra en concordancia con las distintas
normas constitucionales que buscan “incentivar la produccién nacional, la productividad
y competitividad sistémicas” (Const., 2008, Art. 284), justificando su propodsito de
fomentar el desarrollo de una industria precarizada. A su vez, se encuentra directamente
relacionado al inciso anterior, pues constituye una garantia para el ejercicio de la
comunicacion comunitaria, potenciando los medios de produccion intercultural e
independiente en Ecuador destinados a impulsar y contribuir en la construccion de
procesos de educacion popular, articulacion de voces y reconocimiento de distintos
saberes. Si bien la medida es un medio para garantizar dichos propositos, debe estar
acompariada de programas y estrategias de produccion que permitan desarrollar la
industria sin vulnerar los derechos de libertad, para que de esta manera lo establecido en

la LOC no sea considerado un fin en si mismo.
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La Ley de Comunicacion en su articulo 98 buscaba, principalmente, salvaguardar
intereses socio-econdmicos de fomentar la produccion nacional, lo cual fue un referente
en el discurso durante el gobierno de Rafael Correa. De acuerdo con los datos recogidos
por el Ministerio de Cultura y Patrimonio, el crecimiento de la produccion audiovisual
en el Ecuador fue de un promedio de 17% anual entre 2008 y 2016. Sin embargo, entre
2008 y 2012 el sector gener0 alrededor de 1.400 millones de dolares, mientras que a
partir de la entrada en vigencia de la LOC, en 4 afios gener6 2.294 millones, es decir
casi el doble (Cobos, 2019). Esto responde al fin constitucional de proteger e incentivar

la produccion nacional por medio de la nueva ley.

En contraste con estos lineamientos de proteccidn en politica econémica, dentro de las
reformas presentadas por el actual gobierno, y puntalmente el veto presidencial a la
proyecto reformatorio presentado por Lenin Moreno respecto a la produccion nacional,
se solicitd la “derogatoria integral del articulo 98 de la LOC porque incumple con
tratados y convenios internacionales de los cuales Ecuador es signatario y que prohiben
a la legislacion nacional aplicar restricciones a la produccion y pauta de productos

audiovisuales extranjeros”(Secom, 2018).

Es asi que, el 21 de agosto de 2018, tras la solicitud de diversas organizaciones del
Sector Comunitario de la Comunicacion, Edison Lanza, relator especial para la Libertad
de Expresion, recibié a varios representantes para socializar sus propuestas y
preocupaciones respecto a la reforma de Ley Orgéanica de Comunicacion (LOC).
Mediante un comunicado se enfatiz6 que el Articulo 98 constituye un medio de garantia
de su ejercicio comunicativo y que se debe exigir la “democratizacion de produccion
audiovisual paritaria para medios de comunicacion y cinematograficos comunitarios e
independientes, evitando la concentracion de produccion audiovisual en manos de las

grandes productoras del pais” (Sector Comunitario de la Comunicacion, 2018).

A pesar de esto, dichas demandas no fueron incorporadas dentro del Informe de
observaciones preliminares tras la visita a Ecuador de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién. Si bien se reconoce la necesidad de reservar un espacio del
espectro radioeléctrico exclusivo para los medios comunitarios, lo concerniente a la
produccién nacional no fue tomado en cuenta. Sin embargo, el 14 de febrero de 2019,
con 108 votos a favor, el pleno de la Asamblea Nacional ratifico el Articulo 98 de la
Ley Organica Reformatoria de Comunicacion, la cual Unicamente incorporaba

modificaciones respecto a las sanciones por el incumplimiento de lo establecido;
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decision que fue aplaudida por el gremio audiovisual, quienes reconocian los avances en

esta materia.

Se puede considerar que dichas regulaciones establecen restricciones al derecho a la
libertad de expresion de las empresas, no obstante, la situacion econdémica, productiva y
social del pais hace necesario establecer medidas para proteger los derechos de sectores
vulnerados. Como se dijo anteriormente, estos mecanismos deben estar acompafados de
proyectos especificos que permitan mejorar las condiciones de dichos grupos y en un
futuro posibiliten flexibilizar estas normas que pueden ser puestas en debate en relacion

al derecho internacional.

3.2.9 Sobre la institucionalidad para la regulacion y control

A pesar de que las disposiciones sobre la regulacion y control pertenecen al Capitulo 11
de la Ley Organica de Comunicacion, era necesario realizar un recorrido de las distintas
normas para analizar el papel que han cumplido los entes encargados de regularlas. En
primera instancia encontramos al Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion
y Comunicacion (Cordicom), el cual, de acuerdo al articulo 49 de la LOC, esta
encargado principalmente de regular y establecer mecanismos que garanticen el
ejercicio de los derechos de los usuarios, de elaborar y expedir reglamentos, estudios e
informes y formular recomendaciones necesarias que respondan al cumplimiento de sus
funciones. Sin embargo, la atencion desde un inicio se centrd en la creacion de la
Superintendencia de la Informacion y Comunicacion (Supercom), lo cual se dio a
conocer el mismo dia de la votacion por el proyecto de ley, sin haber sido debatido
anteriormente por la Asamblea. Ante esto, Mauro Andino, representante del bloque
oficialista, justifico la medida expresando que: ‘“hemos acogido el pedido de
asambleistas y ciudadanos para crear la Superintendencia de Informacion y
Comunicacion y garantizar el reclamo ciudadano sobre el ejercicio de los derechos de la
comunicacion”, dando paso a la creacion del ente de control mas importante que

pondria en practica las normas dispuestas.
El articulo 56 de la LOC sefiala que seran atribuciones de la Supercom:

1. Fiscalizar, supervisar y ordenar el cumplimiento de las disposiciones legales y

reglamentarias sobre los derechos de la comunicacion;
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2. Atender, investigar y resolver las denuncias o reclamos formulados por las personas
naturales o juridicas, a través de sus representantes, en materia de derechos de la

comunicacion;

3. Requerir a los ciudadanos, instituciones y actores relacionados a la comunicacion,
informacién sobre si mismos que fuere necesaria para el cumplimiento de sus

atribuciones;

4. Aplicar las sanciones establecidas en el marco de esta Ley y de la regulacion que
emita la autoridad reguladora (LOC, 2013, Art. 56).

Dichas disposiciones fueron el centro de criticas y generaron un fuerte rechazo por los
alcances sancionatorios de la Supercom, ya que se consideraba que esto vulneraba el
derecho a la libertad de expresion y ponia en riesgo el ejercicio periodistico en el pais,
generando un ambiente de censura. Tras la expedicion de la LOC los medios no
tardaron en mostrar su descontento. La conflictiva relacién entre los medios privados y
el expresidente Rafael Correa se ponia en evidencia y, especificamente la Supercom, se
situaba como el mecanismo legal para, a decir de algunos trabajadores de la
comunicacion, limitar al sector comunicativo. El diario EI Comercio, bajo el titular
“Una Ley nefasta para la democracia” expresaba que la “creacion de la
Superintendencia de Comunicacion y el Consejo de Regulacion pretende cerrar el
circulo de una politica de control y regulacién para arrinconar a la prensa independiente
y beneficiar a los Ilamados medios publicos que se encuentran perfectamente alineados
con el oficialismo” (El Comercio, 2013). Ademds, el mismo diario denuncié que
después de seis meses de vigencia de la ley, el 36% de las denuncias realizadas a la
Supercom tenian que ver con pedidos de rectificacion. A pesar de la negativa por parte

(13

del sector de la comunicacion, el expresidente Rafael Correa sostenia que “‘eS
perfectamente legitimo tener una ley de comunicacion (...) La critica no se sanciona ni
por la ley ni por el Gobierno. Se sancionan las mentiras, la infamia, la calumnia” (El

Pais, 2014).

La Supercom, entidad llamada hacer cumplir la normativa de regulacién de la
informacién y comunicacion, segun establece el Articulo 55 de la LOC, dedico
importante cantidad de su gestion a generar sanciones que divergen con los principios
establecidos dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Como vimos
anteriormente, el incumplimiento de varias normas se supedita a la Supercom,

estableciendo un rigido control estatal a la comunicacion y autorizando sus capacidades
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sancionatorias. Esto a su vez fue fuertemente criticado por la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion en su informe anual de 2013 en donde realizaron distintas
observaciones. En primer lugar expresd preocupaciones respecto al funcionario
administrativo que serd nombrado titular, ya que este ‘“carece de las garantias
institucionales minimas para poder operar en condiciones de autonomia e independencia
del gobierno, sin embargo, tendra dentro de sus competencias la facultad de fiscalizar a
todos los medios de comunicacion (RELE, 2013, pag. 154).Por otro lado observa que
“el régimen de faltas y sanciones consagra obligaciones que pueden resultar ambiguas y
exorbitantes” (RELE, 2013, pag. 154), lo cual genera incertidumbre con respecto al

alcance de sus funciones.

Ademas, cabe observar que las sanciones contemplan alcances administrativos y
penales, sin embargo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que las
condenas en materia de libertad de expresion deben mantenerse en el margen de lo civil
y “deben ser estrictamente proporcionales de manera que no causen un efecto
inhibitorio” (CIDH, 2018, p. 8).Es por esto que dentro del Andlisis Técnico de las
reformas de la LOC presentado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
se cuestiond la existencia de la Superintendencia de Informacién y Comunicacion por la
falta de claridad sobre el alcance de las distintas instancias, advirtiendo el impacto y la
afectacion que esta figura produjo en la aplicacion de sanciones a los medios de
comunicacion (RELE, 2018, pag. 14).

Es asi que en el gobierno de Lenin Moreno, con la puesta en vigencia de la Ley
Organica Reformatoria de Comunicacion, se inicié el proceso de eliminacién de la

Supercom.

En ese sentido, la Relatoria Especial destaca que el proyecto de reforma del Poder
Ejecutivo, en su Disposicion Transitoria Segunda, haya dispuesto la "eliminacion” de la
Supercom como organismo de aplicacion en el plazo de 180 dias, en un claro
reconocimiento de la falta de cumplimiento de los estandares internacionales en su
conformacion y atribuciones. También saluda la clara voluntad politica y decision del
Poder Ejecutivo actual de reparar las violaciones a la libertad de expresion en la que
desde ese organismo se habria incurrido, y pasar a un proceso de liquidacion con la

designacion de un nuevo superintendente (RELE, 2018, pag. 15).

Como vimos en los parrafos anteriores, las reformas fueron imperiosas en replantear los

alcances de las sanciones que se establecen ante el incumplimiento de las mismas. Con
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la eliminacion de la Supercom se dio respuesta a uno de los pedidos mas significativos
en torno a salvaguardar el derecho a la libertad de expresion. El andlisis del marco
juridico funciona como una herramienta para replantearse las dinamicas dentro de los
medios y establecer lineamientos béasicos a su funcionamiento permite poner en
discusion los alcances de los derechos. Si bien la Ley de Comunicacion ha sentado un
precedente para defender y criticar las limitaciones al derecho a la libertad de expresion,
también situo las demandas de la ciudadania en un lugar mas cuestionador con respecto
al servicio y la informacién que brindan los medios de comunicacion. Las normas
revisadas también permiten debatir con respecto a lo que establece el Sistema
Internacional de Derechos Humanos, ya que si bien constituyen un marco normativo
esencial para velar por los derechos, pone en evidencia que un verdadero efecto
vinculante se genera desde una ciudadania activa y su interés por participar en el debate

publico.
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Capitulo 111

Andlisis de las contradicciones de los gobiernos de Rafael Correa y Lenin Moreno
en relacion a los estandares sobre libertad de expresion.

4. Metodologia

La presente investigacion propone un disefio técnico y sistematico de analisis, mediante
un método cualitativo de recoleccion de datos, organizados en una matriz en base a los
estandares del derecho a la libertad de expresion que sustenta el sistema interamericano
por medio de la Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH. Como observa
Roberto Hernadndez Sampieri, en su Metodologia de la Investigacion (2014, p. 387), el
proposito de este método es estudiar el caracter especifico de los casos, documentar la
diversidad para localizar diferencias y coincidencias, patrones y particularidades con el
fin de obtener un conocimiento a profundidad de cada uno de y analizar las
particularidades del significado de la libertad de expresion para el Ecuador durante el

periodo de tiempo determinado.

Como estrategia de investigacion se eligido una metodologia cualitativa con el fin de
expandir los datos, examinar los hechos conforme se los presenta y desarrollar
descripciones detalladas, basandose en una perspectiva interpretativa que busca
encontrar el sentido de un fenémeno de acuerdo a los significados que los actores le
otorgan (Sampieri, 2014). En este caso, la libertad de expresion en dos periodos de
gobierno. Ademas, se toma en cuenta el hecho de que se estudiardn dos momentos
especificamente delimitados en relacion a esto, Charles C. Ragin, en su obra “La
construccién de la investigacion social: Introduccion a los métodos y su diversidad
(2007, p. 98), propone una distincion de los métodos de acuerdo al nimero de casos y
los aspectos a ser tratados.
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GRAFICO 2.1
Casos, aspectos de los casos y estrategias de investigacion

Muchos

Investigacton
cualitativa

Investigacion
comparativa

Aspecto de |os casos

Investigacién
cuantitativa

Pacos

Pocos . Muchas
Nomero de casos

" Las tres estrategias de investigacion son la investigaeidn cualitativa sobre 105 aspectos
comunes, |a Investigacion comparativa sobre la diversidad v la investigacidn cuantitativa
sobre las relaciones entre variables.

(Fuente: Ragin, 2007, p. 98)

De acuerdo a lo planteado en esta investigacion, se considera que el método cualitativo
es mas adecuado que el método cuantitativo o el comparativo, ya que existen varios
aspectos a ser analizados en un niumero reducido de casos; sin embargo, “es importante
sefialar que el grafico representa las tendencias de estas tres estrategias, y no establece

limites absolutos para ellas en ningun sentido”(Ragin, 2007, pag. 99).

De acuerdo a lo revisado en el inciso 2.2 “Libertad de expresion en el Derecho
Internacional®, se categorizaran los principios internacionales que sirven de base para la
Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH en tres ejes principales: Principios,
Prohibiciones y Limites. Las categorias se desprenden del Articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, el cual abarca a su vez los principios sobre la
libertad de pensamiento y de expresion que contempla la Declaracién de Principios

sobre la libertad de expresion de la CIDH.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma

impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la
reputacién de los demas, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o

la salud o la moral puablicas.
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3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién
0 por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la

circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la

adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier
otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun

motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.(CIDH, 1969).

De acuerdo a los ejes se dividen en:

Principios:

1. Libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas;

2. Libertad oral, escrita, impresa y artistica;

3. Responsabilidades ulteriores: Respeto a los derechos de reputacion y dignidad
de los demas; Proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o

la moral puablicas.

Prohibiciones:
1. Censura previg;

2. Restricciones directas e indirectas (controles, sanciones, limitaciones).

Limites:

1. Proteccion de la infancia y la adolescencia;

2. Propaganda en favor de la guerra, apologia del odio nacional, étnico o
religioso, incitaciones a la violencia;

3. Seguridad nacional, el orden puablico o la salud o la moral publicas.
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Parametros Internacionales / CIDH / Relatoria para la libertad de expresion
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(Fuente: Elaboracion propia)

Estas variables se utilizaran para caracterizar de forma detallada cada instrumento
juridico, identificando las normas que corresponden a cada categoria. EI marco analitico
tiene la intencién de poner en dialogo los conceptos y las categorias con el objeto de
estudio, y ademas plantear un analisis critico desprendido del debate de los limites a la
libertad de expresion, en donde la capacidad interpretativa de los gobiernos juega un rol

fundamental.

Si bien el estudio de la normativa es esencial para identificar lo que esta amparado de
manera formal, es indispensable trasladar el andlisis a la practica para vislumbrar las
diferencias entre la normay la aplicacion de la misma, y el rol que cumplen los 6rganos
internacionales en velar por su correcto cumplimiento. Es por esto que de manera
complementaria se analizaran los principales casos observados por la Relatoria para la
Libertad de Expresion en Ecuador en base a los mismos estandares bajo los cuales se

clasificara y analizara la normativa.
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5. Analisis comparativo sobre el significado de la libertad de expresion para los
gobiernos de Rafael Correa (2013-2017) y Lenin Moreno (2017-2020)

El anélisis normativo realizado en el Capitulo 1l nos permite poner en perspectiva el
significado de la libertad de expresion para los gobiernos de Rafael Correa y Lenin
Moreno. La Ley de Comunicacion fue creada principalmente para normar y regular la
actividad de los medios de comunicacion, pero a su vez, contiene los lineamientos
generales con respecto al ejercicio del derecho a la libertad de expresion bajo los cuales
cada gobierno se ha amparado. Si bien la LOC sienta un precedente en el pais a la hora
de garantizar este derecho a los sectores historicamente excluidos del ejercicio
comunicacional, la experiencia durante ambos periodos constata que, a su vez, ha
abierto paso a una aplicacidn en ciertos casos arbitraria de la norma, atentando contra el

libre ejercicio de los derechos.

Los principios y articulos anteriormente citados nos permiten comparar los parametros
que establece el Sistema Interamericano de Derechos Humanos con lo establecido en la
LOC, tanto en el afio de su expedicion (2013) como en el de su reforma (2018). Como
se ha planteado con anterioridad, el andlisis normativo abre la posibilidad de tener un
primer acercamiento a las significaciones que se le ha dado a la libertad de expresion en
el Ecuador, no obstante, es preciso complementarlo y ponerlo en perspectiva con casos
préacticos que pongan en manifiesto la manera en la que se han aplicado las leyes.

A su vez, cabe hacer una lectura critica sobre los pronunciamientos de la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, institucion que durante el gobierno de Rafael
Correa se manifesto varias veces, considerando que la LOC y su aplicacién vulneraba el

derecho a la libertad de expresion.

Cabe recordar que durante el periodo de gobierno del expresidente Rafael Correa, el
excanciller Ricardo Patifio, en el discurso pronunciado en el marco del 430. Periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos que tuvo lugar en La Antigua, Guatemala en junio de 2013, critico el
financiamiento y la metodologia de trabajo de la Relatoria para la Libertad de

Expresion:

Hemos sostenido y seguiremos sosteniendo que somos los Estados americanos
quienes tenemos el compromiso de financiar el sistema y Ecuador quiere

ratificar su compromiso de acompafiar todas las iniciativas que nos permitan
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lograr este objetivo... Denunciamos la evidente falta de rigor y las graves
carencias metodoldgicas vinculadas a la Seccion de la Relatoria para la Libertad
de Expresion pongan al descubierto la voluntad de afectar politicamente a
nuestro Gobierno (Patifio, 2013).

Ademas, el entonces Representante Permanente del Ecuador ante la Organizacion de
Estados Americanas, Marco Albuja, cuestion6 el informe anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 2013 e indic6 que "el Estado ecuatoriano ha
elaborado una aclaracion pormenorizada de cada una de las erradas interpretaciones que
ha realizado la Relatoria con respecto al Ecuador, y tal como hiciera el afio anterior las
entregard por escrito a la Comision y a todos los Estados Miembros con la peticidn
expresa de que la CIDH rectifique el contenido de su informacion preliminar" (El
Universo, 2014).

Por su parte, en virtud de que el gobierno de Lenin Moreno declaré desde un primer
momento su disposicion para reformar la LOC y acatar los principios internacionales,
tal como lo recoge la RELE en su informe del afio 2017, éste organismo se ha mostrado
mas sutil a la hora de denunciar los altercados contra la libertad de expresion que se han
dado durante el Gltimo periodo de gobierno, lo cual nuevamente pone en

cuestionamiento la relevancia de lo formal frente a la practica.

5.1 Clasificacion de los datos obtenidos

En ese sentido, siguiendo el cuadro metodoldgico para clasificacion de datos planteado
en el presente Capitulo, se ubican las leyes contempladas en los marcos juridicos
ecuatorianos en cada gobierno, en contraste con los principios bajo los cuales se rige la

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion.

Para situar los articulos de la Ley Organica de Comunicacion y el Cddigo Organico
Integral Penal dentro de los principios del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, se han utilizado los criterios planteados en los incisos del capitulo I, los

cuales abarcan el caracter general de las disposiciones. Estos son:

e La comunicacién como servicio publico
¢ Informacion de relevancia pablica o interés general
e Cadigos deontoldgicos

e Prohibicion de censura previa
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e Responsabilidades ulteriores

e Linchamiento mediatico

e Regulacion de contenidos

e Acciones afirmativas, reconocimientos de derechos y medios comunitarios
e Produccion nacional audiovisual

e Superintendencia de la Informacion y Comunicacién

La designacion de dichos criterios de clasificacion se la realizo agrupando los articulos
bajo conceptos que sinteticen similitudes, seleccionados de acuerdo a la relevancia y
pertinencia para la investigacion. Los articulos que contienen cada criterio se ubican en
cada categoria en cuanto estos incurren o no en el principio planteado, es decir, si un
articulo cumple con un principio pero a su vez incurre en una prohibicion se lo ubica en
ambos. En la categorizacion se diferencian los dos periodos de gobierno para de esta
manera realizar el analisis normativo comparativo que en primera instancia permitira

Ilegar a conclusiones referente a lo formal.
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Paradmetros Internacionales / CIDH / Relatoria para la libertad de expresion

Principios

Prohibiciones

Limites

Propaganda en

Gobierno Rafael Correa (2013-2017)

Marcos Juridicos

Ley Organica de Comunicacion

deontolégicas

deontolégicas

deontoldgicas

deontoldgicas

" Responsabilidades ulteriores Restricciones favor de la
» e Libertad de . R guerra, Seguridad
o S .. | Libertad oral, directas e " . p
4 =) buscar, recibir . Proteccion de la - Proteccion de la | apologia del nacional, el
S 8 - ; escrita, Respeto a l0s h indirectas ; . - - o
8 y difundir imDresa sequridad Censura previa. (controles infancia y odio nacional, | orden puablico
informacion e presa, derechos, nacional. el orden L adolescencia étnico o olasaludola
- artistica. reputacion ' sanciones, L P
ideas. P y abli la salud . religioso, moral publicas
iani publico o fa salu limitaciones)
dignidad de los : incitaci I
o la moral incitaciones a la
demés. piblicas. violencia.
Art. 5: Art. 5:
Comunicacion |Comunicacion
€Omo servicio |como servicio
publico. publico.
Art. 7: Art. 7:
Informacion de Art. 7: Art. 7: Informacion |Art. 7: Informacién |Informacion de
relevancia Informacion de  |de relevancia de relevancia relevancia
publica o relevancia pablica|publica o interés publica o interés  [puablica o interés
interés general o interés general |general general general
Art. 10: Normas Art. 10: Normas |Art. 10: Normas [Art. 10: Normas

Art. 18: Art. 18:
Prohibicion de Prohibicién de
censura previa censura previa
Art. 19: Art. 19:
Responsabilidad |Responsabilidad
ulterior ulterior
Art. 26: Art. 26:
Linchamiento Linchamiento
mediatico medidtico
Arts. 30-32/ 61- |Arts. 30-32/ 61-62: Arts. 30-32/ 61- |Arts. 30-32/ 61- |Arts. 30-32/ 61- |Arts. 30-32/ 61-
62: Regulacion  [Regulacion de 62: Regulacion  |62: Regulacion |62: Regulacion  |62: Regulacion
de contenidos contenidos de contenidos  |de contenidos  |de contenidos  |de contenidos
Arts. 33-38/86: |Arts. 33-38/86: Arts. 33-38/86:
Acciones Acciones Acciones
afirmativas, afirmativas, afirmativas,
reconocimiento |reconocimiento reconocimiento
de derechos y [de derechos y de derechos y
medios medios medios
comunitarios  [comunitarios comunitarios
Avrts: 97-98: Arts: 97-98:
Produccion Produccion
nacional nacional
audiovisual audiovisual
Superintendenci Arts. 55-58: Arts. 55-58:
ade Superintendencia  [Superintendencia

comunicacion

de comunicacion

de comunicacion

Cadigo Organico

Integral Penal

Art. 96: Privacion

Art. 96: Privacion

Proteccion de
comunicaciones
personales

de libertad por de libertad por
deshonra deshonra
Art. 470:
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Paradmetros Internacionales / CIDH / Relatoria para la libertad de expresion

Gobierno Lenin Moreno (2017-2019)

Marcos Juridicos

Ley Orgénica de Comunicacion

Responsabilidad
ulterior

Responsabilidad
ulterior

Principios Prohibiciones Limites
Propaganda en
Responsabilidades ulteriores . favor de la
a - Restricciones )
* g Libertad de N R guerra, Seguridad
2 5 .| Libertad oral, directas e ., P !
< =) buscar, recibir . Proteccion de la - Proteccion de la | apologia del nacional, el
O 2 R escrita, Respeto a los - . indirectas . - : - -
© y difundir . dad Censura previa. infancia y odio nacional, | orden publico
$) . iy impresa, derech segurica (controles, . o
informacion e - erecnos, nacional, el orden - adolescencia étnico o olasaludola
- artistica. reputacion ' sanciones, - P
ideas. p y ablico o la salud - religioso, moral plblicas
iani publico o la safu limitaciones)
dignidad de los ) incitaciones a la
. o la moral
demés. pablicas. violencia.
Art. 5: Art. 5:
Comunicacién |Comunicacion
como servicio  {como servicio
publico. publico.
Art. 7:
Informacién de
relevancia
publica o
interés general
Art. 11:
Prohibicion de
censura previa
Art. 12: Art. 12:

Arts. 23-24/48-
49: Regulacion
de contenidos

Arts. 23-24/48-49:
Regulacion de
contenidos

Arts. 23-24/48-
49: Regulacion
de contenidos

Arts. 23-24/48-
49: Regulacion
de contenidos

Arts. 23-24/48-
49: Regulacion
de contenidos

Arts. 33-38/86:
Acciones
afirmativas,
reconocimiento
de derechos y
medios
comunitarios

Arts. 33-38/86:
Acciones
afirmativas,
reconocimiento
de derechos y
medios
comunitarios

Arts: 97-98:
Produccion
nacional

audiovisual

Cédigo Orgénico

Art. 96: Privacion

Art. 96: Privacion

Integral Penal

Proteccion de
comunicaciones

personales

de libertad por de libertad por
deshonra deshonra
Art. 470:
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De acuerdo con los datos obtenidos de esta clasificacion, el articulado de la Ley
Orgénica de Comunicacion reconoce Yy se alinea a los principios que plantea el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Los criterios propuestos obedecen a una ldgica
de reconocimiento de derechos, es por esto que la mayoria de aquellos relacionados con
la libertad de expresion se han mantenido durante ambos periodos de gobierno, ya que
responden a una necesidad de normar los parametros bajo los cuales la actividad
comunicacional debe regirse para cumplir los lineamientos béasicos para el ejercicio de
una comunicacion democratica y plural. Los logros de la Ley de Comunicacion se
asientan principalmente en su capacidad de reconocer el rol activo del Estado a la hora
de garantizar los derechos, y a su vez, incentivar la participacion ciudadana para exigir
dichos derechos, los cuales habian sido relegados Unicamente a los medios de
comunicacion. El hacer parte a la ciudadania del sistema de comunicacion social
constituye una herramienta de activacion del ejercicio democrético, en cuanto se le da

voz y voto para la construccion de los espacios.

La critica y diferencia sustancial se encuentra en el alcance restrictivo de las normas
entre el gobierno de Rafael Correa y Lenin Moreno. El cambio mas representativo se da
con la eliminacion de la Superintendencia de Informaciéon y Comunicacion, organismo
encargado de recibir las denuncias y hacerlas efectivas de acuerdo a lo establecido en la
ley. Esto implica la anulacion de sanciones, lo cual ha sido reconocido y bien recibido
por los organismos internacionales y el sistema de comunicacion ecuatoriano, como lo
reconoce la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién dentro de su informe anual
(CIDH, 2018). En ese sentido, a pesar de que la LOC promulgada durante el gobierno
de Rafael Correa responde a los criterios bajo los cuales se ampara la Relatoria Especial
para la Libertad de expresion, el hecho de que se hayan establecido sanciones penales y
administrativas, excede las sanciones civiles que el SIDH reconoce como legitimas

respecto al derecho a la libertad de expresion y por lo tanto vulnera su libre ejercicio.

Ademaés, con la reforma realizada a la LOC, se identifica la eliminacion de los
pardmetros dictados para la elaboracién de los codigos deontoldgicos de cada medio de
comunicacion y de la figura de linchamiento mediéatico. Es asi que, durante el gobierno
de Lenin Moreno se reconoce el avance de acuerdo a los principios internacionales, al
haber suprimido aquellas herramientas que restringian, de manera directa o indirecta, el
libre ejercicio al derecho a la libertad de expresion y que ademas constituian

mecanismos que inducen a la censura previa, afectando el derecho, tanto de dar como de
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recibir informacion. En cuanto a la privacion de libertad por deshonra, establecida en el
Cddigo Organico Integral Penal, en ambos casos esta restriccion estéd sujeta al test de
proporcionalidad tripartito, el cual debe garantizar la correcta evaluacion de su

admisibilidad, y responde a lo establecido por el SIDH.

El significado de la libertad de expresion, en sentido formal, para el gobierno de Rafael
Correa se compone de los principios internacionales, en cuanto reconoce la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas, de manera oral, escrita, impresa y
artistica. Ademas, es imperante en generar mecanismos que garanticen la participacion
de todos los sectores de la sociedad en igualdad de condiciones como un principio
esencial para consolidar la democracia. Da un especial énfasis en que este derecho no
debe vulnerar la integridad y la dignidad de las personas, ni atentar contra los intereses
generales o de relevancia publica, y de acuerdo a esto, considera necesario el
establecimiento de sanciones que garanticen el correcto cumplimiento de las normas. El
establecimiento de restricciones ha sido una de las principales caracteristicas por la cual
la Relatoria Especial para la Libertad de expresion ha calificado al gobierno de Rafael
Correa de autoritario y represivo, y por lo tanto incongruente con los estandares
internacionales en materia de libertad de expresion. En el informe del afio 2018, bajo el
titulo de “Transicion desde el autoritarismo a un espacio civico autonomo y
democratico”, la RELE senala que “el gobierno de Ecuador encabezado por el
Presidente Rafael Correa disefi6 e implementd una politica sistematica para
desacreditar, estigmatizar, constrefiir y sancionar -mediante el uso del derecho penal y
administrativo- a periodistas, medios de comunicacion, defensores de derechos

humanos y opositores politicos” (RELE, 2019, pag. 136).

Por su parte, dentro del mismo informe, la RELE distingue en el gobierno de Lenin
Moreno un giro sustancial hacia una mayor apertura y tolerancia con el sistema de
comunicacion social, ademas, reconocié explicitamente “(un) cambio de postura y
destaco que el actual mandatario y buena parte de su equipo, han reconocido a través de
declaraciones publicas, actos publicos y el didlogo, el rol que juegan los periodistas, los
medios de comunicacion, los pueblos indigenas, los defensores de derechos humanos y
la oposicién politica en la sociedad democréatica” (RELE, 2019, pag.136).Es asi que, |
significado de la libertad de expresion, expresado en la reforma a la Ley Organica de
comunicacion, se atiene a los parametros internacionales, y en principio muestra su

intencion por respetar los derechos de acuerdo a lo que sugiere el SIDH.
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Estas conclusiones se apegan a un analisis puramente desde lo normativo, por lo cual a
continuacion se utilizard el mismo cuadro metodoldgico con casos practicos que
ejemplifiquen su aplicacion, centrandonos especialmente en aquellos que vulneran los

principios, para asi poner en contraste lo que establecen los marcos juridicos.

5.2 Analisis de casos de vulneraciones a la libertad de expresion en base a los
estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Este apartado busca realizar un ejercicio de andlisis practico de los marcos juridicos que
amparan el derecho a la libertad de expresion, poniendo en debate la concepcion de que
las normas se derivan de cierta homogeneidad de los hechos sociales y que por lo tanto
el entendimiento de los conceptos que delinean los marcos juridicos deben ser solo
entendidos y analizados en las mismas normas. Como se ha planteado en esta
investigacion, es necesario estudiar “las reglas como enunciados prescriptivos segun los
cuales una accién o un estado de cosas -debe ser-" (Buritica, 2015), pero se debe tomar
en cuenta que los ordenamientos juridicos son espacios en donde convergen sujetos
diversos, tanto en el &mbito de aplicacion de la norma como de sus receptores, del cual
se desprenden relaciones de mayor complejidad como la subjetividad y la racionalidad
(Buritica, 2015). Esto no implica dejar de reconocer la importancia que tiene el caracter

normativo, sino poner en perspectiva la practica.

“No siempre la ejecucion del acto ordenado por la norma juridica corresponde al
cumplimiento de un deber, parece correcto asumir que en un buen nimero de casos el
agente se ve constrefiido a actuar en virtud del caracter vinculante que él mismo le
atribuye a la norma mediante la aceptacion. De no ser asi, se tornaria falso el supuesto
caracter normativo del derecho segln el cual las normas juridicas guian la conducta

humana, y nos veriamos obligados a asumir algiin tipo de reduccionismo semantico”

(Buritica, 2015).

En ese sentido, se sistematizaran algunos casos observados dentro de los informes
anuales de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion en el Ecuador de 2013 a
2019, separando los periodos correspondientes a cada gobierno. La pertinencia de este
analisis se basa en que, si bien entender el significado de la libertad de expresion en
cada periodo implica un estudio formal de los marcos normativos en relacion con los
parametros internacionales, dichos parametros deben ser también comprendidos en su
campo de aplicacién, lo cual no siempre corresponde a lo establecido en la norma. Es

por esto que, tomando como base los estandares internacionales, y tras haber realizado
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el estudio comparativo con los ordenamientos juridicos ecuatorianos, en este apartado se
sistematizardn casos representativos que vulneran los principios generales bajo los
cuales el SIDH busca garantizar el derecho a la libertad de expresion, para asi
complementar el analisis de lo que refiere al significado de la libertad de expresion para

el Ecuador.

Dentro de la misma matriz planteada en el apartado anterior se ubicaran casos
representativos que vulneran los estandares del Sistema Interamericano de Derechos

Humanos:

e Principios:
1. Libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas;
2. Libertad oral, escrita, impresa y artistica;
3. Responsabilidades ulteriores: Respeto a los derechos de reputacion y dignidad
de los demas; Proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral puablicas.

e Prohibiciones:
1. Censura previa;

2. Restricciones directas e indirectas (controles, sanciones, limitaciones).

e Limites:
1. Proteccion de la infancia y la adolescencia;
2. Propaganda en favor de la guerra, apologia del odio nacional, étnico o
religioso, incitaciones a la violencia;

3. Seguridad nacional, el orden pablico o la salud o la moral pablicas.

Se tomara como criterio de clasificacion si los casos se sustentan en la aplicacion de la
Ley Organica de Comunicacion o el Codigo Integral Penal. Este ejercicio no pretende
sistematizar todos los casos, sino aquellos que puedan ser objeto de comparacion con
respecto a los resultados que arrojé la clasificacion de datos del analisis de los marcos
juridicos de cada caso. Esto a su vez permitira realizar una comparacién entre ambos

gobiernos que tome en cuenta la aplicacion de lo tipificado en las normas.
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Parametros Internacionales / CIDH / Relatoria para la libertad de expresién

Principios

Prohibiciones

Limites

Responsabilidades ulteriores

periodista Janeth
Hinostroza acusada
de linchamiento
mediatico.

periodista Janeth
Hinostroza acusada
de linchamiento
mediatico.

periodista Janeth
Hinostroza acusada
de linchamiento
mediético.

” Propaganda en | Seguridad
9 g Respeto a los Restricciones Proteccion favor de la nacional, el
2 QS; Libertad de buscar, Libertad oral, deprechos Proteccion dela | censura directas e indirectas dela guerra, apologia orden
() ] . . . N . N . . . . L
© recibir y difundir escrita, impresa, - i i . controles, infancia y |del odio nacional, | publico o la
§ ) y ! M p reputacion y seguridad nacional, previa. ( ‘ y el cio p
informacion e ideas. artistica. dignidad de los el orden publico o la sanciones, adolescenci | étnico o religioso, | salud o la
., limitaciones). a incitaciones a la moral
demas. salud,o I_a moral ) enci bl
pablicas. violencia. publicas
1. Sancién 1. Sancion
1. Sancién administrativa al administrativa al
administrativa al diario |diario El Universo diario El Universo
El Universo por por caricatura por caricatura
caricatura realizada  |realizada por Xavier realizada por Xavier
por Xavier Bonilla que|Bonilla que Bonilla que
deslegitima la deslegitima la deslegitima la
autoridad . autoridad . autoridad .
2. Sancion 2. Sancién
administrativa a diario administrativa a
Extra por diario Extra por
incumplimietno de incumplimietno de
< ped |t.10 d.e pedl('io d'e
g rectficacion. rectficacion.
< P
& 3. Multa a diario La
g Hora por rotular un
8 segmento de opinién
3 como publicidad.
8 |4 Amonestacion 4. Amonestacion
§ diario La Hora por no diario La Hora por
o |verificar la no verificar la
2 |informacion informacion
— | . .
~ publicada. publicada.
b
a 5. Diario EI Mercurio 5. Diario El Mercurio
o . .
S § sancionado por sancionado por
8 |3 inobservar normas inobservar normas
£ = - .
813 deontolgglcas. _ deontolf)glcas.
T § 6. Sancion 6. Sancion 6. Sancion
;:a g administrativa a administrativa a administrativa a
o Teleamazonas, Teleamazonas, Teleamazonas,
5
2
o
(G}

Codigo Organico Integral Penal

7.Clever Jiménez,
Fernando
Villavicencio y Carlos
Figueroa culpables de
injuria judicial con
condena de pena
privativa de libertad.

7.Clever Jiménez,
Fernando
Villavicencio y Carlos
Figueroa culpables de
injuria judicial con
condena de pena
privativa de libertad.

7.Clever Jiménez,
Fernando
Villavicencio y
Carlos Figueroa
culpables de injuria
judicial con condena
de pena privativa de
libertad.

7.Clever Jiménez,
Fernando
Villavicencio y
Carlos Figueroa
culpables de injuria
judicial con condena
de pena privativa de
libertad.

8. Pepe Luis Acacho
y Pedro Mashiant,
condenados a una
pena de reclusion
mayor extraordinaria y
a una multa por

8. Pepe Luis Acacho
y Pedro Mashiant,
condenados a una
pena de reclusion
mayor extraordinaria
y a una multa por

8. Pepe Luis Acacho y
Pedro Mashiant,
condenados a una
pena de reclusion
mayor extraordinaria y
a una multa por

8. Pepe Luis Acacho
y Pedro Mashiant,
condenados a una
pena de reclusion
mayor extraordinaria
y a una multa por

“terrorismo “terrorismo “terrorismo “terrorismo

organizado™ tras organizado" tras organizado™ tras organizado™ tras

protesta de protesta de protesta de protesta de

comunidades comunidades comunidades comunidades

indigenas. indigenas. indigenas. indigenas.
Casos:

1. 31 de Enero de 2014: El Universo fue sancionado con una multa equivalente al 2% de

la facturacion promediada de los dltimos 3 meses, mientras que el caricaturista Xavier
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Bonilla debid rectificar la caricatura publicada el 28 de Diciembre de 2013 sobre el

allanamiento al domicilio de Fernando Villavicencio.

2. 24 de Marzo de 2014: diario extra sancionado con una multa equivalente al 10% de la
facturacion promediada de los udltimos 3 meses por incumplir dos pedidos de

rectificacion solicitados por la publicacién de informacion erronea.

3. 18 de Marzo de 2014: diario La Hora sancionado a pagar multa de 1770 dolares por
clasificar una publicacion titulada “Carta abierta para el tira insultos de los sdbados”,

dirigida al ex presidente Rafael Correa, como publicidad.

4. 26 de Julio de 2015: diario La Hora Tungurahua sancionado con rectificacion y
disculpa publica por publicar una opinion de un lider afroecuatoriano, que de acuerdo al
involucrado, no correspondia con lo que €l habia dicho.

5. 11 de Mayo de 2015: diario ElI Mercurio amonestado por vulnerar el Art. 10 de la
LOC, referente a las normas deontologicas, por publicar una nota titulada “Gente pide
agua; Correa sube el IVA”, sefalando que esto transmitia una idea confusa para la

sociedad.

6. 8 de Agosto de 2015: Teleamazonas sancionado por linchamiento mediatico, acusado
de informar sobre hechos sin contrastar. En un segmento conducido por Janeth
Hinostroza y en el noticiero se informo sobre una subasta publica de medicamentos en
donde no se habria tenido en cuenta la calidad de los farmacos. La Sercop aleg6 que

solo en 4 de 10 espacios que se habld del tema se le concedi6 espacio dar su version.

7. 16 de Abril de 2013: Cléver Jiménez, Fernando Villavicencio y Carlos Figueroa
condenados a un afio y medio de prision por injuriar al ex presidente Rafael Correa. A
raiz de una denuncia ante Fiscalia que sefialaba que el 30 de septiembre de 2010 Correa

habria cometido presuntos delitos de lesa humanidad.

8. 12 de Agosto de 2013: Pepe Acacho y Pedro Mashiant condenados por participar de
las protestas contra el ex presidente Rafael Correa en 2009. Pepe Luis Acacho, en ese
entonces director de la radio La Voz de Arutam, fue condenado por expresiones que
habrian generado las circunstancias en las cuales se produjo la muerte del profesor

Bosco Wisuma.
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Casos

Categorias

Parametros Internacionales / CIDH / Relatoria para la libertad de expresion

Principios

Prohibiciones

Limites

Libertad de buscar,
recibir y difundir
informacién e ideas.

Libertad oral,
escrita, impresa,
artistica.

Responsabilidades ulteriores

Respeto a los
derechos,
reputacion y
dignidad de los
demas.

Proteccion de la
seguridad nacional,
el orden pablicoo la

salud o la moral

publicas.

Censura
previa.

Restricciones
directas e indirectas
(controles,
sanciones,
limitaciones).

Proteccion
de la
infancia y
adolescenci
a

Propaganda en
favor de la
guerra, apologia

del odio nacional,
étnico o religioso,

incitaciones a la
violencia.

Seguridad
nacional, el
orden
publicoo la
salud o la
moral
publicas

Gobierno Lenin Moreno (2017-2019)

Marcos Juridicos

Ley Organica de
Comunicacién

Cddigo Organico Integral Penal

1. Represion y
detenciones arbitrarias
durante
manifestaciones a

1. Represion y
detenciones
arbitrarias durante
manifestaciones a

radioemisora
Pichincha Universal
como medida cautelar
provisional.

radioemisora
Pichincha Universal
como medida cautelar
provisional.

nivel nacional. nivel nacional.
2. Suspensiénde la  |2. Suspension de la 2. Suspension de la
emision de la emision de la emision de la

radioemisora
Pichincha Universal
como medida
cautelar provisional.

3. Suspensién de la
sefial satelital y de
television por calbe de
la cadena de noticias
Telesur.

3. Suspension de la
sefial satelital y de
television por calbe
de la cadena de
noticias Telesur.

3. Suspensién de la
sefial satelital y de
television por calbe
de la cadena de
noticias Telesur.

4, Camila Martinez,
comunicadora de la
CONAIE, sentenciada
aprisiony 7
periodistas detenidos.

4. Camila Martinez,
comunicadora de la
CONAIE,
sentenciada a prision
y 7 periodistas
detenidos.

4. Camila Martinez,
comunicadora de la
CONAIE,
sentenciada a prision
y 7 periodistas
detenidos.

Casos:

1. 2 al 13 de Octubre de 2019: durante 11 dias de protesta social se registraron 7

muertes, 1152 detenidos, entre ellos menores de edad junto a sus madres, quienes

denunciaron una falta de debido proceso en los arrestos.

2. 9 de Octubre de 2019: La radioemisora Pichincha Universal recibié una solicitud

judicial de suspension de la emisién como medida cautelar para investigar sobre el

presunto delito de “incitacion a la discordia.

3. 12 de Octubre: La sefial Televisiva del canal Telesur fue retirada de la televisién

satelital y por cable sin ninguna justificacion en el marco de las protestas a nivel

nacional.

4. 7 de Octubre: Camila Martinez sentenciada a cinco dias de prision por contravencion

de segunda clase que sanciona con prision a quien maltrate, insulte o agreda a los

agentes que precautelan el orden publico. Siete periodistas mas fueron detenidos sin

cumplir el debido proceso y posteriormente liberados.
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Entre el afio 2013 y 2017 la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion realizd
varias observaciones respecto al alcance de la Ley de Comunicacion y sobre cémo este
cuerpo legal sirvié de herramienta para sancionar en &mbitos no contemplados como
legitimos por el SIDH. La Ley de Comunicacion se puede leer como un instrumento
que en principio contempla los principios internacionales que garantizan el derecho a la
libertad de expresion, sin embargo, el mismo cuerpo juridico legitima el uso de
mecanismos sancionatorios que se contraponen al principio de prohibicion de

restricciones directas e indirectas, lo cual incluye controles, sanciones y limitaciones.

Al revisar los casos durante el gobierno de Rafael Correa, se pone en evidencia que las
acciones se centraron principalmente en la utilizacion de la LOC en su capacidad para
sancionar. Se encuentran varios casos en los que se dispuso sanciones administrativas y
penales, contrario a lo que sugiere el SIDH, que plantea que en caso de que el ejercicio
de la libertad de expresion incurra en la vulneracion de los derechos de otras personas se
debe procurar aplicar sanciones civiles para que prime el derecho a la libertad de
expresion. Esto también se relaciona con los casos que se sustentan en el Cdédigo
Integral Penal, que ponen en conflicto el mismo principio sobre el tipo de sancién a

aplicar.

El analisis del ambito normativo en el caso del gobierno de Rafael Correa guarda
coherencia con las trayectorias de aplicacion de la norma durante este periodo, el
significado de la libertad de expresién se sustenta en los estandares internacionales y se
reconocen esfuerzos por descentralizar las capacidades comunicativas de la poblacion
para propiciar un debate plural, pero a su vez propone que la manera de garantizar que
dichos derechos se respeten es estableciendo mecanismos vinculantes de accién, en este
caso sanciones. Esto implica que el significado de la libertad de expresion no responde a
los estandares del SIDH sino a una propuesta autdnoma sobre el ejercicio de la libertad

de expresion, en donde prima el rol del Estado.

Por su parte, durante el gobierno de Lenin Moreno, de 2017 a 2019, la Ley de
Comunicacion no ha sido utilizada con el mismo propésito, no se identifican
vulneraciones a la libertad de expresion sustentadas en la LOC, debido principalmente a
la eliminacion de la Superintendencia de Comunicacién. Los principios que se
mantuvieron se alinean a las directrices interamericanas y a lo sugerido por la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, sin embargo dichos principios se han vulnerado

bajo otras figuras juridicas. No cabe duda que las sanciones a medios de comunicacion
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y periodistas disminuyeron a raiz de las reformas a la LOC. No obstante, las acciones
tomadas por el gobierno de Lenin Moreno, especialmente en octubre de 2019 durante el
paro nacional, pone en evidencia que las ldgicas de censura no se desprenden
unicamente de los marcos normativos anteriormente analizados, sino de una manera de
hacer politica que inobserva la libertad de expresion como un pilar de la democracia en
escenarios de conflicto y disenso. La suspensién de las sefiales de distintos medios de
comunicacion constituye una clara afrenta al derecho de emitir y recibir informacion de
relevancia publica, poniendo en evidencia la necesidad de dar lectura a la situacion de la

libertad de expresion mas alla de las normas.

Durante este periodo, se buscé dar cuenta de un cambio de paradigma del significado de
la libertad de expresién para el Ecuador, las normativas se alinearon a las exigencias y
observaciones que se realizaron desde los organismos internacionales, y el pais entraba
en una nueva época de garantia de derechos, de acuerdo a las reformas legales. Es decir,
se acentla la concepcién de que el significado de la libertad de expresion depende
unicamente de las reglas que lo norman y deben regirse de los estandares. Sin embargo,
pone en evidencia las contradicciones de su aplicacion y que en defensa de los intereses

del Estado también estan dispuestos a utilizar mecanismos coercitivos.

Buritica, en su analisis sobre la normatividad del derecho plantea que “el analisis de la
relevancia practica del derecho en los contextos de deliberacion practica ayuda a
identificar el tipo particular de razones para la accion que proporcionan los sistemas
juridicos” (Buritica, 2015). Es decir, en el analisis del concepto de libertad de expresion
se puede identificar en las normas juridicas una base para la aplicacion del derecho a la
libertad de expresion, sin embargo es en el ambito practico en donde se distingue el
proposito con el que las leyes son utilizadas. Si bien el objetivo de esta investigacién no
es realizar un andlisis de discurso, esto permite entender que el significado de la libertad
de expresion no solo se lo encuentra en las normas tipificadas sino también en la
correspondencia que estas tengan con su aplicacién, ya que como se ha dicho

anteriormente, la vigencia de la norma no implica validez social de la misma.
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Conclusiones

El derecho a la libertad de expresion es un eje central de los sistemas democraticos, que
ha sido continuamente debatido por el sistema internacional de derechos humanos con
el fin de garantizar su pleno ejercicio. Desde la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en 1948, hasta Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion en el
2000, se ha consolidado un sistema juridico internacional que vela por el cumplimiento
de los parametros que garantizan la libertad de expresion. Esta se entiende como el
derecho de difundir, recibir y buscar informacion mediante cualquier medio, el cual no
debe ser restringido de manera directa ni indirecta, pues este derecho debe estar sujeto a
responsabilidades ulteriores y no a limitaciones que puedan generar censura previa. Los
unicos casos en que se contemplan prohibiciones para la libertad de expresion es cuando
las expresiones constituyan apologias de odio, discriminacion o que inciten a la

violencia.

El establecimiento de estandares internacionales para su aplicacién ha constituido una
base para afianzar democracias participativas y plurales. El actual caracter vinculante de
las normas ha permitido a las instituciones internacionales involucrarse activamente y
abrir espacios de debate, tanto a nivel nacional como internacional, proporcionado a
Estados y sociedades distintas herramientas de analisis. El Sistema Interamericano de
Derechos Humanos se destaca por su alcance a la hora de garantizar el derecho a la
libertad de expresién, amparado en una institucionalidad encargada de asesorar, dar
seguimiento y realizar informes respecto a la situacién en cada pais. La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, mediante la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion, ha generado diversos insumos que permiten estudiar la situacion de la
libertad de expresion, por lo que sus observaciones han servido para que gobierno,
academia y sociedad analicen el estado de la libertad de expresién en sus distintos

contextos, como se ha realizado en esta investigacion.

Dentro de los marcos juridicos de cada pais se contempla el derecho a la libertad de
expresion y a pesar de que la mayoria se somete a los lineamientos internacionales, cada
caso tiene sus particularidades. En el Ecuador, la promulgacion de la Ley Organica de
Comunicacion (LOC) en 2013, gener0 cuestionamientos desde distintos sectores de la
sociedad, resaltando la pertinencia de disponer de herramientas internacionales que

permitan reflexionar sobre lo que plantea el Derecho Internacional frente a este tema y
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analizar su pertinencia y alcance. Bajo este contexto, volvio a emerger el debate sobre el
rol que debe cumplir el Estado para garantizar este derecho y, que si bien las normas
internacionales delinean el -deber ser- de los Estados, la aplicacion y legitimidad de
estos estandares dependera de los contextos socioecondmicos, politicos y culturales de

cada sociedad.

El contexto bajo el cual en el Ecuador se debatié una Ley de Comunicacion daba cuenta
de una exclusion historica de grupos minoritarios y vulnerables del derecho a participar
del debate publico. La concentraciéon de los medios de comunicacion en pocas manos,
una epoca de inestabilidad politica y escasa legitimidad de las instituciones abrieron
paso a una propuesta que impulso el rol activo del Estado. Sin embargo, tras cuatro afios
de vigencia y una activa aplicacion de la LOC, dicho rol fue el centro de criticas que
impulsaron las reformas a la ley, replanteando las susceptibilidades de un marco

juridico que faculta al Estado de sancionar y restringir libertades.

Referente al rol del Estado se libran dos aproximaciones conceptuales; una primera
propuesta de libre circulacion de ideas, manteniendo un paralelismo con el concepto de
libre circulacién en el mercado, en donde cualquier intento de normar o regular el
derecho a la libertad de expresion es percibido como un indicio de vulneracion. En tanto
el Estado es el Unico con potestad de normar y legislar, su intervencion se considera una
amenaza en si misma. Contrario a este planteamiento se encuentra la idea de debate
robusto, el cual visibiliza la concentracion de poder y capacidades de los medios de
comunicacion, situandolos como los nuevos agentes capaces de distorsionar el mercado
de ideas, reemplazando la amenaza que en otras circunstancias supone el Estado. El
alcance y penetracion de una idea dependera de los medios y capacidades que se tenga
para difundir dicha idea, subordinando las diferentes voces a los intereses de los -
portadores de opinion-.

Este segundo argumento a su vez pone en discusion el debate clésico que ha sido
contemplado por el Sistema Internacional de Derechos Humanos, en donde el derecho a
la honra y la intimidad constituyen los fundamentos principales, y en ciertos casos los
unicos que generan responsabilidades por un supuesto mal uso del derecho a la libertad
de expresion. En ese sentido, se plantea que el derecho a la comunicacion, entendido en
su espacio de disputa con los grandes medios de comunicacion, requiere ser normado y
garantizado, considerando que es este derecho el que a su vez permite hacer efectivo el

derecho a la libertad de expresion.
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Este fue el argumento utilizado por el gobierno de Rafael Correa a la hora de plantear
un mecanismo que contemple las garantias y restricciones del derecho a la libertad de
expresion. El significado de la libertad de expresion durante esta época implicé realizar
reformas a la Constitucion de la Republica, el Codigo Integral Penal, y la publicacion de
una nueva Ley de Comunicacion. Se contemplaron normas que respondian a las
exigencias del sistema internacional, lo que posibilitd la apertura de nuevos espacios
para grupos que habian sido excluidos, y ademas se logro regular la mencionada
distorsion causada por los monopolios comunicativos. Esto generd oportunidades que
permitieron la participacion en igualdad de condiciones para los grupos que habian sido
excluidos, y ademés se configuré una institucionalidad encargada de velar por su
aplicacion.

Entre los principios que responden a lo solicitado desde el sistema internacional y se
alinean a las demandas del gobierno de Rafael Correa, se encuentra la exigencia de que
los medios de comunicacion estén sujetos a leyes antimonopdlicas, sin que esto sea
exclusivo para este sector. Dicha norma se contempldé como politica comercial en la
Constitucién de la Republica y ha amparado las nuevas reglas estipuladas en la Ley de
Comunicacion respecto a la asignacion de frecuencias del espectro radioeléctrico. Esto
también se encuentra contemplado en los estdndares interamericanos, en donde se
solicita a los paises generar garantias para que los medios comunitarios e independientes

puedan acceder al espectro en igualdad de condiciones.

Respecto a los medios comunitarios y los grupos minoritarios, como son los pueblos y
nacionalidades del Ecuador, se implementaron una serie de acciones afirmativas con
miras de garantizar sus derechos de participacion y democratizar el espacio
comunicativo. La LOC contiene normas que promovieron el reconocimiento de actores
diversos y se generaron herramientas para que los distintos grupos puedan producir y
difundir sus propios contenidos, respondiendo a sus diferentes capacidades econdémicas,
técnicas y administrativas. Ademas, se exigio a los medios de comunicacién difundir
contenidos que reflejen el caracter plurinacional e intercultural del pais, para asi
promover la participacion y escucha de distintas voces. Estas acciones afirmativas se
sostuvieron ademas de nuevas disposiciones respecto a la produccion nacional, en
concordancia con la Constitucion de la Republica, se buscaba incentivar la produccién
nacional, la productividad y competitividad, que contribuyan a procesos de creacion y

educacion intercultural.
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Si bien estas medidas se amparan en lo sugerido por los marcos juridicos
internacionales, la implementacién de sanciones administrativas y penales para esas
mismas normas vulneraron otros aspectos de los estadndares internacionales vy
comprometid el significado de la libertad de expresion en relacion con el SIDH. Se
situa, principalmente, la Ley Organica de Comunicacion como una herramienta que
legitimé el uso de mecanismos punitivos y en especial la creacion de la
Superintendencia de Informacién y Comunicacion para ejercer este rol. Las normas
anteriormente citadas buscan poner en dialogo la necesidad que tenemos como pais de
reconocer una historia que ha sido excluyente con los grupos minoritarios, es por esto
que el significado de la libertad de expresion se torna un escenario de conflicto al
asumir la responsabilidad que el Estado tiene de garantizar la participacion de actores
diversos en los procesos de debate y produccion de leyes, contenidos y conocimiento. El
reconocimiento del Ecuador como un pais intercultural implica un rol activo del Estado,
que genere normas vinculantes para los distintos actores, sin embargo, el otorgarse la
potestad de restringir y castigar pone a los mismos grupos en un estado de

vulnerabilidad.

Otras normas que entran directamente en disputa con lo que plantea el SIDH es el
establecimiento rigido de cddigos deontoldgicos y la obligatoriedad de difundir
informacién de relevancia o interés publico. De acuerdo a los parametros
internacionales, estos lineamientos deben ser establecidos por los medios de
comunicacion y en ningun caso debe ser el Estado el que disponga las normas éticas o
morales bajo los cuales se deben regir. Esto se encuentra vinculado con la informacion
de interés publico, pues serd cada medio bajo sus propias consideraciones quien
determine qué informacion comunica. Por otro lado, la figura de linchamiento mediatico
que contempla la Ley Organica de Comunicacién, fue varias veces criticada por
instituciones y actores nacionales e internacionales, ya que se consideraba que
establecer sanciones a expresiones que podian desprestigiar a alguien inducia a la
censura previa. Sin embargo, esa misma figura, la del linchamiento mediatico, sirvid

para la defensa de personas que consideraban que su derecho a la honra fue vulnerado.

El significado de la libertad de expresion para el Ecuador en el periodo de 2013 a 2017,
durante el gobierno de Rafael Correa, de acuerdo a la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion se encuentra moldeado por el caracter restrictivo y sancionatorio

del Estado. Se reconocen los avances en materia de participacion de los pueblos y
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nacionalidades y de los medios comunitarios en general, sin embargo, la existencia de
una institucionalidad que permitié imponer limitaciones que excedian lo contemplado
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos alejé al Ecuador de los estandares
del derecho a la libertad de expresion. También es cierto que durante este periodo se
abrid el debate sobre el rol de los medios de comunicacion en la democracia. Rafael
Correa planteaba que la dinamica de los medios de comunicacidn, en algunos casos,
respondia al interés del duefio. A partir de esta aseveracion se realizd un cambio
fundamental en la Constitucion del Ecuador de 2008 que prohibia que personas

asociadas a la banca posean acciones en medios de comunicacion.

Un punto de inflexion importante en la relacion entre el gobierno de Rafael Correa con
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, fue el discurso
pronunciado en el 2013 por el excanciller Ricardo Patifio, en el marco del 430 Periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos, ya que en el mismo mostro su insatisfaccion con el mecanismo de trabajo
de la referida entidad. De esta manera, el gobierno marcaba significativa distancia con

el sistema interamericano y sus estandares relacionados con la libertad de expresion.

Considerando que el sentido principal de la libertad de expresion es consolidar el
sistema democratico, el hecho de que las normas hayan generado un ambiente de
persecucién, como sefialaban los medios privados e incluso actores del sector
comunitario en el marco de las movilizaciones sociales, pone en cuestionamiento quién
es el verdadero beneficiario del derecho a la libertad de expresion. La vision durante
este periodo plantea que es el Estado el responsable de ejercer y hacer cumplir el
derecho a la libertad expresion disminuyendo el rol activo de los actores sociales,
convirtiéndolos Unicamente en receptores de la ley y limitando sus capacidades de
accion fuera del espacio de la comunicacion. Asi, el significado se basa en los principios
universales que promulgan la participacion diversa y plural, pero a su vez obvia las
recomendaciones acerca del establecimiento de restricciones. La libertad de expresion

se entiende mas como una responsabilidad del Estado y no como un derecho ciudadano.

Con respecto al gobierno de Lenin Moreno, de 2017 a 2019, las reformas a la Ley
Organica de Comunicacion marcaron un replanteamiento del significado de la libertad
de expresion en el Ecuador. El principal cambio implicé la eliminacion de las sanciones
previas que se encontraban establecidas por Ley y por lo tanto de la Superintendencia de

Comunicacion. Ademas. Se elimind la figura de linchamiento mediatico y los codigos
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deontoldgicos, devolviendo a la autonomia a los medios de comunicacion de plantear
las normas éticas bajo las cuales deben regirse. Se conservaron los alcances positivos de
la ley en donde se reconoce a los medios comunitarios, pueblos y nacionalidades como
productores de su propio conocimiento, bajo un contexto en el que se necesitan medidas
que impulsen su participacion. Finalmente, a pesar de que hubo la intencion de reformar
lo dispuesto respecto a la produccién nacional, la presion de los medios comunitarios y
del sector audiovisual del pais impidi6 que se realicen cambios a lo que estaba

establecido.

Con esto, el significado de la libertad de expresion se alinea a lo solicitado por la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, en donde se asume que
una menor cantidad de restricciones y limitaciones supone mayores garantias para una
participacion plural y equitativa, algo mas cercano al concepto de libre circulacion de
ideas. Durante este periodo de gobierno la libertad de expresion ha sido entendida como
un derecho que debe alinearse a los estandares internacionales y debe sostenerse de
herramientas formales. El Estado retoma su papel de observador asumiendo que el
derecho a la libertad de expresion se regula y garantiza por dindmicas sociales y
econdmicas y no por su intervencion. Cabe destacar que la relacion de Lenin Moreno
con la prensa del Ecuador ha sido mucho més cercana en comparacion con el
expresidente Rafael Correa. Mucho ha influido en esto la diferencia de estilos para
gobernar y su posicion con respecto a la LOC. A la vez que existen sectores de la
sociedad que han criticado la poca detraccién de los medios de comunicacion a la
gestion del gobierno de Moreno a diferencia la dureza que tuvo y sigue teniendo el

gremio de la comunicacién con Rafael Correa.

Como vimos en el analisis de casos préacticos, durante el gobierno de Rafael Correa
existe correspondencia entre lo que propone la norma y las acciones ejecutadas de
manera préactica, razon por la cual fue criticado. Sin embargo, durante el periodo de
Lenin Moreno, las reformas a las leyes sustentadas en el SIDH no han garantizado el
pleno ejercicio de la libertad de expresion, en donde los medios comunitarios
particularmente han sido hostigados. El paro nacional de Octubre de 2019 abrié una
coyuntura para un nuevo analisis del derecho a la libertad de expresion en el pais. Las
normas, sin duda, juegan un rol determinante en la garantia de derechos y es por esto

que las instituciones internacionales son actores claves para acompafiar, dar seguimiento
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y observar irregularidades de ser necesario, pero a su vez nos permite cuestionar si son

las normas las Unicas que trazan la direccion de la aplicacion del derecho.

El caso de Ecuador nos permite visibilizar que, si bien las normas juridicas pueden
responder a las demandas de los acuerdos internacionales, la cultura econdmica, politica
y social del pais delinean las acciones, tanto de los emisores como de los receptores de
la ley. En el pais queda un amplio trabajo por hacer enfocado en fortalecer las
instituciones, la educacion y la participacion en democracia, en donde todos los actores
confluyan de manera equitativa y sea la sociedad la mayor garante y demandante de
derechos. Es por esto que se debe destacar la necesidad de generar, junto a los distintos
actores sociales, una normativa que no sea punitiva y sancionatoria, sino que fomente la
informacidn, educacién y cultura ciudadana democrética. Para esto es necesario que los
responsables de la comunicacion social formen parte activa del proceso deliberativo, lo

cual permitira la legitimizacion de la normativa en torno a la libertad de expresion.

Es la sociedad civil critica, activa e informada la que mediante sus exigencias al Estado
fortalece las democracias, para que asi la aplicacion de los derechos ciudadanos
universales no dependa Unicamente de las disposiciones de los gobiernos de turno. La
libertad de expresion es un importante derecho humano que deber ser garantizado por el
Estado y que debe ser ejercido con responsabilidad por quienes se dedican a la actividad

de la comunicacion.
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