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RESUMEN

La presente investigacion busca identificar el potencial de UNASUR para constituirse en el
promotor, defensor y fortalecedor de la democracia en Sudamérica. Esto, en el marco del
multilateralismo electoral y de la construccién de un nuevo paradigma democratico
regional, basado en la democracia participativa y en la concepcion de la democracia como
un modo de vida y no como un modo de gobierno. Para ello se analizan los nuevos
procesos democraticos de los paises miembros de UNASUR que replantean la relacion
Estado-sociedad, y se identifica las instituciones de UNASUR que podrian liderar el tema
de la democracia al interior del organismo y frente al sistema internacional: el Consejo
Electoral de UNASUR, el Protocolo de Compromiso con la Democracia, y el Foro de
Participacion Ciudadana de UNASUR.

Palabras clave: UNASUR, democracia, nuevos regionalismos, multilateralismo,
participacion ciudadana, Consejo Electoral de UNASUR, Protocolo de Compromisos con
la Democracia, Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR, drganos electorales.

ABSTRACT

This research seeks to identify the potential of UNASUR to become the promoter and
defender of the South America Democracy. This, under the frame of electoral
multilateralism and the construction of a new regional democratic paradigm based on
participatory democracy and around of the concept of democracy as a way of life and not as
a mode of government. For this, the new democratic processes of the members of
UNASUR that are rethinking the relationship between state and society are analyzed, and
the institutions of the UNASUR that could lead the issue of democracy within the
organization is identified and evaluated: the Electoral Council of UNASUR, Protocol
Commitments to Democracy, and Forum for Citizen Participation of UNASUR.

Keywords: UNASUR, democracy, new regionalism, multilateralism, citizen participation,

Electoral Council of UNASUR, Protocol Commitments to Democracy, Forum for Citizen
Participation of UNASUR.
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INTRODUCCION

UNASUR constituye un poderoso instrumento de integracion que responde a una
vision del multilateralismo acorde con la ONU y que apunta a crear un nuevo
instrumento de coordinacion politica entre los paises de América del Sur, incluidos
Guyana y Surinam

Michelle Bachelet (en Serbin, 2009)

En el actual escenario regional hay dos elementos que no pueden ni deben pasar
desapercibidos, ni para la region ni para la dindmica internacional: la reconfiguracion de lo
que es y se entiende por democracia, y los nuevos regionalismos y su esquema de
cooperacion. Ante este escenario surge la necesidad de preguntarse ;Qué tipo de
democracias se estan construyendo en la region? y ¢cual es el denominador comun entre
ellas? Para entenderlas es necesario considerar que los paises de la region han dado
muestras de ver a la democracia como un modo de vida que rebasa lo puramente procesal
electoral y que busca la reivindicacion de lo propio en un marco inclusivo y sobre todo
participativo. Es decir, donde la democracia ya no es solamente el ejercicio del voto y la
configuracién de partidos politicos, sino que incluye la participacion ciudadana en todos los

procesos de toma de decisiones de los diferentes niveles de gobierno.

Adicionalmente, cabe resaltar el interés recurrente de la region por la bisqueda y
rescate de conocimientos, saberes e ideas propias, construidas desde y para la region; ante
lo que los nuevos regionalismos han jugado un papel importante ya que proponen la
basqueda de identidad y ciudadania propia como estrategia de insercion en el sistema
internacional, y ya no Unicamente la integracion econémica (antiguo regionalismo). Los
nuevos regionalismos replantean el papel de la regién ya no solo definida formalmente por

limites geograficos sino por intereses y necesidades comunes.

En consecuencia, ¢es posible definir un nuevo paradigma democratico regional? Y
si es posible, ¢;cdmo se lo puede construir rescatando la heterogeneidad de visiones politicas
en la region, sin caer en universalismos, sino considerando la diversidad como una
caracteristica endémica de los paises entre América del Sur? Mi propuesta es hacerlo

siguiendo la linea de John Dewey, quien establece que la democracia deberia verse como
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un “ideal ético, siempre abierto y nunca definitivamente concluido, por medio del cual los
individuos y las sociedades se proponen desarrollarse a si mismos dentro de la perspectiva
de un futuro mejor” (Pineda, 2012:24). La presente investigacion interpreta esa busqueda
de algo propio como la construccion de un nuevo paradigma democratico, entendido como
un modo de vida, donde se reconoce la individualidad y la heterogeneidad de los
ciudadanos como una fortaleza, lo que le permitiria construirse sobre el respeto a la

diversidad y a la inclusién, pero sobre todo a la participacion politica y ciudadana.

Sin embargo, si bien es importante institucionalizar esta democracia puertas
adentro, es necesario fortalecer esta nueva concepcion democratica para evolucionar hacia
un discurso y préctica regional en bloque, enmarcada en la institucionalidad de un
organismo internacional que la sostenga y la visibilice mas alla de las fronteras;
entendiendo que cuando los paises son pequefios (en términos de poder) en el sistema
internacional, trae mayores ventajas actuar en bloque. De ahi que del espectro de
organismos internacionales interesados por el tema de la democracia (Organizacion de
Estados Americanos-OEA, Union Interamericana de Organismos Electorales-UNIORE,
Organizacion de Naciones Unidas-ONU, etc.), esta investigacion ha elegido a un organismo
regional: la Unidn de Naciones Suramericanas, para asumir el rol como futuro promotor y
defensor del nuevo paradigma democrético regional. Primero, porque el tratado constitutivo
de UNASUR establece que uno de sus roles es el promover la participacion ciudadana y la
democracia (democracia que dado el interés -retérico o practico- ha tendido a la busqueda
de diferenciaciones con la tradicional democracia procedimental-electoral); y segundo,
porque cuenta con una institucionalidad nueva que puede ir fortaleciéndose al ritmo de la
dindmica regional y que responde a los intereses de esta investigacion: plantear un nuevo

paradigma democratico regional sustentado en la participacion ciudadana.

Ademas, si comparamos organismos que han intervenido en temas politico-
democraticos y electorales, como la OEA y la UNIORE, es posible identificar ciertos
elementos distintivos que caracterizan a UNASUR vy la diferencian de estos, haciendo que
su propuesta en temas democraticos sea innovadora en la region. Algunos de los elementos
identificados son el tema de la interculturalidad, la formacion en democracia, y sobre todo

la promocién de la participacién ciudadana. Adicionalmente, es un organismo que reafirma
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la soberania de los paises miembros pero en el marco de la soberania regional. UNASUR,
como organismo basado en los principios del multilateralismo, busca construir una
identidad regional sobre la base del entendimiento de la diversidad de sus paises miembros
(UNASUR, 2008). Las construcciones sociales o paradigmas nacen de la constante
interaccion entre actores que comparten realidades que les permiten sentirse identificados
entre si. El escenario que representa UNASUR es ideal para que un grupo de paises con
procesos sociales, politicos, econémicos y culturales similares construyan, en un espacio de
cooperacion multilateral, un nuevo paradigma democratico y lo consoliden en el sistema

internacional.

Entonces, ;cual es el papel regional de UNASUR respecto al proceso de
transformacion democratica en Latinoamérica? Para responder esta interrogante es
necesario analizar la institucionalidad de UNASUR frente a la democracia y observar la
potencialidad de sus instituciones enfocadas al tema de la promocién y el fortalecimiento
democréatico, como el reciente creado Consejo Electoral de UNASUR (octubre 2011), el
Protocolo de Compromiso con la Democracia de UNASUR (en vigencia desde marzo
2014), y el Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR (noviembre 2012). Ademas, es
necesario analizar: las primeras acciones del Consejo Electoral de UNASUR con respecto a
la asistencia democratica, a fin de romper el paradigma de que la democracia es nada mas
representativa y se niegue el componente fundamental de la participacion ciudadana; la
aplicacion del Protocolo de Compromiso con la Democracia frente al conflicto en
Venezuela (2014); y la materializacion y respuesta de la ciudadania organizada al Foro de
Participacion Ciudadana de UNASUR.

En este punto cabe preguntarse: ¢cuales son los elementos innovadores que podria
introducir UNASUR para consolidar un nuevo paradigma regional de democracia? Y con
ello identificar, ¢cuéles son los retos que enfrenta UNASUR para consolidarse como el
organismo regional que asuma el rol de promocionar y fortalecer la democracia en la
region? Esta investigacion propone una serie de mecanismos que le permitirian a UNASUR
asumir un rol activo respecto a la promocion y defensa de la democracia en la region.
Ademas, se define una estrategia que contempla retos y oportunidades para consolidar su

rol tanto regional como internacional. Para ello, es fundamental que se empiece a construir
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consensos para actuar como bloque en el escenario internacional. La identidad de
UNASUR deberia definirse a nivel interno por la individualidad de sus miembros a través

de consensos y, a nivel externo, como bloque en relacion al resto del mundo.

Asi, la hipdtesis que guia la investigacion es que hay un nuevo proceso de
construccion democratica que se esta dando en los paises de la region y que busca construir
ideas y procedimientos propios sobre democracia. De alguna manera, todos los paises
miembros de UNASUR han comenzado a pensar en la democracia como algo que
sobrepasa el acto del sufragio, por ende, estan democratizando la democracia, en respeto a
la diversidad, contemplando variables relevantes para que su funcion sea exitosa. Variables
como la interculturalidad, la diversidad, la inclusion, la incorporacién de los grupos
excluidos, la complejidad del territorio y el acceso a la informacién en el marco de la

participacion ciudadana.

Ante ese nuevo proceso UNASUR, a través de sus instituciones, podria convertirse
en el abanderado de la promocion y consolidacion de ese nuevo paradigma democratico.
Para lo cual necesita construir una sélida estrategia que legitime su rol regional y
posicionarlo a nivel internacional, aprovechando que sus paises miembros han manifestado

su confianza en el organismo, y la coyuntura politica regional.

Fue evidente que la bibliografia existente sobre UNASUR y su rol en la democracia
es escasa, pero sobre UNASUR como organismo si es abundante, y de ella se puede extraer
que la mayoria resalta el papel de este organismo como un nuevo escenario donde los que
moldean y definen la agenda son los paises sudamericanos (sin la intervencién de actores
externos). Por ejemplo: tenemos textos de Gonzalo Garcia “Perspectivas y desafios de las
medidas de confianza mutua en UNASUR”; Augusto Menezes “Regionalismo y seguridad
sudamericana”; Nicolas Comini “El rol del Consejo de Defensa de UNASUR en los
ultimos conflictos regionales”, entre otros. Esto hace que sea mas relevante atn que la
presente investigacion rebase estas premisas y aborde el rol politico-democratico de

UNASUR que aun no ha despertado el interés de académicos y politologos.

El escaso interés en el tema puede deberse a que la institucionalidad de UNASUR
creada para abordar el tema de la promocion de la democracia es de reciente creacion (de
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2010 a 2014). Pero, sin duda, si lograra consolidarse como promotor de la democracia a
nivel regional y legitimarse en el sistema internacional, seria un interesante y poderoso (en
términos de influencia) actor politico regional. La siguiente investigacién se compone de
cuatro capitulos: el primer capitulo desarrolla la historia y el estado actual de lo que se
conoce como asistencia democratica en el ambito multilateral, y de qué manera las
diferentes iniciativas de asistencia democratica han buscado promocionar la democracia en
la region sudamericana; en el segundo capitulo se identifica el nuevo paradigma
democratico regional que se esta gestando en Sudameérica y se propone una nueva forma de
ver y pensar la democracia desde y para la region; el tercer capitulo desarrolla el rol de
UNASUR frente al nuevo paradigma democratico regional, y plantea retos y oportunidades
para su consolidaciobn como promotor y defensor de la democracia sudamericana;
finalmente, el cuarto capitulo concluye estableciendo lineamientos que surgen de la
investigacion y que podrian servir de insumos para profundas investigaciones sobre el

tema.
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CAPITULO I: HISTORIA Y ESTADO ACTUAL DE LA ASISTENCIA DEMOCRATICA

MULTILATERAL Y LA PROMOCION DE LA DEMOCRACIA PARA AMERICA

Tenemos que integrarnos ya, porque no vamos a perder

el siglo XXI. Ya perdimos la década de los ochenta, de los
noventa, el siglo XX, y sabemos que lo que pase en este siglo
va a depender de nuestras capacidades

(Lula Da Silva,2006)

La regidn suramericana, luego de su retorno a la democracia, lleva alrededor de treinta afios
viviendo bajo este sistema. A partir de entonces, la promocion de la democracia y la
consolidacién de la misma se han vuelto actividades recurrentes lideradas por organismos
internacionales o paises industrializados, a fin de evitar un retroceso hacia gobiernos
autoritarios. El apoyo multilateral para cumplir con este objetivo se conoce como asistencia

democratica.
1.1 Los origenes de la asistencia democratica intrarregional

Es importante sefialar que la asistencia democratica es un concepto evolucionado de la
asistencia electoral. Inicialmente se denominaba asistencia electoral debido a que la
cooperacion de los paises, con respecto a la democracia, se centraba de manera exclusiva en
el proceso electoral. Dicho concepto ha evolucionado y hoy se puede decir que la asistencia
electoral se relaciona directamente con la promocidn y el fortalecimiento de la democracia
en el marco de la cooperacion internacional, ya sea esta entendida como el financiamiento
de candidatos definidos como democréaticos, hasta el intercambio de buenas préacticas
electorales, como la aplicacion de nuevas tecnologias al proceso electoral (voto

electronico).

El tema de la asistencia electoral no es nuevo, pues se origina con el articulo
veintiuno de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas,

donde se especifica justificaciones legales y morales para la asistencia internacional, que a
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pesar de la evolucion de su conceptualizacion, siempre ha estado vinculada a la asistencia

democratica.

Ya para la década de los 60, la mayoria de democracias en marcha tenian
contemplada a la asistencia electoral como una herramienta de apoyo a paises en desarrollo
y en transicion hacia la democracia (Tuccinardi, Guerin, Bargiacchi, & Maguire, 2006).
Esta asistencia consistia en el apoyo a procesos electorales e intercambio de informacion
sobre buenas practicas en temas de elecciones populares. De ahi que la asistencia electoral
sea considerada como un instrumento estabilizador, facilitador del desarrollo politico en
democracia, y como un instrumento Util de politica exterior al proveer intercambio de
informacion y de buenas practicas entre paises, a fin de perfeccionar sus sistemas politicos

democraticos.

Sin embargo, es necesario mencionar que durante algun tiempo esta asistencia
democratica también sirvid para justificar intervenciones e interferencias en paises donde
las potencias mundiales tenian intereses estratégicos especificos, deslegitimando esta
practica. Si nos remontamos a décadas pasadas, en los sesenta y setenta, las primeras
asistencias electorales fueron las prestadas por Estados Unidos y otras agencias de
cooperacion como fundaciones de partidos politicos de Alemania y Gran Bretafia, dirigidas
principalmente a paises de Europa del Sur y Latinoamérica (Tuccinardi, Guerin,
Bargiacchi, & Maguire, 2006).

A partir de los afios sesenta, es posible distinguir algunos actores internacionales
gue han dado forma a la actual conceptualizacion de asistencia democréatica en la region:
Naciones Unidas (ONU), Estados Unidos, la Comision Europea, la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), la Union Interamericana de Organismos Electorales
(UNIORE) y, actualmente, la Union de Naciones Sudamericanas (UNASUR). En principio,
la asistencia democréatica se consideraba solo una declaracién de apoyo en momento de
crisis democréticas; otros lo interpretaron como proteccion contra el comunismo y el
socialismo, quizés, hasta una justificacion para el intervencionismo; después, como

supervision en los procesos electorales; luego, como observacion; y hoy como
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acompariamiento e intercambio de buenas practicas electorales, a traves de sinergias y

aprendizajes conjuntos.

La participacion de la ONU en asuntos electorales se remonta formalmente a los
afios sesenta y setenta, cuando apoyaron a cerca de treinta procesos electorales mediante
observacion o supervision, en varias regiones del mundo. También a finales de los ochenta
y principios de la década de los noventa, la ONU empez6 a comprometerse en misiones
electorales de mayor envergadura y con base en tres perfiles: la supervision y control de las
elecciones (como en Namibia, a través del Grupo de Asistencia de las Naciones Unidas
para la Transicion —-UNTAG- en 1989) (ONU, s.f.); la organizacion y conduccién de
elecciones (como lo realizado a través de la Autoridad de Transicién de las Naciones
Unidas en Camboya -UNTAC- en 1993) (ONU, s.f.); y de verificacion de los procesos
electorales (como en El Salvador en 1994, a través de la Mision de Observadores de las
Naciones Unidas en El Salvador -ONUSAL)(ONU, s.f.).

Las actividades de asistencia electoral de la ONU toman fuerza mediante la
Resolucion 46/137, de la Asamblea General sobre el Fortalecimiento de la eficacia del
principio de la celebracion de elecciones auténticas y periodicas. Lo que ha comprometido
al Secretario General a emitir un reporte bianual relativo a “formas y medios apropiados
para el fortalecimiento de la efectividad del principio de elecciones periodicas y auténticas,
en el contexto de pleno respeto a la soberania de los Estados miembros” (ONU, 1991). Esto
dio como resultado la creacion de la Division de Asistencia Electoral, que es la que se
encarga de estas actividades desde 1992. Es relevante saber que la asistencia electoral de la
ONU solo se brinda ante la solicitud de la autoridad nacional reconocida del pais anfitrién,
en donde se realizaran elecciones, y que tanto el financiamiento como los recursos humanos
estan bajo la responsabilidad del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD).

Por otro lado, hacia finales de la década de los ochenta, Estados Unidos empez0 a
brindar asistencia electoral a través de la U.S Agency for International Development
(USAID), el Departamento de Estado, y la Fundacion Nacional para la Democracia; como

parte de la estrategia central de la politica exterior estadunidense de promocionar la
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democracia. Como se mencioné antes, la asistencia electoral estuvo centrada en misiones
de observacion y apoyo a los partidos politicos (a través de fundaciones privadas como el
Centro Carter, especializado en observacion electoral), e instituciones como el Instituto
Nacional Demdcrata (NDI) y el Instituto Internacional Republicano (IRI) (mas activas en

el desarrollo de los partidos politicos). (Tuccinardi, Guerin, Bargiacchi, & Maguire, 2006).

Para 1987, USAID considera el establecimiento de una ONG de corte técnico y
profesional, dedicada exclusivamente a otorgar asistencia para la organizacion de aspectos
técnicos del proceso electoral en paises en desarrollo. Crea asi, la Fundacion Internacional
para Sistemas Electorales (IFES), dedicada a una amplia gama de actividades electorales y
proveyendo recursos a la profesionalizacion e independencia de los organismos electorales
(Svetlik, 2010). Esta fundacion que nacié como una organizacion apartidista y sin fines de
lucro, ha desarrollado e implementado soluciones democréaticas integrales y de
colaboracion en mas de cien paises, y cuenta con investigadores y asesores de Africa,
América, Asia, el Medio Oriente y Europa; y han incursionado en temas de derecho,
sociedad civil, buena gobernabilidad, gestion electoral, investigacion aplicada, derechos
humanos, asuntos de género y soluciones tecnoldgicas para el acceso a la informacion
publica (IFES, s.f.). Es evidente como, con el paso del tiempo, el concepto de asistencia
electoral va incorporando nuevos temas relacionados con la democracia que rebasan la

parte procesal.

Asimismo, tenemos a la Comisién Europea (CE) que ha estado activa en el campo
de la asistencia electoral durante una década y media, y sus actividades siempre se han
apegado de manera firme a la promocién de la democracia, tal y como se asienta en el
articulo seis del Tratado de la Union Europea (1992). La norma 976 de 1999, y la
comunicacion 191/2000 de la CE sobre las misiones de apoyo y observacion electoral,
marcaron un avance importante hacia la conceptualizacion de la asistencia y la observacion
electoral, como actividades complementarias, dirigidas a la armonizacion de sus
intervenciones. Paralelamente, el Programa de Observacion Electoral de la Unién Europea
ha logrado construir una metodologia confiable de aplicacion internacional. El Parlamento
Europeo desde 1999 hasta el 2014 ha realizado 141 misiones electorales en diferentes

paises de todas las regiones (once paises de América del Sur y América Central), lo cual ha
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contribuido de manera amplia en la disminucion de conflictos y en la disuasion del fraude

electoral.
Tabla 1
Misiones electorales del Parlamento Europeo desde 1999
Arfio Pais Afio Pais Afio Pais Afio Pais Afio Pais
Ge East Timor Nigeria Aceh (Indonesia) Bangladesh Kosovo
Rusia Cambodia Venezuela Azerbeijan Sudan
Zimbabwe Rwanda Mauritania Ecuador Chad
Meéxico Georgia Nicaragua Rwanda Uganda
2000
Belarus 2003 Georgia DemocraticRepublic Angola Nigeria
of Congo
Democratic Republic . .
Per( Guatemala of Congo 2008 | Cambodia |2011 Peru
Guatemala 2006 Peru Georgia Zambia
Peru Georgia Colombia Nepal Tunisia
Albania Georgia Montenegro Armenia Kyrgyzstan
2001 | East Timor Indonesia Ukraine Pakistan Nicaragua
Democratic
Belarus Ukraine Uganda Georgia Republic of
Congo
Kosovo 2004 Mozambique Mozambique Senegal
Haiti
Solomon Ukraine Moldova Armenia
Islands
Congo_- Ukraine Palestine Lebanon Algeria
Brazzaville 2012
Ukraine Kosovo Kosovo 2009 Ecuador East Timor
Sierra Leone Indonesia Guatemala Moldova Georgia
Colombia Bolivia Togo El Salvador Ukraine
Tunisia Venezuela Ukraine Bolivia Sierra Leone
Algeria Kazakhstan Guatemala El Salvador Jordan
2002
Macedonia Azerbaijan 2007 Armenia Ukraine Armenia
2005
Morocco Liberia Nigeria Tajikistan | 2013 Kenya
Bosnia and AURY
Herzegovina Afghanistan East Timor Togo Paraguay
Pakistan Kyrgyzstan East Timor Sudan Pakistan
Ecuador Burundi Mauritania Kyrgyzstan Mali
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Albania Tanzania Azerbaijan
Ecuador Lebanon Azerbaijan Madagascar
The - .
Seychelles Ethiopia Moldova Georgia
Madagascar Moldova Kosovo Tajikistan
Kenya Kyrgyzstan Nepal
Palestine Honduras

Fuente: Parlamento Europeo, Electoral Observation, 2014.

Otro actor que entra en la esfera de la asistencia democratica es la OEA, que ha prestado su
apoyo como observador desde inicios de los afios sesenta. La primera incursion de la OEA
en asistencia electoral se da luego del asesinato del ex presidente de Republica Dominicana,
general Rafael Leonidas Trujillo Molina, en 1961, cuando su sucesor comenzé a introducir
reformas democraticas y solicitd la asistencia de la OEA. Entre 1962 y 1990, la OEA
participd en méas de veinte misiones en la region. Sin embargo, se trataba de misiones
pequefias y de limitada duracion. Las elecciones de 1990 en Nicaragua constituyeron la
primera experiencia de la Organizacion en una observacion electoral de grandes
dimensiones y de duracion prolongada (OEA, s.f.). Como en el caso de las Naciones
Unidas, Nicaragua también constituy0o para la OEA un campo de experimentacion con
nuevas metodologias y nuevos enfoques (OEA, 2013). Desde 1962 la OEA ha desplegado
mas de 200 misiones de observacion electoral en 27 paises de sus 34 Estados miembros. A
continuacion (ver Tabla 2) se puede observar las misiones que la OEA ha implementado
desde 2007 a 2014.
Tabla 2

Misiones de observacion electoral de la OEA de 2007 a 2014

Afio Pais Afio Pais Afio Pais Afio Pais
Paraguay Bolivia (2) Jamaica Meéxico
Costa Rica Panama Nicaragua Rep. Dominicana
2007 Guatemala 2009 El Salvador (2) Pera El Salvador
Ecuador México Haiti 2012 Belice
Colombia Ecuador (2) 2011 Guyana Bahamas
Honduras San Vicente y Granadinas Colombia Honduras
Bolivia Paraguay Ecuador Honduras
2008 2010
Paraguay Rep. Dominicana Bolivia 2013 Grenada
Ecuador Costa Rica (2) Santa Lucia Honduras
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) Saint Kitts y
Granada Pera . Paraguay
Nevis
Angola Bolivia Pera Ecuador
Rep. Dominicana Saint Kitts y Nevis Guatemala 2014 Costa Rica
Haiti El Salvador
Suriname
Colombia

Fuente: OEA, Misiones de observacion electoral, 2014.

Ademas, la OEA tiene una Carta Democratica Interamericana que fue aprobada el 11 se
septiembre de 2001, cuyo objetivo es el fortalecimiento y la preservacion de la
institucionalidad democratica (democracia representativa); y establece que ante una ruptura
democratica en uno de los Estados miembros, este sera sancionado con la suspension de su

participacion en las diversas instancias de la OEA.

A pesar de que los Estados Unidos, la ONU, la Comision y el Parlamento Europeo y
la OEA han sido los cuatro actores fundadores de la practica de la asistencia electoral, no

puede dejarse de lado los avances que la region ha implementado en el tema.

Como representante regional de la asistencia electoral encontramos a la Union
Interamericana de Organismos Electorales (UNIORE), que es una entidad no
gubernamental creada en 1991, que coordina y dirige misiones de observacién y
acompafiamiento electoral en América; cuyas decisiones tienen el caracter de
recomendaciones y orientaciones para los Organismos que la integran. UNIORE nace en
atencion a las aspiraciones manifestadas en los acuerdos suscritos en la V' y VI conferencia
del Protocolo de Tikal (1985), en el Acta Constitutiva del Protocolo de Quito (1989), y en
la Declaracion de Caracas (1990), emanada de la Il Conferencia de esta asociacion. Alli se
plantea integrar ambas asociaciones de organismos electorales en una estructura de caracter
interamericano, creandose asi la Unidn Interamericana de Organismos Electorales, como
instancia superior de encuentro. Ademas de los protocolos sefialados, también se adhieren
los organismos electorales de México, Canada, Estados Unidos, Puerto Rico y la ONPE de
Pert (UNIORE, 2013).
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Dado que la UNIORE tiene como uno de sus objetivos principales proporcionar, en
la medida de sus recursos, apoyo Y asistencia los organismos electorales que lo soliciten, el
organismo reconoce que la observacion electoral es una de las actividades mas recurrentes
al seno de este mecanismo regional. De ahi se explica el hecho de que UNIORE ha
coordinado 240 misiones de observacion en 22 paises, entre abril de 1991 y junio del 2012
(UNIORE, 2013).

Es interesante observar que la tendencia entre los organismos que han brindado
asistencia democratica se ha centrado en la democracia representativa y en lo
procedimental; muy pocos han incursionado en aspectos de formacion en democracia hacia
la ciudadania o en participacion ciudadana. Queda entonces por analizar un organismo
regional, UNASUR, frente a la asistencia democréatica, para observar si este organismo
sigue la misma tendencia o empieza a diferenciarse en el marco de los nuevos

regionalismos.
1.2 La asistencia democratica en el marco de los nuevos regionalismos

Los organismos regionales que han surgido en el marco de los nuevos regionalismos en
América Latina, aunque desde diferentes enfoques tedricos y lineas retéricas nacionales, sin
duda, estan conscientes de que el regionalismo “constituye una estrategia adecuada para
mejorar la insercion internacional de los paises de la region; para incrementar su influencia
en las organizaciones multilaterales o en las negociaciones comerciales; para promover una
gestion mas eficaz de las interdependencias regionales, y por todo ello, se ha configurado
como un componente esencial de la agenda de desarrollo, particularmente apto para paises
de renta intermedia” (Sanahuja, 2007: 75-76).

Las explicaciones del porqué surgen estos nuevos regionalismos podrian ser varias y
dependeran de la linea tedrica que se aplique. Sin embargo, se considera que la amplia
reflexion tedrica y préactica que motivo la profundizacion de la integracion europea pudo
haber llamado la atencion de América Latina, sobre todo, al ver los efectos dinamicos de la
integracion y su papel en la transformacion productiva y, de mayor manera, la

competitividad internacional. En sintesis, las principales motivaciones de los nuevos
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regionalismos son los beneficios de actuar multilateralmente en bloque, cuando se

comparten intereses e historias comunes.

Adicionalmente a los factores externos que podrian haber causado un efecto espejo
o de contagio, deben sumarse también los factores internos que podrian interpretarse como
antesala de los nuevos regionalismos latinoamericanos. Por ejemplo, espacios de
integracion donde la concertacion jugé un papel fundamental; Contadora, Esquipulas,
Grupo de Rio, contribuyeron para que los nuevos acuerdos se caracterizaran por una
notable ampliacion de la agenda respecto a las anteriores experiencias de integracion,
limitadas al ambito econémico. No se puede negar que (aunque con desigual énfasis y
resultados), los nuevos regionalismos han promovido concertacion sobre politicas
exteriores, cooperacion ambiental, cuestiones de seguridad regional, y aspectos sociales,
como la circulacion de personas. Es decir, se ha ampliado el concepto de regionalismo que
actualmente va desde lo econdmico hasta la construccién de instituciones y politicas de
alcance regional en &mbitos muy variados y que se pensaba eran muy sensibles, sobre todo

en el area politica.

Ademas, cuando se da el fracaso del Area de Libre Comercio (ALCA), y la crisis de
los esquemas de integracién, como el MERCOSUR y la CAN, también se cuestiona la
importancia de la cooperacion Sur-Norte y se replantea el tema de la agenda de cooperacion
por verse limitada, a lo que América Latina responde pensando y analizando los beneficios
de la cooperacion Sur-Sur y de ampliar la agenda con temas mas sensibles, sobre todo en el
area politica, por su compleja relacion con la soberania de los Estados. Es ahi, entonces,

donde comienzan a surgir nuevas propuestas, entre ellas, UNASUR.

Hay quienes de manera desesperanzadora descalifican a UNASUR, ante algunas de
sus acciones. Arlene Tickner, por ejemplo, sefiald ante la presencia de UNASUR en las
elecciones de Venezuela de 2013 cuando se presumi6 que hubo fraude a favor de Nicolas
Maduro, que “lo que algunos califican como una rapida e inteligente respuesta por parte de
UNASUR ante las elecciones en Venezuela, es descrito por otros como una burla a la

transparencia democratica”. Esto ya que para ella:
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...al avalar el triunfo de Maduro y asistir a su posesion sin antes esperar los resultados de la
auditoria sobre la totalidad de los votos, la posicién de los lideres latinoamericanos resulta
ambigua. Peor aun, afirma el Wall Street Journal, actitudes como esta demuestran que éstos no
se oponen al autoritarismo siempre y cuando éste sea de izquierda. Para la muestra, los
gobiernos de la regién también nombraron recientemente a Raul Castro como presidente de la
CELAC (Tickner, 2013).

Sin embargo, mas alla de las criticas, no se puede negar que UNASUR representa un
organismo de cooperacion multilateral —donde todos los paises miembros se interrelacionan
para mejorar las condiciones de la region, e insertarse como bloque en el sistema
internacional- que apenas est4d tomando forma y que ha dado sefiales de estarse
consolidando. Es un organismo regional que podria encontrar su explicacién tedrica en el
constructivismo, ya que no se puede negar que varios paises de UNASUR comparten una
historia comdn. Y que dicha historia ha permitido construir una identidad comun. Esta
interaccion entre iguales ha generado cooperacion en diversos temas, uno de ellos ha sido la

asistencia electoral y democrética.

UNASUR incursiona en la asistencia democrética posterior a la UNIORE (1991),
cuando conforma un Consejo Electoral (2012) que se distingue de los demas por su caracter
gubernamental y su trato horizontal entre iguales. Un Consejo Electoral que surge como
una “instancia de consulta, funcional y técnica, de cooperacion, coordinacion,
investigacion, intercambio de experiencias, observacion y acompafiamiento en materia
electoral, promocion de la participacion ciudadana y de la democracia” (Tratado
Constitutivo de la UNASUR, 2010: s/p.).

Sus primeras acciones se han relacionado con uno de sus objetivos especificos que
es el de organizar, a solicitud de un Estado miembro, la observacion y el acompafiamiento
en sus procesos electorales. EI Consejo Electoral de UNASUR participd de manera no
oficial como observador internacional en las elecciones de Venezuela 2012 (por el hecho de
no haber tenido todavia institucionalizada la practica de la Misién Electoral); y de manera
oficial, participd por primera vez en las elecciones generales del Ecuador, del 17 de febrero
del 2013.
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Si bien el Consejo Electoral de UNASUR, como institucion, no tiene mayor
experiencia en la asistencia internacional, los Estados miembros si la tienen. Esto debido a
que, quienes conforman el Consejo Electoral son las méaximas autoridades electorales de
cada pais miembro, y por ende cuentan con vasta experiencia en el tema electoral, obtenida
de sus respectivos procesos electorales y de los que han apoyado o en los que han brindado

asistencia electoral.

Otro punto a favor del Consejo Electoral de UNASUR es que constituye una
iniciativa pensada con base a las diferentes cosmovisiones de la region, y que contempla la
interculturalidad como eje de pensamiento comun regional. Ejemplo de esto es el segundo
articulo de la resolucion para crear un grupo de alto nivel para la cooperacion y
coordinacion en tema de derechos humanos de UNASUR, donde expresamente se
menciona que este grupo sera creado para “coordinar la cooperacion entre los Estados en el
cumplimiento de su obligacion de promover, proteger, garantizar, respetar y desarrollar los
derechos humanos, asi como fortalecer sus politicas publicas con un enfoque de igualdad,
inclusion, género, no discriminacion, intercultural e intersectorial, de acuerdo con las
realidades de cada Estado” (UNASUR, 2013: RESOLUCION Ne° 1: Art. 2) . Otro ejemplo
es que UNASUR propone que las misiones no sean Unicamente de observacion, sino
también de acompafiamiento. Lo que significa que las misiones de UNASUR se
caracterizan por un trato entre iguales, donde los observadores Gnicamente acompafian el
proceso eleccionario para evitar irregularidades, y para generar un intercambio de buenas

practicas electorales, mas no para supervisar a los paises.

La misién de observacién y acompafiamiento de UNASUR puesta en marcha en las
elecciones de Venezuela 2012, donde Hugo Chavez fue electo como presidente de la
Republica, dejé grandes y positivas ensefianzas a la organizacion. El Consejo Electoral fue
creado pensando en un 0rgano que les permita acumular experiencias, intercambiar buenas
practicas y acumular conocimientos para que Suramérica tenga democracias mas solidas y,
segn el jefe de esa mision, Carlos Alvarez, los objetivos fueron cumplidos (Alvarez,
2012).
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La dinamica de UNASUR en la observacion puede destacarse, por venir del seno de
un proyecto de unidad regional plural, que es como ha sido concebido por los Estados que
lo conforman. La mision estuvo conformada por cuarenta miembros, y durante su presencia
en Venezuela realizaron reuniones y entrevistas con los sujetos politicos que participaron
en las elecciones del 7 de octubre de 2012, a fin de conocer el contexto y el ambiente
electoral en aquel momento. Realizaron entrevistas al candidato Henrique Capriles, del
partido Justicia Primero; al candidato Hugo Chévez, del partido Socialista Unido de
Venezuela; a figuras del mundo eclesiastico, de la cultura, del periodismo, y a responsables
y propietarios de los medios de comunicacion. También, sostuvieron encuentros con la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el Centro Carter (Alvarez, 2009). Es decir,
dialogaron con todos aquellos actores que han estado vinculados con la observacion
politico electoral de Venezuela; y para no violentar la soberania nacional establecieron un

vinculo con los organismos de observacion politica electoral del pais.

Sin embargo, la asistencia democratica de UNASUR no ha sido Unicamente
electoral. En el 2013, se cred el Foro de Participacion Ciudadana para comenzar a tomar
decisiones a través de mecanismos participativos e incluyentes de corte regional; y en
marzo de 2014 entr6 en vigencia el Protocolo de Compromiso con la Democracia de
UNASUR, que apoya en la asistencia democratica al introducir mecanismos sancionadores
para evitar un golpe de Estado. Estos dos mecanismos y el Consejo Electoral conforman la
institucionalidad de UNASUR para brindar asistencia democratica en la region en tres ejes:
en lo electoral, en la defensa, en el fortalecimiento, y en la promocion y construccion de la

democracia.

Como vemos, la asistencia democratica ha sido una practica recurrente de
cooperacion multilateral, a la que UNASUR le ha impregnado un nuevo tinte basado en su
fortaleza institucional. De ahi que el planteamiento de esta investigacion es que dicho
organismo puede llegar a ser el defensor, fortalecedor y promotor del nuevo paradigma
democratico regional que se esta dando en la Suramérica. Aquel paradigma democrético se

identifica y desarrolla en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2: EL NUEVO PARADIGMA DEMOCRATICO REGIONAL

No es ninguna sorpresa, por lo tanto,

que después de seguir la liberalizacion, la transicion
y la consolidacion, hayamos descubierto que
todavia hay algo que mejorar: la democracia.
(Przeworski, 2010: 28)

La UNASUR es un organismo regional multilateral que tiene el potencial para abanderar el
rol de defender, fortalecer y promover la democracia en la Suramérica. Este capitulo
pretende argumentar por qué UNASUR podria asumir este rol y no otra entidad. Sin
embargo, resulta necesario definir qué tipo de democracia podria promover y defender
UNASUR. Consciente de que definir qué es democracia en un contexto regional tan
heterogéneo y diverso es una tarea aparentemente irrealizable, la metodologia que se ha
aplicado consiste en identificar ciertas caracteristicas de la democracia que comparten los
paises miembros, y construir asi un nuevo paradigma democratico regional que tenga como
soporte el consenso. Esto ya que el objetivo es posicionar una nueva forma de ver y pensar
la democracia que permita a los paises miembros dejar de ser calificados en comparacion
con modelos externos. “Es necesario consolidar un mecanismo regional complejo y una
estructura institucional efectiva que permitan avanzar en la integracion y la estabilidad, y
convertir a la regién en un referente en el marco de un sistema internacional multipolar”

(Serbin, 2009: 156).

Esto ha implicado apoyarse en la nueva bibliografia sobre la democracia en
América Latina. Algunos investigadores plantean a las democracias latinoamericanas como
revolucionarias (IAEN-Catedra de Democracias en revolucion), y otros como democracias
en transformacion (Friedrich Ebert Stiftung, 2012); sin embargo, la esencia es la misma.
Aparentemente, la democracia en Latinoamérica no se puede entender a través de un
modelo procedimental, limitado al ejercicio del voto, pues, al parecer presenta
caracteristicas endémicas que hacen que su compresion involucre una complejidad

estructural mas amplia. Determinar que esto es asi, ha implicado el preguntarse: ;qué hay
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de nuevo en la democracia latinoamericana?, ¢cuéles son las reminiscencias de lo ‘viejo’ o
‘tradicional’? y ¢cudl es el resultado de la articulacién de lo viejo y lo nuevo para la
sociedad y su relacién con el Estado?

Ahora bien, antes de centrarnos Unicamente en los doce paises miembros de
UNASUR (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perq,
Surinam, Uruguay y Venezuela), es importante mencionar que a nivel de Latinoamérica no
se puede negar el avance democratico que ha ocurrido, al menos en las dos Ultimas décadas.
Hoy por hoy casi todo el continente esta gobernado bajo el sistema democratico. Es decir,
en términos procesales, la mayoria de gobernantes de la region han llegado al poder por
procesos electorales donde el pueblo ha elegido libremente a sus representantes.

Esa tendencia parece haberse arraigado firmemente: los gobiernos nacionales, y cada vez mas
los de caracter regional y local, son elegidos periédicamente mediante elecciones plurales y
competitivas susceptibles de garantizar los atributos basicos de limpieza, transparencia,

imparcialidad y confiabilidad (Instituto Federal Electoral, 2011: 13).
2.1 De la democracia representativa a la democracia participativa

Para entender qué tipo de democracia se esta gestando en la region es necesario
conceptualizar inicialmente dos tipos de democracia: la democracia representativa y la
democracia participativa, y para ello es necesario un analisis histérico. Cuando se habla de
democracia en el derecho constitucional o en la ciencia politica, se hace relacion a la

democracia representativa; pero no siempre fue asi.

Etimoldgicamente, democracia significa gobierno del pueblo sobre si mismo, es decir, una
democracia directa (Manin, 1998; Bovero, 2002). Pedro Salazar, en su libro Democracia
constitucional (2006), resume lo que debe entenderse por el principio democratico: “... el
ideal democratico, en su version pura, supone que todos los temas, asuntos y cuestiones

estén a disposicion de la deliberacion publica” (Salazar, 2006: 184).

Histéricamente, sobre este tema, debemos volver nuestra mirada a los griegos. Lo
que ellos aportan al concepto de democracia es la idea de la igualdad politica (isonomia),

que implica que todos los ciudadanos tienen el derecho de participar en la vida politica de
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una comunidad y que todos son aptos para asumir puestos de gobierno. Sin embargo, para
los griegos, la forma ideal de gobierno no era la democratica, sino una constitucién mixta,
una mezcla de oligarquia y democracia, a lo que denominaban politia. La democracia,
como gobierno de la muchedumbre que decae en demagogia (manipulacion de las masas),
era una forma degenerada de gobierno (Bobbio, 20012 15-43). Este prejuicio se extiende

hasta los pensadores liberales del siglo XVI11I (Manin, 1998).

El primer tedrico moderno de la democracia en su sentido radical es Jean-Jacques
Rousseau en su obra “El Contrato social” (1999). El libro es polémico y deja sentir la
desazén de su autor al intentar disefiar una forma de gobierno en la que —al mismo tiempo—
se garantice la libertad de los ciudadanos y sea posible la generacion de decisiones
colectivas legitimas en una metafisica de la voluntad general. Rousseau expresa su
frustracion al afirmar: “Si hubiera un pueblo de dioses, estaria gobernado
democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres” (Rousseau, 1762:

127).

Si se analiza, entonces, a los padres de la teoria de la representacion, Hobbes y
Locke, es evidente el antagonismo que ellos identifican entre representacion y democracia.
Ambos, sin duda, identifican que el pueblo delega su poder soberano a los gobernantes. En
el caso de Hobbes esta delegacion de poder es total, y por ello, su consecuencia no es
democratica; al contrario, esto enviste de poder absoluto al monarca, un monstruo que el
autor denomina como Leviatan. Para Hobbes el hombre es el lobo del hombre, y como el
hombre es malo por naturaleza necesita de un tercero con poder absoluto que detente el
poder en nombre de todos los hombres, ese tercero es el Estado (Hobbes, 2003). Esto dista
de la concepcion de democracia donde el pueblo puede controlar el poder delegado, puesto

que lo que se delega es el poder absoluto.

Para Locke, la democracia es posible, pero la delegacién del poder esta
condicionada, dado que el pueblo acepta entregar su soberania Unicamente si cuenta con

ciertas garantias (derechos fundamentales y libertades individuales).

Como vemos, ante el problema de la legitimidad del gobierno y el rechazo de la
democracia directa, surge la concepcion republicana del gobierno (El Federalista) y la
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teoria de la representacion (Sieyes, Burke, Montesquieu). En el concepto de democracia se

empieza a remarcar el caracter procedimental y su carécter representativo (Manin, 1998).

Cuando hablamos de democracia representativa la definicion operativa de Sartori es
ilustrativa: “la democracia es un sistema pluripartidista en el que la mayoria expresada por
las elecciones, gobierna en respeto de las minorias” (Sartori, 2012: 257) Es decir que se
entiende como un sistema donde los ciudadanos delegan su poder de manera periddica y se
renueva con esa misma periodicidad a un representante. Un sistema politico donde los
electores como soberanos al delegar su poder confian en que el representante actuara segun
el interés de los ciudadanos. Pero “no existe ninguna garantia para que el representante
responda a las demandas de quienes lo eligieron. De ahi que Rousseau decia que quien
delega su propio poder lo pierde” (Sartori, 2012:46), puesto que gobierna a traves de un
principe. De ahi que sea un error creer que democracia es directamente proporcional a

representacion, y hasta sinénimos entre si.

La democracia representativa, en su esencia, se reduce a una fuente de legitimidad y
a una forma de gobierno, y plantea basicamente las siguientes preguntas: ¢Quién decide? o
¢como se legitima las decisiones politicas?, y ;,como se decide? o ¢cual es el procedimiento
para tomar decisiones politicas? Desde estos cuestionamientos, la democracia puede ser
entendida como las reglas de juego de la vida politica de una sociedad. Segun Norberto
Bobbio (2001b), esas reglas comprenden las siguientes condiciones: 1) Derecho al sufragio
universal (condicién de inclusién); 2) Igualdad en el voto (condicién de equivalencia); 3)
Libertad de eleccion entre una pluralidad de opciones (condicién de pluralismo en la
informacidn); 4) Libertad para escoger entre soluciones diversas (condicion de pluralismo
politico); 5) Regla de la mayoria (condicién de eficiencia); y, 6) Proteccién de los derechos

de las minorias, sobre todo, el derecho a llegar a ser mayoria (condicion de supervivencia).

Hay que prestar especial atencion a esta Gltima regla, dado que la proteccion de los
derechos de la minoria constituye —junto con las precondiciones del juego democratico— un

prerrequisito fundamental de la democracia.

El momento en que se reflexiona sobre el funcionamiento real del juego

democratico, rapidamente se constata que la participacion de las y los ciudadanos y el
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respeto de esas reglas suponen la existencia de ciertas precondiciones sustanciales (ciertas

libertades) y materiales (ciertos derechos sociales).

Por tanto, hay que distinguir entre la democracia y sus precondiciones, que son de
dos clases: 1) Precondiciones sustanciales, que son las libertades liberales: libertad
personal, de pensamiento, de reunién y asociacion. Bobbio dice con respecto a esto, que
estos derechos “son el presupuesto necesario para el correcto funcionamiento de los
mecanismos procedimentales que caracterizan a un régimen democratico” (Bobbio, 2001b:
6); y 2) Precondiciones materiales, que son derechos sociales basicos: alimentacion y
educacién. Estos derechos no son so6lo precondiciones del juego democratico sino, incluso,

precondiciones sustanciales de la democracia.

A pesar de estas debilidades de la democracia representativa, es este el modelo que se
ha esparcido de manera mas exitosa en occidente. Aunque con un sesgo distinto, ya que
como O'Donnell (1994) lo ha planteado, la democracia representativa, al menos para
Latinoamérica, es una democracia delegativa. Esta nueva tipologia de democracia se
sustenta en algunos argumentos que para efecto de esta investigacion son fundamentales.
Uno de sus argumentos es que ciertas democracias como Argentina, Brasil, Perd, Ecuador,
Bolivia, Filipinas, Corea, entre otros; se pueden llamar democracias representativas si se las
califica de acuerdo a los criterios que establece Robert Dahl (1971) para la definicién de
poliarquia: 1) Autoridades elegidas; 2) Elecciones libres y limpias; 3) Sufragio incluyente;
4) Derecho a intentar ser elegido; 5) Libertad de expresion; 6) Derecho a buscar

informacion alternativa; 7) Autonomia asociativa.

Elementos procedimentales de la democracia, relacionados mayormente con el tema
electoral y el ejercicio de la designacion de representantes, y sobre todo con la construccion
de institucionalidad. Sin embargo, para O"Donnell no representan democracias
representativas sino delegativas, por lo que no considera que sean democracias

consolidadas, pero si que pueden ser duraderas (O"Donnell, 1994).

Segun O Donnell dichas democracias delegativas:
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[Se] basan en la premisa de quien sea que gane una eleccién presidencial tendra el derecho a
gobernar como él (o ella) considere apropiado, restringido sélo por la dura realidad de las
relaciones de poder existentes y por un periodo en funciones limitado constitucionalmente.
El presidente es considerado como la encarnacidn del pais, principal custodio e intérprete de
sus intereses. Las politicas de su gobierno no necesitan guardar ninguna semejanza con las
promesas de su campafia, ¢0 acaso el presidente no ha sido autorizado para gobernar como

él (o ella) estime conveniente?”(O"Donnell, 1994: 25).

Es decir, la relacion del pueblo con el representante electo, una vez terminada la camparia,
es nula. El pueblo se limita a ejercer su derecho al voto y a dejar que un gobernante alcance
democraticamente (en términos procedimentales) el poder. Lo que haga desde el poder deja

de ser de interés ciudadano.

Por lo tanto, la democracia delegativa, que para O"Donnell existe en Latinoamérica,
ha tenido las caracteristicas mas oscuras de la representacion, identificadas por Locke y
Rousseau, y los resultados no han sido positivos. Estas democracias delegativas, presentes
en la region con fuerza entre los afios ochenta y noventa, generaron mas Estado que
sociedad; las democracias de la region se guiaron por los criterios de Dahl y, en general,
por los de democracia procedimental entre los que encontramos a Samuel Huntington y

Larry Diamond. Es decir:

... democracias que no se articulan a partir de las «fuentes de autoridad» (el pueblo, la
mayoria,...), los fines (la justicia social, el bien comun, la felicidad,...) o las politicas
sustantivas del gobierno sino, por el contrario, en torno a los procedimientos e instituciones
que se consideran imprescindibles en todo régimen politico democratico” (Collier &
Levitsky, 1997: 430).

Dichas democracias se limitaron a la construccidn y creacion de instituciones, fortalecieron
el Estado a través del cumplimiento de estos requisitos procedimentales, y dejaron de lado
el papel de la sociedad y de la participacion ciudadana. La presencia de la ciudadania se vio
reflejada en la protesta social, limitada a responder a crisis 0 a violaciones de los derechos
humanos, pero se desmovilizaba cuando retornaba el status quo. Durante los primeros afios
después del retorno a la democracia en los paises de la region, la participacion ciudadana
era esporadica y sin figuras o lideres que generaran amores u odios mas alla de las

coyunturas, menos aun militancia activa y comprometida con principios politicos de alguna
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organizacion politica. Poco a poco los movimientos sociales de mujeres, indigenas y
trabajadores fueron organizandose y presionando a los gobiernos de turno por la reforma
del Estado a favor de su inclusion y reconocimiento de deberes y derechos.

Asi, sin duda se trataron de consolidar las democracias en la regién, a lo que debe
sumarse la presencia de Estados Unidos y su rol mesianico de promotor y protector de la
democracia, dentro del marco de la seguridad regional. Rol mesianico que puede asociarse
con el Destino Manifiesto, un concepto que se remonta a 1845, cuando el periodista John

O’ Sullivan escribio en la revista Democratic Review de Nueva York:

El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos por todo el continente que
nos ha sido asignado por la Providencia, para el desarrollo del gran experimento de libertad
y autogobierno. Es un derecho como el que tiene un arbol de obtener el aire y la tierra
necesarios para el desarrollo pleno de sus capacidades y el crecimiento que tiene como
destino (en Miranda, 2009: 53).

Es decir que Estados Unidos construyé su identidad nacional bajo conceptos religiosos, a
través de los cuales se defini6 como la tierra elegida por La Providencia para expandir la

libertad al continente.

A través del destino manifiesto y la posterior Doctrina Monroe, Estados Unidos
durante la Guerra Fria (1947-1991), logré posicionar lideres carismaticos y autoritarios con
fuerte poder, justificados tras el presidencialismo. Por ejemplo, el apoyo de Estados Unidos
al golpe que derroc6 al gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala en 1953, el golpe en
Brasil del afio siguiente, el apoyo a Pinochet en el golpe de Chile de 1973, o el respaldo a la
Contra en Nicaragua en los afos ochenta, y otros conflictos en Centroamérica y

Sudamérica.

Por todas estas influencias internas y externas, que pueden moldear los procesos
politicos o sociales, es un grave error creer que la democracia es algo fijado: fijado en su
idea y fijada en sus manifestaciones externas. La idea misma de la democracia debe ser
continuamente explorada, redisefiada, reorganizada, y redefinida; y por ende tambien las

instituciones y las normas que cruzan a la democracia, la permiten y la protegen. Es
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necesario hacer un constante redisefio acorde a las necesidades por parte de los seres

humanos y de los nuevos recursos que existan para satisfacerlas.

Laurence Whitehead sostiene que las metaforas provenientes de la fisica, que han
colonizado las ciencias sociales, podrian terminar osificandose y brindando marcos
conceptuales engafiosos. Con esto se refiere a ideas como que las democracias se
consolidan o construyen, avanzan mediante ingenieria institucional, a veces padecen crisis
debido a shocks exdgenos, o incluso se quiebran como resultado de presiones internas. A
lo que él plantea, que esto es un error y que la perspectiva bioldgica nos puede ayudar a
evitar la rigidez excesiva y la arbitrariedad poco razonable de las definiciones

predominantes en la actualidad.

En lugar de concentrarnos en los rasgos defectuosos o disfuncionales de los
regimenes democraticos existentes partiendo de un modelo ideal (mecénico), este
giro nos permite centrarnos en la salud de un sistema adaptativo complejo,
gobernado por principios reguladores que le posibilitan acomodarse a distintos

ambientes externos y recalibrar sus funciones internas (Whitehead, 2011:403).

Nada es estatico, o mejora o retrocede, lo que no se adapta se muere; y sin duda la
democracia ni debe ni puede ser estatica. La muestra de que la democracia no es estatica es
que la democracia representativa ya no es la que prima en los paises de la region, pues ha
entrado al sistema la democracia participativa, donde el ciudadano deja de ser un simple
elector y se convierte en un activo participante y proponente de politica publica. Hoy existe
una sociedad civil activa indispensable para la democracia, puesto que, como dice
Toqueville “sin la participacion activa de los ciudadanos en instituciones igualitarias y en
las asociaciones civiles, como en las organizaciones politicas relevantes, no habria forma de
conservar el caracter democratico” (en Cohen, 2000: 38). La participacion representa uno
de los componentes capitales para la reproduccion de la democracia; por ello, la democracia

en la region se ha adaptado a fin de atender a una ciudadania participativa y activa.

Por lo tanto, cuando hablamos de democracia participativa, estamos hablando de un

tipo de democracia que rebasa el concepto procedimental de la democracia y la necesidad
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de instituciones y mecanismos de sufragio. Sergio Micco define la participacion politica

como:

La accion voluntaria de los ciudadanos en orden a elegir a sus representantes y a
influir directa o indirectamente en las decisiones colectivizadas, aquellas que afectaran

a todos en forma inescapable (Micco, 2005:16).

De esta definicion resalta el tema de influir en las decisiones. En este caso, la participacion
estd vinculada a la idea de influencia. La influencia se hace de forma organizada y en

cuanto ciudadanos y ciudadanas.

Por lo tanto, se puede hablar de participacion ciudadana, término que Dario I.

Restrepo define asi:

Basicamente, cuando en la actualidad pensamos en participacién ciudadana o
comunitaria, o cuando hablamos de democracia participativa, nos referimos a la
posibilidad que tienen los individuos en cuanto ciudadanos, las comunidades, las
asociaciones de profesionales, los vecinos, las mujeres, los jovenes y en definitiva los
diferentes sectores de la sociedad, de participar en los asuntos de interés colectivo”
(Peraza, 2005: s/p).

Asi, cuando se habla de democracia participativa se estd haciendo referencia a un modelo
politico donde prevalece el reclamo de participacion ciudadana, resultado de una
comunidad interesada en estar informada, en decidir, en controlar, en opinar sobre el
manejo de los recursos publicos, etc. Es decir, la democracia participativa se caracteriza por

un proceso de consulta, de decisién o control de los ciudadanos ante las politicas publicas.

“La participacion estd en el centro de la sociedad. Participar significa que la gente
sea capaz de estar activamente presente en los procesos de toma de decisiones que atafien a
lo colectivo que definen el rumbo de nuestro Estado”. La posicion que destaca Aguilar
(Aguilar, 1992) refuerza lo anterior ya que sostiene que “la administracion debe actuar de
cara a la sociedad y no quedar solamente en mera administracion gubernamental, mientras
mas publicos sean los actos del Estado sera mas legitimo” (Guillen, Sdenz, Badii, &
Castillo, 2009: 180).
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Cabe aclarar que la democracia participativa no es opuesta a la democracia
representativa, sino que la primera es superada por la segunda, la participativa necesita de
la representativa, puesto que no niega la necesidad de instituciones y de la eleccién de
representantes. La democracia participativa se sustenta en su posibilidad de vigilar y
controlar a las autoridades electas, y esto se hace a través de las comunidades organizadas.
Estas comunidades intentan influenciar en la toma de decisiones de diversas formas a fin de
lograr que una determinada politica publica sea adoptada o evitada. La democracia
participativa supone un proceso de crecimiento en el desarrollo de la responsabilidad
politica de la poblacion, en la medida en que ésta es invitada a participar en las decisiones

que afectan su entorno.

Esto se afirma en el articulo 23.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, y en el desarrollo que esta norma ha tenido en la Carta Democréatica
Interamericana en su articulo 2, al decir que “[I]a democracia representativa se refuerza y
profundiza con la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un
marco de legalidad conforme al respectivo orden constitucional” (Carta Democratica
Interamericana, 2001). Por ello, la participacidn supone necesariamente la interaccion entre
el Estado y la sociedad, interaccion por la cual la sociedad civil penetra en el Estado. Asi, la
participacion ciudadana puede definirse de dos maneras: como un medio de socializacion
de la politica, y como una forma de ampliar el campo de lo publico hacia esferas de la

sociedad civil y de fortalecer a ésta (Cunill, 1991).

Al darse esta insercion de la sociedad civil en la sociedad politica se evita uno de
los posibles males de la democracia representativa, el cual es la concentracion del poder y
la toma de decisiones Unicamente a través de los representantes electos. De alli que lo que
la democracia participativa garantiza es un acceso mayor al campo politico, sin quedar este
restringido a la participacion a través de partidos o a través del voto. De esta manera se
establece una mayor garantia a los principios de libertad e igualdad de los ciudadanos, base

del sistema democratico.

La rigidez con la que se aborda el tema de lo que es y se entiende por democracia se

esta superando por este avance hacia la democracia participativa, y es desde esa perspectiva
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que la presente investigacion busca establecer caracteristicas comunes entre las

democracias de la region, y en particular de los paises miembros de UNASUR.

Un lector critico podrd aseverar que no todas las democracias de la region, e
incluso, ni todas las que forman parte de UNASUR, son participativas, sino que algunas
son representativas. Quizas su argumento se base en la declaracion constitucional de cada
Estado, ya que como se vera méas adelante algunas Constituciones de los paises miembros
de UNASUR declaran que su pais es una democracia representativa, y otros, participativa.
Sin embargo, es importante rebasar lo que estd escrito y comenzar a analizar los hechos.
Esto nos permitira observar que aunque hay democracias, como la de Ecuador que no
menciona a la democracia representativa expresamente, pero lo hace de manera indirecta
en su articulo primero de la Constitucion de la Republica (2008), donde establece que la
soberania se ejerce a través de los drganos del poder pablico y de las formas de
participacion directa; y del art. 61 de la misma Constitucion, que establece los derechos de
participacion, por lo que al menos desde la norma se puede considerar una democracia

participativa.

También hay otros paises que no mencionan en su normativa interna que sean
participativos pero introducen mecanismos de democracia directa que es uno de los
elementos de la participacién politica ciudadana. Por ejemplo, tenemos el caso de Peru en
cuya Constitucion menciona que “su gobierno es unitario, representativo y descentralizado,
y se organiza segun el principio de la separacion de poderes” (Constitucion Politica de
Per(, 1993: art. 43). Pero que en el articulo treinta y uno de la misma Constitucion,
menciona que la ley norma y promueve los mecanismos directos e indirectos para la
participacion ciudadana. Por lo tanto, aunque no se declara una democracia participativa, si

introduce mecanismos de participacion ciudadana.

El objetivo de este capitulo no es determinar si un sistema politico es democratico o
no, o cual es mas democratico o menos democratico, puesto que la investigacion plantea
que la democracia es mas que un sistema de gobierno y va mas alla de la existencia de
instituciones. Lo que se busca es abordar aquel espacio de participacién mas alla de lo

procedimental y de la institucionalidad de un Estado, y centrarse en la sociedad y en sus
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dindmicas, las cuales permiten la consolidacion y el fortalecimiento de la democracia. Esto
es importante porque los Estados sentirian afectada su soberania si se intenta consolidar un
paradigma democratico que determine qué instituciones 0 procesos son necesarios para que
un pais sea considerado democratico. Es decir, no es vital saber qué instituciones o
procesos se utilizaron, si el resultado es una ciudadania que participa activamente mas alla

del proceso electoral.

Por ello, cuando la investigacion plantea determinar cuél es el nuevo paradigma
democratico regional, no se centrara en tratar de encontrar un nuevo concepto de
democracia de manera universalista, sino de identificar qué posibilita que un ciudadano de
cualquier pais de la region se considere parte de la toma de decisiones de su Estado, y por
ende, se sienta libre de participar. De ahi que para Dewey, “el desarrollo de una teoria de
la democracia como modo de vida personal es inseparable del desarrollo de una filosofia de
la experiencia en donde los individuos son el centro y la consumacion de la experiencia”
(Pineda, 2012:199). Es decir que cuando se habla de la democracia como un modo de vida
tiene que asociarse con la experiencia ciudadana y con como vive Yy siente la democracia.
No se puede hablar de la democracia como un modo de vida si no se considera la

participacién activa de la ciudadania.

De ahi que la democracia no puede ni debe asociarse unicamente con elecciones.
Las visiones meramente cuantitativas de la democracia la conciben respecto a dos

elementos: el voto y la regla de la mayoria.

Si la sociedad no es mas que una suma o0 agregado de individuos, un voto no es mas que la
expresion de la voluntad de un individuo aislado. Y si el factor definitivo en las decisiones
sociales es la regla de la mayoria, la sociedad no tiene su fundamento mas que en
abstracciones numéricas. La sociedad, entonces, no es nada distinto al resultado de una suma
de voluntades particulares (Pineda, 2012: 203).

La sociedad no se puede concebir adecuadamente a través de abstracciones numéricas, pues
las cifras por si mismas poco pueden decirnos de la sociedad. La democracia no se puede
limitar a verse Unicamente como un problema aritmético. La concepcion del voto entonces

[3

debe replantearse; puesto que “un voto no es un mero computo impersonal de lo que
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alguien quiere; es la manifestacion de alguna tendencia del organismo social a través de

uno de los miembros de ese organismo” (Dewey, 1888: 233-234).

Es decir que, cuando se habla de la regla de la mayoria, el error es creer que esto se
traduce en quién obtiene mé&s votos; el formar una mayoria que decida por un solo
candidato significa que detrds ha habido un proceso deliberativo ya sea razonado o
persuadido a favor de un interés comun. Esa dindmica social que esta detras del voto es lo
que permite que la democracia se sostenga. De ahi que lo importante del ejercicio
democratico es la capacidad reflexiva y deliberativa de los individuos, y no un simple
calculo aritmético. En términos de Dewey, “la democracia solo se concibe adecuadamente
cuando se la entiende como un ideal ético, es decir, como la expresion de lo que desean
todos aquellos que buscan conscientemente un mejor modo de vivir, una vida
cualitativamente buena” (Dewey, 1888: 239-240).

2.2 Mecanismos de participacion en la region

Se podria afirmar que las democracias de la region han dejado de ser puramente
procesales/electorales/representativas para ser participativas/ciudadanas. Esto se puede
evidenciar en que independientemente del partido oficialista y su ideologia, los paises de la
region han incorporado en su normativa interna mecanismos de participacion ciudadana
que no incluyen unicamente el dia del sufragio. Esto hace posible definir un nuevo
paradigma democratico regional basado en la experiencia ciudadana y ya no en procesos e
instituciones. Por ello en este capitulo se aborda a la democracia como un modo de vida

mas que como un modo de gobierno.

Esto, ya que sin lugar a dudas el modo de gobierno marca diferencias entre Estados
y sus instituciones, medidas, o procesos. Dado que si comparamos modos de gobierno
encontraremos grandes brechas ideoldgicas que se contraponen al momento de buscar
integrarlas o al menos llegar a consensos, es mejor dejar de lado la soberania politica y

buscar otras lineas teodricas de acercamiento.

De ahi que para evidenciar que la democracia participativa/ciudadana se ha asentado

en la region, se indagara en la existencia de mecanismos de democracia participativa en los
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paises miembros de UNASUR. La existencia de dichos mecanismos puede interpretarse
como una clara manifestacion de democracia participativa, aunque cabe aclarar que con
esto no se busca ser reduccionista y considerar que la sola existencia de mecanismos de
participacion genera participacion, pero su existencia denota un cambio estructural frente a

la tradicional vision de democracia puramente procesal.

En las sociedades modernas la participacion no se limita s6lo a procesos electorales
—participacion politica—, sino representa también una forma de participar, controlar y
moderar el poder otorgado a los representantes politicos, a traves de formatos y
mecanismos de participacion ciudadana que fortalezcan y nutran la vida democrética de la
sociedad (Pérez, 1999).

Cuando hablamos de mecanismos de participacion se estd haciendo referencia a
herramientas que estdn a disposicion de la ciudadania para ejercer control sobre las
acciones de sus representantes, para influir en la toma de decisiones y para exigir rendicién
de cuentas. Estos mecanismos son: revocatoria de mandato, referéndum o consulta popular,
iniciativa popular normativa y el derecho de la ciudadania a exigir rendicion de cuentas, y

la obligacion de los representantes de hacerlo.

Los mecanismos de democracia directa como la iniciativa popular o la revocatoria
de mandato son incorporaciones recientes en las constituciones, leyes y précticas
latinoamericanas. Los referéndums y consultas populares, en cambio, presentan una historia
mas larga, pese a lo limitado y accidentado de sus usos (Welp & Serdult, 2008). Sin
embargo, en las Ultimas décadas los nuevos y viejos mecanismos de democracia directa han
comenzado a ocupar un lugar relevante en la agenda politica, impulsado, en mayor o menor

medida, segiin Welp, por tres procesos:

1) Las sucesivas reformas constitucionales que han ido modificando las reglas del
juego, en algunas ocasiones promovidas por lideres que, amparandose en el respaldo
popular, buscaron sortear los “obstaculos” institucionales que les impedian
mantenerse en el poder.

2) La crisis de la democracia representativa, que se manifiesta en el incremento de la

desconfianza de los ciudadanos en la politica y en las protestas y revueltas sociales
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detonadas por la incapacidad de muchos gobiernos de la region para gestionar el
conflicto.

3) Los procesos de descentralizacién, que otorgaron mayores competencias a los
subniveles de gobierno y mecanismos de participacién para la ciudadania (Welp,
2008: 118).

El segundo y el tercer punto son vitales para la investigacion, porque reflejan lo que se ha
sostenido a lo largo de texto. Que la democracia participativa es una evolucion de la
representativa y que los mecanismos de democracia directa surgen en respuesta a la

necesidad ciudadana de participacion.

Quizas por ello es que no se puede negar que los mecanismos de democracia
directa, caracterizados por implicar un proceso de toma de decisiones -vinculantes o no-
han visto crecer su importancia en la mayoria de las constituciones latinoamericanas vy,
aunque no de manera contundente, se han incrementado sus usos (Zovatto, 2006). Para
autores como Maravi Sumar, y para esta investigacion, dichos mecanismos podrian

incrementar la participacion y el control ciudadano (Maravi, 1998).

Para entender las implicaciones de estos mecanismos para la participacion
ciudadana es necesario definirlos. Empezando por la revocatoria del mandato que no es mas
que la representacion cuestionada, y forma parte de los conocidos Mecanismos de
Democracia Directa (MDD), definidos por YaninaWelp y UweSerdilt como el grupo de
“instituciones que permiten la toma directa de decisiones por parte de la ciudadania a traves
del voto, sea su origen derivado de la convocatoria de autoridades, del mandato
constitucional o de la iniciativa ciudadana” (Welp & Serdult, 2012:145). Es decir, el
ciudadano ya no participa nada mas con su voto para elegir un representante, sino que
también puede cuestionar la representacion de aquel gobernante, cuya gestion no responde
a las necesidades de sus representados, todo esto a través de mecanismos constitucionales y

legales.

Dentro de estos mecanismos de democracia directa también tenemos al referéndum
y a la consulta popular. El referéndum es un mecanismo mediante el cual el pueblo aprueba

0 rechaza una decision de sus representantes elegidos para asambleas constituyentes o
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legislativas. Es la convocatoria que se hace al pueblo para que se apruebe o rechace un
proyecto de norma juridica o se derogue, 0 no, una norma vigente. La consulta popular es el
mecanismo mediante el cual, “una pregunta, de cardcter general sobre un asunto de
trascendencia nacional, departamental, municipal, distrital o local, es sometida por el
presidente de la Republica, el gobernador o el alcalde, segun el caso, a consideracion del
pueblo para que éste se pronuncie formalmente al respecto” (Ley 134, 31 mayo de 1994:
Art. 8). En todos los casos la decision es obligatoria.

Ademas, también existe la iniciativa popular normativa, que es un mecanismo
conforme al cual un grupo de ciudadanos puede “proponer la creacioén, reforma o
derogatoria de normas juridicas ante la Asamblea Nacional o ante cualquier otro 6rgano
con competencia normativa” (Codigo de la Democracia, 2010: Art. 193) para su debate y
posterior aprobacion, modificacién o negacion por la corporacion publica correspondiente.
Dichas iniciativas pueden versar sobre asuntos publicos, como puede ser la reforma de un

estatuto o una ley, o incluso una enmienda constitucional.

A estos mecanismos se puede sumar la rendicion de cuentas, que es:

[E]l proceso mediante el cual quienes toman decisiones sobre la gestion de lo publico,
cumplen su deber y responsabilidad de explicar, dar a conocer o responder a la ciudadania
sobre el manejo de lo publico y sus resultados logrados: la ciudadania evalGa dicha gestion

0 manejo (Consejo de participacion ciuadadana y control social, s.f.).

Una vez conceptualizados los mecanismos de democracia directa es importante analizar
como estos se han presentado en distintos paises de la region, sobre todo en aquellos que
son miembros de UNASUR. Para ello se mencionan cinco casos puntuales: Perd,
Colombia, Argentina, Brasil y Ecuador; y posteriormente se hace un balance general de la

aplicacion de mecanismos de participacion en la region.
2.2.1 Peru:

En 1992, el entonces presidente de la Republica, Alberto Fujimori, llevé adelante un
autogolpe y clausurd el Congreso. Luego, para impulsar una reforma constitucional

convocd un Congreso Constituyente que buscaba legitimar el quiebre de la legalidad y
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resolver el impasse creado entre el poder Ejecutivo y el Legislativo (Welp, 2010: 35). Con
ello surge la Constitucion de 1993, donde por primera vez se introduce el mecanismo de
revocatoria de mandato, el referéndum, la remocion de autoridades y la iniciativa
legislativa. Lo interesante en el caso de Peru es que la introduccion de estos mecanismos no
respondio a una ideologia politica, es decir, no fue resultado del gobierno de turno sino de
un cambio en la forma de ver y pensar la democracia. Esto debido a que tuvieron, para
llegar a este objetivo, que confluir dos vertientes contrapuestas: la izquierda y el
fujimorismo (Castiglioni, 2013: 154). Posteriormente, en el afio 1994, al poco tiempo de
aprobada la nueva Constitucion, se promulgé la Ley de los Derechos de Participacion y
Control Ciudadanos, Ley N° 26300, en donde se incorporan los mecanismos de
participacion (iniciativa de reforma constitucional, iniciativa en la formacion de las leyes,
referéndum, iniciativa en la formacion de dispositivos municipales y regionales), y de
control ciudadano (revocatoria de autoridades, remocion de autoridades, demanda de

rendicion de cuentas).

Es interesante mencionar que la incorporacion en PerG de mecanismos de
democracia directa se habia discutido anteriormente en la Asamblea Constituyente de 1979.
Sin embargo, en aquella ocasion se alegd que el pueblo peruano no estaba lo
suficientemente preparado para el ejercicio de la democracia directa, aunque finalmente se
establecio la consulta popular para las modificaciones de demarcacion territorial y la
iniciativa popular para la reforma constitucional y la accion de inconstitucionalidad
(Maravi, 1998).

Actualmente, Peru es el pais que muestra mayor cantidad y diversidad de préacticas
de democracia directa, con la convocatoria a un referéndum por el poder Ejecutivo, un
intento de convocatoria ciudadana frenado por el gobierno con clausulas ad-hoc, varias
iniciativas legislativas y centenares de revocatorias de mandato. Cabe mencionar que Peru
es el pais con més procesos de consulta popular de revocatoria en la region (Aguila,
2013:173).

2.2.2 Colombia:
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En Colombia los mecanismos de democracia directa se insertan con la Constitucion de
1991, donde se le otorgd a la ciudadania el derecho a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico mediante una serie de mecanismos de participacion,
entre los cuales se encuentra el plebiscito, el referéndum, la consulta popular, el cabildo
abierto, la iniciativa legislativa y la revocatoria del mandato (Constitucion Politica de
Colombia, 1991: Art. 103).

Esto surge a raiz de que a mediados de la década del ochenta se entiende que la
crisis del régimen politico colombiano solo podria ser superada mediante la apertura del
Estado a la voz ciudadana y la inclusion de la misma en la discusion de los asuntos
publicos. Conscientes de ello, los sectores democraticos de los partidos tradicionales, con el
apoyo de algunos sectores de la izquierda (Velasquez, 2011:112-116) y de movimientos
sociales y estudiantiles, lograron que se convoque la Asamblea Constituyente de 1991.
Cabe sefialar que dicha Constituyente fue aprobada a través de un mecanismo de
participacion directa de hecho. Esto ya que el 8 de diciembre de 1990 se sometio a votacion
la convocatoria y composicion de la Asamblea Constituyente que aprobo la Constitucion de
1991, lo que se dio gracias a una manifestacion popular, conocida como el Movimiento de
la Séptima Papeleta, donde grupos de estudiantes promovieron la introduccion de hecho de
una papeleta electoral adicional a las seis oficiales, en las elecciones de marzo de 1990, a

fin de promover la convocatoria a una Asamblea Constituyente.

Los constituyentes de 1991 eran conscientes de la necesidad de flexibilizar y
oxigenar el sistema, e introdujeron reglas mas democréticas para la adquisicion, ejercicio y
control del poder. Por ello, consagraron la democracia participativa como uno de los pilares
fundamentales del nuevo sistema politico. La constituyente amplié y modificd el
ordenamiento juridico-electoral’ e introdujo una gran variedad de mecanismos de
participacion que ubicaron a Colombia en la vanguardia de los procesos democratizadores y

re-democratizadores de la época. Sin lugar a dudas, la puesta en marcha de una democracia

'Mediante el reconocimiento y la representacién de minorias étnicas; el fortalecimiento e institucionalizacion
de elecciones directas; e institucionalizacion, reglamentacion y financiacion de los partidos y las campafias
politicas, y en particular lo relativo al tamafio y conformacion de la circunscripcion electoral senatorial, con el
objetivo de hacer mas competitiva e incluyente la democracia politica al permitir y apoyar la entrada de
nuevas representaciones y fuerzas sociales al escenario politico.
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participativa fue uno de los ejes centrales del proceso constituyente. De hecho, treinta y dos
de los proyectos presentados a la Constituyente fueron propuestos por diversas instituciones
de participacion. En consecuencia, Colombia pasé de ser una democracia netamente
representativa a constituirse en representativa y participativa (Corte Constitucional, 2002:
Sentencia C-179/02).

2.2.3 Argentina:

En Argentina, la reforma constitucional que introduce los mecanismos de democracia
directa en 1994 se derivd del “Pacto de Olivos”, acordado entre 1os lideres de los dos
grandes partidos politicos del pais de aquel momento, Carlos Menem, por el Partido
Justicialista, y Raul Alfonsin, por la Unién Civica Radical. Entre otros cambios, la nueva
Constitucién reconocid la consulta popular y la iniciativa legislativa ciudadana. Asi, se
establecid el “referéndum previo vinculante”, por el que el Congreso Nacional puede
propiciar un proyecto de ley cuya iniciativa corresponda a la Cdmara de Diputados y que,

aprobada por el electorado, no puede ser vetada por el poder Ejecutivo.

También se introdujo el referéndum consultivo no vinculante y el plebiscito
facultativo no vinculante, con lo que cualquiera de las Camaras o el presidente,
respectivamente, pueden convocar a la ciudadania a dar su opinion sobre un tema. La
iniciativa popular es un derecho por el cual los ciudadanos pueden presentar proyectos de
ley ante la Camara de Diputados pero, dado que no puede ejercer el voto directo, funciona

como un mecanismo de creacion de agenda méas que de democracia directa.

A diferencia de Perd y Ecuador, en que la Constitucién y las leyes del Estado
central determinan los mecanismos de democracia directa existentes en otros niveles de
gobierno, la Constitucion argentina permite que las provincias y municipios sancionen sus
propias constituciones, leyes y ordenanzas. De ahi que Sabsay (2007), sefiala que mientras
en el nivel nacional la introduccién de mecanismos de democracia directa fue tardia, las
provincias habian hecho diversos desarrollos a lo largo del siglo en materia de
incorporacion de instrumentos de democracia directa, proceso que se acentla tras la
sancion de la Constitucién Nacional en 1994. La mayoria de las provincias (20 de las 23

qgue existen) y la ciudad autonoma de Buenos Aires los incluyen actualmente. La
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revocatoria de mandato existe en algunas constituciones provinciales (Misiones, Chaco,

Neuquén, Chubut, Rio Negro y La Rioja) y en la de la ciudad de Buenos Aires.

2.2.4 Brasil:

Brasil, al igual que Argentina, norma el tema de los mecanismos de democracia directa a
nivel municipal, por lo que su anlisis puede variar de municipio a municipio. Sin embargo,
cabe destacar que a nivel internacional, Brasil ha ganado una enorme notoriedad en los
ultimos diez afios debido a las innovaciones politicas de participacion ciudadana que se han
desarrollado en algunos nuacleos urbanos del sur del pais, siendo uno de los mas
documentados el famoso presupuesto participativo de Porto Alegre en el Estado de Rio
Grande do Sul. Ademas, paralelo a este y otros instrumentos de participacion social como
las audiencias publicas, los consejos de ciudadanos y las tribunas populares, la legislacion
municipal brasilefia surgida en el marco de los procesos de redemocratizacion y reforma
politica acontecidos en las dos Ultimas décadas del siglo XX, también incorporaron los
mecanismos de referéndum e iniciativa legislativa popular, aunque a diferencia de otros
paises mas proximos como Argentina, excluyeron la figura de la revocatoria del mandato
(Eisenger, 1973).

2.2.5 Ecuador:

El régimen de facto que gobernd el pais durante 1976-1979, denominado “Consejo
Supremo de Gobierno”, encabezd la ultima transicién a la democracia con una reforma
constitucional que incluyo el referéndum como tema destacado. Cabe sefialar esto, ya que a
diferencia de Argentina (Lafferriere, 2008) y Per (Maravi, 1998), en que los mecanismos
de democracia directa no se habian incorporado por considerarlos un riesgo para la

democracia representativa, en Ecuador si se contemplaron estos recursos (Morales, 2008).

Posteriormente, la Constitucién de 1998 reconoce como derechos de participacion el
participar en los asuntos de interés publico; presentar proyectos de iniciativa popular
normativa; ser consultados; fiscalizar los actos del poder publico; y revocar el mandato que

hayan conferido a las autoridades de eleccion popular.
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Actualmente, la Constitucion de la Republica (2008), establece en sus articulos 103,
104 y 105, como parte de los derechos de participacion, tres mecanismos de democracia
directa: la iniciativa popular normativa, la consulta popular, y la revocatoria del mandato.
Los cuales permiten que la ciudadania actle e intervenga de manera activa en el gobierno y
en la toma de decisiones. Ademas, se crea el Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, que norma la rendiciébn de cuentas por parte de los representantes a los
representados; y se incorporan otros mecanismos de participacion local como las asambleas

pUblicas y la figura de la silla vacia®.

2.3 Balance general de la aplicacion de mecanismos de participacion en la

region

Es inevitable reconocer, tal como lo dice Zovatto, que “las instituciones de democracia
directa devienen en gran medida, mas que en una forma complementaria de ejercer el
gobierno, en un ejercicio de expresion ciudadana que canaliza frustraciones populares”
(Zovatto, 2000). Asi, la sola existencia y garantia de dichos mecanismos permiten que la
ciudadania se empodere y comience a sentirse méas cerca del gobierno, lo que resulta en
considerar que su voto y sus intereses pueden moldear la gestion publica, y promueve una

sociedad civil activa.

La existencia de mecanismos de participacion en paises de la regién, tan diversos
unos de otros, evidencia el paso de la democracia netamente representativa hacia la
representativa y participativa. Estos mecanismos que posibilitan el control de la gestion de
los representantes por parte de todos los representados, conocidos como ciudadanos,
evidencian la apertura de los Estados por generar espacios de dialogo continuos por fuera
del sufragio. Entonces, la definicion de democracia asociada Unicamente con la eleccion
popular de un representante queda limitada, puesto que la democracia, considerada como

un modo de vida que se nutre del constante ejercicio ciudadano, es mas abarcadora. Y

? La Constitucion de la Repiiblica, en su capitulo “Participacion en los diferentes niveles de Gobierno”, dentro
del Titulo IV “Participacion y organizacion del poder”, crea entre otras, la figura de la denominada “Silla
Vacia”, que serd ocupada por un representante ciudadano, en funcion de los temas a tratarse, con el proposito
de que tales representantes participen en los debates y toma de decisiones, dentro de los organismos del
régimen seccional (Consejo de Participacién Ciudadana-Ecuador).
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aparentemente, luego de la comparacion entre paises se podria afirmar que el plantear un
paradigma democratico regional sobre la base de la participacion ciudadana podria
encontrar consensos entre los paises miembros de UNASUR y no disensos, porque no
invade la soberania politica de los paises y, sobre todo, se inserta en los procesos que los

paises estan llevando a cabo actualmente.

Por ello, se concluye que el nuevo paradigma democratico regional deberia pensarse
sobre la base de los principios de la democracia participativa. Dentro de estos principios
tenemos el del reconocimiento de la democracia comunitaria; es decir, de aquellos procesos
de toma de decisiones que ocurren al interior de una comunidad sin la presencia de una
autoridad formal; dichos gobiernos funcionan sobre la base del consenso tal como se

observa en la siguiente tabla.

Tabla 3

El consenso al interior de los pueblos y nacionalidades indigenas

Pyeblo_ ° Cuando se vota Cuando no se vota
nacionalidad
Puruhd Stes cir;rﬁgcado el Si no hay acuerdo se discute hasta llegar a consenso.

Chibuleo Siempre Si no hay acuerdo se discute hasta llegar a consenso.

. Solo para elegir Se busca acuerdo. Se recoge propuestas, se discute y se
Kayambi L

dirigentes Ilega a consenso.
Kichwa amazonico Elecciones Generalmente se busca el consenso.

Fuente: Formas y espacios de decision de los pueblos y nacionalidades indigenas/ Jorge Ledn Trujillo, noviembre 2011.

Estos principios de la participacion ciudadana deberian considerase en la
construccién de un nuevo paradigma democratico regional. Un paradigma que prime el
comportamiento ciudadano y la relacion horizontal entre representado y representante.
Donde el individuo como miembro de una sociedad sea libre de participar y expresar sus
necesidades o frustraciones en cualquier momento de su vida politica y no sélo de

expresarse en las urnas, independientemente del gobierno de turno o el partido oficialista.
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Segun Merino (Merino, 1996) la participacion ciudadana significa intervenir en los
centros de gobiernos de una colectividad, participar en sus decisiones en la vida colectiva,
de la administracién de sus recursos, del modo como se distribuye sus costos y beneficios.
Asi, los ciudadanos poco a poco tomardn parte de las decisiones que tomen sus
gobernantes. Estas practicas de participacion ciudadana solo son visibles a nivel formal, y
tiende a ignorarse las précticas colectivas de toma de decisiones que cada vez abarcan mas
temas. A nivel comunitario la participacion es un mecanismo de igualdad, la desigualdad
no es permitida. Por ejemplo, para realizar una minga la comunidad se retine y se asignan
responsabilidades: nadie puede negarse a ayudar o serd multado, porque ante los ojos de la
comunidad todos son iguales y tienen los mismos derechos y responsabilidades. Otro
ejemplo es el del pueblo Sarayaku, en Ecuador, que tiene su propio gobierno comunitario y
las autoridades se eligen por procesos electorales internos. Estas formas de participacién
ciudadana no se reflejan en indices internacionales de participacion como los del Barémetro
de las Américas, y por ende deberian considerarse al construir el nuevo paradigma
democrético regional; ya que esas son muestras reales de participacion ciudadana. Segun la
opinién de Cabrero (Cabrero, 2003) una de las transformaciones mas importantes que
nuestra sociedad esta experimentando en el final del siglo XX, es la realizacién de ‘lo local’
como espacios donde las nuevas formas de organizacion social se desarrollan. Ninguno de

estos niveles puede ignorarse en la actual concepcion de democracia latinoamericana.

2.4 Un nuevo paradigma democratico regional al margen de

universalismos

Para poder determinar qué tipo de democracia 0 democracias se estan generando en la
region, y qué elementos comunes se pueden encontrar entre los paises miembros de
UNASUR, ha sido necesario analizar, de manera individual, una muestra representativa de
la variedad de paises, para luego compararlos y asi identificar hacia donde podria ir un
nuevo paradigma democratico regional que no genere conflicto ni atente contra la soberania
politica de los Estados. Concluir que el nuevo paradigma democratico regional debe
plantearse mas allad de la forma de gobierno y del dia del sufragio, para enfocarse en la
participacion ciudadana y en la relacion de los representantes con los representados, se ha

llevado a cabo sobre una base relativista alejado de cualquier universalismo.
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Cabe mencionar que cuando se habla de universalismo, se esta haciendo mencion a

la definicion de Ferrater, que dice qué se entiende por universalismo:

[A] toda teoria que sostenga el caracter totalitario organico, ya sea del conjunto de las cosas
(universalismo metafisico), o de todos los hombres (universalismo sociol6gico), por el cual
cada cosa 0 cada hombre adquiere consistencia en virtud de su referencia al conjunto. El
universalismo se opone asi, en el primer caso, al atomismo o al pluralismo, y en el segundo al
individualismo (en Mora, 1999: 3608).

De ahi, que el nuevo paradigma democratico que se plantea se opone al universalismo, pues
rescata la individualidad de los ciudadanos y la importancia de identificar y considerar
especificidades antes de buscar integrar a un grupo de actores, en este caso Estados. ES
fundamental rechazar la idea de la existencia de modelos universales de democracia que no
consideran las especificidades de los individuos (Estados). El éxito de su resultado
dependera en gran medida de una importante consideracion a lo sensible que puede llegar a
ser la identidad de los Estados cuando se relacionan en el marco de un organismo

internacional o regional.

Considerando entonces la importancia del relativismo, se plantea a la democracia
como un modo de vida, y no como una lista de requisitos o procesos a cumplir (democracia
procedimental). Esto, apoyado en las criticas a la teoria democratica elitista, especialmente
de Avritzer (2002) y O"Donnell (2004), quienes proponen definir a la democracia como un
“modo de vida” y no solo como “régimen politico” (O"Donnell, 2004:141). A este
pensamiento se suma Dewey, considerado el filsofo de la democracia, que no identifica su
idea de la democracia con la existencia de un determinado tipo de instituciones politicas
especificas, o una determinada forma de gobierno. Para él, asi como para pensadores del
siglo XIX como Ralph Waldo y Walt Whitman, la democracia, mas que un modo de
gobierno, es una forma de vida espiritual; es decir, un ideal de vida que se encarna de forma
peculiar en los ciudadanos: en sus costumbres, habitos; incluso su inteligencia reflexiva, en
tanto que estos se adquieren o construyen a traves de la educacion. En palabras de Dewey,
“la democracia es un modo de vida personal” (Dewey,1939:227). Modo de vida que se
traduce en una democracia participativa, que como vimos es el camino que ha tomado la

region, y lo ha venido fortaleciendo.
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Si la presente investigacion se apega al relativismo para definir este nuevo
paradigma democratico regional, es porque se entiende que las cosmovisiones, los
contextos, las culturas, y las sociedades de los paises miembros de UNASUR, no son
homogéneos, y por ende no pueden generalizarse; lo que si puede hacerse es comparar
Estados y encontrar puntos de encuentro y desencuentro, y sobre ello, elaborar propuestas
de cooperacion. Esto es precisamente lo que se ha buscado en este capitulo. Existe una
tendencia académica desde Occidente a impartir conocimientos desde el universalismo,
desde los modelos estructurados y lineales. Por ejemplo, el tratar de explicar el desarrollo a
través de modelos generales, como la teoria de centro-periferia de Prebisch, que engloba
dentro de un mismo esquema todos los paises del centro y, en otro, todos los de la periferia
sin distincion alguna entre si. Ademas, existe una tendencia evolucionista de creer que todo
proceso tiene fases concretas y sistematicamente estructuradas, como Chomsky. Esta
tendencia de plantear modelos y fases evolutivas no solo sucede con el tema del desarrollo,

también sucede con la democracia.

Clasicos de la ciencia politica han planteado modelos de democracia; por ejemplo,
Robert Dahl (1998) y su definicion de democracia procedimental o poliarquia, que
establece los requisitos que debe tener un sistema para considerarse democratico: derecho
al voto, igualdad de voto, alternancia, etc. (Dahl, 1998:24); David Held en su libro
Modelos de democracia (1993) habla de cuatro democracias: la de Atenas, la protectora, la
desarrollista, y la directa; y termina definiendo, qué deberia ser la democracia; es decir,
estableciendo un nuevo concepto universal. Estos conceptos son limitados, puesto que se
reducen a definir la estructura pero no la operatividad de esa estructura, lo que se relaciona
directamente con el contexto en el que se ponga en practica dicha estructura. Como los
Estados no son homogéneos, el cumplimiento de los requisitos del modelo ideal de
democracia no garantiza que haya democracia, ni la manera en que ésta pueda darse. Es
decir, la aplicacion de una receta general en varios escenarios no va a causar los mismos

resultados, dependeré de las especificidades de los contextos en los que se aplique.

Esta tendencia universalista cald0 en Latinoamérica. Con el Consenso de
Washington, paises como Argentina, Chile, Ecuador y México, entre otros, convencidos de

la validez de ciertos “modelos” estandarizantes, aplicaron los principios del liberalismo
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econdmico bajo la premisa de que “lo que es bueno para Washington, es bueno para el
mundo”. Esto surge ante el agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones y la
transicion de quince paises de la dictadura a la democracia entre 1982-1990, adaptandose
todos estos paises a la economia de mercado. Esto esperando obtener los resultados que, la
teoria prometia, serian iguales para todos, independientemente de sus especificidades. Sin
embargo, eso no fue lo que sucedi6. Siguiendo la linea universalista y la creencia en la

existencia de “recetas inicas” para arreglar los problemas, tal como lo describe Guitian:

Mediante un conjunto de reglas, el consenso de Washington establece, también, un
ambiente de transparencia econémica. No sélo porque las normas la contengan de
manera ineludible, sino también porque la misma existencia de un recetario es un
espejo al que podemos mirar a la hora de juzgar la actividad econémica de los paises
(Guitian, 1999:18).

Dichos paises aplicaron, en su momento, medidas propuestas desde el FMI que causaron
crisis y recesiones que marcaron su historia. Demostrandose que no existen modelos y
recetas aplicables para todo contexto, por la diversidad, desigualdad e inequidad de cada

pais.

Tomando en cuenta estos antecedentes, la investigacion considera que el nuevo
paradigma democréatico regional debe entenderse como un modo de vida que incluye
principios y valores que promueven una convivencia democratica en el marco de la
participacion y el ejercicio activo de la ciudadania. La democracia llevada mas alla de lo
electoral o procesal, centrada en la formacion ciudadana en deberes y derechos, y en su rol
activo en la toma de decisiones. Un nuevo paradigma donde la democracia sea humanizada,
individualizada y pensada para incluir a todos los ciudadanos en los procesos de toma de
decisiones de sus respectivos territorios. Antes, la democracia y la politica eran pensadas
para las élites, y dentro de la democracia representativa se incluia al pueblo para designar
representantes, pero el ejercicio del poder seguia en manos de élites. Con la democracia
participativa que se incorpora en este nuevo paradigma democratico regional, la democracia
es para todos y todos tienen derecho a influir en la toma de decisiones y en la gestién de sus
representantes. La sociedad ya no es una masa, sino un grupo de individuos con diferentes

necesidades y frustraciones que se canalizan a través de la humanizacion y reconocimiento
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del otro como ciudadano merecedor de derechos y deberes, para generar propuestas en

favor de los representados.

Se suele suponer que la democracia no otorga un lugar fundamental al individuo, pues, por
una parte, lo considera simplemente como una cifra contable en las urnas, y, por la otra, pone
el énfasis precisamente en la conformacion de una comunidad en donde los individuos
aceptan o toleran un cierto nimero de restricciones en nombre de una convivencia civilizada
con otros individuos (Pineda, 2012:25).

Esto difiere totalmente con la vision de Dewey, puesto que él le otorga al individuo en la
democracia, no un lugar subordinado a la preservacion del orden social, sino que lo
constituye en el punto focal hacia el que apunta todo el ejercicio del modo de vida
democrético (Dewey, 1930:91-92). El ciudadano ya no solamente representa un voto para
delegar el poder del soberano. Es necesario dejar de ser una democracia delegativa (en
términos de O"Donnell) y para ello hay que empoderar al ciudadano, dotarlo de derechos
politicos y permitir e incentivar su ejercicio. Un ejercicio que no afecte su dindmica interna
de representacion, sino que en respeto de la misma, se inserte en la sociedad politica del

pais.

Es fundamental que los ciudadanos, independientemente de sus especificidades,
puedan participar de todos los espacios de toma de decisiones relevantes para su territorio.
Para ello, es importante activar todos lo mecanismos de participacion que engloba el nuevo
paradigma democratico regional (revocatoria de mandato, rendicion de cuentas, consulta,
referemdum, iniciativa popular normativa, foros ciudadanos, asambleas publicas, etc.), y
aquellos propiamente locales 0 comunitarios. Para que exista una auténtica democracia no
es necesario suprimir la individualidad sino afirmarla, empoderar al individuo y permitir su
ejercicio democratico mas alld de las urnas; reconocer la diversa composicion de la
sociedad, y no buscar homogenizarla, sino aceptar esa individualidad, potenciarla,

respetarla e insertarla en el marco de lo que hemos definido como democracia participativa.

Cabe aclarar que la individualidad no significa que el individuo sea un atomo social,
sino que es producto de las complejas interacciones que como miembro de una sociedad

tiene con otros individuos, y con el universo que lo rodea. Individualidad no es egoismo, es
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respeto a la diversidad (Dewey, 1930). De ahi que es importante entender la democracia y
la forma en la que se préctica en los diferentes grupos humanos y sociales que conforman
los paises miembros, y esto implica, necesariamente, entender al ser humano como un
individuo con costumbres, tradiciones, habitos, y conocimientos propios, aprendidos y
desarrollados en comunidad. Ese entendimiento nos permite alejarnos de modelos

universalistas.

Pensar en universalismos democraticos en la region seria ignorar que existe una
diversidad humana muy amplia, e invisibilizarlos de la dinamica politica-social, para
unicamente atenderlos en época de elecciones. Su insercion no implica “democratizarlos”,
porque los ciudadanos son democraticos, sino insertar su democracia al sistema politico
nacional. Por ejemplo, si se analiza el sistema de eleccion de representantes de los
montubios, los kichwas y los afroecuatorianos, se ve una diferencia entre sus practicas a

nivel interno; y a nivel externo, de sus practicas con la democracia procesal:

Kichwas: se mantiene la usanza de la asamblea, con una gran implicacién de los
miembros de la comunidad; sin embargo, se flirtea con distintos partidos politicos de
ambito nacional, en funcion de la circunstancia gubernamental y de las necesidades locales.
El sufragio nacional ha causado una ruptura en las costumbres y valores de las
comunidades. La figura del lider o guia espiritual ha sido reemplazada por la del dirigente,
con un rol mas politizado, destinado a ocupar cargos publicos y captar recursos para las

comunidades.

Afroecuatorianos: Basan su funcionamiento politico en el nombramiento de una
representacion local, elegida democraticamente, que asume el total de las responsabilidades
para con la comunidad: la forma de votacion de los representantes nacionales se reproduce
en las comunas. Esta asimilacion al sistema representativo, bien puede ser consecuencia de
la débil organizacion social que muestran, ligada probablemente a la propia historia de

ocupacion y colonizacion del valle del Chota-Mira.

Montubios: Se observa una amplia y diversa organizacion politica comunal,
exaltada por su reconocimiento como pueblo en la Constituciéon vigente, y al parecer

originada en la Ley de Comunas de 1967. Su tradicion organizativa, ha derivado en una
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suerte de participacion en los partidos y movimientos politicos a modo de reciproco
oportunismo, donde los primeros cooptan a los dirigentes y representantes de las
organizaciones comunitarias, quienes, a su vez, entran en el juego politico, con una logica
no necesariamente de tipo ideoldgica, ni colectiva, sino con el fin de que su organizacion

tome parte en el grupo ganador. *

Esto evidencia, lo complejo y desacertado que seria pretender plantear un modelo
universal de democracia para todos los paises miembros de UNASUR, puesto que solo con
un analisis de tres grupos étnicos ecuatorianos, las diferencias son visibles. No se puede
homogenizar esta diversidad y plantear una sola definicion de democracia sin invisibilizar
las realidades de estos grupos humanos. A través del respeto a la individualidad del otro, se

puede construir una convivencia democrética.
2.5 ;Hacia donde va la region?

El objetivo principal del presente capitulo es responder tres de las interrogantes que la
presente investigacion se plantea: ;Qué tipo de democracias se estan construyendo en la
region? ¢Cual es el denominador comudn entre ellas? ;Como se puede construir un nuevo
paradigma democratico regional que rescate la heterogeneidad de visiones politicas de la
region sin caer en el universalismo? Todo ello, para posteriormente identificar cual es el rol

de UNASUR frente a este paradigma.

Con respecto a la primera interrogante sobre qué tipo de democracias se estan
construyendo en la regién, se podria decir que la regién ha avanzado de una democracia
procesal netamente representativa basada en elecciones y delegacion de poder, a una
democracia participativa donde la ciudadania busca y exige rendicion de cuentas por parte
de sus representantes, exige una relacion horizontal entre representantes y representados, y
fortalece espacios de participacion a todo nivel de organizacion: barrial, comunitaria,

sectorial, etc. Todo esto amparado en el reconocimiento por parte de los Estados de

*Resultados obtenidos por una consultoria para incorporar la interculturalidad en las politicas, la
institucionalidad y en las précticas del Consejo Nacional Electoral del Ecuador, llevada a cabo en febrero del
2012, por la consultora Cultura y Desarrollo. Estos resultados fueron obtenidos de grupos focales realizados
con miembros y actores politicos y sociales representativos de las diferentes comunidades.
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mecanismos de democracia directa disponibles para todos los ciudadanos. Esto genera
sinergias entre el gobierno de turno y la ciudadania organizada, lo que sin duda promueve
una democracia mas participativa, y ciudadanos empoderados de sus derechos y sus

obligaciones.

Respecto a la segunda interrogante sobre cudl es el denominador comun entre las
democracias de la region, se podria decir que independientemente del tipo de ideologia
politica que esté en el poder, los paises de la region le han dado un papel prioritario a la
ciudadania, algunos por presion de los grupos de interés o la sociedad civil, y en otros por
un avance legal constitucional que garantiza el acceso de la ciudadania a una participacion
directa e inclusiva. Se puede identificar como elementos comunes entre los paises
miembros de UNASUR aquellos valores de participacion, inclusion, promocion de espacios
locales de dialogo, acercamiento de la ciudadania con los representantes, y constantes
rendiciones de cuentas, ademas de la existencia de mecanismos constitucionales y legales
de participacion. Este grupo de valores y mecanismos democraticos moldean el factor
comun identificado entre las democracias de la region, cuyos procesos se han encaminado a

una democracia participativa y activa.

Por altimo, en relacién a como se puede construir un nuevo paradigma democratico
regional que rescate la heterogeneidad de visiones politicas de la regidn sin caer en el
universalismo, se podria plantear que un nuevo paradigma democratico regional no esta ni
puede estar construido entendiendo la democracia como un sistema de gobierno, porque al
momento de comparar legislaciones, ideologia, e instituciones, seran evidentes las

diferencias profundas entre los paises pertenecientes a UNASUR.

El nuevo paradigma democratico regional deberia estar construido sobre el
entendimiento de la democracia como un modo de vida y un ejercicio activo de
participacion donde intervienen todos los valores y mecanismos que se han identificado
como comunes en los paises miembros. Al hacer esto se estaria respetando el principio
maximo de la soberania. En términos realistas, un organismo internacional tiende a fracasar
cuando no hay garantias a la soberania de los Estados miembros, y se busca intervenir en

temas tan sensibles como la politica cuando esta se mezcla con la ideologia en el poder y
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con sus politicas publicas. Ademas, cuando se habla de cooperacion multilateral, los
Estados miembros buscan beneficios y no limitaciones, por lo que la estrategia de
UNASUR para consolidarse como el promotor de un nuevo paradigma democratico
regional deberia orientarse a respetar la soberania y evidenciar los beneficios de consolidar
y promocionar un paradigma democratico como bloque frente a los demas actores del

sistema internacional.

Ahora bien, una vez definido este nuevo paradigma democratico regional, el paso
siguiente se relaciona con la capacidad de los paises de la region de llevar este nuevo
entendimiento de la democracia mas alla de los limites fronterizos de un pais especifico, y
lograr reconocimiento internacional a través de una instancia multilateral interesada en
invertir recursos en la promocion, defensa y formacién politica ciudadana. Esa instancia

para la presente investigacion es UNASUR.
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CAPITULO 3: EL ROL DE UNASUR CON RESPECTO A LA PROMOCION DE UN NUEVO

PARADIGMA DEMOCRATICO REGIONAL. ESTRATEGIAS, RETOS Y OPORTUNIDADES.

Entre las muchas paradojas del mundo actual esté la reiterada pregunta de algunos
latinoamericanos: ¢Para qué integrarnos? En verdad la verdadera cuestion es ¢Por qué no
integrarnos? Cuando nos une la historia, la lengua, y sobre todo un futuro més pleno si lo

enfrentamos juntos

(Dr. Jaime Lavados, ex Embajador
Representante Permanente de Chile ante la UNESCO).

Los nuevos regionalismos, que es como se denominan los nuevos organismos regionales
latinoamericanos, se caracterizan por la diversidad de sus proyectos politicos que divergen
sustancialmente en cuanto a objetivos, institucionalizacién y participacion estatal. Estos
nuevos regionalismos brindan una importante ventaja para los paises de renta media, y es la
fortaleza que les provee un organismo al momento de negociar como bloque o posicionar
un tema en la agenda internacional. De ahi que se vuelve estratégico que un organismo
regional, como UNASUR, asuma el rol de promover, fortalecer y defender la democracia

suramericana.

Para entender el rol de UNASUR respecto a la promocién de un nuevo paradigma
democratico regional, que se planted en el capitulo anterior, es necesario entender cdmo
nace UNASUR y en qué momento asume un rol frente a la democracia, junto con tres de
sus instancias: el Consejo Electoral de UNASUR, el Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo de UNASUR sobre Compromiso con la Democracia, y el Foro de
Participacion Ciudadana. Todo esto, para luego analizar las estrategias, retos y
oportunidades de este organismo frente a la promocion de un nuevo paradigma democratico
regional, que podria construirse sobre la base comun de los paises miembros de UNASUR:

representacion y participacion politica ciudadana.
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3.1 El posicionamiento de UNASUR frente a la democracia sudamericana

UNASUR, como espacio de integracion regional, surge en el 2008 y se constituye con el

objetivo de

[Clonstruir, de manera participativa y consensuada, un espacio de integracion y unién en
lo cultural, social, econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al dialogo
politico, las politicas sociales, la educacién, la energia, la infraestructura, el
financiamiento y el medio ambiente, entre otros; con miras a eliminar la desigualdad
socioeconémica, lograr la inclusién social y la participacion ciudadana, fortalecer la
democracia y reducir las asimetrias en el marco del fortalecimiento de la soberania e
independencia de los Estados (UNASUR, 2008: s/p).

Retdrica que se materializa cuando la UNASUR comienza a crear Consejos Sectoriales
con atribuciones y funciones especificas para cumplir cada objetivo. A la fecha existen
doce Consejos: Energético; de Defensa; de Salud, de Desarrollo Social; de Infraestructura y
Planeamiento; sobre el Problema Mundial de las Drogas; de Economia y Finanzas;
Electoral; de Educacion; de Cultura; de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; y de Seguridad
Ciudadana, Justicia y Coordinacion de Acciones Contra la Delincuencia Organizada

Transnacional.

Sin embargo, cabe mencionar que si bien UNASUR se introduce en el area de los
organismos regionales en el marco de los nuevos regionalismos donde la integracion ya no
solo versa sobre temas econémicos; la cooperacion en Suramérica comienza a tomar forma
desde 1969. Primero surgid la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y
el Mercado Comun Centroamericano (MCCA), en 1969, quizas como reflejo del Caribbean
Free Trade Association (CARIFTA), de 1965; y en ese mismo afio surge el Pacto Andino.
Posteriormente en 1973, heredero de CARIFTA, nace Caribbean Community (CARICOM).
En 1980 ALADI sucederia a ALALC, y en 1986 se conformé el Grupo de Rio, entre otros
(Amoroso, 2008: 304).

Para los afios 90, al igual que en los 60, también surgieron varias instancias de
cooperacion, el MERCOSUR en 1991, y la CAN (sucesora del Pacto Andino) y el Sistema

de Integracion Centroamericana (SICA), en 1993. (Amoroso, 2008: 306). De esta manera,
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se busca evidenciar que el proceso integracionista de la region no ha sido ciclico, ya que la
proliferacion de tratados y convenios fue respondiendo a necesidades y momentos
coyunturales més que a una planificada secuencia. Si comparamos a la region con Europa,
vemos que el progreso de la integracion ha sido diferente, ya que la Union Europea cumplio
con las etapas de una integracion economica tal como lo determina la teoria, empez0
estableciendo zonas de preferencias arancelarias, luego un tratado de Libre Comercio,
después la union aduanera, la union econémica y monetaria (mercado comun y unién
monetaria), libre transito de personas (visa o control aduanero no requerido), unién politica
y, por ultimo, un acuerdo en materia de defensa (Maesso, 2011). Cabe aclarar que si bien
este proceso se suele utilizar para describir una integracion econémica, dentro de este ciclo
la integracion politica consta como una de las etapas finales, probablemente porque se
tiende a creer que es mas sencillo llegar a la integracion politica luego de haber fortalecido
la integracion econdmica (lo que conlleva varias medidas de confianza previas); sin
embargo, no existe una receta Unica para la integracién, de ahi que podemos observar que
la Unién Europea si bien ha seguido este proceso, el escenario suramericano es muy

diferente.

En la region los procesos de integracion han sido abordados desde varios frentes. La
CAN empez6 siendo una zona de libre comercio, y luego evolucioné hacia una unién
aduanera incompleta (en retroceso, dada la crisis interna del organismo).El MERCOSUR es
un mercado comun; el Pacto Andino establece el libre transito de personas entre los paises
miembros; la ALBA establecié el sucre como un mecanismo de unién monetaria;
UNASUR propone la creacion del Banco del Sur; a través del Consejo de Seguridad de
UNASUR se ha avanzado en temas de defensa (transparencia de gastos militares); y a
través del Consejo Electoral y el Protocolo sobre el Compromiso con la Democracia se ha
avanzado en temas politicos. Cabe mencionar que la llegada del nuevo siglo ha visto el
surgimiento de tres nuevas instancias de integracion regional. Por un lado la ALBA, en el
2007, por otro lado (como resultado del camino iniciado en 2000), la creacién de UNASUR

en el 2008; y por ultimo la Alianza del Pacifico, en 2011.

Se menciona que UNASUR es el resultado de un camino iniciado en el 2000, ya que

si bien UNASUR se consolida en el 2008 fue el resultado de un proceso que inici6 en la |
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Cumbre Sudamericana en Brasilia (2000), convocada por el entonces presidente de Brasil,
Fernando Enrique Cardoso. ElI comunicado de Brasilia de esta Cumbre tiene un acépite
destinado para la democracia, y es interesante observar que, en este primer acercamiento a
la democracia regional, se menciona a la democracia representativa como fundamento para
la legitimidad de los sistemas politicos, pero se resalta la necesidad de estimular la
participacion efectiva, ética y responsable de los ciudadanos y de sus organizaciones, y de
promover la participacion de las organizaciones civiles y su contribucion en el debate de los
temas de interés publico. Se evidencia que ya desde el 2000 los paises que posteriormente
formaran UNASUR ya habian pensado a la democracia como una consonancia entre lo
representativo y lo participativo, y que resaltan la necesidad de construir la democracia en
la region a través de procesos participativos.

Ademas, todos los presidentes de América del Sur asistieron a la Cumbre, lo que fue
una primera gran muestra de compromiso con la integracion; méas aun cuando varios de los
paises pasaban por crisis importantes: el presidente Pastrana en Colombia, el bajo apoyo a
Cardoso en Brasil, la resistencia a la dolarizacién instaurada en el gobierno de Jamil
Mahuad en Ecuador, los alzamientos campesinos en Bolivia, y la crisis legislativa en

Argentina.

Sin embargo, es para la tercera reunion, que se realizo en 2004, en Cuzco-Perd, que
se abre el camino definitivo para UNASUR, al crearse la Comunidad Suramericana de
Naciones (CSN), que nacid para unir dos grandes fuerzas regionales: los Estados del
MERCOSUR vy los Estados de la Comunidad Andina, CAN. Posteriormente, en la |
Cumbre Energética Suramericana que se llevé a cabo en el 2007 en la Isla de Margarita-
Venezuela, la CSN cambia su nombre por UNASUR. Asi, en el 2008, se efectu6 en Brasil
la Reunidn Extraordinaria del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno que aprob6
el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas, UNASUR, designando
como sede permanente de la Secretaria General a Quito, capital del Ecuador, y del
Parlamento a Cochabamba, Bolivia (Sanahuja, 2010a: 92). El tratado defini6 el marco de
cooperacion politica para UNASUR al establecer como uno de sus objetivos especificos el
fortalecimiento del dialogo politico entre los Estados Miembros para asegurar un espacio

de concertacion que refuerce la integracion suramericana y la participacién de UNASUR en
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el escenario internacional. De ahi que el consenso haya sido el eje determinante para la
consecucion de los objetivos politicos de UNASUR y que la celeridad del logro de
consensos haya sido marcado por el interés comdn de los Estados de consolidarse como

bloque regional para participar en el escenario internacional.

La primera presidencia pro tempore de UNASUR fue asumida por Michelle
Bachelet, presidenta de Chile, en cuyo periodo se constituyeron los primeros Consejos para
atender temas especificos: el Consejo de Defensa Suramericano y el Consejo de Salud
Suramericano. Lo cual es interesante, ya que el tema de Defensa suele ser el mas sensible a
negociar y sin embargo, fue el primero en conciliarse y dar muestras de confianza entre los
Estados. Esto es significativo porque es muy probable que haya sido estratégico lograr

consensos sobre los temas complejos para luego abordar los més sencillos.

Posteriormente, en el 2009, la presidencia pro tempore pasa a Ecuador con Rafael
Correa, y se conforman los Consejos Suramericanos de Lucha contra el Narcotrafico; de
Infraestructura y Planeamiento; de Desarrollo Social; y de Educacion, Cultura, Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn. En este periodo las tensiones fueron evidentes con Colombia: un
conflicto interno de narcotrafico donde Estados Unidos habia intervenido como apoyo para
Colombia, y donde UNASUR deseaba retomar espacios. Llegar a consensos en este tema
también evidenci6 confianza de parte los Estados miembros en el organismo, lo que cred un

terreno fértil para dinamizar y fortalecer UNASUR.

Al siguiente afio, 2010, Rafael Correa entrega la presidencia pro tempore a Bharrat
Jagdeo, mandatario de Guyana y se crea el Consejo Suramericano de Economia y Finanzas
-que en teoria suele ser uno de los primeros puntos para la integracion-. En ese periodo
también —ante el evento que acaecio el 30 de septiembre de 2010 en Ecuador, cuando las
FF.AA. y la Policia Nacional mostraron su rechazo al gobierno de Rafael Correa por
decisiones tomadas con respecto a estas instituciones, causandose inestabilidad politica y
revueltas en las calles— se aprobd el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de
UNASUR sobre el Compromiso con la Democracia, elaborado para evitar golpes de Estado
y desestabilizacion de gobiernos democraticos, tema sujeto a analisis en este capitulo, ya

gue delimita el campo de defensa de la democracia en la region.
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Cuando entra en vigencia el Tratado Constitutivo en marzo de 2011, se nombran los
Secretarios Generales para los periodos 2011-2012 y 2012-2013, la ex canciller
colombiana, Maria Emma Mejia, y el ex canciller venezolano, Ali Rodriguez Araque,
respectivamente. Durante este periodo, en el 2011, se crea el Consejo Electoral de
UNASUR, que es la segunda instancia sujeta a analisis en este capitulo ya que esta delimita
el campo de la promocion y el fortalecimiento de la democracia en la region. Todo esto
complementado con el analisis del Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR que
brinda el espacio para que la ciudadania organizada de los diferentes paises miembros
construya una agenda regional y se involucre en la toma de decisiones, democratizando
UNASUR.

Sin duda, UNASUR hasta el momento es el proceso mas ambicioso, politica e
institucionalmente, que se ha presentado en cuanto a integracion regional. De hecho, es “la
primera alternativa netamente latinoamericana que intenta ir mas alla de lo econdémico
(apenas tres objetivos directamente econémicos en su carta de creacién) y da un paso mas
alla hacia lo politico y geoestratégico” (Cogollos, s/f: 6). Lo que es evidente cuando se
analizan las tres instancias de UNASUR es que se complementan para promover (Consejo
Electoral), defender (Protocolo sobre el Compromiso con la Democracia), y fortalecer

(Foro de Participacion Ciudadana) la democracia en la region.

3.1.1 El Protocolo sobre el Compromiso con la Democracia de UNASUR

como defensor de la democracia sudamericana

El Protocolo sobre el Compromiso con la Democracia de UNASUR surge en atencion a
necesidades coyunturales. UNASUR no habia abordado el tema de la democracia de
manera oficial a través de alguna instancia creada especificamente para ello, hasta que
surge la necesidad de hacerlo. El 30 de septiembre de 2010, el gobierno del presidente de
Ecuador, Rafael Correa, se ve afectado por fuertes protestas callejeras, y por el hecho de
que las FF.AA y la policia nacional se sublevaron -evento que UNASUR definié como un
golpe de Estado-. Asi, en reunion urgente realizada en Buenos Aires el 1 de octubre de
2010 para analizar la crisis en Ecuador, siete mandatarios sudamericanos condenaron el

intento de golpe de Estado en Ecuador y firmaron una declaracion donde expresan que
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“Las jefas y jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR reafirman su fuerte compromiso
con la preservacion de la institucionalidad democrética, el Estado de derecho, la paz social
y el irrestricto respeto a los derechos humanos”. Los siete mandatarios presentes fueron:
Argentina; Cristina Fernandez; Chile: Sebastian Pifiera; Perd: Alan Garcia; Uruguay: José
Mujica; Bolivia: Evo Morales; Venezuela: Hugo Chavez; y Colombia: Juan Manuel

Santos®.

De esta reunion urgente surge el compromiso de que en la siguiente Cumbre de
UNASUR, que se realiz6 en Guyana el 26 de noviembre de 2010, los paises miembros
firmaran un protocolo que establezca la clausula democratica como requisito indispensable
de pertenencia al bloque sudamericano. Asi, el 26 de noviembre de 2010 se subscribe el
Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre Compromiso con la
Democracia, creado para aplicarse en caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden
democrético, de una violacion del orden constitucional o de cualquier situacion que ponga
en riesgo el legitimo ejercicio del poder y la vigencia de los valores y principios
democraticos. Sin embargo, no se establece qué se entendera como democracia, lo cual es
un vacio que esta investigacion buscar subsanar ya que si no se delimita claramente el
paradigma democrético regional, resulta confusa y subjetiva la aplicacién de instrumentos
para defender o promover la democracia. De ahi, que considerando que el primer paso es
definir un nuevo paradigma democratico regional, se ha logrado identificar que el factor
comun entre los Estados es el respeto y la promocion de la participacion ciudadana. Sobre
esta aproximacion se ha planteado que el nuevo paradigma democratico regional, que
podria consolidarse a través de UNASUR, esté basado en la democracia como un modo de
vida, donde todos los actores politicos y sociales pueden participar en la toma de decisiones
de su gobierno y ya no solo deleguen su poder soberano a un representante a través del

voto.

*El entonces presidente de Brasil, Lula da Silva no pudo asistir por el cierre de campafia electoral en su pais; y

el presidente de Paraguay, Fernando Lugo estuvo ausente por razones de salud.
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Este Protocolo entrd en vigencia en marzo de 2014, ya que el articulo ocho, de
dicho instrumento, establece que el mismo entrara en vigor treinta dias después de la fecha
de recepcién del noveno instrumento de su ratificacion; y el noveno pais, Uruguay, lo

ratificd en marzo de 2013.

Hasta marzo de 2014, diez paises lo han ratificado: Guyana, Peru, Chile, Argentina,
Venezuela, Suriname, Ecuador, Bolivia, Uruguay y Colombia; solo falta Brasil y Paraguay.
Hay que reconocer que, tal como lo dice Carlos Espinosa, experto en seguridad
internacional: las crisis politicas vividas en Honduras y Ecuador reforzaron el concepto de
que la defensa de la democracia debe ser una accion colectiva de los paises de la region
(Entrevista a Carlos Espinosa®, 2013), y este compromiso con la democracia regional
evidencia la consolidacion del organismo en temas politicos, y sobre todo respecto a la

democracia.

Cuando surge el Protocolo sobre el Compromiso con la Democracia de UNASUR
se lo compar6 con la Carta Democratica de la OEA. Sin embargo, cabe destacar un
elemento que los diferencia por completo. ElI Protocolo sobre el Compromiso con la
Democracia de UNASUR supera la retérica de la proteccién a la democracia cuando
establece medidas contundentes contra la ruptura democratica “Si bien el protocolo
acordado por UNASUR vy la Carta Democratica de la OEA tienen un espiritu similar, son
diferentes en la medida en que la Carta Democréatica prevé un didlogo entre las partes en
conflicto y no establece sanciones econémicas como lo hace la propuesta de UNASUR,
sino que ve como la sancién més adecuada a la eventual expulsion de un Estado del seno de
la OEA" (Entrevista a Carlos Espinosa, 2013). Es decir, las sanciones de la OEA son
bastante limitadas. Por el contrario, UNASUR establece: suspensién de los distintos
organos e instancias de UNASUR, y el goce de los derechos y beneficios conforme a su
Tratado Constitutivo, cierre parcial o total de las fronteras terrestres, incluyendo la
suspension y/o limitacién del comercio, trafico aéreo y maritimo, comunicaciones,
provision de energia, servicios y suministros; solicitud de suspensién del Estado afectado

en el &mbito de otras organizaciones regionales e internacionales; y solicitud ante terceros

> Coordinador de Investigacién del Programa de Antropologia, Historia y Humanidades de FLACSO Ecuador.
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paises y/o bloques regionales, de la suspension de los derechos y/o beneficios del Estado
afectado, derivados de los acuerdos de cooperacion de los que fuera parte; y adopcién de
sanciones politicas y diplomaticas adicionales (Art. 4, Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo de UNASUR sobre compromiso con la democracia). En suma, UNASUR es
determinante frente a una ruptura democratica y establece acciones conjuntas que conllevan
que los paises miembros acepten tomar acciones de caracter nacional como cerrar fronteras,
mientras que la OEA solamente define una accion como organismo donde los Estados no

ceden soberania.

A esto se suma que UNASUR ha demostrado tener capacidad rapida de accién, a
pesar de ser un modelo presidencialista. Cuando ocurrié la crisis en Ecuador, al dia
siguiente los jefes de Estado se reunieron para actuar inmediatamente, todos dejaron sus
agendas de lado y acudieron a la cita con un solo mensaje: “rechazo al golpe de Estado”. En
apoyo a Ecuador, Colombia y Peru cerraron fronteras. Esto le ha proporcionado
credibilidad a UNASUR respecto al cumplimiento del Protocolo firmado. No se han
evidenciado acciones unilaterales, los Estados no se han opuesto a alguna accion en el
marco de este Protocolo posterior a su ratificacion; al contrario, actualmente, frente al
conflicto de Venezuela, los paises han dado apoyo a la aplicacion del Protocolo, y han
decidido intervenir en el conflicto a través de una mision de cancilleres de UNASUR, una
accion conjunta como organismo, poniendo a esta alternativa al conflicto como prioridad,

sobreponiéndose a las acciones de la OEA.

De ahi, se podria decir que UNASUR vive un momento clave para consolidar su
credibilidad. Colombia acaba de ratificar este Protocolo, justamente en el actual contexto de
crisis en Venezuela. Reunidos en Sesion Extraordinaria, en Santiago de Chile el 12 de
marzo de 2014, el Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores de UNASUR
ratificé el respeto a los Derechos Humanos y el rechazo rotundo a la violencia presentada
en Venezuela, a través de la Resolucion UNASUR/CMRE/RESOLUCION N°/2014. Asi,
los doce mandatarios de UNASUR establecieron que estara en vigencia el Protocolo sobre
el Compromiso con la Democracia y que antes de que termine marzo, una comision de

cancilleres viajaria a Venezuela para buscar el dialogo. En cumplimiento de esto la primera
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mision de cancilleres de UNASUR se desplaz6 a Venezuela el 26 y 27 de marzo de 2014 y

la segunda se desplazo el 8 de abril del mismo afio.

Los resultados de estas reuniones han sido prometedores; en la primera visita los
cancilleres de UNASUR se reunieron con diversos sectores de la sociedad venezolana,
incluidos la coalicion opositora Mesa de la Unidad Democrética (MUD) y dirigentes
estudiantiles que lideran las protestas desde febrero de 2014 y se mantienen en mayo del
mismo afio. Gracias a la primera mision de cancilleres, el presidente de Venezuela, Nicolas
Maduro, y la oposicion tuvieron su primera coincidencia al aceptar que un mediador
facilitara el didlogo. Tras la disposicion del Vaticano a mediar en el conflicto, el candidato
mejor situado para actuar como mediador es el secretario de Estado de la Santa Sede y ex
nuncio de Venezuela, Pietro Parolin. Esto constituye un paso exitoso para llevar a las partes
a sentarse en una mesa de negociacion, y que haya sido UNASUR el organismo que logro
este avance determina un momento clave para consolidar su papel frente a la democracia
suramericana. Con esto no se quiere decir que UNASUR vaya a tener un camino fécil en la
solucion del conflicto, el reto de la segunda mision es lograr el didlogo con los escépticos al
papel de UNASUR: los alcaldes y gobernadores de los Estados en poder de la oposicion,
empezando por Enrique Capriles y el alcalde metropolitano de Caracas, Antonio Ledezma,
y Maria Corina Machado a quien el gobierno le retir6, en marzo de 2014, su condicion de
diputada. Del éxito del papel de UNASUR dependera en gran medida que el sistema
internacional reconozca que este organismo es el actual promotor y defensor de la

democracia suramericana.

Para ello, ha sido vital que a pesar de las diferentes corrientes ideoldgicas de los
presidentes de los paises miembros de UNASUR, todos hayan expresado de alguna manera
su apoyo a la paz en Venezuela; desde Ecuador, Argentina o Bolivia, hasta Colombia,
Brasil o Chile. Independientemente de la interpretacion personal de cada pais del conflicto,

todos concuerdan en la necesidad de buscar la paz.

Se considera entonces que frente a la intencion de la OEA de intervenir frente al
conflicto de Venezuela aplicando su carta democratica, y aduciendo que la crisis

venezolana pone en peligro la seguridad de la region; la rapida respuesta de UNASUR vy los
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avances obtenidos muestran el posicionamiento regional de dicho organismo. El que la
mision de cancilleres de UNASUR se haya reunido con oficialistas y opositores genera una
imagen de neutralidad del organismo, lo que es estratégico, ya que reafirma su posicion
democratica de respetar el derecho de todos los ciudadanos a ser escuchados sin

discriminacion alguna.

Si UNASUR hubiese intervenido o interviniera en el conflicto, rechazando a la
oposicién venezolana y dando apoyo irrestricto al gobierno actual de Nicolas Maduro, sin
antes buscar un didlogo democratico, podria perder credibilidad como organismo regional
que busca promover y proteger la democracia. De ahi que es vital la sutileza diplomaética
con la que se manejen los cancilleres de la mision de UNASUR. Se reconoce que esto
implica un gran reto, porque hablar de plantear el dialogo con la oposicién, si no se maneja
de manera diplomatica, puede ser percibido por el gobierno de Venezuela como injerencia,
y eso puede debilitar la cooperacién politica de la region. Sin embargo, tanto el presidente
Maduro como el frente de oposicion MUP han reconocido a la mision de UNASUR y han

aceptado su intervencion como facilitadores y mediadores.

UNASUR como cualquier organismo regional, estd apegado al derecho
internacional, y ha aplicado la mediacién y los buenos oficios, que significa que un tercer
actor, ya sea por su propia cuenta o a peticion de alguno o de ambas partes en conflicto,
interviene para ayudarles a encontrar una solucion. Para que una mediacién sea exitosa es
necesario que la tercera parte cuente con la credibilidad de las partes en conflicto, a fin de
que ambas estén dispuestas a dialogar con el tercero en cuestién. Para el caso de Venezuela,
las partes en conflicto son el oficialismo y la oposicion (MUP, estudiantes, organizaciones
civiles, movimientos sociales, etc.), y la tercera parte en cuestion es UNASUR, quien,
probablemente, con la aceptacion de las partes, apoyara a un testigo de buena fe, que como
lo hemos mencionado, tentativamente, sera un representante de la iglesia catolica.
Estrategia que ya ha sido implementada en otros conflictos y ha sido exitosa, como en el

conflicto de Guatemala.

Aparentemente, el proceder de UNASUR para llegar a sentar a ambas partes en una

mesa de negociacién ha sido exitoso y es prometedor para Venezuela y para la
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consolidacién de UNASUR como promotor y defensor de la democracia. Aunque la paz sea
buena sin importar a través de qué método se logre, cabe rescatar que el hecho de que todos
estos avances en la negociacion hayan sido logrados por UNASUR y no por la OEA,
posiciona al organismo en el sistema internacional. A tal punto que Manuel Insulza,
Secretario General de la OEA, ha expresado su confianza en la mision de UNASUR y ha
reconocido que esto “constituye una nueva oportunidad para que las partes en conflicto
reconozcan la urgencia de acordar puntos minimos de entendimiento que permitan que
todos se sienten a la mesa de buena fe”” (EL UNIVERSAL, 2014).

Se ha planteado anteriormente la posibilidad de establecer un nuevo paradigma
democrético regional, donde prime la participacion ciudadana, lo que convertiria a la
democracia en un modo de vida en la que los ciudadanos puedan dirigirse al gobierno y
juzgar o limitar sus acciones en el momento que asi lo sientan o crean necesario, sin
necesidad de que existan comicios electorales de por medio. Por ello, frente a la crisis en
Venezuela, UNASUR podria reforzar su posicion a favor de la democracia participativa y
promover la activacion de la sociedad civil a través de mecanismos pacificos y
constitucionales. Si UNASUR se limita a defender un gobierno que lleg6é por un proceso
electoral democrético se estancaria en la defensa de la democracia representativa. En
cambio, si facilita un dialogo pacifico con la ciudadania y acude de manera neutral a
escuchar las necesidades de todos los actores (estudiantes, partidos politicos, movimientos
sociales, y sociedad civil), estaria motivando la democracia participativa, y con ello
posicionando una nueva forma de defender la democracia: a través del didlogo y el

consenso.

Ademas de este momento coyuntural, clave para la consolidacion de UNASUR
como el defensor de un nuevo paradigma democratico regional que potencialice la
democracia participativa, el respeto irrestricto a la soberania y la no injerencia en asuntos
de interés nacional, es necesario analizar el rol que puede cumplir el Consejo Electoral de

UNASUR frente a la promocidn de esta democracia regional.
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3.1.2 El Consejo Electoral de UNASUR y su rol frente a la democracia
El Consejo Electoral es la novena instancia sectorial creada en UNASUR vy estd
conformado por las méximas autoridades de los organismos electorales de los paises

miembros.

Tabla 4
Organismos electorales miembros del Consejo Electoral de UNASUR

N INSTITUCION PAIS

1|CAMARA NACIONAL ELECTORAL ARGENTINA

) gﬂggg&ﬁ DEL INTERIOR / DIRECCION NACIONAI, oo\

3| TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL BOLIVIA

4| TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL BRASIL

5| TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES CHILE

6 | SERVICIO ELECTORAL CHILE

7| CONSEJO NACIONAL ELECTORAL COLOMBIA

8 |REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL COLOMBIA

9|CONSEJO NACIONAL ELEGTORAL ECUADOR

10 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELEGTORAL ECUADOR

11/ ELECTIONS COMMISSION GUYANA

12 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ELECTORAL PARAGUAY

13| JURADO NACIONAL DE ELECCIONES PERU

14| OFICINA NACIONAL DE PROCESOS ELECTORALES PERU

12| REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CWIl 50
(RENIEC)

16/ THE INDEPENDENT ELECTORAL COUNCIL SURINAM

17| CORTE ELECTORAL URUGUAY

18 CONSEJO NACIONAL ELECTORAL VENEZUELA

Fuente: Estatuto del Consejo Electoral de la Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR, 2014).

La consolidacion del Consejo Electoral de UNASUR refleja el interés de este organismo
por contar con una instancia encargada de promover y fortalecer la democracia regional, y
el compromiso de los paises miembros para lograrlo. Esta institucion empieza su proceso
de consolidacion en la | Reunion de Autoridades y Organismos Electorales en octubre de
2009, donde se crea una Comisién Coordinadora integrada por autoridades de la Camara

Nacional Electoral de la Republica Argentina; la Funcién Electoral de la Republica del
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Ecuador; y el Consejo Nacional Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela. Esta
comision tenia la funcion de elaborar los criterios que deberian regir la observacion y el
acompafiamiento de los procesos electorales de los paises miembros, crear un banco de
conocimiento sobre los diferentes sistemas electorales de la region, y evaluar la creacion de
un observatorio electoral, entre otros (UNASUR, 2011). Tareas que se cumplieron en la

segunda reunion.

La Il Reunion de los Organismos y Autoridades Electorales de UNASUR, que se
realizd el 11 de julio de 2011 en Caracas, propuso la creacion de un Consejo Electoral
dentro de la institucionalidad de UNASUR. Este tema fue tratado el 23 de agosto de 2011
en la reunion de Presidentes de los Consejos Electorales de Venezuela, Argentina, Paraguay
y Ecuador, en Buenos Aires- Argentina. En esta reunion, considerando los acuerdos de la |
y Il Reunion de Organismos y Autoridades electorales de UNASUR, se decide crear un
Consejo Electoral de UNASUR, integrado por las autoridades y organismos electorales de
los Estados suramericanos, como una “instancia técnica de cooperacion, coordinacion,
investigacion, intercambio de experiencias, promocion de la participacion ciudadana y de la
democracia y, en los Estados que lo soliciten, de observacion y acompafiamiento electoral”
(UNASUR, 2011b: s/p). Entonces, teniendo presente la solicitud de las autoridades y
representantes de los organismos electorales de los Estados Miembros de UNASUR, de que
el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno considere la inclusion, en la
institucionalidad de la UNASUR de la instancia electoral creada en anteriores reuniones, se
resuelve acoger el Acuerdo de la Il Reunion de Organismos y Autoridades Electorales de
UNASUR e incluir al Consejo Electoral en la institucionalidad del organismo.

Asi, el 17 de marzo de 2012, en Asuncion-Paraguay, con la presencia de delegados
de los doce paises miembros: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador,
Guyana, Peru, Paraguay, Uruguay, Venezuela y Surinam, se aprueba el proyecto final del
Estatuto del Consejo Electoral de UNASUR; y el proyecto sobre los Criterios y normativas
para el acompafiamiento y observacion electoral internacional para asistir a los procesos
electorales a solicitud del Estado interesado. Estos documentos que fueron elaborados por
los paises miembros, fueron ratificados por las maximas autoridades del blogue en la

tercera Reunién de Autoridades y Organismos Electorales y de gobierno de UNASUR, el
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27 de abril de 2012, lo que refleja el compromiso de los doce miembros con la democracia,
y sobre todo, la credibilidad de UNASUR, ya que tan solo un mes después de aprobarse el

Estatuto, los doce Estados lo ratificaron.

En este marco de confianza y consensos, se lleva a cabo la VV Reunion Ordinaria del
Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR, en Asuncion- Paraguay el
29 de octubre de 2011. En esta reunién se aprobaron las recomendaciones elevadas por el
Consejo de Ministros y Ministras de Relaciones Exteriores, sobre el proyecto de creacion
de un Consejo Electoral de UNASUR, en Buenos Aires, el veinticuatro de agosto de 2011,
y se suscribe la Declaracion de Asuncion, con la que finalmente se crea el Consejo
Electoral de UNASUR. Dicho Consejo se guia por los principios del

[Irrestricto respeto a la soberania; autodeterminacion de los pueblos; solidaridad;
cooperacion; paz; democracia; participacion ciudadana; transparencia; pluralismo;
respeto a los derechos humanos universales, indivisibles e interdependientes; y por los
principios que inspiran el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR
sobre Compromiso con la Democracia (Consejo Electoral de la Unién de Naciones

Suramericanas, 2012 ).

En suma, podemos identificar que la creacion del Consejo Electoral de UNASUR
nacié del consenso, se institucionaliza en consenso y ha venido llevando a cabo sus
funciones a través de consensos alcanzados sin grandes conflictos de intereses. Lo que
deslegitima la teoria de que el presidencialismo de UNASUR limite su gestion; al contrario,
vemos que en la mayoria de temas sensibles (seguridad y economia) esto ha generado
mayor dinamismo por tener que cumplir menos pasos burocraticos al negociar directamente

con los principales tomadores de decisiones de cada pais.

Si se analiza entonces este Estatuto se puede observar que tal como se plantea en el
capitulo anterior, la democracia desde la regidén se estd pensando desde dos lineas: la
representacion (electoral) y la participacion. Ademas, se rompe el paradigma de la
democracia tradicional netamente procesal, ya que dentro de un Organo electoral se
incorporan elementos como la promocion de la participacién ciudadana, que es un elemento
inherente a la vida diaria de los ciudadanos. Por primera vez un organismo electoral no

debate unicamente sobre como realizar elecciones, sino que empieza a profundizar en como
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consolidar la democracia, y la importancia de la participacion ciudadana para asegurar no
unicamente el éxito de un proceso electoral, sino para fortalecer el ejercicio de los derechos
de la ciudadania y su intervencion en la toma de decisiones y en la construccion conjunta de
politicas publicas enfocadas al mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos, y a
garantizar derechos y deberes a todos y todas. Pensar en la posibilidad de implementar
politicas publicas regionales no es descabellado y para muestra un ejemplo. La mayoria de
paises de la region ha implementado el concepto de la paridad en la representacion politica:

Tabla 5
La paridad en la representacion politica (UNASUR)

Cuota de Género en América Latina

Pais Cuota de Género
Argentina Al menos 30%
Bolivia 33%. Una de cada tres candidatos
Brasil Al menos 30%
Costa Rica Paridad y alternabilidad 50% y 50%
Ecuador Paridad y alternabilidad 50% y 50%
Honduras Al menos 30%
México Al menos 40%
Panamé Al menos 30%
Paraguay Al menos 20%
Per Al menos 30%
Republica Dominicana Al menos 25%
Uruguay 33% una de cada tres candidatos. Cuando la lista es de dos, uno debe ser mujer.
Belice No contempla
Guatemala Cuota voluntaria de los partidos politicos
El Salvador Para elecciones legislativas 30% de cada lista de candidatos
Chile Cuota voluntaria de los partidos politicos
Nicaragua 50% de mujeres y 50% hombres
Colombia Para listas de 5 0 mas escafios el 30% deben ser mujeres
Venezuela No se define una cuota pero si la inclusion de hombres y mujeres.

Fuente: (IFE, 2011: 57-58)°.

Se podria llegar a consensos al interior de UNASUR para establecer politicas publicas
respecto al establecimiento de una cuota de género Unica para todos los paises miembros.
Este tipo de principios son los que deben estructurar el nuevo paradigma democratico

regional pues son esferas comunes entre los paises miembros.

® Resultados electorales con base a un estudio comparado realizado por el IFE de México y actualizado por la
autora.
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Uno de los primeros retos del Consejo Electoral es romper la estigmatizacion de que
solo se encargard de velar por la democracia representativa y resaltar su abordaje méas
integro de la democracia. Es necesario evitar que el Consejo Electoral sea visto como una
instancia que se activa unicamente en elecciones, a través de la materializacion de su
extensa lista de funciones y atribuciones, o habra perdido su oportunidad de diferenciarse
de otros organismos como la OEA y la UNIORE, de justificar su utilidad para la region, y

de consolidarse como un promotor de la democracia.

Esto parte desde la voluntad politica de sus miembros, ya que como esta instancia
estd conformada por las méaximas autoridades electorales de los paises miembros, es
necesario que estas instancias evidencien al interior de sus paises que sus funciones han
sido ampliadas, para romper el estigma primero al interior y luego al exterior. Segundo, es
importante que todas las iniciativas que contemple UNASUR respecto a la democracia -su
defensa, su promocién o respecto a la participacion ciudadana-, sean llevadas a cabo a
través del Consejo Electoral para concentrar el tema de la democracia en una sola instancia
y fortalecerla. Por ejemplo, es un gran paso el que se haya asociado el Protocolo Adicional
al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre Compromiso con la Democracia al Estatuto del
Consejo Electoral porque esto demuestra el fortalecimiento del Consejo Electoral, ya que se
le ha traspasado la defensa de la democracia y ya no solo los temas electorales, lo que
puede reflejar la intencién de UNASUR de institucionalizar el tema de la democracia.
Ademas, entendiendo lo estratégico del Protocolo sobre el Compromiso con la Democracia
respecto a la defensa de la misma, al unir a ambas instancias se estaria consolidando un
solo ente encargado de promocionar (el Consejo Electoral), y proteger (el Protocolo sobre
el Compromiso con la Democracia), la democracia; que es el rol que esta investigacion

propone que UNASUR deberia consolidar y fortalecer.

Cabe resaltar, ademas, que si bien existen instituciones de esta naturaleza en la
region como la OEA o la UNIORE que brindan asistencia democrética, se considera que en
UNASUR, ademas de la funcion de prestar asistencia democratica, se percibe la busqueda
de una voceria que la identifique como region en el mundo y la convierta en un interlocutor
reconocido en el sistema internacional. Una importante muestra de ello es que los paises

han asumido su rol dentro del organismo con mucha seriedad y han atendido cada reunion
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urgente o planificada sin excusas. No se han dado contratiempos internos ni se han
visualizado choques de poder o discrepancias intratables. La creacion de una organizacion
que pretenda la concertacion regional sin la presencia de Estados Unidos, de los paises
europeos y sin México como canalizador de las propuestas estadounidenses, es un ejercicio

de autonomia sin precedentes.

De ahi que si se analiza las funciones con las que nace el Consejo Electoral se puede
percibir que el tema de la observacion y el acompariamiento electoral (funcidn relacionada
con la democracia representativa), no es el unico del que se encarga este organismo; al
contrario, asume la participacion ciudadana y el fortalecimiento de la democracia en la
regiobn como ejes prioritarios de su accionar. Ahora bien, respecto a estas funciones es
necesario resaltar qué se ha hecho, para mas adelante sugerir estratégicamente qué queda

por hacer.

Con respecto a la observacion y acompafiamiento electoral, UNASUR ha apoyado
siete procesos electorales en la region. Respecto a la asistencia técnica de cooperacion y
coordinacion, a través de los informes de observacion y acompafiamiento de las misiones,
sus miembros han podido identificar fallas o errores en el manejo de un proceso electoral y
han sugerido cambios o reformas; respecto al intercambio de experiencias, investigacién y
promocion de la participacion ciudadana y de la democracia, se puede identificar un
esfuerzo que es realmente importante, y es la creacion del Foro de Participacion Ciudadana
de UNASUR que se aprueba en Lima-Perd, el treinta de noviembre de 2012, en la VI
Reunion Ordinaria del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR.
Este Foro surge con el reconocimiento de que “la participacion de los actores sociales es un
aspecto sustantivo del proceso de integracion suramericana” y sin duda, resalta la propuesta
realizada en el segundo capitulo sobre un nuevo paradigma democréatico regional basado en
la participacion ciudadana como un modo de vida donde los ciudadanos pueden influir y
participar de la toma de decisiones, ha sido reconocido por UNASUR dandole un espacio

unico y especifico para ello: el “Foro de Participacion Ciudadana”.
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3.1.3 El Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR y su aporte a la

democracia sudamericana

“Finalmente, los presidentes reunidos en UNASUR valoraron la participacion ciudadana en
la region y aprobaron la creacion del Foro de Participacién Ciudadana en la Declaracion de
Paramaribo”, asi lo expresa la Mesa de Articulacion de asociaciones nacionales y redes de
ONG de América Latina y el Caribe sobre la aprobacién del Foro de Participacion
Ciudadana de UNASUR, lo cual demuestra la aceptacion positiva de las iniciativas del
organismo por los propios actores sociales. ElI numeral quince de la Declaracion de
Paramaribo, del treinta de agosto de 2013, da paso para la aprobacion de dicho Foro y a las
directrices para su establecimiento. Con esto se ratifico la realizacion del primer Foro en
Bolivia, y se aprueba una reunion preparatoria en Buenos Aires que se llevo a cabo el
diecinueve y veinte de septiembre de 2013. Este hecho posiciona a UNASUR como un
organismo regional democréatico con gran apertura ciudadana para construir la democracia

en la region.

En las directrices que delinean este Foro de participaciéon destaca la consideracién
de la interculturalidad, entendida como el “respeto y reconocimiento de las diferentes
identidades culturales para la construccion de la igualdad en la diversidad” (UNASUR,
2013: literal [i]), como un principio rector, lo que evidencia un nuevo entendimiento de la
ciudadania regional alejada de universalismos y consciente de la riqueza de las diferencias
en la regiéon. También resalta el que se garantice y promueva “la participacion y
representativdad, en todos los niveles, de los grupos de atencion prioritaria, entre otros,
personas migrantes, pueblos originarios, mujeres, jévenes, nifias y nifios, personas mayores,
personas con discapacidad, campesinos, afro descendientes, LGTBI, como medio para
fortalecer los sistemas democraticos y la integracion y union regional”. En este sentido, se
refleja una ampliacion del concepto de ciudadania y de participacion, pues vemos que
cuando se habla de participacién y democracia ya no solo se habla de partidos politicos y
electores, sino que el ciudadano ha pasado a ser un actor activo en la vida politica de los
Estados, y UNASUR lo reconoce como un actor fundamental en la construccion de la

integracion suramericana.
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Estos Foros se encuentran integrados por actores sociales nacionales y regionales,
quienes tienen derecho a presentar propuestas para la toma de decisiones en cualquier
instancia de UNASUR, de ahi que en medida de lo posible estos Foros se realizaran, previo
a las reuniones del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR, para
poder discutir y considerar las propuestas hechas por los actores sociales. Ademas, es
importante mencionar que el Foro contempla un mecanismo de seguimiento para la
participacion ciudadana con indicadores que permitan medir, entre otras cosas, la
incidencia de las propuestas ciudadanas, esto da el salto real entre la retdrica y la practica.
Sin embargo, la validez de dicha metodologia de seguimiento y evaluacion solo podra ser
determinada posterior a la realizacion del Primer Foro de Participacion Ciudadana a nivel

regional.

Bajo estas directrices se llevd a cabo en Buenos Aires la primera reunion
preparatoria del Foro de Participacion Ciudadana, donde estuvieron presentes movimientos
y organizaciones sociales de toda la region, y de diferentes temas de interés. Por ejemplo,
estuvo presente la Federacion de Fundaciones Argentinas, y la Fundacion Jovenes por los
Derechos Humanos, entre otros. De esta reunion en donde se utilizd la metodologia de
grupos de trabajo surgié un acta donde se recogen todas las propuestas que surgieron de los
actores sociales, y donde se evidencia el rol activo que ha asumido la ciudadania regional.
En esta acta se propone que los temas a debatirse no solo sean los propuestos por los
gobiernos sino que la ciudadania tenga la oportunidad de introducir temas en la agenda. Es
decir, la ciudadania ya no quiere ser vista como un voto a favor o en contra, sino que quiere
proponer. Para ello es necesario tener un mecanismo de transparencia de la informacion por
lo que UNASUR se comprometié a crear una plataforma virtual de acceso libre para

discutir temas e intercambiar experiencias.

Ademas, hay un elemento que sostiene la hipétesis de esta investigacion de que el
nuevo paradigma democréatico regional puede construirse sobre la participacion ciudadana
por ser el punto en comun entre los paises miembros, y es que esta reunion preparatoria y
los propios actores sociales proponen la creacion de un observatorio para la participacion
ciudadana en UNASUR. Esta propuesta ain no se materializa pero es fundamental que se

atienda y escuche, y sobre todo, que se apoye en los distintos observatorios creados desde y
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para la region, por lo que se descarta a observatorios como Human Rights o el Barometro

de las Américas’.

Para ello, la propuesta seria que los institutos de investigacion de la democracia en
los distintos paises miembros se retnan para construir un indice de participacion ciudadana
regional y determinen indicadores, para que cada pais miembro construya un observatorio
nacional que alimente al observatorio regional. Esta iniciativa deberia caer en manos del
Consejo Electoral para seguir fortaleciendo el multilateralismo electoral, apoyado en los
lineamientos del Foro de Participacion Ciudadana que garantizan la presencia de la

ciudadania organizada como tomadores de decisiones y no como entes pasivos.

Siguiendo con el desarrollo del Foro Regional, la reunion preparatoria de
Argentina dio paso al Primer Foro que estd previsto que se realice en este afio 2014, en
Bolivia, pero ain no se ha definido fecha. Para ello, los paises miembros se
comprometieron a realizar talleres internos para construir una propuesta nacional a
presentarse en el Foro Regional. Por ejemplo, Ecuador realizé el 5 y 6 de noviembre de
2013, en las ciudades de Latacunga y Cuenca, los dos primeros talleres de trabajo para
construccion de la secciéon nacional del Ecuador para el Foro. En Latacunga estuvieron
presentes alrededor de cien autoridades locales, representantes de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados, y ciudadania en general; y en Cuenca, asistieron ochenta
personas, en su mayoria jovenes y representantes de organizaciones sociales. El ultimo
taller se realizd el veintidos de noviembre de 2013. Las conclusiones de estos talleres se
sistematizardn en dos foros nacionales este afio (sin fecha definida) previo al Foro de

Participacion Ciudadana Regional en Bolivia.

"Tales observatorios por sus metodologias no reflejan la realidad de los paises suramericanos; por ejemplo,
para el Barometro de las Américas, la idea de democracia directa esté totalmente desapegada de la realidad.
Como se vio en el capitulo anterior, los mecanismos de democracia directa han brindado espacio para que la
ciudadania pueda incidir en la toma de decisiones, y no se contraponen a la democracia representativa; al
contrario se alimenta una de la otra. Sin embargo, la pregunta que realiza el Barometro es: El pueblo debe
gobernar directamente y no a través de los representantes electos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo? La democracia directa no significa dejar de elegir representantes sino que el pueblo como
mandante tenga mecanismos para controlar y participar del poder otorgado a esos representantes. La pregunta
del Bardémetro es irreal pues hoy por hoy no se puede pensar en la democracia sin representantes, la
democracia de los romanos ya no es posible por el tamafio de las sociedades. Esto es un ejemplo del porqué la
necesidad de construir un observatorio de la democracia regional.
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Para Alfredo Rada® el Foro surge por la “necesidad de complementar los esfuerzos
de integracion desde los gobiernos con instancias participativas, que permitan fortalecer
esos procesos de integracion desde los movimientos sociales” (Rada, 2013: 13). Esto refleja
el entendimiento de las maximas autoridades de que sus funciones ya no pueden llevarse a
cabo sin tomar en cuenta a la ciudadania cada vez mas activa y participativa; y del
reconocimiento de que si se plantea una integracion democratica suramericana no puede
realizarse sin la presencia de los actores sociales y la sociedad civil. Considerando esto y la
forma en la que se ha planteado el Foro, pero sobre todo de los resultados que surjan del
primer Foro de Participacion Ciudadana en Bolivia, este mecanismo puede ser el elemento
innovador que potencialice el nuevo paradigma democréatico regional que se plantea en esta

investigacion.

Es necesario puntualizar que la participacion ciudadana, que se propone sea el
camino que guie la forma en la que UNASUR aborde la democracia, deberia enfocarse en
promover el poder ciudadano (basado en la escalera de participacién ciudadana de

Arnestein. Ver Tabla 6), que garantiza que la ciudadania:

[P]articipe en la toma de decisiones, mediante mecanismos de negociacion y acuerdo; o
mediante la auténtica delegacion o subsidiariedad del poder. Los ciudadanos
empoderados estan dispuestos a ejercer el control. Asi mismo cuentan con la capacidad

de llevar a cabo programas y encargarse de ellos de una forma total” (Guillen, Séenz,

Badii, & Castillo, 2009: 187).

De tal modo se evita que UNASUR caiga en el fantasma de la participacion simbdlica (la
ciudadania participa y es escuchada pero carece de poder para asegurarse de que sus ideas
se tomen en cuenta); y menos aun, en el de la no participacién (la ciudadania no participa y

las autoridades son quienes definen el accionar del gobierno).

8Viceministro de Coordinacién con Movimientos Sociales de Bolivia y responsable de la presidencia pro
tempore del Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR. Intervencion en el Foro Publico realizado en
Quito el 5 de noviembre de 2013, en el marco del Encuentro Latinoamericano “Democratizar la palabra en la
integracion de los pueblos™.
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Tabla 6

Escalera de participacion ciudadana de Arnestein (1969)

Control ciudadano

Poder delegado Poder ciudadano

Co-participacion

Apaciguamiento

Consulta Participacion simbdlica

Informacion

Terapia

R N W B~ O] O | o

No participacion

Manipulacion

Fuente: Daena: International Journal of Good Conscience. 4(1): 187. Marzo 2009.

Lo que el Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR debe evitar, es cometer los
errores de otros organismos internacionales que han buscado incorporar la participacion
ciudadana en su institucionalidad. Por ejemplo tenemos el caso de la ALBA, que incorpor6
a los movimientos sociales como parte de su institucionalidad; pero que desde la
perspectiva de los movimientos sociales, la participacion ciudadana no ha cumplido las
expectativas. Para Saul Yanez, del despacho del Vice-ministro para América Latina y el
Caribe, del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores, menciona que han
identificado que “hasta ahora, el ALBA viene llegando en forma de las misiones y
asistencia social, no en forma de participacion, todo queda dirigido desde las Embajadas o
los ministerios. El pueblo en si, organizado, no participa” (Yanez en Rosales, 2007: 11).
Por el contrario en UNASUR, el objetivo no es crear comisiones que manejen el tema,
porque es crear mas burocracia y jerarquias. Al interior de UNASUR se debe mantener el
compromiso de que la ciudadania organizada participe a través de su propia voz y no

delegue su poder ni su voto; o la democracia volvera a ser escrita por las élites.

Otro caso es el de la OEA, que establece la participacion de la sociedad civil en su
estructura pero que limita la participacion de la ciudadania organizada y la pone por debajo
del derecho de participacion de un Estado miembro. Un ejemplo de ello fue el de
Transparencia Venezuela, una organizacion que se encargd de fiscalizar al Estado
venezolano y es parte de los movimientos sociales reconocidos por la OEA para participar

al interior del organismo. Esta instituciéon presentd un informe sobre el cumplimiento del
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pais con la Convencién Interamericana contra la Corrupcion. Venezuela vetd el informe
argumentando que Transparencia Venezuela no es un organismo de la sociedad civil por
recibir fondos del exterior. Esto fue aceptado por la OEA. Ante esto “treinta y dos
organizaciones de la sociedad civil en todo América manifestaron su preocupacion en Junio
2007, mediante una comunicacion rechazando la decision de la OEA, enfatizando que esto
implicaria un abierto caso de violacion del derecho de participacion de la sociedad civil
dentro del proceso formal que existe precisamente para otorgar un foro de participacion

independiente” (Transparency International, 2007).

Las directrices para el funcionamiento del Foro de Participacion Ciudadana de
UNASUR establecen que los movimientos sociales y las organizaciones de la sociedad civil
tienen el derecho de dar seguimiento, analizar y evaluar las politicas destinadas al proceso
de integracion y las diversas etapas de su implantacién; de sugerir temas de su interés en
materia de integracion suramericana; y de realizar investigaciones, estudios, seminarios o
eventos de naturaleza similar sobre cuestiones de relevancia para UNASUR. Teniendo esto
como marco, las organizaciones civiles al interior del organismo deberian ser respetadas en
sus decisiones y opiniones; evitando que un Estado pase por encima de los derechos que la

misma UNASUR y los paises miembros han aceptado darle a la sociedad civil.

Por lo tanto, si le sumamos al Consejo Electoral, el Protocolo de Compromiso con
la Democracia, el Foro de Participacion Ciudadana de UNASUR, y la atribucion de la
creacion de un observatorio de la democracia regional, se podria estar conformando una
consistente institucionalidad para fortalecer al organismo como el promotor y defensor de
la democracia suramericana, pensado desde y para la region, en el marco del

multilateralismo electoral de UNASUR.
3.2 Consolidando la democracia regional: retos y estrategias

Las expectativas en UNASUR son muy amplias, y por lo mismo los retos son complejos:
Se trata de la redefinicion de la relaciéon con Estados Unidos; construir una

vision comdn y/o una identidad regional que respalde los esquemas de

gobernanza; hacer frente a la competencia y traslape entre las instituciones
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regionales y subregionales; mantener el liderazgo y el arte de gobernar:
fomentar una mayor participacion de la sociedad civil; y dar el salto
epistemoldgico de la gobernabilidad hacia la gobernanza. Todo ello
partiendo de que el desafio principal para la regién es poder pasar de la
tradicion diplomatica de afirmacion de la autonomia frente a los actores
externos, a realmente tomar el control de la solucion a los problemas mas

importantes a los que se enfrenta (Legler, 2011: 26-27).

Todos estos retos identificados para UNASUR, de manera general, también se aplican para
el tema de la democracia. El primer reto se relaciona con el hecho de que UNASUR es una
estructura de caracter permanente creada con el objetivo de promover un dialogo politico
estructurado, con personalidad juridica y capacidad de adoptar normas vinculantes, que en
todos los casos habrén de adoptarse por consenso (Sanahuja, 2010: 52). Esto significa que
para consolidar una sola vision de democracia y protegerla y promoverla como un discurso
y practica regional, se necesita el apoyo de los doce miembros. Aparentemente es una tarea
compleja, “el logro de consensos es un objetivo dificil de lograr en medio de la diversidad
ideolodgica y politica que prima en la region” (Borda, 2012: 6). Sin embargo, el consenso
en UNASUR ha sido la tonica, ya se ha dado y en un tema muy sensible para los Estados,
como es la seguridad y la defensa. Los doce Estados miembros de UNASUR, en el 2009,
Ilegaron al acuerdo de transparentar sus respectivos presupuestos militares. Esto demuestra
que el consenso es posible. Ademas se ha resaltado que alrededor del tema de la
democracia en UNASUR ha habido consenso, el Protocolo sobre el Compromiso con la
Democracia ha sido ratificado por diez de los doce paises; el Consejo Electoral nacid, se
consolid6 y ha actuado en consenso; y el Foro de Participacion Ciudadana se ha venido

fortaleciendo con el apoyo de los doce paises miembros.

Otro reto que suele asociarse con UNASUR es que es presidencialista, y al respecto
considero que, al contrario de creer que una estructura presidencialista puede limitar el
campo de accion de un organismo regional, en UNASUR se ha convertido en una ventaja,
ya que gracias al compromiso de las maximas autoridades se ha podido dar una fortaleza
innegable al organismo al permitirle adoptar normas vinculantes. La ausencia de este
elemento suele ser la mayor debilidad de los organismos internacionales, porque generan

debates y diadlogos pero al final las decisiones son solo recomendaciones y los Estados
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tienen la opcidn de acogerse o no, debilitando asi el poder del organismo en la toma de
decisiones. El que los Estados miembros hayan aceptado que UNASUR tenga la capacidad
de tomar medidas vinculantes es una importante muestra de confianza en el organismo, y
de consonancia entre los intereses de los Estados miembros; puesto que representa de
alguna manera cierta cesion voluntaria de soberania. En UNASUR la cesion de soberania es
parte del proyecto del organismo por fortalecer “las soberanias nacionales, pues el bloque
ve que en unidad, sus paises miembros tienen mayores posibilidades de ejercer su soberania
y defender los intereses regionales frente a potencias mundiales que historicamente han

ejercido su poder y su dominio sobre el continente” (Larrea, 2014: 122).

El proceso de integracion ha implicado una recuperacion de soberania del conjunto
de los paises sudamericanos frente al dominio ejercido por Occidente, y sus acciones
apuntan a fortalecer las mdltiples dimensiones de la soberania, aumentando las
posibilidades de autodeterminacion de la region en su conjunto. Ademas, el que UNASUR
sea presidencialista ha permitido rapidas respuestas por parte del organismo y los temas no
se han dilatado en tramites o procesos burocraticos. El éxito de cualquier negociacién
puede venir de que quienes negocien sean los propios tomadores de decisiones, y esto lo
brinda UNASUR.

Adicionalmente, siendo uno de los objetivos del organismo promover y fortalecer la
democracia, sus lideres han expresado su intencién de promover la participacién ciudadana
en el proceso de integracion suramericano a traves del didlogo con diversos actores
sociales, y estableciendo canales efectivos de informacion y consulta en las diferentes
instancias del organismo. Al respecto, se observa que los tratados constitutivos tanto de
UNASUR como de su Consejo Electoral hablan de la creacion de mecanismos que
incentiven esta participacién, y garanticen que las propuestas ciudadanas sean consideradas
en la toma de decisiones al interior del organismo. La autora Sandra Borda en el 2012
planteaba que “en la practica no se observan acciones que permitan vaticinar la
instrumentacién de instancias de participacion ciudadana en el corto plazo” (Borda, 2012:
12). Sin embargo, el panorama ha cambiado y la instrumentalizacion del Foro de
Participacion Ciudadana de UNASUR da una muestra clara de la implementacion de

mecanismos efectivos de participacion; esto respecto al tema institucional.
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En el area coyuntural, también es necesario considerar lo trascendental del resultado
del didlogo que esté llevando a cabo la mision de cancilleres de UNASUR en Venezuela.
Como vimos, los primeros resultados han sido prometedores. Es sumamente importante
para el organismo que UNASUR haya sido aceptada tanto por opositores como por el
oficialismo para mediar en el conflicto, por encima de la OEA, pues potencializa la
credibilidad del organismo en la region. Segundo, es fundamental que el organismo haya
logrado avances en la negociacion sin el uso de hardpower®, y que el dialogo, el consenso y
la solucion alternativa de conflictos esté siendo la tonica. También es relevante para el
organismo que se haya mostrado neutral al permitirse dialogar con todos los actores en
conflicto, pues democratiza el organismo. Mientras la OEA pidi6 tratar el tema a puerta
cerrada, UNASUR llevé a la mesa de dialogo a todos los actores. Este tema coyuntural
influira sin duda en la consolidacion de UNASUR como promotor y defensor de la

democracia suramericana, sea efectivo o no en el resultado, el impacto sera positivo.

Sin embargo, mas alld de la coyuntura considero que hay que establecer la
consolidacién de una UNASUR democraticamente participativa como una prioridad. Si en
el capitulo anterior se esta planteando que los paises miembros de UNASUR han avanzado
hacia el reconocimiento de la participacion ciudadana como un elemento fundamental para
fortalecer la democracia; y que hoy por hoy la democracia ya no solo se relaciona con la
realizacion de elecciones y la designacion de representantes, sino que engloba la
participacion activa de la ciudadania organizada desde organizaciones vecinales hasta
movimientos y partidos politicos en la toma de decisiones de cualquier institucion del
gobierno; UNASUR debe estar acorde con ello. De ahi, que el Foro de Participacién
Ciudadana sea fundamental para pasar esta nueva conceptualizacion de la democracia a

nivel nacional hacia el plano regional.

Por lo tanto, es necesario prestar atencion al Primer Foro que se realizara en 2014 en

Bolivia (sin fecha definida) y en cémo los paises articularan las agendas nacionales que

Hardpower es un término utilizado en Relaciones Internacionales para describir la capacidad armamentista o
econdmica de los Estados para presionar o inducir a otro Estado a adoptar un determinado curso de accién. El
poder militar se relaciona con la coercion y la guerra; y al uso de la amenaza para coartar, intimidar, o
proteger. El poder econdmico puede ser usado como medio para sobornar, o para sancionar.
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cada que cada uno de ellos estd construyendo con organizaciones locales, para
operativizarlas y materializarlas a nivel regional. Estos foros nacionales y regionales, y las
experiencias de las misiones electorales de UNASUR son el espacio idoneo para identificar
como se esta entendiendo la democracia en la region y como operativizarla respetando los

principios del Derecho Internacional y del organismo en si.

Si “UNASUR ha sido disefiada como un foro politico para que las crisis politicas de
Sudamérica se resuelvan en Sudameérica y no en otro lugar, basicamente para prevenir la
presencia de potencias o paises fuera del area” (Entrevista a Adrian Bonilla®®, 2013), es
fundamental “pasar de la tradicion diplomatica de afirmacién de la autonomia frente a los
actores externos, a realmente tomar el control de la solucion a los problemas mas
importantes a los que se enfrenta” (Legler, 2011: 44). De ahi que considero fundamental el
establecimiento de concepciones propias de democracia. Es imperativo deslegitimar la
concepcion de que la democracia solo se mide por la eleccion de representantes y la
existencia de instituciones; y establecer que la democracia se mide por el grado de
vinculacion entre la sociedad y el Estado; es decir, definir que la democracia en la region se
consolida a través del contacto con la ciudadania, y en reconocimiento a sus caracteristicas
mas propias como la interculturalidad y diversidad de la region. Hay que primar la
inclusion de la ciudadania en la toma de decisiones y democratizar a UNASUR. Para ello el

Foro de Participacion Ciudadana puede ser vital.

Adicionalmente, proponer que el nuevo paradigma democratico regional desde
UNASUR se construya sobre la base de la democracia participativa, lo hace diferenciarse
de la OEA, ya que esta Ultima ha expresado su compromiso sistematico con la democracia
representativa y existe una resolucion de la Asamblea General de la OEA sobre su apoyo a
la democracia representativa (AG/RES. 1080 (XXI-O/91); mientras que la clausula de
UNASUR es evitar el uso de este adjetivo, y resalta el tema de la democracia participativa
(Borda, 2012: 8). Ejemplo concreto de ello es que el Ecuador ha asegurado que UNASUR
ratifica la democracia participativa; el Embajador de Colombia en Ecuador, Ricardo

Lozano, al momento de ratificar el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de

19 Secretario General de FLACSO, Costa Rica
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UNASUR ha expresado que “el espiritu de este protocolo ratifica los principios
democréaticos para Colombia como son la democracia participativa, el principio de no

intervencion y el orden constitucional” (Ecuador Inmediato, 2014).

Por lo tanto, se puede apreciar que hay un reconocimiento desde UNASUR de que
el nuevo paradigma democratico regional se diferencia de un modelo hemisférico por
centrarse en la participacion y no solo en la representacion y en la existencia de
instituciones, al menos en lo retdrico, el discurso se estd posicionando. En la practica la
apertura de este organismo regional para con los movimientos sociales es diferente al del
ALBA o la OEA. Los lineamientos para la participacién ciudadana en el organismo
regional fueron establecidos por los propios actores sociales en la Reunién Preparatoria del
Foro de Participacion Ciudadana en septiembre de 2013. La participacién ciudadana en
UNASUR tiene una metodologia abierta ya que no condiciona la participacion de los
actores sociales. La participacion activa de las organizaciones confiere el derecho a
formular y presentar recomendaciones para la toma de decisiones en la instancia
correspondiente de cualquiera de los consejos ministeriales sectoriales. Ademas, lo
econdémico no sera un limitante ya que el organismo regional serd quien financie y
garantice que las organizaciones sociales estén presentes, de manera presencial o virtual
con el mismo poder decisorio, en todos los foros de discusion de UNASUR. Esto vuelve a
UNASUR un organismo de cooperacion multilateral participativo sin precedentes en la

region.

A esto creo necesario sumar un hecho importante, y es que los miembros de
UNASUR le han dado méas peso a este organismo que a la OEA frente a temas de
democracia. Inicialmente fue mas un tema de afinidad politica de algunos paises miembros
de UNASUR. Por ejemplo, actué como mediadora en el 2008 en Bolivia; y luego en los
conflictos entre Ecuador y Colombia, donde Ecuador optdé por UNASUR, y Colombia por
la OEA, por sus diferentes afinidades politicas. Sin embargo, ahora se observan acciones
organicas; por ejemplo Colombia, que tradicionalmente ha sido afin a la OEA, frente al
conflicto de Venezuela ha dado respaldo al Protocolo de UNASUR, lo ratificd y esta

participando activamente en las misiones de cancilleres; Juan Manuel Santos ha expresado
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que cometié un error cuando dudé de la validez de UNASUR y que hoy reconoce su

potencial™’.

La afinidad de los actores politicos con UNASUR constituye otro de los desafios del
organismo, puesto que si bien muchos paises miembros ven a UNASUR como el foro por
excelencia donde se tramitaran las diferencias regionales y cuya consolidacion, en parte,
puede contribuir al deceso final de la OEA; hay que evitar que para otros solo sea uno de

los multiples tableros en donde jugar (Legler, 2011: 28).

Frente a la relacion de UNASUR con Estados Unidos es necesario actuar con
astucia. Si bien se busca consolidar una voz regional que niega cualquier intervencionismo,
considero que lo estratégico no es cerrar relaciones con Estados Unidos, sino aplicar la
estrategia del Asociacion de Naciones del Sudeste Asidtico - ASEAN. La ASEAN esta
conformada por: Brunei Darussalam, Cambodia, Indonesia, Laos, Myanmar, Philippines,
Singapore, Thailandia, Malaysia y Vietnam (Simon, 2008: 266); paises pequefios, con
medianas economias y poco influyentes a nivel internacional de manera individual. Por lo
tanto, dentro de esta organizacion no hay un hegemon que lo lidere, no hay un miembro
econdmicamente solvente que mantenga a la organizacién y sin embargo, el ser paises
pequefios no les ha impedido formar una organizacion que considero sélida, fuerte y
eficiente. Dentro de Asia hay dos paises con economias muy fuertes, China y Japdn, que no
son miembros del ASEAN (Simon, 2008: 270-278). Sin embargo, esto no significa que esta
organizacion tenga un discurso anti-China o anti-Japon; al contrario, han llegado a entender
que la forma de ayudarse todos y beneficiarse de estas fuertes economias es cooperando
entre todos (idealismo), pero aprovechando la oportunidad de obtener ventajas al negociar
como bloque con China, Japdn y hasta Estados Unidos (realista). Siguiendo esta ldgica, la
estrategia de UNASUR no deberia ser posicionar un discurso anti Estados Unidos, sino
consolidarse como bloque y aprovechar esa fortaleza para poder negociar con Estados
Unidos entre iguales (bloque regional frente a pais industrializado). Esto ya lo mencioné en

el 2011 Kinto Lucas, el entonces vicecanciller ecuatoriano, en Quito, quien dijo “es

HeSantos reconoce que UNASUR es el futuro pese a su inicial escepticismo” (en la informacién.com, con
fecha 11 de junio de 2012).
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UNASUR quien tiene que negociar comercialmente y politicamente con los otros blogues,

no cada pais individualmente (El Periddico, 2011).

Lo que si es necesario es que la propuesta estratégica de UNASUR se entienda
como una contrapropuesta a la estrategia de promocion de la democracia que planted
Estados Unidos para Suramérica, que sin duda ha ido evolucionando con el tiempo.
Inicialmente la estrategia de esta potencia mundial fue plantear que la democracia generaba
paz, y que los paises democraticos eran menos propensos a la guerra, por lo que la
promocion de la democracia era un tema de seguridad hemisférica. Con la Guerra Fria y la
construccion de su enemigo -la Union Soviética-, apoyé un sinndmero de gobiernos

liberales ante la amenaza comunista.

Ademas, Estados Unidos promociond gobiernos dictatoriales en la region, como
muestra la recordada broma reveladora del presidente Franklin D. Roosevelt sobre el
dictador nicaragiiense Anastasio Somoza: “[é]l puede ser un hijo de puta, pero es nuestro
hijo de puta” (Lagon, 2011)*2. Con el tiempo, para 1980, el presidente Ronald Reagan
cambia de estrategia e insta a sus autocraticos aliados de América Latina y de Asia Oriental
hacia la democracia. Asi, Estados Unidos apoy6 la reforma agraria en El Salvador lo que
fue profundamente impopular entre las élites gobernantes; facilitd la salida del general
Augusto Pinochet, presidente de Chile; y empuj6 a Taiwan, Corea del Sur y Filipinas hacia

la democracia.

Después del 9/11, el presidente George W. Bush, con respecto a la promocién de la
democracia retira la mirada de Sudameérica y enfoca sus esfuerzos de democratizacién en el
Medio Oriente como una prioridad estratégica; y Barack Obama ha seguido la misma linea
poniendo su atencion en lIsrael, Palestina, Egipto, etc. Es probable que dada la coyuntura
internacional de inestabilidad politica en Medio Oriente, Suramérica haya dejado de ser la
primera prioridad de Estados Unidos, pero es claro que por seguridad nacional siempre
habra cierto interés por parte de Estados Unidos en mantener control regional. Ante ello es

necesario que la region no solo se dedique a rechazar este control a través de la retdrica,

2 Traduccién de la autora.
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sino que retome lo propio construyendo cosas propias, construyendo una concepcion de
democracia desde y para la region de manera estratégica y en beneficio del posicionamiento
de los paises miembros, convirtiéndolos en un bloque politico poderoso en el sistema

internacional.

En suma, se observa que UNASUR tiene varias piezas a su favor. Una
institucionalidad que conjuga la defensa (Protocolo de Compromiso con la Democracia); la
promocion de la democracia (Consejo Electoral); y la participacion de la ciudadania para la
construccién de un organismo regional democratico (Foro de Participacion Ciudadana).
Goza del consenso en cada uno de los pasos que ha dado respecto a las decisiones tomadas
en el marco de las tres instancias. Ademas, UNASUR cuenta con la confianza de los paises
miembros y han comenzado a actuar organicamente; y ha logrado diferenciarse de
organismos similares como la OEA. Al ser el organismo de caracter presidencial las
decisiones son vinculantes, los Estados miembros han aceptado ceder ese espacio de
soberania. Su normativa refleja el reconocimiento de un nuevo paradigma democratico
regional que prima la democracia participativa y ha emprendido acciones para
materializarla. Y por ultimo, el actual contexto de Venezuela le da a UNASUR la
oportunidad clave para posicionarse como defensor y promotor de una democracia

suramericana.

Con esto no se niega que UNASUR tenga desafios que superar y, para ello, esta
investigacion propone una serie de estrategias enmarcadas en el respeto a la soberania (la
no intervencién del organismo en la forma de gobierno de los paises miembros), a la accion
oportuna (respuestas rapidas frente a necesidades o conflictos vigentes o latentes); pero
sobre todo, en la vision estratégica de insercion de la region en el sistema internacional a

través de una Unica voceria regional (negociacion y posicionamiento en bloque).
3.3 Desafios para consolidar la democracia regional

Para materializar el nuevo rol de UNASUR como promotor y defensor de la democracia
suramericana se propone actuar a partir de los ocho propdsitos fundamentales que los doce

Estados miembros se comprometieron a cumplir, en el marco de la Primera Reunion
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Extraordinaria del Consejo Electoral de UNASUR efectuada en Quito el 2 y 3 de diciembre
del 2012 —los cuales se encuentran recogidos en la Declaracién de Quito—; ya que dichos
propositos son acuerdos aceptados por los doce paises miembros y enmarcan los tres ejes
del nuevo rol de UNASUR: promover, fortalecer y defender la democracia Suramerica. Los
ocho propdsitos son: 1) Fortalecer y proteger la democracia; 2) Promover la participacion
ciudadana; 3) Contribuir a la construccion de una democracia regional; 4) Contribuir con la
estabilidad democrética; 5) Presenciar procesos electorales; 6) Fortalecer las misiones
electorales; 7) Incentivar la educacion en democracia; y, 8) Promover el intercambio de

conocimientos.

Estos ocho puntos reflejan lo que se ha venido diciendo en la investigacion, y es que
UNASUR considera que la democracia es un concepto integro que incluye Ila
representacion y la participacion, aunque adquiere mas peso la democracia participativa. De
los ocho puntos solo el quinto y el sexto se relacionan con la representacion, y las demas
con la participacién y la consolidacion del nuevo paradigma democratico regional.

Siendo este el marco del consenso al que llegaron los paises miembros, es
fundamental aprovechar la Declaracion de Quito para estructurar los siguientes pasos a
seguir en la consolidacion del organismo regional como promotor y protector de un nuevo
paradigma democratico regional. Por lo que la propuesta consiste en como materializar
estos propositos de manera sistematica y estratégica, para consolidar el tema de la
democracia en el marco del multilateralismo electoral que proporciona el Consejo

Electoral.

Del éxito de la materializacion de estos ocho propdsitos podria desprenderse la
articulacién de la seccién de derechos politicos para una Constitucion para América del
Sur, en manos de UNASUR®®. En el capitulo anterior se analizaron las constituciones de

algunos paises miembros de donde se puede concluir que hay una tendencia a apoyar la

35 bien esto es un tema a desarrollarse por un constitucionalista, y asf se ha venido haciendo y se pueden
encontrar varios textos al respecto con un enfoque juridico, el que se den avances en estos ocho puntos
promoverd que la voluntad politica de los paises miembros se reafirme y consolide a favor de un mismo
proyecto regional, lo que permitira avanzar hacia un acuerdo mas abarcador y complejo como lo es una
constitucion, al menos respecto al aspecto politico de la gobernanza regional y la democracia.
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participacion ciudadana, por lo que llegar a sistematizarlos y enmarcarlos es un mismo
articulado que reafirme las soberanias nacionales, pero sobre una misma voz alrededor del
tema de la democracia y la participacion ciudadana, es muy probable. Aunque
evidentemente una Constitucion abarca mas alla de estos temas, aparentemente sobre la
democracia, si no se definen temas complejos como forma de gobierno, podria llegarse a un

acuerdo regional.

A partir de diciembre de 2012 hasta marzo de 2014 (quince meses) en seis de los
ocho puntos mencionados se han dado acciones concretas. El primer punto en donde se han
dado acciones concretas es en el de presenciar procesos electorales, que es una actividad
tradicionalmente procedimental. Dado que la democracia de manera integral no se puede
entender sin participacion y evidentemente tampoco sin elecciones, ya que el sufragio no
deja de ser un mecanismo de toma de decisiones, estas acciones a favor de la democracia
representativa no deslegitiman el fortalecimiento de la democracia participativa que
promueve UNASUR, sino que la reafirma y fortalece. El Consejo Electoral en un periodo
de menos de dos afios ha presenciado elecciones en Venezuela, Ecuador, Paraguay y
Colombia. Cumpliéndose asi con el objetivo de presenciar procesos electorales, lo que le ha
brindado experiencias a UNASUR que deberian darle luces para estructurar y construir una
democracia regional, sobre la base de como han visto que se entiende y se aborda la
democracia en los paises donde han participado con una mision de observacién y

acompariamiento electoral.

A este objetivo se liga directamente el otro compromiso de fortalecer las misiones
electorales. En este sentido, creo que el Consejo Electoral ha sido realmente estratégico
porque en el marco de este objetivo ha logrado diferenciarse de otros organismos
hemisféricos similares como la OEA y la UNIORE. Esto ya que, tradicionalmente estos
grupos internacionales, que acuden a un pais para evaluar, supervisar o simplemente
garantizar un proceso electoral, se suelen denominar "Misiones de observacion electoral™.
Sin embargo, UNASUR la denomina "Mision de Observacién y Acompafiamiento
electoral”. Esto constituye mas que una simple diferenciacion nominativa, ya que la mision
de observacion tal como lo define la OEA es de caracter técnico, y su objetivo principal es

evaluar los procesos que se siguen para llevar a cabo comicios electorales (OEA, 2009).
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Mientras que el acompafiamiento electoral es mas de caracter politico, pues hace mencion a
un grupo de personas con presencia politica internacionalmente que acuden a un proceso
electoral para acompafar al pais anfitrion en el ejercicio libre y transparente de la
democracia. Por lo tanto, la ventaja de la mision de UNASUR, es que se denomina de
observacién y acompafiamiento por englobar estos dos aspectos, tanto lo técnico como lo

politico.

Con respecto a lo técnico, la mision de UNASUR en las primeras misiones de
avanzada envia personal técnico que conoce y entiende los procedimientos electorales;
quienes con conocimiento evallan y analizan que los procesos llevados a cabo para las
elecciones sean claros, transparentes e integros. El aspecto politico se observa cuando el dia
de la eleccién acuden al pais anfitrion observadores que representan a las maximas
autoridades electorales de los paises miembros, como representantes de un Estado. Su sola
presencia puede colaborar para garantizar el ejercicio libre y transparente de la democracia
dada su alta representatividad politica internacional; ya que no es una persona quien da fe
de la transparencia de un proceso electoral sino que es un Estado quien lo hace. Esto le da
mayor legitimidad a la observacion realizada. Lo sefialado es trascendental porque refleja
que la OEA esta interesada en la democracia representativa y en la existencia de
instituciones; mientras que UNASUR va maés alla. Dado que en cada proceso electoral
analiza y observa no solo lo relacionado con la democracia representativa y los procesos,
sino que se interesa por dialogar con todos los actores del proceso electoral, aprender de
esas experiencias, y resaltar los mecanismos de participacion aplicados por cada pais para
incentivar un voto consciente de parte de la ciudadania. Cuando se analizan los informes de
la OEA las recomendaciones son netamente técnicas; mientras que UNASUR resalta la
inclusion de las personas con discapacidad, las acciones de la Funcién Electoral del pais
anfitrion por incentivar el voto consciente, etc. Un ejemplo concreto es el informe de

UNASUR vy el de la OEA sobre las elecciones generales del Ecuador 2013.

Lo mas interesante de la denominacion de las misiones de UNASUR es la
incorporacion del concepto del acompafiamiento y lo que representa. La asistencia electoral
y la observacion internacional han sido practicas utilizadas para garantizar un proceso que

por debilidades historicas, técnicas o politicas esta enfrentado a la sombra del fraude. Por lo
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que generalmente se hacia el silogismo de que si se solicita observacion electoral es porque
los resultados y el proceso han sido puestos en duda, o se dan en un contexto politicamente
inestable. Para tratar de cambiar esta concepcion, se ha planteado el acompafiamiento, ya
que este no responderia a elecciones en paises con sistemas electorales o politicos
inestables sino que se entenderia como un acto de apoyo y solidaridad con paises hermanos
a fin de aprender las buenas précticas del otro, y no para supervisar de manera cercana que
todo el proceso se lleve integramente (Entrevista a Juan Pablo Pozo Bahamonde™, 2013).

Adicionalmente, es relevante saber que la motivacion que guia la creacion de estas
misiones es cooperar con las instituciones democréticas vigentes, en pro del desarrollo de
los procesos de integracion entre Estados miembros (Entrevista a Maria Emma Mejia™,
2012). La cooperacion se observa cuando las misiones entregan sus informes, pues en ellos
levantan recomendaciones y observaciones que les sirven a los paises anfitriones para
implementar mecanismos 0 medidas para evitar que se repitan los mismos inconvenientes
en las siguientes elecciones, o para potencializar las acciones que hayan tenido un buen
impacto en la ciudadania y en el éxito del proceso electoral. Esto ayuda a los paises
miembros a consolidar su democracia y mejorar sus procedimientos. Por ejemplo, el
Ecuador atendio todas las observaciones de UNASUR al proceso electoral 2013, y para las
elecciones 2014 mejor6 la capacitacién a miembros de Juntas Receptoras del VVoto, cambi6
la ubicacidon de las mesas de votacion para que todas estén en un primer piso y las personas
con discapacidad o tercera edad no tengan inconvenientes, se instalaron mesas de voto
preferencial, se buscaron recintos mejor ubicados y que no tiendan a sufrir problemas de

falta de luz o inundaciones, etc.

Ademas, los paises miembros cooperan con el intercambio de tecnologia electoral;
por ejemplo, en el caso de las elecciones seccionales del 23 de febrero en Ecuador,
Argentina le facilito al pais las maquinas y técnicos de voto electronico como un acto de

cooperacion en el marco de UNASUR, Venezuela hizo lo mismo. Los convenios surgen de

4 Actual consejero del Consejo Nacional Electoral del Ecuador, y representante para el Ecuador ante el
Consejo Electoral de la UNASUR.

' Ex— secretaria general de UNASUR.
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las necesidades de los paises, fue Ecuador quien solicitd la cooperacion de estos paises, y
los demés miembros tienen la libertad de hacer lo mismo no solo durante un proceso
electoral; ya que Ecuador ha solicitado expertos de los distintos organismos electorales para

que vengan al pais a dar capacitaciones o asistencias técnicas.

Lo que cabe resaltar es que aungue no existen convenios especificos se evidencia la
positiva predisposicion de los paises miembros de brindar todo el apoyo necesario. Lo que
sin duda le ayuda al pais anfitrion a mejorar sus practicas democraticas y a disminuir
costos, por ejemplo, si Ecuador hubiese tenido que adquirir las méaquinas de voto
electrénico le hubiese costado 7 millones pero como fueron suministradas por otros paises,
Ecuador solo corrié con los costos del traslado que fueron minimos ya que fueron
trasladadas a través de los aviones de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas. La cooperacion es
el eje clave de UNASUR, como se puede ver, puesto que constituye el marco dentro del
que se construyen y fundamentan todos los acuerdos, reglamentos, instituciones, consejos y
convenios generados desde la misma. Lo que aspira UNASUR es ir acercandose a aquellos
espacios que a pesar de corresponder a temas regionales eran abarcados por instancias no
regionales ni gubernamentales®. La OEA acude como supervisor, mientras que UNASUR
acude como pais vecino que espera apoyar y aprender de otro pais miembro en pro de la

consolidacioén democrética en la region.

Es relevante destacar que estatutariamente la OEA representa a un discurso
generado por Estados Unidos como pais fundador, por lo tanto siendo parte de la identidad
del pais anfitrion; al constituirse como promotor de la paz interamericana a través de la
promocion de la democracia representativa, la observacion electoral se convierte en un
instrumento para garantizar la misma en todos los paises de la region y evitar que esta sea
degenerada por tendencias diferentes al discurso fundador de la OEA. El principal objetivo
de la OEA es homogeneizar los procedimientos en torno a la democracia procedimental en
todos los paises de la regién (OEA, 2009). En consecuencia, considero que es un modelo

homogenizador que niega las diferencias culturales, politicas, sociales y econémicas de los

®*Uno de aquellos temas es la democracia y la observacion electoral que como se analiza en el primer capitulo
ha sido llevada a cabo tradicionalmente por la OEA o UNIORE, en el contexto regional.
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paises a quienes esta enfocado su proyecto, y promueve un tipo de inclusion sin distincion
entre las distintas cosmovisiones que interactian en América. Es probable que por ello la
OEA exprese siempre su gran interés por observar las propuestas politicas de los

candidatos, pues en el discurso es facil detectar una ideologia o tendencia.

Siendo esta la cosmovision en la que se inaugura la OEA como organismo
internacional, es entendible que su definicién de observacion electoral internacional se
refiera al "procedimiento mediante el cual un grupo organizado de personas ajenas al pais
anfitrion lleva a cabo, en forma sistematica, un conjunto de acciones y actividades
complejas para constatar en forma directa, completa y exacta un proceso electoral”(Manual
para misiones de observacion electoral de la Organizacion de los Estados Americanos,
2009). Por lo tanto, el elemento principal que los observadores vienen a registrar y de cierta
manera a evaluar es la parte procedimental y el verbo "constatar” no es irrelevante, pues
parte de su mision es verificar que los modelos de democracia de los paises de la region no
atenten contra la democracia procedimental. Ante esto la representatividad de los miembros
de la mision no se vuelve un elemento de la observacion, pero si su participacion técnica y
su rol como transmisor de informacion a los Estados miembros sobre los elementos claves

que permitan identificar la tendencia de un nuevo gobierno en la region.

Para la OEA es vital que los procesos politicos y electorales se homogenicen, puesto
que constituye un tema de seguridad nacional. Esto ya que Estados Unidos es el lider de la
OEA, y el temor de este pais siempre ha sido perder el liderazgo regional, y la forma de
evitarlo es manteniendo gobiernos en la region alineados con sus principios de democracia.
No es seguro tener un enemigo en la region, y para Estados Unidos si todos los paises del
hemisferio comparten la democracia y sus principios no atentan contra la paz y la seguridad

de América.

Diferenciandose asi visiblemente del enfoque de UNASUR desde lo conceptual
hasta lo procedimental y metodoldgico, pero sobre todo en su objetivo macro, que para
UNASUR es la construccion de un nuevo modelo de democracia con procedimientos

construidos en consenso y reconociendo las especificidades de cada pais miembro
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(UNASUR, 2012). Esto no quiere decir que la defensa de la democracia desde UNASUR

no sea estratégica y no sea un tema de seguridad regional; pues lo es.

Si UNASUR reconoce la diversidad de sus miembros es porque de manera
estratégica esto genera confianza entre los paises y también genera sentimientos de
pertenencia, lo que puede significar un compromiso con la estabilidad democratica de la
region. EI temor en UNASUR no es la pérdida de poder de uno de los paises miembros sino
la injerencia de externos en sus asuntos nacionales, y esto les ha garantizado UNASUR y
no la OEA. Lo que demuestra acciones claves para el fortalecimiento de las misiones

electorales llevadas a cabo en el marco del Consejo Electoral de UNASUR.

El tercer punto en el que se han llevado a cabo acciones concretas también se
relaciona con los dos puntos anteriores, y es el de promover el intercambio de experiencias.
A través de las misiones electorales se ha buscado aprender de las experiencias de otro
Estado miembro y de compartir buenas préacticas electorales observadas o llevadas a cabo
en otros paises. Los informes que presenta UNASUR una vez concluida su mision en el
pais anfitrion estan enfocados a hacer sugerencias, pero, sobre todo, a resaltar buenas
précticas electorales, y compartirlas con paises miembros para replicarlas. Por ejemplo, en
el caso de la misidon que estuvo presente en las elecciones de febrero de 2013 en Ecuador,
se resalta el proyecto “Voto en casa” y “Voto transparente”, como dos proyectos que
deberian replicarse en los paises miembros (UNASUR, 2013: segundo informe preliminar
de la mision electoral para las elecciones generales del diecisiete de febrero de 2013 en la
Republica del Ecuador). El primero para permitir que las personas discapacitadas puedan
ejercer su voto y el segundo dirigido a promover un voto pensado y argumentado a través
del conocimiento de los planes de trabajo de los candidatos y de sus hojas de vida

(Entrevista a Roxana Silva'’, 2014).

El cuarto punto donde se evidencian acciones concretas es el de contribuir con la
estabilidad democratica que se puede sumar al quinto punto de fortalecer y proteger la
democracia cuando lo asociamos con el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de

' Consejera del Consejo Nacional Electoral del Ecuador, quien lidera los dos proyectos embleméticos.
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UNASUR sobre Compromiso con la Democracia, ya que como se observa esta destinado a
actuar en caso de rupturas democraticas o inestabilidad politica en alguno de los paises
miembros. Como se ha mencionado, la crisis en Venezuela se ha vuelto clave para
visibilizar el nivel de accién de UNASUR vy su poder como defensor de la democracia. La
reaccion del pueblo venezolano ante la presencia de UNASUR es relevante, y la aceptacion
por parte de los Estados miembros de las acciones que se tomen seran fundamentales para
analizar el potencial de UNASUR y diagnosticarla en su camino como promotor y protector

de la democracia.

El sexto punto con acciones concretas es el de promover la participacién ciudadana
canalizado a través de los Foros de Participacion Ciudadana de UNASUR, que como se
explicé anteriormente permite que los grupos de interés comiencen a influir en la toma de
decisiones ya no sélo a nivel local sino también a nivel regional. Con ello quedan dos
puntos de la agenda sin atender: el de incentivar la educacion en democracia, y el de
contribuir a la construccion de una democracia regional. Es necesario avanzar en ambos

puntos y para ello se propone lo siguiente.

Para educar en democracia se necesita definir qué entiende la regiobn como
democracia por lo que ambos puntos pendientes se relacionan entre si. EI programa de
educacion en democracia para la region debe desarrollarse con base a dos elementos.
Primero considerando las especificidades de cada pais miembro y segundo considerando
los puntos de encuentro. En el capitulo dos se realiza un primer acercamiento a las
constituciones de los paises miembros y se observa la existencia de mecanismos de
participacion ciudadana y la promocién del derecho a la participacién politica y ciudadana.
Sobre ello se propuso un nuevo paradigma democratico regional que suma la democracia
representativa con la democracia directa y la lleva hacia la democracia participativa, donde
la injerencia de la sociedad civil en la toma de decisiones ya no solo se limita al sufragio.
UNASUR podria materializar este nuevo paradigma democratico regional en una
Constitucion de Ameérica del Sur, como se mencion6 anteriormente, donde se resalte la
participacion politica (formacidn de partidos politicos o afiliacion, y derecho a elegir y ser
elegidos), pero también se resalte la participacion ciudadana (mecanismos de democracia

directa, derecho a presentar iniciativas populares normativas, a exigir rendicién de cuentas,
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a ser veedores ciudadanos, a participar de asambleas, y a presentar proyectos al Estado).
Todo ello enmarcado en el respeto a la interculturalidad de los pueblos, a las préacticas
ancestrales, a la inclusion de personas discapacitadas o de la tercera edad, y al acceso
igualitario para hombres y mujeres a puestos politicos. Esto podria constituir los puntos
minimos de consenso, y se podria aprovechar el momento para fortalecer los mecanismos
de participacién ciudadana y subsanar las debilidades de estos mecanismos que los paises
miembros ya han identificado al interior de sus Estados. Definir entonces este paradigma
regional permitird establecer una sola vision y perspectiva regional de qué es lo que
UNASUR va a defender, proteger, fortalecer y promover; y sobre ello se puede comenzar a

educar en democracia sobre estos derechos y estos principios.

Para esto, la regién se podria apoyar en la Red de Escuelas e Institutos de
Formacion en Democracia y Capacitacion Electoral de los organismos electorales de los
paises de UNASUR; que estd conformada por la Escuela Electoral y de Gobernabilidad de
Perd, el Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico de Bolivia, la Escuela de
Capacitacion y Educacion Electoral de Argentina, el Instituto de Altos Estudios del Poder
Electoral de Venezuela, el Instituto de la Democracia de Ecuador; y el Centro de
Informacion, Documentacién e Informacion Electoral de Paraguay (Picado, 2014: 7-9).
Dicha Red nace con el objetivo de intercambiar experiencias y generar investigaciones y
capacitaciones comparadas; apoyar la creacion de instituciones pares en los paises
miembros de UNASUR que aln no cuentan con esta institucionalidad; fomentar la
cooperacion horizontal en programas y proyectos de investigacion, capacitacion y
promocion politico electoral; apoyar la consecucion de los objetivos y la gestion del
Consejo Electoral y apoyarlo en sus misiones de acompafiamiento, siempre priorizando a
los actores historicamente excluidos (UNASUR, 2012: Carta compromiso de la Red de
Escuelas e Institutos de Formacion en Democracia y Capacitacion Electoral de los
organismos electorales). Esta Red ain no ha sido aprovechada y poco se ha hecho para
materializarla, por lo que no se pueden mencionar efectos concretos de su existencia, de ahi
gue considero necesario comenzar a activar esta Red con miras a recoger las experiencias
ganadas tanto de las misiones de observacion y acompafiamiento, como de los Foros de

Participacion Ciudadana de UNASUR, para ir construyendo un programa de educacién en
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democracia, desarrollado desde y para la regién, que incluya todos los aspectos antes

mencionados.

Teniendo estos ocho puntos atendidos con acciones concretas, y aprovechando
estratégicamente las oportunidades y los retos de UNASUR frente a su consolidacién de
una democracia regional, se lograrian dos aspectos fundamentales para la democracia: el
fortalecimiento de la institucionalidad de UNASUR creada para fortalecer y proteger la
democracia; pero mas que nada la inclusion de la ciudadania en la construccion de un
nuevo paradigma democratico regional, una inclusion permanentemente participativa. Esto
generard empoderamiento de la ciudadania no sélo a nivel local, sino también a nivel
regional, donde los Foros de Participacion Ciudadana se convertirdn en lobbies politicos y
sera a través de ellos que se definan temas o prioridades en la agenda. La soberania
nacional de los paises se reafirma, pero bajo un solo marco regional construido sobre el

consenso.
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CAPITULO 4: CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES
Ameérica del Sur unida movera el tablero del poder en el mundo

(Luiz Inécio Lula da Silva, 2008).

El presidente de Colombia, Juan Manuel Santos, durante la ceremonia de traspaso de la
Secretaria General de la Union de Naciones Suramericanas, de manos de la colombiana
Maria Emma Mejia a las del venezolano Ali Rodriguez, en junio del 2012, dijo que
UNASUR se constituye en un grupo fuerte que avanza hacia un futuro mejor para toda la
region. Manifestd que cuando se materializd el proyecto de crear UNASUR él era uno de
los que miraban con escepticismo. “;Para qué otra organizacion que podria generar mas
problemas que beneficios?”, fue la pregunta que Santos dijo haberse hecho entonces, para
después aceptar que “cuando uno esta equivocado es importante reconocerlo [...] Mi

percepcion inicial era equivocada” (Noticias 24, 2012).

UNASUR es un organismo regional relativamente nuevo, apenas en 2011 se
aprueba su tratado constitutivo. Sin lugar a dudas, carga la presion de una serie de
organismos regionales que han fracasado en su intento de consolidarse, como la CAN. De
ahi que presidentes como Juan Manuel Santos hayan visto la creacion de UNASUR con

tanto escepticismo, y hoy acepten su equivocacién. Bien decia Krasner:

Cuando los Estados deciden promover la integracién buscan incrementar su poder de
negociacion y adaptarse a los cambios en la estructura del poder mundial. En otras
palabras, la integracion es bésicamente un medio para preservar e incrementar las
capacidades de un Estado y promover un marco econémico y politico méas estable y
predecible (Krasner, 1993: 73-74).

Con la existencia de este organismo regional que ha logrado reunir a doce paises miembros,
el poder de negociacion del bloque ha aumentado significativamente. Los paises miembros

han reconocido la importancia de llevar a cabo temas como la defensa desde un organismo
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propio y lo estratégico que resulta actuar como una sola voz regional frente a otros actores

como los Estados Unidos, o la OEA.

Estratégicamente UNASUR ha definido temas prioritarios y ha emprendido
acciones concretas para atenderlos. Cred grupos especializados canalizados a traves de
Consejos tematicos, lo que ha permitido que la discusion de los temas prioritarios para la
region y el organismo sean abordados en un foro de debate con personas que conocen y
trabajan el tema en sus respectivos paises; es decir, se han especializado las discusiones a
fin de que las decisiones tomadas al interior del organismo provengan de un argumento
técnico. Esto ha permitido agilizar la toma de decisiones en un modelo presidencialista de

integracion.

En definitiva, UNASUR busca proyectarse como un modelo de integracion integral,
esto es, busca estar presente en los diversos quehaceres del ser humano, el cual no so6lo se
desenvuelve en el plano politico o econdmico, sino que también el plano social y cultural,
permitiendo de esta manera ampliar lo méas posible su campo de accion. Al mismo tiempo,
UNASUR busca rescatar las ensefianzas de los procesos subregionales de integracion
existentes, principalmente de la Comunidad Andina y del Mercosur, y que como region
tengamos una voz en el sistema internacional y en el proceso de globalizacion actual
(Alvarez, 2009: 6).

Uno de los nuevos temas que ha asumido UNASUR es el de la democracia y lo ha
canalizado, a mi manera de ver, a través de tres instancias: el Protocolo de Compromiso
con la Democracia, Foro de Participacion Ciudadana, y el Consejo Electoral de UNASUR.
Estos tres organismos engloban su rol frente a la nueva dinamica democrética de los paises
miembros que va de lo procedimental a lo participativo: la defensa, el fortalecimiento, y la
promocion de un nuevo paradigma democratico regional que promueve la participacion
politica y ciudadana para todo tipo de toma de decisiones de interés nacional o regional. La
propuesta es que sea el Consejo Electoral de UNASUR quien absorba estas otras dos
instancias, a fin de que el tema de la democracia sea canalizado a través de un solo canal,
de ahi el titulo de “Multilateralismo Electoral”. Como se ha observado el Consejo Electoral

ha sido creado sobre una serie de principios y compromisos que superan lo electoral, y, por
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ello, brinda el espacio para canalizar todas las iniciativas enfocadas en promover, proteger,
y fortalecer la democracia; asi se evita el duplicar esfuerzos y se consolida la democracia

como tema prioritario para la region.

Para llegar a este entendimiento se ha empezado por analizar cdmo han abordado
otros organismos regionales, hemisféricos o internacionales el objetivo de promover la
democracia en Suramérica. Esto ha permitido diagramar el tablero de foros regionales e
internacionales donde se debate o se ha debatido el tema de la democracia. Observandose
que la tendencia ha sido centrarse en apoyar la consolidacion de la democracia
representativa y en la existencia de instituciones y mecanismos que apoyen este proceso. Lo
cual es ldégico considerando que cuando empiezan los organismos regionales e
internacionales a interesarse por el tema de la democracia en Suramérica, muchos de los
paises de la region tenian poco tiempo de haber salido de una dictadura o de un gobierno
autoritario, y apenas estaban estableciendo un Estado de derecho, por lo que el primer paso
era consolidar la institucionalidad de la democracia.

Sin embargo, los tiempos han cambiado y la democracia ha evolucionado, se
plantean nuevos temas en la agenda, nuevos actores y nuevas necesidades a las que sin
lugar a dudas un nuevo organismo regional que plantee abordar y empoderarse del tema
debe adaptarse. Por ello, la segunda parte de la investigacion identifica qué hay de nuevo en
las democracias de la region y como se podria definir un nuevo paradigma democratico
regional. Asi, se analiz6 el estado de la democracia en la regidn y tomando en cuenta los
motivos por los que los Estados cooperan y los elementos que pueden limitar el
compromiso de los miembros de un organismo multilateral, se logra definir un nuevo
paradigma democratico regional, que surge de determinar que la tendencia actual entre los
paises miembros de UNASUR es una apertura significativa hacia la democracia

participativa y por la incentivacion de una ciudadania activa.

A traves de un analisis de la normativa interna de paises como Colombia, Perd,
Brasil, Argentina y Ecuador, se pudo visibilizar la presencia reiterativa de mecanismos de
participacion como la revocatoria del mandato, la rendicidn de cuentas, la iniciativa popular

normativa y consulta popular o referéndum en todos los paises mencionados. Lo que
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evidencia la preocupacion de los paises miembros de UNASUR por identificar a la
democracia ya no solo con el tema electoral y el dia de las elecciones sino también con el
desarrollo de la democracia como un modo de vida que se activa en cualquier momento
ante los deseos y necesidades de la ciudadania, para la toma de decisiones. Ante este
elemento comun era necesario plantear un paradigma democratico regional que lo integrara
y lo considerara como eje nodal. Por ello el planteamiento de este nuevo paradigma se ha
centrado Unicamente en el elemento de la participacion ciudadana como un modo de vida

siguiendo los lincamientos de O’Donnell y Dewey por un tema estratégico.

Cuando se analiza desde diferentes teorias de las relaciones internacionales por qué
los Estados cooperan se logra identificar que hay elementos que un organismo multilateral
debe considerar si desea ser exitoso, y mas aun si es de caracter presidencialista como
UNASUR vy si busca abordar consensos en tema politicos. Primero, la importancia de la
presencia de medidas de confianza que permitan disminuir el temor de los Estados de ser
engafiados. En este sentido los avances en temas de defensa al interior de UNASUR
benefician a los deméas Consejos del organismo incluido el Electoral, ya que medidas como
transparentar el gasto militar de cada pais evidencian un interés de los miembros por

generar un Unico marco comun de accién, y la confianza de los miembros en sus pares.

Otra de las medidas de confianza para el tema de la democracia es el respeto
irrestricto de la soberania. El poder de un organismo internacional o regional suele verse
disminuido por el hecho de que los Estados buscan priorizar sus intereses nacionales y
prefieren tener autonomia para abordar ciertos temas sensibles como la democracia. Por
ello, al momento de determinar el nuevo paradigma democratico regional el enfoque es en
la ciudadania y su relacion con el Estado a través de mecanismos de participacion y no en
la democracia como un modo de gobierno, lo que puede variar dependiendo de la tendencia
politica del partido oficialista. Con ello se evita que los Estados busquen encontrar
consensos con respecto a temas de modo de gobierno e instituciones, lo que podria ser
complejo dada la heterogeneidad de la region; y se logra que los Estados cooperen sin
mayores temores y con un rango de accion muy amplio, reafirmando las soberanias
nacionales en el marco de una sola voz regional frente al mundo, sobre principios minimos

de democracia como los que se proponen en el capitulo anterior.
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Sin embargo, ya que el objetivo no era unicamente quedarse en lo conceptual, sobre
la definicion del nuevo paradigma democratico regional, aqui se plantean acciones
concretas para empoderar a UNASUR del tema y materializar su rol como defensor,
fortalecedor y promotor de la nueva democracia regional, en el marco del multilateralismo.
Todo ello apoyado en los ocho propoésitos a los que los paises miembros de UNASUR
llegaron en el marco de la Primera Reunion Extraordinaria del Consejo Electoral de
UNASUR 2012. Esto ya que primero, reflejan el rol integral de UNASUR frente a la
democracia suramericana y, segundo, porque es mas facil trabajar sobre acuerdos ya

aceptados que trabajar desde la negociacion de nuevos acuerdos.

Para la materializacion del nuevo rol de UNASUR frente a la democracia regional
se plantean acciones que dependen de la voluntad politica de los paises miembros, la
coyuntura actual del conflicto en Venezuela, y el fortalecimiento de la democratizacion al
interior del organismo a través de los Foros de Participacion Ciudadana de UNASUR que
amplian el debate de lo publico hacia la ciudadania y lleva la democracia participativa a un

nivel regional fundamentado en lo nacional.

Cabe resaltar que a pesar de que las tres instancias encargadas de la democracia al
interior de UNASUR: el Consejo Electoral, el Protocolo de Compromiso con la
Democracia, y el Foro de Participacién Ciudadana, llevan poco tiempo de funcionamiento,
ya han tenido acciones concretas exitosas. EI Consejo Electoral quizas se ha centrado en el
tema electoral: misiones de observacién y acompafiamiento; a pesar de que los objetivos de
su creacion son mucho mas amplios. Esto no es criticable ya que probablemente por la
experiencia de los miembros del Consejo (méaximas autoridades electorales de los paises
miembros) estratégicamente la accion mas rapida y sencilla de institucionalizar iba a ser

relacionado con lo electoral.

El Protocolo de Compromiso con la Democracia, una vez ratificado, ha sido puesto
en marcha frente al conflicto en Venezuela a través de una mision de cancilleres que ha
actuado como mediadora entre las partes en conflicto. Dado que el conflicto sigue en
marcha una vez finalizada esta investigacion, no se puede concluir con el resultado de la

intervencion de UNASUR, pero se plantea que independientemente del resultado final, la
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coyuntura ha posicionado a UNASUR como el unico defensor de la democracia

suramericana y ha conseguido el reconocimiento de otros organismos como la OEA.

El Foro de Participacion Ciudadana también ha demostrado acciones concretas, la
agenda se ha venido construyendo con los propios movimientos y la retroalimentacion de
estos ha sido activa y participativa; los foros preparatorios y los foros nacionales se han
venido desarrollando como marco para una agenda macro a discutir en el Foro Regional a
realizarse este afio en Bolivia. Con ello, a pesar de la joven existencia de UNASUR se
visibiliza una efectiva y eficiente gestion, nada limitada por el presidencialismo. Al

contrario, bastante agil frente a las necesidades regionales en cuanto a democracia.

La democracia es un tema que no se agota y que esta en continuo movimiento; por
ello UNASUR no puede perder tiempo y deberia potencializar sus capacidades para
consolidar un paradigma democrético regional, ya que esta es una de las mejores formas de
enviar al mundo el mensaje de la unién de los paises miembros y su compromiso por actuar

en bloque, bajo concepciones propias y sin ninguna intervencion externa.

Poco se ha habado de las tres instancias de UNASUR encargadas del tema de la
democracia. Aun no llama la atencién de investigadores, por lo que la presente
investigacion aspira configurarse como un primer insumo para la consolidacion de una
institucion basada en el multilateralismo electoral enfocada en la promocién democratica y
con fuerte poder estratégico. Una investigacion que pueda sentar las bases para consolidar
un nuevo rol de UNASUR: el de proteger, fortalecer y promover una democracia regional
creada desde y para los paises miembros, a través del fortalecimiento del Consejo Electoral
y de la canalizacién de la democracia mediante un solo camino: el multilateralismo

electoral, y UNASUR tiene las herramientas y la coyuntura a su favor para lograrlo.

La integracion econdémica por si sola no basta para asegurar el progreso y bienestar
de los pueblos, pues “todo proceso de desarrollo implica batallas simultaneas en los frentes
tecnoldgicos, juridico, educativo, institucional y, fundamentalmente, en el frente politico
(Fernandez, 2009: 39).
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