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Anilisis de Enriquecimiento Ilicito y Auditoria Forense en los Exidmenes de
De.c]araciones Patrimoniales Juradas
Marianela Lépez Veloz
Instituto de Altos Estudios Nacionales

Resumen

El objetivo de este articulo es dar a conocer como la auditorfa forense ayuda en la ejecucién de
los exdmenes de declaraciones patrimoniales para determinar las presunciones de

enriquecimiento ilicito, por cuanto estas técnicas no estdn normadas en el Ecuador, pero se las

gjecuta en estos tipos de examenes. En esta investigacién se estudié el proceso del examen

especial de dec-:laraciones patrimoniales juradas a un servidor pablico en base a Ia normativa

emitida por la Contraloria General del Estado que es la institucién que analiza el contenido de

las declaraciones patrimoniales presentadas al iniciar y finalizar las gestiones de los servidores -
publicos conforme a la periodicidad que establezca la normativa vigente. El examen se realizd

conforme a una programacion planificada, imprevista o por denuncias por presunciones de

enriquecimiento ilicito, que después de una auditoria forense se concluyé mediante un informe

la presuncidn -de enriquecimiento ilicito no justificado. De acuerdo a los procedimientos

legales, este informe se envié a la FGE para las investigaciones correspondientes conforme a

las versiones libres por parte del jefe de equipo y supervisor en la ejecucién del examen de

auditoria, en la que el equipo auditor utilizé las técnicas de auditoria forense para determinar

el enriquecimiento ilicito que posteriormente fue llamado a juicio.

De las investigaciones que ejecutd la FGE, se determind el enriquecimiento injustificado del

servidor publico, al que la Corte Nacional lo sentenci6 con la privacion de libertad, el mismo

que cumple una pena privativa de libertad de dos afios. Este caso fue el primero en Ecuador

por enriquecimiento ilicito y representa un precedente fundamental de corrupcidn.

Palabras clave: Accién de control, Auditoria Gubernamental, Variacién patrimonial, Servicio

Gubernamental



Anilisis de Enriquecimiento Ilicito y Auditoria Forense en los Exdmenes de
Declaraciones Patrimoniales Juradas
Marianela Lopez Veloz
Instituto de Altos Estudios Nacionales
Abstract

The objective of this article is to show how the forensic audit helps in the execution of the
reviews of patrimonial declarations to determine the presumptions of illicit enrichment, since
these techniques are not 1'eguiated in Ecuador, but they are executed in these types of exams.
This research studies the process of the special examination of sworn statements to a public
servant based on the regulations issued by Contraloria General del Estado, which is the
institution that analyzes the content of the patrimonial declarations presented at the beginning
and end of the management of the servers. public in accordance with the periodicity established
by current regulations. The examination was carried out according to a planned, unforeseen .
schedule or due to allegations of illicit enrichment presumptions, which after a forensic audit
concluded with a report the presumption of unjustified illicit enrichment. According to the legal
procedures, this report was sent to the (FGE) for the corresponding investigations according to
the free versions by the team leader and supervisor in the execution of the audit examination,
in which the audit team used the forensic audit techniques to determine the illicit enrichment
that was later called to trial.

Of the investigations carried out by the FGE, the unjustified enrichment of the public servant '
was determined, to which the Corte Nacional sentenced him with the deprivation of liberty, the
same person who is serving a prison term of two years. This case was the first in Ecuador for

illicit enrichment and represents a fundamental precedent of corruption.

Keywords: Control’s action, Government Audit, Patrimonial variation, Government Service



Introduccién

En todo el mundo, las organizaciones se enfrentan al problema de las actividades
fraudulentas, que pueden tomar muchas formas (Jans, Lybaert, & Vanhoof, 2009) como son el
peculado, asociacién ilicita de recursos, cohecho, malversacién de recursos, sobornos,
enriquecimieﬁto ilicito entre los mas frecuentes. En el andlisis de este trabajo el
enriquecimient-o ilicito se define como “El incremento significativo del patrimonio de un
funcionario publico respecto de los ingresos legitimos que no pueda ser razonablemente
justificado por é1” (Gonzilez & Pesdntez, 2013). Por lo tanto, abarca una amplia gama de.
comportamientos desviados por parte de individuos y organizaciones para obtener recursos
ilicitos que sel convierten en delitos. Es un crimen que ha recibido relativamente poca atencién
en comparacién con otros tipos de delitos (Levi, 2008). Segin Glover y Aono (1995), el
enriquecimiento ilicito implica una informacién distorsionada sobre la disponibilidad de
recursos, si no se previene 'y detecta eficazmente, podria provocar dafos graves a una
organizacién.‘

En Ecuador atin no existe normativa legal para la aplicacién de la auditorfa forense en los
exdmenes que ejecuta Ja CGE (Benitez, 2013), pero en acciones de control las técnicas de
recoleccién y andlisis de la informacién que se estdn utilizando se realizan con este tipo de .
auditorfa (Vivanco, 2018). Se necesita normativa que ayude a determinar los vinculos que
existen en estos exdmenes para poder determinar el enriquecimiento ilicito que pueden
presentarse (Maldonado, 2003).

El articulo 211 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador (2008) manda que: “La CGE
es un organismo técnico encargado del control de la utilizacién de recursos estatales, y la-
consecucidn de objetivos de lés instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho
privado que dispongan de recursos piblicos”, una atribucién de la CGE es la realizacién de

exdmenes especiales de declaraciones patrimoniales juradas presentadas por servidores



plblicos al ingresar y terminar las funciones asignadas y de forma periédica conforme a la
normativa vigente (Constitucién de la Repiblica del Ecuador, 2008). Al respecto, el articulo 5
de la Ley Presentacién y Control de Declaraciones Patrimoniales Juradas (2016) dispone que
“[...] comparar las dos declaraciones juramentadas por el servidor publico, tanto al iniciar las ‘
funciones como al concluirlas [ ...]” (Juradas, 2016)

En este se‘ntido, al ejecutar este andlisis, se debe utilizar las técnicas de auditoria como:
andlisis de dato-s, confirmacioén, inspeccidn, entrevistas y solicitudes de informacidn; entre otras
posibles (The International Auditing Standards Board, 2009) para determinar que el contenido
de la informacidn en las declaraciones es el que consta en cada uno de los sistemas de control
o registro de bienes, inmuebles, dinero, cuentas por cobrar, por pagar, es decir registrar su
patrimonio real y los auditores tendran que verificar la legalidad, pertinencia de toda la
informacién declarada por parte de los servidores piblicos (Zambrano, 2015).

Por otra parte, del andlisis que se realiza en estos exdmenes se determina la variacion
patrimonial, si existe un incremento que no es justificado por el servidor publico, la CGE
establece “una presuncion de enriquecimiento ilicito de acuerdo al articulo 65 Indicios de
responsabilidad penal de la Ley Orgénica de la CGE” (LOCGE, 2017). Este informe una vez
aprobado por el ente de control se envia a la FGE para continuar con la investigacién e impulso
de la accién penal que seguird el trdmite de investigacion previa que corresponde para archivar .
la causa o continuar de acuerdo a lo que determinen las autoridades de esta entidad. (Ley
Orgénica de la contraloria General del Estado, 2015)

En este orden, los exdmenes, sin lugar a duda ejecutan la aplicacién de la Auditoria Forense
(Estupinan, 2003) para el establecimiento de una presuncién de enriquecimiento ilicito, por lo
que en el presente trabajo se analizard todo el proceso de la determinacion de enriquecimiento
ilicito y auditoria forense. El enriquecimiento ilicito es un problema que cada dia toma més

importancia en los actos de defraudacién en las entidades piblicas del Ecuador (Zavala, 2018).



En este contexto, en Ecuador la CGE en apego a sus facultades realiza exdmenes especiales
ala presentacfién de las declaraciones patrimoniales juradas de los servidores publicos (United
Nations Convention against Corruption, 2012), ahi lo dispone la normativa de presentacién de
las declaraciones patrimoniales que indican que se debe hacer una comparacién de las
declaraciones de los servidores publicos entre su declaracién inicial y la final para probar la |
existencia de incrementos que no justifican en relacién a los ingresos recibidos por las
instituciones i)flblicas donde prestaron los servicios (Coronado, 2015).

De aqui qu'e, se utiliza la auditoria forense para determinar procedimientos adicionales
exclusivos de estos tipos de exdmenes para comprobar si existe o no enriquecimiento ilicito.
Al respecto, este trabajo de investigacidn parte del andlisis a la normativa aplicable para esta
auditoria que inicié con la emision de la Ley de Declaraciones Patrimoniales Juradas en el aio
2003 y su ref_orma en 2016, y por varias denuncias presentadas por la sociedad sobre la
actuacion de los servidores de la CGE, donde a partir del afio 2008, se dispuso la realizacién
de exdmenes al 50% de los servidores de la entidad CGE para determinar si existian indicios
de enriquecimiento ilicito. Es asi que se empez6 analizar los patrimonios de los servidores para
determinar si existen desviaciones, y si se presentaban poder tomar medidas correctivas a
tiempo. (Gonzilez & Pesintez, 2013)

Revisién de la Literatura

La Ley Orgénica de Hacienda de 1927 creé un establecimiento gubernamental denominado
Contraloria General de la N aéién que es una rama judicial independiente establecida por el
gobierno de la Reptblica del Ecuador para garantizar la responsabilidad fiscal y administrativa
del Estado. En'1967 esta institucién se denomina Contraloria General del Estado (CGE). “En
1977, 1a ley Organica de Administracién Financiera y Control (LOAFYC), contenia las normas
fundamentales que rigen la estructura y funcionamiento de la Contraloria General del Estado e

instaurd el sistema de control gubernamental moderno de los recursos publicos” (Contraloria



General del Estado, 2016). La CGE pasa a ser la rama judicial superior que proporciona
servicios de control, auditoria y evaluacion de los recursos estatales en el Ecuador.

Para ello, de la auditoria forense, se desprenden las técnicas que utiliza el auditor para
determinar erréres, desvios, enriquecimiento ilicito, peculado, cohecho entre otros delitos que
estan tipificados en las leyes ecuatoriana. Las técnicas que mds se utilizan en este tipo de
auditoria, son: (a) solicitud de informacién a entidades financieras; (b) analisis sobre el giro de |
dinero de los auditados; vy, (c) verificacidn de propiedades, bienes, que el auditor debe analizar
para determin.ar los delitos que pueden existir.

Al respecto; la auditorfa forense se relaciona con un trabajo que debe ser ejecutado por
profesionales experimentados en auditoria y con un equipo de trabajo multidisciplinario, estos
pueden ser abogados, ingenieros, arquitectos, economistas dependiendo del dmbito que se
realice la auditoria (Campo, Trejos, & Solarte, 2010), todos deben colaborar en estos tipos de
auditorfa con su conocimiento para determinar los fraudes o delitos que realizan las personas
que ocupan un puesto plblico o privado, que comGnmente estos se llaman hallazgos de
auditoria, pero si se aplica esta auditoria forense lo denominan fraude o delito (Guaman,
Ninabanda, Inchiglema, & Sifaz, 2014).

En este sentido, Ia Auditoria Forense en Paraguay se basa o relaciona con el término
patrimonio, al igual que en Ecuador (Benitez, 2013), la auditoria forense tiene una relacién con
patrimonio, porque estas auditorias se tiene que realizar investigaciones forenses, en lo que se
relaciona al patrimonio que posee un individuo, en el Ecuador es obligatorio para los servidores -
piblicos la presentacién de sﬁ declaracién patrimonial y el ente de control es el que puede
realizar estos exdmenes y utilizan las técnicas de auditorias forenses; pero en Paraguay
empiezan su auditoria forense de declaraciones patrimoniales a partir de indicios o ilicitos que
pueden tener en las auditorias comunes que ejecutan los auditores, no como en Ecuador se

inicia de un examen especial al servidor publico posterior a la terminacion de su gestion piblica
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(Benitez, 2013). Cada pais tiene su propia normativa, pero se deberia relacionar lo que hace
Paraguay y Ecuador y unifical_' estos dos hallazgos para poder determinar los enriquecimientos .
ilicitos, porque si de un examen de auditoria normal se desprende desviaciones que conllevan
a ilicitos o fr.audes, en el Ecuador estos son los exdmenes de auditoria con responsabilidad
penal que no éorresponden a los exdmenes de declaraciones patrimoniales, por estas alertas
que se dan en las acciones de control se puede determinar enriquecimientos ilicitos y conlleva
a que los exdmenes se realicen a tiempo y los servidores publicos no salgan del pais o
transfieran los bienes a terceros, denominados testaferros (Pefia & Proafio, 2013).

Por lo expl-.lesto, la CGE debe conformar un equipo multidisciplinario, que en su normativa
se ejecute al mismo tiempo el examen de declaraciones patrimoniales de los servidores que son
auditados en las diferentes entidades por otros conceptos o rubros porque si se compara como .
manda la ley que se haga una relacion de la declaracién al iniciar y finalizar su gestién, esto es
muy tarde para poder determinar un enriquecimiento ilicito (Zambrano, 2015).

De aqui se revisa que en Ecuador no existe normativa o protocolos definidos para realizar
auditorias forenses, pero empiricamente ya se lo realiza en la ejecucion de estas acciones de
control, lo que se debe normar es técnicas de auditoria forense que el ente de control debe
expedir para que todos los .Organismo o entidades publicas que mantienen informacion
financiera, de bienes, inversiones, créditos ayuden y colaboren entregando informacién para
que los auditores experimentados y capacitados en esta clase de auditoria forense tengan los
elementos de juicio para determinar o encontrar hallazgos que ayuden a combatir los ilicitos
de enriquecimiento ilicito que existen en cada uno de los paises, en especial en el Ecuador. -

(Coronado, 2015)
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Figura 1: Relacion Exdmenes de declaraciones patrimoniales y auditoria forense

Examenes de

; Auditoria
declaraciones
. . . Forense
patrimoniales juradas
Auditoria forense en los
exdmenes de declaraciones
patrimoniales juradas
\. /
4 N
- Organismos y entidades que
tienen informacién para la
realizacidn de estos tipos de
acciones de control
. J

Es asi, que las declaraciones patrimoniales, necesariamente deben incluir la auditoria
forense para evitar trabajos que requieren mucho tiempo por la informacién que se analiza en
este tipo de acciones de control y facilitar el trabajo a los auditores para que establezcan los
hallazgos para la presuncion de los enriquecimientos ilicitos y poder juzgar a su debido tiempo
a los servidores piblicos y recuperar los dineros publicos que desaparecen sin dejar rastro,
debido al cometimiento de errores y fraudes.

Por otra parte, los exdmenes de declaraciones patrimoniales juradas que conllevan en .
algunos casos a la presuncién de enriquecimiento ilicito de acuerdo a la legislacién ecuatoriana
(Coronado, 2015), estos tipos de exdmenes no existen en otros paises de Sudamérica, de
acuerdo a los andlisis realizados se ha observado que las investigaciones en estos casos se estd
utilizando técnicas de auditoria forense que no estdn reglamentadas en los paises locales, esto
determina que algunos trdmites legales no cumplan con las leyes vigentes y por consiguiente -
se quedaria en la impunidad los casos de enriquecimiento ilicito (Carvajal, 2014).

En el caso de Paraguay, se observd que la normativa para realizar estos tipos de auditoria

de enriquecimiento ilicito no se ejecuta, presentan personal poco capacitado para que la
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normativa sea aplicable, recién se estin ejecutando acciones control (Benitez, 2013). En el caso
de Chile y Col-ombia existen exdmenes similares de declaraciones patrimoniales que igual se
manejan con la FGE y los jueces para las sentencias (Campo, Trejos, & Solarte, 2010), si bien
estos exdmenes necesitan de la aplicacion de técnicas de auditoria forense, porque lo que estd |
relacionado son dineros de los estados (Zambrano, 2015), deben ser resguardados, pero siempre
existen perso;las que no cumplen con la normativa y quieren ganar recursos ilegitimamente, y
se ha observado vy determinado que no han podido ser juzgados con las leyes existentes.

Por otra parte, al analizar la normativa en el Ecuador, se revisa que si bien la normativa es _
nueva, la tinica entidad que realizar estos tipos de exdmenes es la CGE (Ley de Declaraciones
Patrimoniale; Juramentadas, 2003), institucién que tiene la competencia de realizar estas
auditorias a los servidores publicos, pero esta no se abastece para realizar estos estudios, y
también el requerimiento de informacién es muy lenta para poder actuar a tiempo en estos
casos de enriquecimiento ilicito (Coronado, 2015). La Tabla 1 resume las semejanzas y .
diferencias que existen en la elaboracién de examenes de declaraciones patrimoniales en pafses
como Ecuadar, Colombia, Paraguay y Chile.

Tabla 1: Semejanzas y diferencias de los exdmenes de declaraciones patrimoniales

Semejanzas Diferencias

Falta de personal capacitado para ejecutar Ecuador tiene la CGE para ejecular estos exdmencs,

exdmenes de  declaraciones  patrimoniales en otros paises lienen la rectoria varias entidades

(experiencia)

Ausencia de informacién por parte de entidades
relacionadas

Normativa muy general, no especilica

Examen que requiere liempo excesivo por la

complejidad del andlisis

Planes de fortalecimiento para ecslos cxdmencs
como lo es Colombia

Paraguay no tiene informacién para estos exdmenes
La justicia aplica la ley inmediatamente para

eliminar la corrupcion

Adaptado de Benitez, M. d. (2013). Manual de Auditoria Forense; Campo, C., Trejos, O., & Solarte, G. (2010). Las técnicas .

forenses y la auditoria. Pereira: Scientia Et Technica, vol. XVI, niim. 45 Universidad Tecnoldgica de Pereira.

Al analizar las organizaciones de control del exterior por ejemplo la Organizacién

Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS), no se
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verifica una guia para poder ¢jecutar estos exdmenes, si bien son pardmetros de control muy
general, pero‘no especifico (Vivanco, 2018), que hace el trabajo del auditor muy limitado, en
estos exémene;v. lo que ha prevalecido es la experiencia o la forma y técnicas de recoleccién y
analisis de la informacién que ejecutan los auditores, para poder llegar a tener como resultado
un informe con todos los documentos de sustentos y pruebas para entregar a las autoridades
competentes para que sigan con las causas encontradas para las investigaciones y sentencias
que les corresponde a cada una de las entidades de acuerdo a los anélisis y normativa que se
debe seguir (Guamdn, Ninabanda, Inchiglema, & Sifaz, 2014).

Por las limitantes sefaladas anteriormente se necesita normar y legalizar la aplicacion de
técnicas de auditoria forense en los exdmenes de declaraciones patrimoniales para juzgar a los
responsables en desvios de recursos plblicos, y con la ayuda de organismos y entidades que se
interrelacionan se llegaria a cumplir con los objetivos propuestos por las autoridades de turno
para trasparentar todas las actividades que ejecutan todos los servidores publicos y esto
determina que no se desvien recursos ptiblicos {Guaman, Ninabanda, Inchiglema, & Sifaz, .
2014).

Aspectos generales del enriquecimiento ilicito

El Estado busca eliminar la motivacidn subyacente de la corrupcién, entre estas, la
recuperacion de activos, la cooperacién internacional, los regimenes de confiscacién y los
mecanismos relacionados para asegurar el retorno de los beneficios de la corrupcién son cada
vez més importantes para la aplicacién de la ley (Gonzalez & Pesidntez, 2013). Sin embargo,
un obstaculo importante para el retorno de los beneficios del enriquecimiento ilicito es la
dificultad de procesar la corrupcién, que a veces requiere pruebas que resultan ser dificiles de
alcanzar y requiere una experiencia técnica costosa que pocos paises dominan (Muzila,
Morales, Mathias, & Berger, 2012). En términos de deteccién, el piblico ignora que el crimen |

se estd cometiendo, lo que significa que la corrupcién a menudo no se denuncia. Con
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frecuencia, quienes tienen acceso a la informacién que permitiria la deteccién del delito pueden 7
ser cémplices. Ademds, los involucrados en el crimen usan el poder y la influencia para
intimidar a lo.s testigos y destruir cualquier evidencia de crimenes (Carvajal, 2014).

A menudo, 'la nica evidencia tangible de que se ha cometido un delito es el dinero que
cambia de manos entre el funcionario corrupto y el cémplice, por lo que el enriquecimiento del
funcionario corrupto se convierte en la manifestaciéon mds visible (Stephenson, Gray, Power,
& Brun, 2014). Los esfuerzos para combatir la corrupcién son atin més cuestionados por el
anonimato y la fluidez con los que los activos se mueven, ocultan y transfirieren antes de que
se puedan tomar medios efectivos para incautarlos, congelarlos y devolverlos a los legitimos
propietarios. El enriquecimiento ilicito se identificé como un delito no obligatorio en el articulo
20 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon (UNCAC) y se definid,
cuando se cometié intencionalmente, como un aumento significativo en los activos de un
funcionario publico que él o ella no explican razonablemente en relacidn con su ingreso legal
(Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupeidn, 2003).

Sobre la base del articulo 279 del Cédigo Orgénico Integral Penal se encuentra que “Las o .
los servidores publicos y las pérsonas que actiien en virtud de una potestad estatal en alguna de
las instituciones del Estado, determinadas en la Constitucién de la Republica, que hayan
obtenido para si o para terceros un incremento patrimonial injustificado a su nombre o mediante
persona interpuesta, producto de su cargo o funcidn,” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014).

Este articulo, propone como se debe realizar un examen especial con la auditoria forense en
la CGE, institucion que es la encargada bajo normativa legal de realizar estas auditorias para
determinar enriquecimientos ilicitos en los servidores publicos, que el auditor debe evaluar y
analizar el pec:'ulado, cohecho, asociacién ilicita de fondos, trifico de influencias que afectan

para el cometimiento del este delito que estd enmarcado en el COIP.
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Para determinar la aplicacién de las técnicas de auditoria forense en estos exdmenes que
ejecuta la CGE de acuerdo a la normativa interna, la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador
y otras normativas vigentes como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2: Normativa para efecutar los exdmenes de declaraciones patrimoniales

Contraloria General del Estado Otras normativas

Ley de la CGE y su reglamento Constitucion de la Repiblica del Ecuador
Ley No. 2003-04, que regula las declaraciones Codigo Tributario

patrimoniales juramentadas

Normas para la presentacion y control de las Cddigo Organico Integral Penal
declaraciones patrimoniales juradas

Manual de auditorfa financiera CGE

Adaptado de LOCGE. (2017). LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO. Quito:
Segundo Suplemento de Registro Oficial 37.

Metodologia

El presente trabajo parte del enfoque cualitativo de investigacién, considerando que un
examen de declaraciones patrimoniales juradas, no representa que se determine que concluye
con un delito que serd juzgado de acuerdo a la normativa de un pafs, este caso es cualitativo
por cuanto se describe el fendmeno en el contexto social que han evolucionado en el transcurso
del ejercicio de las técnicas de la auditoria (Herndndez Baptista & Collado, 2004), se utilizé .
como estrategia de investigacidn el estudio de caso tipico, vinculado a la tradicidn cualitativa
a través de la .explicacién de los casos (Ponce, 2018), recurriendo a la muestra de propdsito por
la profundidad‘ y la riqueza de los datos (Avolio, 2015), escogiendo como caso de estudio el
proceso penal 13241-2012-0040, por ser el primer caso de enriquecimiento ilicito ejecutoriado
con orden de prisién para el -servidor publico, el que representd el hito para enriquecer las
investigaciones futuras y determinar sentencias que tengan un objetivo razonable y justo,
ademds el trabajo buscé mediante el andlisis de la informacién recolectada y llegar a una
conclusién que ayudard a interpretar (Yin, 2003), por qué se produce fraudes contra el Estado

por parte de servidores ptiblicos. Durante el proceso de investigacién se utilizaron como
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instrumentos: él‘imero, el andlisis documental llegando establecer las caracteristicas del ilicito
y su tratamiento en el contexto, luego, con el propdsito de validar las interpretaciones del
investigador respecto del andlisis documental se realizaron dos entrevistas en este caso der
analisis se entrevistd al Auditor que realizé el examen de auditoria y determiné que existié la
presuncién dl;, enriquecimiento ilicito y al Fiscal que realizé las investigaciones y determiné
que existié un ;:lelito de acuerdo a todas las evidencias presentadas por la CGE.

Al revisar los componentes de la declaracién patrimonial, con el andlisis de toda la
informacién obtenida y procesada se fue formulando interpretaciones de los cometimientos de
ilicitos que se fueron generalizando en costumbres cotidianas y con esto el auditor puede
determinar el modus operandi de los servidores piiblicos en estas desviaciones que conllevan a
ilicitos

El andlisis de caso en esta investigacion parti6é del andlisis documental del Proceso penal
13241-2012-0040 del afio 2012, por ser el primero que se investigd y que al tener un informe
aprobado por la CGE con indicios de enriquecimiento ilicito fue remitido como manda la Ley
de la CGE a.la entidad encargada de realizar las investigaciones correspondientes para
determinar si existe el delito o no que es la FGE. En este caso por ser de transcendencia local
se utilizé la herramienta del andlisis documental y la entrevista para determinar ¢l delito de
enriquecimiento ilicito.

En la préictica, se analizd el juicio sentencia de Corte Nacional No: 13241-2012-0040 de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, Tribunal Primero de Garantias Penales en contra del
procesado, en relacidn al Examen de Declaracién Patrimonial Jurada se determiné la
presuncién de enriquecimiento ilicito, que luego de las investigaciones e indagaciones en la
FGE, procedio con la reclusién de este servidor por la no justificacién de ingresos que fueron

determinados en la auditorfa por parte de la CGE.
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En Ecuado‘r no se ha evidenciado hasta la fecha de analisis un proceso de enriquecimiento
ilicito que hubiere terminado con la reclusién de un servidor piblico, incluso con la sentencia
de casacién en la que se determind la culpabilidad del procesado, el mismo que no pudo
justificar su enriquecimiento ilicito (Gonzédlez & Pesédntez, 2013). Tal es el caso que ahora en
la actualidad este juicio ha determinado que sea un precedente para los siguientes juicios por
temas de corrupcion, en este sentido se pretende que por medio de este andlisis aportar a la
sociedad con mds informacién en este topico.

Resultados

Para tener un mejor entendimiento la auditorfa de declaraciones patrimoniales que ejecuta
la CGE inicia con la emisién de la orden de trabajo, este documento es el que autoriza al auditor
a realizar la auditoria que inicia con un anélisis de la informacidn que consta en el formulario
de declaraciones patrimoniales, el auditor realiza la comparacidén de las declaraciones del
servidor piblico presentadas a la CGE al inicio y fin de gestién, inclusive con declaraciones -
periddicas que la CGE Solicita; de acuerdo a la ley de Declaraciones Patrimoniales Juramentas.
Al determinar las variaciones a los diferentes componentes que presenta este formulario, el
auditor, solicita justificativos de variaciones significativas que se presentan y realiza la
verificacién con la informacion solicitada a entes de control como puede ser: (a) entidades
financieras nacionales, (b) registros de la propiedad, (c) agencias nacional de trdnsito, entre
otros; de acuerdo a los componentes que tiene la Declaracién Patrimonial Jurada, para
determinar si existen irregularidades entre el formulario y la informacién obtenida, el auditor
debe tener toda la experticia para analizar la documentacién obtenida y comprobar la existencia
o no de un enriquecimiento ilicito, que servird para que este delito sea juzgado en funcién de
Ias Leyes Ecuatorianas.

Cuando la CGE ya establece con la evidencia suficiente, pertinente y competente, una

conclusion general de estos tipos de exdmenes de auditoria, establece si existe la presuncién de
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enriquecimiento ilicito o no, razén por la cual se informa del delito a FGE, para que inicie las
investigaciones y pueda determinar si existe un delito el mismo que debe ser sancionado de
acuerdo a las normas legales ecuatorianas.

Las técnica de auditorfas forenses en los exdmenes de declaraciones patrimoniales
juramentas permite la obtencién de evidencias para establecer la existencia del ilicito, por
cuanto estds técnicas son utilizadas sistematicamente para verificar la existencia y licitud de
los bienes, valores que tiene un servidor publico y si tienen correlacién con las fuentes de
financiero de sus trabajos o negocios particulares que tienen y asi determinar si existe un delito
que serd examinado por la CGE, la evidencia como se ha mencionado si existe la presuncién .
de enriquecimiento ilicito se envia a la FGE, en la etapa de investigacién que se ejecuta con
analisis de la informacién presentada por CGE y versiones que el Fiscal solicite o los
examinados presenten en esta etapa, y con ello se demuestra la existencia del hecho.

La normativa aplicable para el proceso de determinacién del ilicito en este proceso, se
estudid un caso especifico que es el Gnico que ha llegado a una sentencia condenatoria, el cual -
demostré la existencia del énriquecimiento ilicito (Sentencia condenatoria en contra del
servidor publico delito tipificado en articulo 296.2 del Cédigo de Procedimiento Penal, el que
a la fecha de la infraccién estaba vigente, reclusion de 2 afios de pena privativa de libertad.)
Proceso penal No. 13241-2012-0040, 2012 que con fecha 31 de mayo de 2015, la Corte
Nacional de Justicia, sentencié al servidor. En este contexto se explica como se realizé este '
examen para la determinacion del delito; en la Tabla 3 se presenta la entrevista al auditor que
ejecuto este examen especial.

Se consideré esta sentencia por cuanto no existié otras sentencias condenatorias, si bien la
Contraloria General del Estado envia continuamente informes con indicios de responsabilidad

penal, estos no son tramitados. por la FGE, lo que se concluye que la corrupcidn no estd siendo
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combatida para erradicar este mal mundial. De este andlisis se obtienen las siguientes
proposiciones que luego se validaron a partir de la entrevista.

P1. El enriquecimiento ilicito en el Ecuador, es un tema de interés nacional, por lo que
la CGE ejecuta exdmenes a las declaraciones patrimoniales juradas a los servidores piblicos
con ayuda de técnicas de auditoria forense para establecer hallazgos y que sean juzgados a
tiempo.

P2. Es neqesario establecer una alianza estratégica con las entidades involucradas en estos
examenes, que permitan el control cruzado de la informacién, para su analisis y determinacién
de hallazgos que utilizard la FGE, para establecer un delito.

P3. Otro elemento esta en la capacitacién continua a los servidores que ejecutan estos tipos .
de exdmenes, y proveer con la informacién oportuna para la determinacién de hallazgos para
que emitan su informe de auditoria con presuncién de enriquecimiento ilicito no justificado.
RESUMEN EN TRES LINEAS

Tabla 3:

Procedimiento de In orden de trabajo

Pregunta

Respuesta

;Cémo sc ecjecuté ¢l examen de declaraciones

patrimoniales.para determinar si existid enriquecimiento

ilicito del servidor de la CGE?

El examen de declaraciones patrimoniales inicia con la
emisién de la orden de trabajo en funcién de una
planificacion, denuncia que pueden tener los servidores,
Emitida la orden de trabajo existe la designacién del
cquipo de auditoria para que ejecute el examen, luego de
andlisis y verificaciones de la informacion presentada en
las declaraciones patrimoniales y de los organismos que
entregan la informacién, se determinar si existe un
incremento patrimonial 0 no y se concluye con la
existencia o no del enriquecimiento ilicito.

(Especialista, Herramienta de verificacién para cumplir

objetivos de la orden de trabajo, 2018)

;Existio enriquecimiento ilicite en el cxamen de
declaraciones patrimoniales juradas del servidor de la
CGE?

Si se determind el enriquecimiento ilicito por la falta de
justificativos por parte del servidor quien no entregd
documentos de descargos, y no justificar ¢l origen de los
dineros y bicnes que presento cn las declaraciones

patrimoniales mientras fue servidor piblico. Con la
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emision del informe por parte de la CGE este sc pasé a la
FGE en un informe de indicios de responsabilidad penal
para seguir con el trimite por delito de enriquecimiento
ilicito. (Especialista, IMerramienta de verificacién para

cumplir objetives de la orden de trabajo, 2018)

;La FGE realiz6 los correspondicntes trimites para las
investigaciones? ;Cémo es el proceso para que la FGE

proceda con la investigacion cn este caso?

La FGE realizé los trimites cn la fase de investigacion
entre los cuales se puede determinar que fueron versiones
libres de los involucrados, entre los mis relevantes de las
personas que realizaron la auditoria por parte de la CGE,
versién  libre y voluntaria del auditado, peritajes,
audiencia para acusaciones en la ctapa de investigacion,
presentacién de las pruebas. Para que el Fiscal pueda
tener clementos de conviccidn para la preparacién a
juicio. (Especialista, Herramienta de verificacidn para

cumplir objetivos de la orden de trabajo, 2018)

;Como sabe usted que la FGE realiza los procedimientos
necesarios para la investigacién de estos temas de

enriquecimiento ilicito?

La FGE, notifica a la unidad correspondiente de la CGE,
informando los procesos que cstin realizando y envian
boletas para que se presenten a versiones libres a los
involucrados en el informe para declarar lo ejecutado en
el examen de auditoria. Solicita informacién adicional a
cntidades ptiblicas y privadas para determinar la legalidad
de la pertenencia de cuentas en el sistema [inanciero,
bicnes, Agencia Nacional de Trdnsito, Registros de la
Propiedad para determinar la legalidad del origen de la
informacién que presenta el servidor en las declaraciones
patrimoniales juradas. (Especialista, Herramicntas de

verificacion cumplimiento de orden de trabajo, 2018)

i Usted tuvo que asistir a la FGE?

Si tuve que asistir varias veces a la FGE, en la que los
fiscales toman la versién libre del trabajo realizado en la
gjecucion del examen, en csta version pucde estar
presente el examinado, el mismo que puede preguntar por
medio de un abogado patrocinador las inquictudes que
puede tener en la ¢jecucién del cxamen. En estas
versiones cl fiscal de igual mancra realiza preguntas para
tener mds pruebas en la investigacién que ejecutan.
Herramientas  de  verificacién

(Especialista, para

cumplimiento de orden de trabajo, 2018)

¢Para gue asistié a la FGE?

La primera vez tuve que asistic a la FGE a rendir mi
version libre y voluntaria, esto es ir a declarar frente al
fiscal como se realizé el examen, que procedimientos se
cjecutd, y a qué resultados se llegd para determinar el
enriquecimiento ilicito. (Especialista, Herramientas de

verificacidn cumplimiento de orden de trabajo, 2018)

Tomado de: Entrevista al especialista. (05 de 10 de 2018). Herramienta de verificacién para cumplir objetivos de la orden de

trabajo. (M. E. Lépez Veloz, Entrevistador).
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De la entrevista realizada al Especialista de Auditorfa 1 se observé que utilizé técnicas de
auditorfa forense como: solicitud de informacién a: (a) entidades financieras, (b) registros de
la propiedad, (c) agencia nacional de transito, (d) inversiones entre otros para determinar
desviaciones en la comparacién y contenido de las declaraciones del servidor investigado. Las
técnicas de auditoria que utiliza el auditor es de la informacién obtenida, realizar una
verificacién, cotejamiento lo presentado por el investigado contra lo que las entidades entregan
la informacién y determinar variaciones que se le va a solicitar al investigado que justifique. .
En este caso, se establecid cjue el auditado no justificé los ingresos que fue investigado,
confirmando que el auditado no justificé los ingresos depositados en las cuentas bancarias, los
que no fueron-licitos y conllevé a que se emita un informe de auditoria con presuncién de
enriquecimiento ilicito, el mismo que luego de aprobado por la mdxima autoridad de la CGE
para continuar con el trimite de aprobacién y comenzar con el envio a la FGE del informe de -
examen de declaraciones patri.moniales juradas.

Para continuar con las investigaciones correspondientes, luego de versiones de los
involucrados, la FGE y los jueces correspondientes emiten una sentencia, como la que se dio
en este caso en contra del servidor piblico, cabe mencionar que este fue el primer caso que se
ha ejecutado en los juzgados del pais, al considerar que la CGE ha enviado sin nimero de
informes por enriquecimiento ilicito a la FGE, pero no han seguido el tramite correspondiente
o los jueces han archivado las causas y no ha determinado sentencias en contra de los auditados.
Adicionalment-e se realizé la entrevista al Fiscal que sigui este caso para determinar cémo es
el proceso ejecutado como se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4

Procedimiento de investigacion de la FGE

Pregunta Respuesta
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¢Solicité versiones al equipo de auditoria
v al servidor piiblico que realizaron este

examen de auditoria de la CGE?

Si se recibid las versiones del auditor y el supervisor que ejecutaron este
examen, los mismos que rindicron su version con los proccdimicntos que
realizaron este examen de declaraciones patrimoniales juradas. (Fiscal,

Investigacién de presuncion de enriquecimiento ilicito, 2018)

¢Se utilizaron peritos calificados para

determinar el cumplimiento  de  la

normativa contable en esle caso?

En este caso no se realizd pericias correspondicntes para determinar ¢l
cnriquecimiento ilicito, sc realizd la investigacion de acuerdo a las
pruebas presentadas por el abogado del servidor. (Fiscal, Investigacion

de presuncién de enriquecimiento ilicito, 2018)

+Al no tener un criterio especializado no s
estaria violando el derecho a la defensa del

servidor?

No se estd violando ninglin derecho, por cuanto cn las investigaciones
se le solicitd al servidor que justifique las diferencias, las mismas que no
presentd a su debido tiempo a la CGE, y de igual manera el servidor no
pudo presentar justificativos a la FGE para poder considerar en el
proceso de enriquecimiento ilicito. (Fiscal, Investigacion de presuncion

de enriquecimiento ilicito, 2018)

;Usted entregd al juez todos los
documentos y pruebas correspondientes
para que pueda analizar con su debido
tiempo y de acuerdo a la normativa

aplicable?

Si durante todo ¢l proceso, se entrega toda la informacién solicitada por
el juez para que tenga su debido tiempo para analizar y poder dar una
sentencia, en este caso al inicio no se culpable al servidor y
posteriormente realizaron todo el proceso para acusarlo y determinarle
que incurri6 en el delito de enriquecimiento ilicito. (Fiscal, Investigacidn

de presuncién de enriquecimiento ilicito, 2018)

Tomado de: Entrevista al Fiscal. (19 de 10 de 2018). Investigacién de presuncién de enriquecimiento ilicito. (M. E. Lapez
Veloz, Entrevistador)

Con estos antecedentes se determind que el procedimiento para el tramite de juzgamiento
es el siguiente: La CGE emite un informe que debe ser aprobado por la maxima autoridad, este
tiene un proceso para enviar a la FGE donde se inician investigaciones correspondientes, hasta
terminar con una sentencia o el archivo del caso, que en varias ocasiones el caso queda en la
impunidad y no se juzga a los servidores publicos que cometen estas infracciones y en la

mayoria de los casos los dineros no son recuperados denominados como corrupcion.

Figura 2: Proceso para el trimite de juzgamiento en estos examenes
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Del andlisis realizado, se desprende que la CGE cumple con su misién de controlar los
recursos publicos, sin embargo, la solicitud de informacidn, entrega y andlisis correspondiente
es un proceso que sobrepasa el tiempo para ejecutar una auditorfa y los trdmites legales para
aprobacién de informes y entrega a la FGE en el pais ha influido que estos temas de .
enriquecimiente ilicito con la aplicacién de auditoria forense no determinen los resultados
esperados por los organismos de control y justicia. Los delitos por fraudes, enriquecimiento
ilicito, peculado cohecho entre otros que existe en el pais se puede determinar por la falta de
control en los recursos plblicos, esta competencia la tiene la CGE, pero como el sector ptibico
es muy ampli6 este ente de control no alcanza a ejecutar las auditorias para contrarrestar ciertos .
delitos que afecta al Ecuador. Por estas razones se necesita normar o legalizar la aplicacién de
técnicas de auditoria forense que ayuden a los auditores en su trabajo diario para determinar
enriquecimientos ilicitos que afectan al pafs. Estos delitos se producen por una falta de control
de entidades que pueden ir vigilando constantemente, en este caso de enriquecimientos ilicitos,
existen entidades tales como la Unidad de Andlisis Financiero que determina alertas de -
irregularidades de los fondos que mantienen no solo los servidores piiblicos sino de todos los

usuarios de sistemas financieros, otra entidad relacionada y que tiene mucho que ver es el
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Servicio de Rentas Internas, que es la encargada de monitorear los manejos de recursos, es asi
que esta entidad tiene un sisterna de resumen ejecutivo, el mismo que determina los gastos que
realizan los ciudadanos a diario, pero lastimosamente, estos enriquecimientos ilicitos en
muchos de los casos no dejan rastros por cuanto se manejan con valores en efectivo que utilizan
para consumos diarios.

Por estos delitos, la CGE, est4 practicando exdmenes a los servidores piiblicos de acuerdo a
un plan sistemdtico, denuncias o una muestra a servidores electos por votacién popular que lo
ejecuta en paralelo a las auditorfas financieras que ejecuta, para evitar desviaciones que afectan
al estado, entre los que pueden ser a personas pero cada dia algunos servidores buscan las
formas para cometer ilicitos, que incluso por las leyes ecuatorianas no se pueda controlar el -
enriguecimiento ilicito, por reduisitos legales que exigen para sentenciar a un servidor piblico
o personas naturales. (Contraloria General del Estado, 2016)

Estos tipos de exdmenes son muy detallados por el andlisis que se debe realizar al patrimonio
del servidor, pero se considera que al momento de ejecutar este examen no es que solo se
investiga al servidor, muchas veces se debe analizar a terceras personas que estin relacionadas,
las mismas que actuaron de buena fe, por ejemplo, personas que prestan las cuentas para
depésitos temporales, tarjetas de crédito, ponen a nombre de otras personas los bienes
inmuebles, vehiculos para que no aparezca el patrimonio real de los servidores (Stephenson,
Gray, Power, & Brun, 2014). Sin lugar a duda otra limitante que el auditor tiene es que este
examen se lo hace en forma local, en este momento es cuando los servidores pueden aparentar
tener un patrimonio aceptable, pero todos los bienes o dinero lo tienen en paraisos fiscales que
se encuentran. fuera del pais, informacidn que no se tiene acceso en el Ecuador o lo més comin
ponen a nomb're de otras personas que despistan a los auditores para llegar a determinar los

testaferros. (Muzila, Morales, Mathias, & Berger, 2012).
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Conclusiones

El enriquecimiento ilicito en el Ecuador, es un tema en el cual se habla frecuentemente, por
lo que este tema es de interés no solo para el sector de publico, sino del privado; dada la
prestacién de bienes y servicios, evidencidndose la relacion existente entre los delitos del
testaferrismo y enriquecimiento ilicito con otras personas que no son servidores publicos. Por
ello, la utilizacidon de técnicas de auditoria forense en estos examenes que ejecuta la CGE, se .
debe normar lo antes posiblé para que ayude al juzgamiento de este delito. Estas técnicas
ayudardn a la. ejecucion de estos exdmenes para poder tener acceso a informacién de primera
mano, que en la actualidad la recoleccién de la informacién es muy lenta, motivo por el cual
estos exdmenes se demoran demasiado tiempo.

Es necesario establecer una alianza estratégica con las entidades involucradas en estos-
examenes, que permitan el clontrol cruzado de la informacidn, como es la FGE, Juzgados,
Servicio de Rentas Internas, Superintendencias, Municipios, tedas las entidades que tienen
informacidn que ayude en este tipo de exdmenes, para emitir una sentencia en el menor tiempo
posible, sin dejar a un lado el debido proceso para no estar en vicios de ley que pueden afectar
en estos examenes el momenjno de emitir un veredicto en contra de los servidores auditados,
porque si se trabaja en conjunto la informacién que necesitan los auditores para estos exdmenes
llegaria en el menor tiempo posible y ayudaria a que se reduzcan tiempos para poder juzgar de
acuerdo a la nérmativa legal del pais vigente y otra gran falencia es que las sentencias en el
enriquecimiento ilicito, es que bien cumplen con la condena si fuera el caso, pero el estado no
recupera los valores y bienes que fueron obtenidos por los servidores piiblicos ilegalmente.

Otro elemento esta en la capacitacién continua a los servidores que ejecutan estos tipos de
exdmenes, pa‘ra dar los insumos y el acceso oportuno a la informacién para poder evitar fraudes
o delitos que conllevan al enriquecimiento ilicito, de igual forma incluir en el equipo de trabajo

de auditoria personal multidisciplinario que ayuden a determinar fraudes o delitos para poder
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tener un informe a tiempo para enviar a la FGE, para que siga las instruccién fiscal para poder
juzgar a tiempo a los servidores ptblicos que tienen presuncién de enriquecimiento ilicito.

Limitaciones

Debido que los exdmenes de declaraciones patrimoniales juradas atn siguen en tramite en
la FGE, y por ser este caso el primero en el Ecuador que existe una sentencia condenatoria, no
existe mayor informacién que ayude a tener mayor conocimiento de estos casos, pero este tema
servird para futuros exdmenes que se estin realizando por enriquecimiento ilicito que afectan -
al Ecuador por la corrupcion c.lue son de conocimiento publico.

Falta de agilidad en la entrega de informacién de las entidades que tienen documentacién
de los patrimonios de los servidores publicos, lo que conlleva a que estos exdmenes sean
extensos y en muchos de los casos no sean procesados por las autoridades competentes, dejando
en la impunidad actos de enriquecimiento ilicitos que afectan al estado.

De igual forma, la falta de ayuda de la FGE, una vez que reciben los informes de la CGE,
que no realizan a tiempo las investigaciones y en muchas ocasiones en su gran mayoria
archivan estas }:ausas, por la falta de profesionales capacitados en estos tipos de exdmenes por
ser técnicos en su mayoria financieros que tienen que contratar peritos para que les entreguen
un informe para juzgar o no a los servidores publicos, haciendo que todo sea un tramite |

burocrético y extensivo que llegan al archivo de las causas.
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