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Resumen

En la sociedad del conocimiento indudablemente existen nuevos métodos de fiscalizacion y
deteccion del fraude, es indispensable que en nuestro pais se actualice estos procesos para
combatir todos aquellos actos que se relacionan con la corrupcion y aquellas nuevas estrategias

utilizadas para realizar el fraude en el manejo de los recursos publicos.

No cabe duda que algunas veces por la inexperiencia en nuevas técnicas efectivas, la inoportuna
actuacion ante la justicia o por la interferencia politica los fraudes no pueden ser identificados,
se obvian procedimientos tendientes a garantizar el debido proceso, el cual garantiza que los
resultados de un trabajo en campo y una vez que son presentados ante los organismos de justicia

contengan la validez juridica necesaria.

El objetivo principal de este articulo es determinar por qué resulta adecuado aplicar técnicas
de auditoria forense en la recoleccion de evidencia previo al establecimiento de indicios de
responsabilidad penal reguladas por la OLACEFS, la ruta a seguir es encuestar a los auditores
de la Contraloria General del Estado, encargados de hacer las auditorias y por consiguiente son
los encargados de evaluar las técnicas utilizadas en los sistemas de control fiscal aplicados por

éstos.

El rol que desempefia el auditor en la CGE y de aquellos funcionarios que ejercen justicia, es
fundamental en la actuacion frente a los fraudes del sector publico. Por ende, la sagacidad,
practica y permanente actualizacion, por parte de ellos, complementado con el estudio y
aplicacion de las técnicas de Auditoria forense, garantizardn que la lucha contra la corrupcion
sea exitosa y eficaz para de una forma coordinada actuar con las entidades encargadas de

administrar justicia.

Palabras Clave: Recursos publicos, sector gubernamental, corrupcion, sistemas de control,

auditor.
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Abstract
In the knowledge society there are undoubtedly new methods of phishing and fraud detection,
it is essential that in our country these processes are updated to combat all those acts that are
related to corruption and those new strategies used to carry out financial and economic frauds
in the management of public resources.
There is no doubt that sometimes due to inexperience in new effective techniques, the failure
to timely action before the courts and due to political interference, frauds are not opportunely
identified with the due process to be presented before the agencies of Justice.
The main objective of this article is to determine why it is appropriate to apply forensic audit
techniques in the collection of evidence prior to the establishment of evidence of criminal
liability regulated by the OLACEFS, the route to follow is to survey the auditors of the
Comptroller General of the State, responsible for audits and therefore are responsible for
evaluating the techniques used in the tax control systems applied by them.
The role of the auditor in the Comptroller's Office and of those officials who exercise justice,
is fundamental in the action against fraud in the public sector. Therefore, the sagacity, practical
and permanent updating, on their part, complemented with the study and application of the
Forensic Audit techniques, will end the success in the fight against corruption in accordance
with the respective justice bodies and application of forensic audit techniques, will determine
the success in the fight against corruption in accordance with the respective justice agencies.

Keywords: government sector, public resources, control systems, corruption, auditor.



Introduccion

En un pais donde los responsables del manejo pertinente y eficaz de los recursos
publicos no aplican eficientemente la normativa legal y la ética provocando un dafio
inconmensurable al erario nacional, la credibilidad de los gobernantes, el bienestar
econOmico y social. La corrupcion esta presente en casi todo el sector publico, algunos
funcionarios que son los responsables de precautelar la correcta administracion y distribucion
de los recursos, manipulan datos y evidencias encubriendo a aquellos que generan estos actos
delictivos, afectando el desarrollo, la credibilidad, forjando desvios en los &mbitos de
inversion perjudicando de esta forma a las instituciones del sector publico, la poblacion y
promoviendo la evasidn y elusion impositiva.

Ante el problema social de la corrupcion estéa la auditoria forense como una técnica
para investigar y presentar ante la justicia a aquellos que han cometido fraudes en las
entidades. Su aplicabilidad ésta en la investigacion de aspectos financieros, contables, manejo
de recursos, decisiones administrativas, legalidad de las operaciones y efectividad de los
documentos de soporte, entre otros. Al realizar la presente investigacion se llega a la
conclusidon de que los fraudes y actuaciones que transgreden contra el erario pablico son en
general financieros, y por esta razon este articulo se enfoca en las técnicas de auditoria
forense con la aplicacion de procedimientos para la comprobacion del fraude.

El objetivo consisti6 en analizar los antecedentes y conceptos de la auditoria forense,
tendientes a la aplicacion de procedimientos y técnicas de auditoria, en la recoleccion de
evidencia previa a establecer indicios de responsabilidad penal para mejorar los sistemas de
control fiscal.

Esta investigacion fue de tipo documental, descriptiva y sistematica basada en la

teoria general de sistemas que presenta como una forma de aproximacion del contexto que



integra elementos con el objeto de presentar las caracteristicas de la auditoria forense a nivel
tedrico para conocer los aspectos legales y técnicos.

Se efectud un andlisis de la bibliografia y se encuesto a auditores y funcionarios de la
Contraloria General del Estado (CGE) quienes participaron en la ejecucion de examenes
especiales. Cabe sefialar que existié limitaciones con respecto a la informacién referente al
tema.

Este trabajo aporta con los procesos y procedimientos para la auditoria forense que es
el insumo bésico para un auditor con técnicas eficientes y asertivas que permitan detectar
correctamente las irregularidades, y por consiguiente estas se reflejaran en un mejor control
de las inversiones publicas y el aporte que se da a la justicia en lo pertinente a la presentacion
de pruebas verificables de la investigacion realizada y que de esta manera se pueden tomar
las decisiones para la aplicacion de la ley maés acertadas para aplicar la ley.

Para finalizar cabe sefialar que en innumerables veces las técnicas de auditoria forense
han dado resultados con la emision de los informes respectivos de culpabilidad, pero por la
injerencia politica no se ha podido aplicar la norma legal y que paguen los culpables,
entonces esto hace que la corrupcion prevalezca ante el control.

Revision de la Literatura

Las técnicas de auditoria forense inician con el objetivo de relacionar los registros y
pruebas contables realizadas con lo previsto en la ley. “Si se analiza la acepcion de los
términos auditoria y forense, que provienen del latin auditorius (auditivo), forense (publico o
perteneciente al foro) y forum que significa foro, plaza publica”. (Badillo, 2012, p. 6)

Desde tiempos antiguos se asesoraba en diferentes ambitos a la justicia para el
esclarecimiento de los delitos. En la presente investigacion las actividades de soporte son en

el ambito de la auditoria previo al establecimiento de indicios de responsabilidad plena, para



Arango y Herrera (2009); “un profesional idoneo, que asiste al juez, aporta las pruebas
apropiadas en la corte” (p. 6).

Segun Baracaldo y Daza (2015) se define a la auditoria forense como “una disciplina
especializada que aplica una serie de conocimientos en el &mbito de las teorias contables y
técnicas de investigacion criminal” (p. 1). La auditoria forense utiliza técnicas efectivas para
“identificar fraudes a nivel publico y privado, por ello es mas solicitada la aplicacion de
justicia, reconstruccion de hechos financieros, investigaciones de fraudes, calculos de dafios
econodmicos y rendimientos financieros” (Ames, 2014, p. 7).

Las instituciones que mas demandan este servicio son las entidades gubernamentales,
para Soto y Paillacar (2015) se analiza la vulnerabilidad de los sistemas de; “gestion y control
en los cuales el rol de la auditoria forense en el sector publico es facilitar la prevencion,
deteccion e investigacion del crimen econémico” (p. 15).

Los diferentes aspectos legales y técnicos sobre auditoria forense en paises como:
Venezuela, Ecuador y Colombia comparten caracteristicas similares en la organizacion
politica, geografica, social, econdmica y el comportamiento ético de la gestion publica para
combatir la corrupcion.

Estos paises demuestran igual inquietud de luchar contra actos delictivos en el sector

publico, al conformar organismos para unificar criterios de fiscalizaciéon como la

Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores

(OLACEFS), y al participar en alianzas y reuniones en contra de la corrupcion, como

la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion. (Baragli, 2015, p. 4)

Para la aplicacion de las técnicas de auditoria forense se requiere iniciar un programa
de prevencion del crimen economico con un marco amplio que identifique riesgos potenciales
mediante una estrategia de prevencion. Segun Pillaca (2014) es necesario, “el desarrollo de

politicas y normas necesarias, incluyendo un modelo apropiado de riesgos para auditorias y



otros propdsitos” (p. 14). Se debe revisar el sistema criminal de justicia con una vision que
detecte la deficiencia material y reportarla oportuna y apropiadamente.

Para encontrar y corregir las irregularidades y fraudes administrativos que se originan
es necesario aplicar técnicas de auditoria forense en todas las actividades institucionales.
Segun Sanchez (2006), en el libro “Control interno™, enuncia las técnicas de auditoria en
cinco grupos con procedimientos diferentes, en esta investigacion se aplican:

Tabla 1:

Técnicas de Auditoria

Técnica Caracteristicas
Técnica de Se realiza en el organismo auditado con el reconocimiento real sobre
inspeccion fisica actividades desarrolladas en un lugar y fecha especificos.

o Incluye la observacion de aspectos similares y/o diferencias entre lo
Técnica de o _ ) )
. plasmado en los organicos funcionales de una entidad y la realidad
comparacion ) ] )
de como se desenvuelven las areas sujetas al control.

Comprende la visita a las areas de control para verificar la ejecucion
Técnica ocular de operaciones. Por ejemplo, trasladarse al campo, uso de videos,

fotos, los cuales se recopilan, marcan y luego se analizan.

Revision del entorno  Comprende el analisis sobre las circunstancias atipicas o anormales.

seleccionado

Elaborado por: Alejandra Patricia Vivanco Carrién
Fuente: (Sanchez, 2006)

El auditor forense debe tener un perfil investigador para efectuar peritajes a hechos
acontecidos y cumplir auditorias que prevean la comision de fraudes, ser imparcial porque en
base a las opiniones se toma decisiones, tener claro que para la valoracion de resultados el
nivel de preparacién y experiencia son indispensables para las tareas asignadas.

Cuando se realiza una auditoria forense se aplican las competencias, destrezas y
habilidades en el conocimiento del contexto investigado, su funcionamiento, planificacion,
administracién y control. Badillo (2006) indica que se puede anticipar “la posibilidad de

hechos fraudulentos y adoptar una estrategia a fin de cumplir con una funcion investigadora



de la gestion, aplicando técnicas innovadoras de auditoria para prevenir hechos delictuosos”
(p.5).

El desarrollar las facultades respecto de las técnicas de investigacion, para perseguir
actividades delictuales dentro del sector publico, fortalece el control interno, entendiendo que
es un proceso acordado por las autoridades y el personal del ente que se examino,
programado por la entidad con la finalidad de lograr los objetivos y metas planteadas.

Upegui, Aguiar, Cadavid, Cardona, y Carvalho (2015) indican que, todo trabajo de
auditoria responde a un programa establecido y ejecuta procedimientos sefialados con
instrucciones sistematicas que deben ser ejecutadas razonable, la metodologia general
definida por profesionales de auditoria forense se encuentra dividida en las siguientes fases:

Tabla 2:

Fases de una Auditoria

Fases Caracteristicas

. Es necesario tener una visualizacion del contexto real del caso. Se
Planeacion ) o ]
analizan todos los indicadores del fraude denunciado o detectado.

Evaluar los procesos  Encontrar debilidades e indicadores que provocaron el fraude. Se
y procedimientos en  realiza recomendaciones para mejorar y fortalecer el control interno

el control interno y prevenir futuros fraudes.

Es necesario que se realicen todas las investigaciones pertinentes
Redactar el informe  para redactar el informe que enuncia los indicios para considerar la
de la investigacion realizacion de la auditoria forense. Se precisa objetivos y

procedimientos para continuar con la investigacion.

Los procesos y procedimientos de la auditoria forense definidos en
Ejecucion del trabajo la etapa anterior se ejecutan en el trabajo de campo, pero se pueden

incorporar otros que se crea necesarios.

L Debe ser permanente los resultados con los diferentes funcionarios
Comunicacion ) ) )
gue el auditor forense estime pertinente

) Tiene por objetivo verificar que los resultados de la investigacion
Monitoreo del caso ) o ]
forense sean ejecutados acorde a la ley y evitar impunidad.

Elaborado por: Alejandra Patricia Vivanco Carrién



Los auditores forenses deben dominar las metodologias de investigacién relacionadas
con las normas de auditoria para precautelar la eficiencia y eficacia de este servicio y valorar
las evidencias presentadas para poder probar el fraude ante los ambitos que tipifican los
hechos delictuales. Soto y Paillacar (2015) indican que:

Una amplia experiencia en investigaciones criminales, de manera que exista el know

how de como operan las formas de accién del crimen organizado, no menos relevante

es tener una clara comprension de los principios y reglas basicas de como operan las
tecnologias de informacion, sobre las cuales descansa gran parte de la informacion
que son utilizadas como evidencia. En Gltima instancia, es valido el espiritu critico,

analitico y escéptico, la manera de mantener una actitud vigilante. (p. 17)

Las instituciones publicas beneficiarias de la aplicacion de auditorias forenses son
fortalecidas; con esto se trata de impedir actos de corrupcion, estas auditorias tienen como
objetivo llevar a juicio hechos punibles determinados en la ejecucion del trabajo. EI conseguir
Ilevar a juicio estos hechos depende de la aplicacion adecuada de técnicas, procedimientos
especificos y normas de auditoria que constituyan prueba para la administracion de justicia.

El riesgo frente a actos de corrupcién y las consecuencias en diferentes paises ha
ocasionado la suscripcion de acuerdos supranacionales y de organismos para combatir o
minimizar el morbo del aprovechamiento ilicito de los patrimonios nacionales algunos de
estos acuerdos son:

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion (CICC) de la Organizacion de los
Estados Americanos de 1997 (OEA), codificacion 1261, Registro Oficial Suplemento 153 de
25-nov.-2005 (Ver Anexo 1); Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada mediante
registro oficial No. 449, de 20 de octubre de 2008; Ley Organica de la Contraloria General
del Estado y Reglamento. Ley No 2002-73(2002); Reglamento de Responsabilidades de la

Contraloria General del Estado, Acuerdo 4-CG; Registro Oficial 696, de 22 de febrero de



2016; Guia Metodoldgica para la Auditoria de Gestion de la Contraloria, Acuerdo 0047-CG,
expedido por la Contraloria General del Estado, Registro Oficial Suplemento 600 de 20 de
diciembre de 2011; Informe COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission); Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental, Acuerdo 19-CG,
Registro Oficial, Edicion Especial 6, de 10 de octubre (2002); Reglamento Elaboracion
Informes de Auditoria Gubernamental Acuerdo 0031 — CG expedido por la Contraloria
General del Estado, Registro Oficial, Edicion Especial 446 de 9 mayo de 2018.

La aplicabilidad y mejoras a los sistemas de control fiscal mediante técnicas de
auditoria forense seran eficientes cuando se supere el manejo politico y se establezca la
aplicabilidad para mejorar procesos y procedimientos especialmente en situaciones de fraude.
La Constitucion de la Republica del Ecuador indica que se pueden aplicar técnicas de
auditoria forense para optimizar el sistema de control fiscal, apoyando la gestion institucional
e incentivando el cumplimiento de la visién y mision, por tal razén la CGE como maximo
6rgano de control fiscal del Estado.

La CGE en base a las atribuciones y funciones constitucionales, legales y normativas;
tiene la competencia para establecer técnicas y procedimientos que conlleven a profundizar el
andlisis de posibles actos de corrupcion, estas técnicas necesitan ser definidas por el equipo
auditor, con una planificacion especifica y regulada por la OLACEFS

Las caracteristicas y destrezas en técnicas de recoleccion de informacion, evidencias y
pruebas, son virtudes que el auditor forense debe poseer, debera contar con la capacidad de
planificar adecuadamente, el profesional debe contar con preparacion académica, se debe
puntualizar la importancia de un equipo conformado con especialistas como: abogados,
técnicos informaticos y especialistas en el area auditada, segun lo dispuesto en la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado, Art. 89.



En el contexto de Perd, se determina que el Contralor General aprueba la Directiva de
Auditoria forense mediante Resolucién No. 373-2015-CG, publicada el 31 de diciembre de
2015, se considera la necesidad de emitir un nuevo marco normativo que:

Regule la auditoria forense como parte de los servicios de control posterior previstos

en el literal c) del numeral 1.17 de las Normas Generales de Control Gubernamental

en concordancia con lo dispuesto en su numeral 7.3 en el sentido que cada tipo de
auditoria se regula por su correspondiente normativa especifica la Gerencia Central de

Planeamiento Estratégico propone la aprobacion de proyectos de Directiva. (p. 3)

Se establece las caracteristicas, condiciones y fuentes para el inicio de la auditoria
forense que es un examen especializado parte de los servicios de control posterior y que
consiste en obtener, recopilar y procesar documentacién que demuestren acciones u
omisiones contrarias a la normativa legal vigente, que concluyen las circunstancias que
aseguren la preservacion de la cadena de custodia, este examen esté orientado a obtener
evidencias que sustenten el informe pericial forense.

La OLACEFS ha brindado en los Gltimos afios capacitacion sobre las técnicas de la
auditoria forense y los beneficios de su aplicacion en la lucha contra la corrupcion, hace
necesario establecer técnicas generales. La CGE debe a través de la Direccién de
Capacitacion promover las habilidades, destrezas y competencias de los auditores para
potenciar su desempefio profesional. EI Codigo Orgéanico Integral Penal del Ecuador en el
Art. 581 indica:

Sin perjuicio de que la o el fiscal inicie la investigacion, la noticia sobre una

infraccion penal podra llegar a su conocimiento para el ejercicio de la accion penal,

por los delitos de peculado y enriquecimiento ilicito, constituye un presupuesto de
procedibilidad que exista un informe previo sobre indicios de responsabilidad penal

emitido por CGE. (p. 95)



Cuando el objeto de la infraccion son recursos publicos previo a formular cargo por
delitos contra la administracién publica tales como, peculado y enriquecimiento ilicito, nace
la necesidad de que estos informes cuenten con informacion competente, suficiente y
pertinente que sustente los indicios que se establecen, esto coadyuvaria a que la FGE? en base
a sus competencias cuente con informacion que permita el convencimiento de los juzgadores
y de esta manera conjunta entre instituciones del Estado combatir la corrupcion.

La confiabilidad en los pronunciamientos a través de informes con indicios de
responsabilidad penal del organismo de control se vera incrementada, se estableceran
precedentes para las entidades publicas, quienes pueden determinar a través de una correcta
aplicacion del control interno un grado razonable de seguridad de los activos, pasivos,
patrimonio, asi como los ingresos, gastos y eficiencia en la informacion. EI modelo de la
auditoria tradicionalmente coincide segun Rozas (2012) en tres fases:

(1) Planificacion de la Auditoria, (2) Desarrollo de la Auditoria; y, (3) Comunicacion

de Resultados a través del Informe de Auditoria. Para la Auditoria forense la

aplicacion de instrumentos y enfoques en estas etapas se distingue asi, las
herramientas forenses como instrumentos en el modelo que se debe aplicar deberia

dividirse en las siguientes fases; 1. Planificar y programar acciones de fiscalizacion 2.

Ejecutar la fiscalizacién y 3. Plasmar esos actos de fiscalizacion. (p. 64)

Acciones tales que permitan predecir, prevenir, detectar, corregir y comprobar los
incumplimientos, por ejemplo, en la Contratacion Publica se deberia implementar técnicas de
necesidad, planificacion y cumplimientos de objetivos, que permitan determinar si la obra o
bien a contratarse es necesaria y cumple con los elementos de control interno, es decir cumple

con los niveles de eficacia y eficiencia.

1 Cédigo Integral Penal, Art. 581



Tabla 3:

10

Fases del Modelo de la Auditoria

Fases

Caracteristicas

Planeacién

Evaluar procesos y
procedimientos en el
control interno

Redactar el informe
de la investigacion

Ejecucion del trabajo

Comunicacion

Monitoreo del caso

Tienen relacion con la planificacion de la auditoria, obteniendo
suficiente comprension de la mision, vision, metas, objetivos
institucionales y controles, que permita al auditor determinar la
naturaleza, duracion y extension de los procedimientos de auditoria
a aplicarse para que el trabajo resulte efectivo.

P.A.G.1.- Planificacion Anual de la Auditoria Gubernamental.
P.A.G.2.- Planificacion de la Auditoria Gubernamental.

P.A.G.3.- Designacion del Equipo de Auditoria.

P.A.G.4.- Planificacion Preliminar de la Auditoria Gubernamental.
P.A.G.5.- Planificacion Especifica de la Auditoria Gubernamental.
P.A.G.6.- Evaluacion del Riesgo.

P.A.G.7.- Estudio y Evaluacion del Control Interno.

P.A.G.8.- Memorando de Planeamiento de la Auditoria
Gubernamental.

P.A.G.9.- Comprensién Global de los Sistemas de Informacién
Computarizados.

Este grupo hace relacién con la ejecucion del trabajo en el campo,
proporcionan al auditor una base para juzgar la calidad de la gestion
institucional y de los estados financieros en su conjunto; obteniendo
evidencia suficiente, comprobatoria y relevante.

E.A.G.1.- Programas de Auditoria Gubernamental.

E.A.G.2.- Materialidad en la Auditoria Gubernamental.

E.A.G.3.- Evaluacion del Cumplimiento de las Disposiciones
Legales y Reglamentarias.

E.A.G.4.- Papeles de Trabajo en la Auditoria Gubernamental.
E.A.G.5.- Evidencia Suficiente, Competente y Relevante.

E.A.G.6.- El Muestreo en la Auditoria Gubernamental.

E.A.G.7.- Fraude y Error.

E.A.G.8.- Verificacion de Eventos Subsecuentes en la Auditoria
Gubernamental.

E.A.G.9.- Comunicacion de Hallazgos de Auditoria.

Cada unidad de control de la Contraloria General del Estado, asi
como las Unidades de Auditoria Interna, seran responsables de
evaluar periodicamente el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas en los informes de auditoria y examenes especiales
aprobados, conforme a su ambito de control.

Fuente: (Guaman, Ninabanda, Inchiglema, & Sifaz, 2014)

En la fase de planificacion se deberan entonces analizar los eventos o practicas que

puedan influir en esa contratacion, informacion que se obtenga comenzando con el Plan de
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Desarrollo, Plan Operativo Anual, Plan Anual de Contrataciones, Presupuesto y la necesidad
determinada en documentos los cuales deberan ser analizados integramente. Un plan de
desarrollo Nacional, es utilizado como instrumento en la gestion publica que se utiliza para
impulsar el desarrollo social de un estado, o de una regién en particular

A la fecha el gobierno implementa el Plan de Desarrollo Nacional 2017-2021. El plan
operativo anual (POA), no es otra cosa que la elaboracion de un documento en el cual se
enumeran y citan por parte de la entidad los objetivos a conseguir en un ejercicio fiscal. Por
ejemplo, en los casos de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados, los planes operativos
pretenden la implementacion de las politicas, que permitiran el logro de objetivos estratégicos
acorde en los planes de desarrollo y ordenamiento territorial.

El Plan Anual de Contrataciones, lo realiza la entidad publica, en este plan se reflejan
las adquisiciones de bienes, servicios, obras y consultorias que se han planificado contratar y
que resultan necesarias para cumplir con sus actividades. En este se detallan todos los
procesos, (Licitaciones y Concursos Publicos, Adjudicaciones Directas Plblicas o Selectivas
y Adjudicaciones de Menor Cuantia) que la entidad va a ejecutar durante un ejercicio
presupuestario. El presupuesto permite saber cuéles son sus ingresos y gastos en un periodo
de tiempo determinado, se define como un instrumento a través del cual el poder legislativo
determina los niveles maximos de gastos y endeudamiento que el poder ejecutivo puede
realizar, durante el ejercicio fiscal.

El equipo auditor realiza la evaluacion del control interno con la cual se arriba al
conocimiento e identificacion de los procesos cuya confianza es baja y sus riesgos inherentes
o de control son altos, asi, por ejemplo, se contraté una obra que no estaba presupuestada, se
cancelaron rubros en precios mayores a los establecidos en obras similares lo que significo
pagos en exceso cuya materialidad es significativa, es de ahi que se puede partir para la

seleccion de los procesos que se deben auditar.
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La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 288 establece que “las
compras publicas cumpliran con criterios de eficiencia, transparencia, calidad,
responsabilidad ambiental y social” (p. 92). Se priorizaran los productos y servicios
nacionales, en particular los provenientes de la economia popular y solidaria, y de las micro,
pequefias y medianas unidades productivas; sin embargo, es de conocimiento publico que la
contratacion de obras en el Ecuador se han visto marcadas por mecanismos de corrupcion que
han permitido el beneficio econdmico de funcionarios publicos y de terceros relacionados en
la contratacion, es de ahi que se origina la necesidad de contar mecanismos de auditoria que
permitan la deteccion de actos irregulares y contrarios a las normas legales.

En la etapa o fase de desarrollo es necesario contar con datos de contratos de obras
similares en tiempo y lugar, legislacion, reglamentacion, informacion tecnolégica del portal
de compras publicas, bases de datos de la institucion a través de los cuales se podria analizar
comportamientos, medios digitales e informacion de terceros relacionados, esta técnica
permite que el auditor forense cuente con conocimientos que no fueron detectados en la fase
de planeacion y, sin duda incrementara la validez de la técnica que se implementa.

Finalmente, en la Gltima etapa corresponde dar a conocer los resultados en el informe
de auditoria, en este se plasma las irregularidades detectadas y el detrimento del patrimonio
Estatal que se haya causado, asi como la responsabilidad identificada y singularizada por
todos y cada uno de los que intervinieron, en esta fase ya se debe contar la evidencia de
auditoria que compruebe fehacientemente los hechos.

Entonces, al determinarse el acto irregular que representa un incumplimiento de la
normativa de contratacion y el incremento material en la obra contratada, corresponde en el
desarrollo del trabajo de auditoria enfocar las siguientes actividades. La actividad que detecta
e identifica la irregularidad en la contratacion de la obra al no haber estado presupuestada y

planificada y el incremento en el pago de rubros especificos; la correctiva se manifiesta en las
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omisiones efectuadas a la normativa que para el efecto se ha expuesto y si se ha corregido
estos incumplimientos en contrataciones posteriores y por ultimo el enfoque de
comprobacion figura al recolectar la evidencia de auditoria que soporta la omisién detectada,
informacion documental, pruebas digitales, informacion recabada de los contratistas que
participaron en la fase precontractual, entre otros y como efecto las acciones que se tomaron
por parte de la méxima autoridad de la entidad que se examina, esto constituye los papeles de
trabajo y la evidencia de auditoria.

El modelo requiere la calificacion de profesionales con experiencia en el &rea que se
audita. Los diferentes conceptos analizados, asi como los antecedentes permiten concluir que
la auditoria forense requiere de técnicas y procedimientos establecidos y regulados y que el
fruto de esta recoleccion de evidencias coadyuvara al correcto establecimiento de indicios de
responsabilidad penal. La OLACEFS al reglar y comunicar de estos procedimientos a sus
paises miembros, faculta de herramientas las cuales como regla general requieren de
habilidades y caracteristicas que todo auditor forense debe poseer.

El fraude tiene un amplio concepto legal, el interés del auditor forense radica en actos
fraudulentos que causan una importante mala interpretacién en los estados financieros de la
entidad que se audita, es asi que el factor que distingue al fraude de un error, es si la accion
fundamental que resulta de la mala interpretacion de los estados financieros es intencional o
intencional (dolo).

Para Rodriguez (2010):

Este tipo de fraude involucra en algunos casos el robo de los activos de la entidad que

causa que los estados financieros no presenten la situacion financiera de conformidad

con principios de contabilidad generalmente aceptados. En estos casos el fraude
involucra: a. Una presion o un incentivo para cometer el fraude b. Una oportunidad

que le permita burlar el control interno de la entidad perjudicada. (p. 54)
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Los procedimientos y técnicas de auditoria forense se resumen en:
Tabla 4:

Procedimientos y Técnicas de Auditoria forense

N. PROCEDIMIENTO DE AUDITORIA FORENSE

Plan de trabajo

2  Delimitar el periodo a examinar-investigar

Identificacién de las personas o0 grupo de personas que se va a investigar
(materialidad de sus transacciones)

Determinacion de las fuentes de informacion que se requiere para la investigacion
Archivo y control de documentacion

Programas generales y especificos de trabajo

Obtencion de pruebas (evidencias) suficientes, competentes y pertinentes

Sistema de recopilacion de estas evidencias

© 0o N o o1 b~

Informe Final

El uso de un software en la auditoria forense es necesario para analiza sistemas
informaticos para buscar las evidencias que se presentaran como prueba en una causa
judicial, este servicio se podria usar al momento en el que se concluya que la informacion que
reposa en medios electronicos. En el mercado existe software disefiado para explorar bases de
datos y analizar perfiles las cuales constan de recomendaciones internacionales establecidas
por la PATRIOT ACT, BSA, GAFI, USA entre otros organismos especializados.

La OLACEFS, facultaria la implementacion de criterios técnicos que deben poseer
estos programas asi: 1. Detectar operaciones en las cuales exista un tiempo establecido. 2.
Rastreo de operaciones desde su inicio hasta su final. 3. Monitoreo de transacciones bajo
perfiles personalizados 4. Registros historicos de las transacciones para que se puedan
comparar, se optimizaria el tiempo y el esfuerzo en la revision, disminuir el volumen de
trabajo, mejorar la veracidad y garantizar razonablemente la minimizacion del riesgo en la

entidad auditada.
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Hallazgos del Trabajo de Campo

Acorde a la tesis planteada si en la Contraloria General del Estado se aplican Técnicas
de auditoria forense reguladas por la OLACEFS previo al establecimiento de indicios de
responsabilidad penal y con base en los resultados obtenidos en la encuesta, se ha llegado a
los siguientes hallazgos, opiniones, conclusiones y recomendaciones.

Cuando se planted la pregunta ¢ Qué entiende usted por Evaluacion del Riesgo
Forense? segun los auditores de la CGE se presentan dos alternativas y como se puede
observar en la Tabla 6 segun los 38 funcionarios el 84,2 %, consideran que a través de la
evaluacion del riesgo se refleja el fraude o error y es aqui en la cual se identifican las areas
criticas, a través del analisis sistematico de riesgo que permite puntualizar las auditorias en
areas establecidas como de mayor riesgo, se basan en la experiencia que tienen y es la
mayoria de los entrevistados, adicionalmente, hay que aclarar que aunque la base primordial
es la pericia y el conocimiento aplicado a las auditorias, los funcionarios se cifien por normas
establecidas para el desarrollo de su labor. Por ende, la auditoria forense debe cubrir las areas
de su competencia.

En lo pertinente a la evaluacion del riesgo que realiza el auditor de la distorsién
material que el fraude o error pueden producir en los estados financieros e identificar las
areas criticas a traves de la observacion ocular de riesgo que permite puntualizar las
auditorias en areas establecidas como de mayor riesgo, el 80 % consideran que es el objetivo
de la auditoria forense, ya que esta actividad se justifica en la medida que signifique un
aporte, en los procesos administrativos, tanto externos como internos.

Evaluar las medidas que se hayan tomado tendientes a la prevencion de situaciones
irregulares en la entidad que se examina y adicionalmente se corrobora la idea de que se

deberd investigar las acciones u omisiones que se hayan calificado como sospechosas.
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Los auditores encuestados manifiestan que en el trabajo de campo al aplicar
procedimientos de auditoria forense para determinar si existen debilidades en el disefio de los
sistemas de administracion se debe evaluar el riesgo lo cual resulta eficaz toda vez que, el
identificar el riesgo facilita la identificacion de las areas a auditarse. El control interno es de
exclusiva responsabilidad de los funcionarios pablicos, desde la maxima autoridad hasta los
mandos medios y bajos, los procedimientos que se apliquen para corregir la falta de control
interno deben ser implementados a través de actos administrativos y normativa que se regule
para el efecto. El evaluar periédicamente la efectividad de estos controles permiten identificar
fortalezas y debilidades del ente examinado y por consiguiente propiciar una mayor eficacia
en la consecucion de sus objetivos y metas, adicionalmente estos controles nos permiten
asignar la diferentes atribuciones y responsabilidades en relacion con el cargo que ocupay el
perfil profesional del servidor publico con esto se establece el grado de cumplimiento de los
objetivos institucionales y evaluar la manera de administrar los recursos humanos necesarios
para alcanzarlos. Estas evaluaciones periodicas también se realizan por parte de las diferentes
unidades de auditoria interna de las entidades publicas, y las firmas privadas de auditoria.

En el caso de las disposiciones, recomendaciones y observaciones emitidas por los
6rganos de control, la unidad a la cual éstas son dirigidas, se ve obligada a su estricto
cumplimiento y de una manera eficaz tomar acciones dentro de los plazos que ley otorga.
Consecuentemente el titular de la entidad y sus niveles directivos, estableceran acciones de
caracter preventivo y correctivo, los cuales se tendran que poner en conocimiento de la CGE,

una vez que se hayan aplicado de forma correcta, lo que puede apreciarse en la Tabla 6.
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Resultados obtenidos de encuesta realizada
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ALTERNATIVA PORCENTAJE
L . NO 16%
Evaluacion del Riesgo Forense S| 84%
. _— Nunca 5%
Procedimientos de Auditoria Forense
en el Trabajo de Campo A_Igunas Veces 10%
Siempre 85%
Nunca 5%
Algunas Veces 10%
En la CGE se ha Descubierto Fraudes Siempre 85%
o Errores Significativos Algunas Veces 11%
Casi Siempre 11%
Siempre 79%
Nunca 5%
Algunas Veces 15%
Casi Siempre 20%
Integridad o0 Competencia de la g'ef.“gfe (15(1)3’
Administracién Examinada asl S1empre )
Siempre 90%
Algunas Veces 5%
Casi Siempre 5%
Siempre 90%
Nunca 5%
Reconocimiento de Firmas de las Algunas Veces 10%
Denuncias Presentadas Casi Siempre 20%
Siempre 65%
Tomar las Declaraciones de Nunca %

. . . Algunas Veces 10%
Funcionarios Relacionados con los Casi Siem 20%
Hechos de Fraude . pre )

Siempre 65%
Nunca 5%
Algunas Veces 10%
Informes de Auditorias Externas de g_a st Siempre 14%
. iempre 86%
Otros Entes de Control, Denuncias y Casi siem 10%
. pre b
Queja§, Procesos_ Interpuestos Contra Siempre 91%
la Entidad Examinada Algunas Veces 10%
Casi Siempre 19%
Siempre 2%
Nunca 24%
Algunas Veces 24%
Casi Siempre 19%
Siempre 33%
Casi Siempre 24%
Siempre 76%
Agente Fiscal en el Equipo Alggngs Veces 103/0
Multidisciplinario de Auditores C_as' Siempre 19%
Siempre 2%
Casi Siempre 20%
Siempre 80%
Casi Siempre 10%
Siempre 91%
Casi Siempre 10%
Siempre 90%
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Balance y Discusion

En la busqueda realizada sobre la auditoria forense se encontr6 39 investigaciones en
el &mbito internacional, mientras que en lo que respecta a nivel nacional, se identificaron 2
investigaciones en este sentido. Las exploraciones investigativas, desarrolladas en el ambito
internacional se centran en paises de habla hispana especialmente Latinoamérica, entre los
que se destacan: Venezuela, Ecuador, Guatemala, Perd y México.

Cabe resaltar que el enfoque predominante de este articulo cientifico es cualitativo,
documental, analitico, exploratorio y de campo, cuyos instrumentos sobresalientes fue la
encuesta. Por tanto, teniendo en cuenta lo mencionado la temética investigativa mas
recurrente en auditoria forense es la relacionada con el sistema de control interno de la CGE.
Adicionalmente se identificd que la auditoria forense es relevante en el &mbito legal, ya que
ésta permite descubrir y encontrar engafios fraudulentos en diferentes campos, dada la
posibilidad de ponerse de acuerdo con otros directivos o empleados para cometer fraude.
Ramirez (2008: 80) y se pudo establecer los procesos y procedimientos que se cumplen y
aquellos que faltan normar.

En la evaluacion del riesgo que realiza el auditor, de la distorsion material que el
fraude o error pueden producir en los estados financieros e identificar las areas criticas, a
través del andlisis sistematico de riesgo le permite puntualizar las auditorias en areas
establecidas como de mayor riesgo: indagar si en la entidad se ha descubierto fraudes o
errores significativos; determinar si no existen debilidades en el disefio de los sistemas de
administracién; determinar si recibieron presiones inusuales internas o externas la entidad;
indagar si hay dudas sobre la integridad o competencia de la administracion; verificar si hay
transacciones que no son usuales en el giro del negocio; determinar si la documentacion que
reposa en la entidad constituye evidencia de auditoria suficiente y competente;

reconocimiento de firmas de las denuncias presentadas; tomar declaraciones de funcionarios
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relacionados con los hechos de fraude; solicitar y analizar los informes de auditorias externas,
de otros entes de control, denuncias y quejas, asi como los procesos interpuestos contra la
entidad. Se determin6 que los profesionales en auditoria con amplia experiencia en auditorias
financieras y examenes especiales son abogados con experiencia en derecho penal; y un
agente fiscal.

Es necesario trabajar con la OLACEFS ya que esta realiza investigacion cientifica
especializada y desarrolla tareas de estudio, capacitacion, especializacion, asesoria y
asistencia técnica, formacion y coordinacion al servicio de sus miembros, asi como de
promover las relaciones entre éstos, con el objeto de fomentar su desarrollo y
perfeccionamiento, como uno de sus miembros plenos podriamos requerir se emitan
instrucciones para la aplicacion de procedimientos de Auditoria forense, aprovechando la
experiencia que en este tema, tengan los otros Miembros de la OLACEFS.

Se considera que la normativa deberia revisarse para la aplicacion de procedimientos
de auditoria forense. Especialmente en procedimientos puntuales en la realizacion de
examenes especiales de declaraciones patrimoniales juradas en las que se determiné
enriquecimiento ilicito, por cuanto realizaron desvios de fondos a terceros que los utilizaron
como testaferros, cuyos resultados se remitieron a la Fiscalia.

En la fase de la planificacion de las acciones de control, se debe aplicar
adicionalmente los procedimientos establecidos para la “Evaluacion del Riesgo Forense”, a
fin de detectar oportunamente casos de fraude en contra de los intereses de la entidad
examinada.

Se recomienda que en los procedimientos puntuales en la realizacion de examenes
especiales de declaraciones patrimoniales juradas en las que se determin0 enriquecimiento
ilicito, por cuanto realizaron desvios de fondos a terceros que los utilizaron como testaferros,

cuyos resultados se remitieron a la Fiscalia se aplique técnicas y procedimientos de auditoria
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forense, ya que el auditor podra contar con toda la documentacion suficiente y competente
que contribuirdn a fundamentar la prueba que servira de base para la formulacion de un
informe con IRP. De esta manera el auditor con el resultado de la aplicacion de
procedimientos de auditoria forense, formula un informe con indicios de responsabilidad
penal, en el que se desarrolla el hecho cronol6gicamente con la identificacion de los
funcionarios inmersos en el incumplimiento de las leyes y normatividad legal vigente,
sustentado en los papeles de trabajo que resultan del analisis de la documentacion presentada,
obtenida y contrastada a través de diferentes medios, lo que le da a la Fiscalia los elementos
necesarios para iniciar con la investigacion y puedan llegar a juicio.

Deberia existir una coordinacién entre la Direccion de Capacitacion de la Contraloria
General del Estado y la Fiscalia General del Estado a fin de capacitar a los auditores y a los
agentes fiscales en técnicas de investigacion forense; y estandarizar los procedimientos para
realizar auditoria forense.

Por lo tanto, la informacion que sustenta esta investigacion sostiene que la auditoria
forense es la disciplina més precisa para apoyar tanto a las entidades del sector publico, como
el privado, a combatir diferentes delitos. Finalmente, con la informacion recopilada se tiene
un acercamiento a la investigacion de la auditoria forense en el Ecuador y la importancia que
le merece a la sociedad, el Estado y demas entidades como la CGE, las cuales sufren de
situaciones de corrupcién, razon por la cual se considera que el profesional que pretenda
desempefiarse en este campo debe tener conocimientos amplios tanto del tema como de las
normas que le corresponden.

Conclusiones

La CGE a traves de la ejecucion de acciones de control aplica técnicas y

procedimientos, en algunos casos similares a los que se aplican en la auditoria forense, siendo

el fiscal el titular de la accion penal y como responsable de la prueba de cargo en juicio, los
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auditores gubernamentales en algunos casos derivan la responsabilidad de contar con prueba
competente, pertinente y eficiente al Ministerio Publico. Es por ello, que la CGE como
maximo organo de control fiscal del Estado, debe implementar la auditoria forense dentro de
sus auditorias especiales, para fortalecer la funcion que ejerce dicha unidad.

Para que las técnicas de auditoria forense sean aplicadas se requiere de normas claras
reguladas por organismos internacionales como la OLACEFS y que en la ejecucion del
trabajo de campo que realiza el auditor de la Contraloria General del Estado se apliquen
técnicas de auditoria forense.

Es necesario establecer la diferencia entre las técnicas de auditoria utilizadas por la
CGE vy las de Auditoria forense, estan radican especificamente en la forma de aplicacion, ya
que las segundas se aplican de una manera méas profunda y especializada, con miras a detectar
fraudes.

Para que los procedimientos de la CGE en sus auditorias lleguen a tener las
caracteristicas de forenses es necesario reforzar las auditorias regulares para lograr tener mas
indicios que puedan llevar a un detrimento patrimonial, ademas, complementar las
investigaciones llevadas a cabo por la division de responsabilidad fiscal con personal
capacitado en el tema.

Cuando se logre superar las limitaciones en el &mbito interno de la CGE como son sus
recursos econémicos, personal, cobertura y tiempo se podra ejecutar auditorias regulares
pertinentes de las que se deriven indicios de posibles fraudes y, de este manera enviar los
casos a la division de responsabilidad fiscal, y se puedan proceder con los procesos
investigativos apoyados en técnicas de auditoria forense que permitan establecer claramente
las irregularidades e indebida gestion de los recursos publicos.

Para la aplicacion de todas las técnicas de auditoria forense e debe tener en cuenta la

relacion costo beneficio, ya que como se evidencio en las encuestas, en ocasiones no se
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poseen las herramientas, el tiempo, ni el suficiente personal capacitado para aplicar técnicas
especializadas.

Con la base de los hallazgos encontrados la division de las facultades y atribuciones
del fiscal, adelantaria su gestion apoyada igualmente en dichas técnicas de Auditoria forense,
teniendo un mayor éxito en la deteccién de fraudes y, por tanto, los desfalcos, detrimentos y
la corrupcidn estarian siendo combatidos.

En el mundo globalizado en el que estamos inmersos la gestion de la Contraloria
General del Estado no debe ser aislada, todo lo contrario, se debe coordinar y trabajar en
equipo con las organizaciones de recaudo, administracion y control, por medio de convenios
interadministrativos con dichas entidades para alcanzar los objetivos de combatir la
corrupcion.

Con la capacitacion a los funcionarios de la CGE en materia de técnicas de Auditoria
forense, se puede determinar que estos incrementarian los indicios y hallazgos obtenidos en
las auditorias regulares, ya que, con la mejora en las competencias y habilidades, los
auditores pueden tener un mejor desempefio y resultado, en pro de la recuperacion de dineros
en los que el Estado se ha visto perjudicado.

Las universidades ecuatorianas deben iniciar un programa de cuarto nivel en auditoria
forense permitiendo que se profesionalicen los auditores de la CGE para desempefiarse en
este campo y asi apoyar a las empresas publicas y privadas que estan siendo victimas de este

flagelo.
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Anexo 1: Articulo Convencidn Interamericana Contra la Corrupcion

ARTICULO

CARACTERISTICAS

Definiciones, para
los fines de la

presente Convencion

Art 1.

Propositos
At 2.

Medidas preventivas
Art 3

— "Funcion publica”, toda actividad temporal o permanente,
remunerada v honoraria, realizada por una persona natural en
nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en
cualquiera de sus miveles jerarquicos.

— "Funcionario publico”, "Oficial Gubemamental” o "Servidor
publico”, cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus
entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o
electos para desempefiar actividades o funciones en nombre del
Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerdarquicos.

— "Bienes", los activos de cualquier tipo, muebles o inmuebles,
tangibles o intangibles v los documentos o instrumentos legales
que acrediten, intenten probar o se refieran a la propiedad u otros
derechos sobre dichos activos.

1. Promover v fortalecer el desarrollo, por cada uno de los Estados
Partes, de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar,
sancionar v erradicar la corrupeion.

2. Promover, facilitar v regular la cooperacion entre los Estados
Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas v acciones para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion en
el ejercicio de las funciones piblicas v los actos de cormupcion
especificamente vinculados con tal ejercicio.

A los fines expuestos en el Articulo 2 de esta Convencidn, los Estados
Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de
sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener v
fortalecer:



LA

10.

11.

12.

Normas de conducta para el correcto, honorable v adecuado
cumplimiente de las funciones publicas. Estas normas deberan
estar orientadas a prevenir conflictos de intereses v asegurar la
preservacion v el uso adecuado de los recursos asignados a los
funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones.
Estableceran también las medidas v sistemas que exijan a los
funcionarios piblicos informar a las autoridades competentes
sobre los actos de corrupcion en la funcion publica de los que
tengan conocimiento. Tales medidas ayudaran a preservar la
confianza en la integnidad de los funcionarios publicos v en la
gestion publica.

Mecamismos para hacer efective el complimiento de dichas
normas de conducta.

Instrucciones al personal de las entidades publicas, que aseguren
la adecuada comprension de sus responsabilidades v las normas
éticas que rigen sus actividades.

Sistemas para la declaracion de los ingresos, activos vy pasivos por
parte de las personas que desempefian funciones publicas en los
cargos que establezca la ley v para la publicacion de tales
declaraciones cuando corresponda.

sistemas para la contratacion de funcionarios publicos v para la
adquisicion de bienes v servicios por parte del Estado que
aseguren la publicidad, equidad v eficiencia de tales sistemas.
Sistemas adecuados para la recaudacion v el control de los
mgresos del Estado, que impidan la cormupeidn.

Leves que eliminen loz beneficios tributarios a cualguier persona
o sociedad que efectoe asignaciones en violacion de la legislacion
contra la corrupcion de los Estados Partes.

Sistemas para proteger a los funcionarios publicos v ciudadanos
particulares que denuncien de buena fe actos de corrupcion,
mcluvendo la proteccion de su identidad, de conformidad con su
Constitucion v los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico inferno.

Organos de control superior, con el fin de desarrollar mecanismos
modernos para prevenir, detectar, sancionar v erradicar las
practicas cotruptas.

Medidas gue impidan el soborno de funcionarios publicos
nacionales v extranjeros, tales como mecanismos para asegurar
que las sociedades mercantiles v otros tipos de asociaciones
mantengan registros que reflejen con exactitud v razonable detalle
la adquisicidn v enajenacion de activos, v que establezcan
suficientes controles contables internos que permitan a su
personal detectar actos de cormipeion.

Mecamsmos para estimular la participacion de la sociedad civil v
de las organizaciones no gubernamentales en los esfuerzos
destinados a prevenir 1a corrupcion.

El estudio de otras medidas de prevencion que tomen en cuenta la
relacion entre una remuneracion equitativa v la probidad en el
servicio publico.
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Art 4.

Turizdiccion

Art 5.

Actos de corrupcion

Art 6.
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La presente Convencion es aplicable siempre que el presunto acto
de corrupcion se hava cometido o produzea sus efectos en un
Estado Parte.

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para
gjercer su jurisdiccion respecto de los delitos que hava tipificado
de conformidad con esta Convencion, cuando el delito se cometa
en su territorio.

Cada Estado Parte podra adoptar las medidas que sean necesarias
para ejercer su jurisdiccion respecto de los delitos que hava
tipificado de conformidad con esta Convencion, cuando el delito
zea cometido por uno de sus nacionales o por una persona que
tenga residencia habitual en su territorio.

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para
gjercer su jurisdiccion respecto de los delifos que hava tipificado
de conformidad con esta Convencion, cuando el presunto
delincuente se encuentre en su territorio v no lo extradite a otro
pais por motivo de la nacionalidad del presunto delincuente.

La presente Convencidn no excluye la aplicacion de cualguier
otra regla de jurisdiccion penal establecida por una Parte en virtud
de su legislacion nacional.

La presente Convencion es aplicable a los siguientes actos de

corrupcion:

a. El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente,
por un funcionario publico o una persona que ejerza
funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas
para si mismo 0 para otra persona o entidad, a cambio de 1a
realizacion v omision de cualguier acto en el ejercicio de sus
funciones publicas.

b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o indirectamente. a
un funcionario publico 0 a una persona que ejerza funciones
publicas, de cualquier objeto de wvalor pecuniario u otros
beneficios como dadivas, favores, promesas o ventajas para
ese funcionario publico o para otra persona o entidad, a
cambio de la realizacion u omision de cualguier acto en el
ejercicio de sus funciones publicas.

c. La realizacién por parte de un funcionario publico o una
persona que ejerza funciones publicas de cuoalquier acto u
omision en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener
tlicitamente beneficios para =1 mismo o para un tercero-

d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes
provenientes de cualquiera de los actos a los que se refiere el
presente articulo.

g. La participacion como autor, coautor, instigador, complice,
encubridor o en cualquier otra forma en la comision, tentativa
de comizion, asociacion o confabulacion para la comision de



Legislacion interna
Art. 7.

Soborno -
transhacional

Art 8.

Enriguecimiento -
ilicito
Art. 9.

Notificacion -
Art. 10,
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cualquiera de los actos a los que se refiere el presente
articulo.
2. Lapresente Convencion también sera aplicable, de mutuo acuerdo
enire dos o mas FEstados Partes, en relacion con cualquier otro
acto de cormupcion no contemplado en ella.

— Los Estados Partes que aon no lo havan hecho adoptaran las
medidas legislativas o de ofro caracfer que sean necesarias para
tipificar como delifos en su derecho interno los actos de
corrupcion  descritos en el Articulo 6.1, para facilitar la
cooperacion entre ellos, en los términos de la presente
Convencion.

Con sujecion a su Constitucion v a los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada Estado Parte prohibird v sancionari el
acto de oftecer u otorgar a un funcionario piblico de ofro Estado,
directa o indirectamente, por parte de sus nacionales, personas que
tengan residencia habitual en su terriforio v empresas domiciliadas en
el, cualquier objeto de wvalor pecuniario v otros beneficios, como
dadivas, favores, promesas o ventajas, a cambio de que dicho
funcionario realice u omita cualquier acto, en el ejercicio de sus
funciones piablicas, relacionado con vna transaccion de natvraleza
economica ¢ comercial.

Fntre aquellos Estados Paries que hayan tipificado el delito de
soborno transnacional, éste sera considerado un acto de corrupcidn
para los propositos de esta Convencion.

Aquel Estado Parie que no haya tipificado el soborno transnacional
brindara la asistencia v cooperacion previstas en esta Convencion, en
relacion con este delito, en la medida en que sus leves lo permitan.

Con sujecion a su Constitucion v a los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, los Estados Partes que atn no lo havan hecho
adoptaran las medidas necesarias para tipificar en su legislacion como
delito, el incremento del patrimonio de un funcionario publico con
significativo exceso respecto de sus ingresos legitimos durante el
gjercicio de sus funciones v que no pueda ser razonablemente
justificado por €l

Fntre aquellos Estados Paries que hayan tipificado el delito de
enriquecimiento ilicito, éste sera considerado un acto de corrupcidon
para loz propositos de la presente Convencion.

Agquel Estado Parte que no hava tipificado el enriquecimiento ilicito
brindara la asistencia v cooperacion previstas en esta Convencion, en
relacion con este delito, en la medida en que sus leyves lo permitan.

Cuando un Estado Parte adopte 1a legislacion a 1a que se refieren los
parrafos 1 de los articules 8 v 9, lo notificara al Secretarioc General de
la Organizacion de los Estados Americanos, quien lo notificara a su
vez a los demas Estados Partes.
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Los delitos de soborno transnacional v de enriquecimiento ilicito seran
considerados para ese Estado Parte acto de corrupcion para los
propositos de esta Convencion, transcurridos treinta dias contados a
partir de la fecha de esa notificacion.

. A los fines de impulsar el desarrollo la armonizacion de las

legislaciones nacionales v la consecucion de los objetivos de esta

Convencion, los Estados Partes estiman conveniente v se obligan a

considerar la tipificacion en sus legislaciones de las siguientes

conductas:

a. El aprovechamiento indebido, en beneficio propio o de un tercero,
por parte de un funcionario publico o una persona que ejerce
funciones poblicas, de cualquier tipo de informacion reservada o
privilegiada de la cual ha tenido conocimiento en razon o con
ocasion de 1a funcion desempefiada.

b. El uso o aprovechamiento indebido, en beneficio propio o de un
tercero, por parte de un funcionario publico o una persona que
ejerce funciones publicas, de cualquier tipo de bienes del Estado o
de empresas o instifuciones en las que este tenga parie, a los
cuales ha tenido acceso en razén o con ocasion de la funcidn
desempefiada.

c. Toda accion u omision efectuada por cualquier persona que, por si
misma, por persona interpuesta o actuando como intermediaria,
procure la adopcion, por parte de la autoridad publica, de una
decision en virtud de la cual obtenga ilicitamente, para si 0 para
otra persona, cuvalquier beneficio o provecho, haya o no
detrimento del patrimonio del Estado.

d. La desviacién ajena a su objeto que, para beneficio propio o de
terceros, hagan los funcionarios piblicos, de bienes muebles o
mmuebles, dinero o wvalores, pertenecientes al Estado, a un
organismo descentralizado o a un particular, que los hubieran
percibido por razon de su cargo, en administracion, deposito o por
ofra causa.

Entre aquellos Estados Partes que hayan tipificado estos delitos, éstos

seran comsiderados actos de corrupcidon para los propositos de la

presente Convencion.

Aquellos Estados Partes que no havan tipificado los delitos descritos

en este articulo brindaran la asistencia v cooperacion previstas en esta

Convencion en relacion con ellos, en la medida en que sus leyes lo

permitan.

Para la aplicacion de esta Convencion, no sera necesario que los actos
de corrupcion descritos en ella produzean perjuicio patrimonial al
Estado.

Fl presente articulo se aplicara a los delitos tipificados por los Estados
Partes de conformidad con esta Convencion.
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Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo se
considerara incluido entre los delitos que den lugar a extradicion en
todo tratado de extradicion vigente entre los Estados Partes. Los
Estados Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de
extradicion en todo tratado de extradicion que concierten entre si.

S1 un Estado Parte que supedita la extradicion a la existencia de un
tratado recibe una solicitud de extradicion de otro Estado Parte, con el
que no lo vincula ningin tratado de extradicion, podra considerar la
presente Convencion como la base juridica de l1a extradicion respecto
de los delitos a los que se aplica el presente articulo.

Los Estados Partes que no supediten la extradicion a la existencia de
un tratado reconocerian los delitos a los que se aplica el presente
articulo como casos de extradicion entre ellos.

La extradicion estara sujeta a las condiciones previstas por la
legizlacion del Estado Parte requerido o por los fratados de extradicion
aplicables, mncluidos los motivos por los que se puede denegar la
extradicion.

51 1a extradicion solicitada por un delito al que se aplica el presente
articulo se deniega en razon Unicamente de la nacionalidad de la
persona objeto de la solicitud, o porque el Estado Parte requerido se
considere competente, el Estado requerido presentara el caso ante sus
autoridades competentes para su enjuiciamiento, a menos que se hava
convenido otra cosa con el Estado Parte requirente, e informara
oportunamente al Estado requirente de su resultado final.

. A reserva de lo dispuesto en su derecho interno v en sus tratados de

extradicidn, el Estado Parte requerido podri, tras haberse cerciorado
de que las circunstancias lo justifican v tienen caracter urgente, v a
solicitud del Estado Parte requirente, proceder a la detencion de la
persona cuva extradicion se solicite v que se encuentre en su territorio
o adoptar otras medidas adecuadas para asegurar su cOmparecencia en
los tramites de extradicion.

Los Estados Partes se prestaran la mas amplia asistencia reciproca, de
conformidad con sus leves v los tratados aplicables, dando curso a las
solicitudes emanadas de las autoridades que, de acuerdo con su
derecho interno, tengan facultades para la investigacion o juzgamiento
de los actos de corrupcion descritos en la presente Convencion, a los
fines de la obtencion de pruebas v la realizacion de otros actos
necesarios para facilitar los procesos v actuaciones referentes a la
investigacion o juzgamiento de actos de corrupeidon.

Los Estados Partes se prestaran la mas amplia cooperacion técnica
mutua sobre las formas y meétodos mas efectivos para prevenir,
detectar, investigar v sancionar los actos de corrupcion. Con tal
propdsito, propiciaran el intercambio de experiencias por medio de
acuerdos v reuniones entre los organos e instituciones competentes v
otorgaran especial atencidn a las formas v métodos de participacidn
ciudadana en la lucha contra la corrupcion.
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De acuerdo con las legislaciones nacionales aplicables v los tratadoes
pertinentes u otros acuerdos que puedan estar en vigencia entre ellos,
los Estados Partes se prestaran mutuamente la mas amplia asistencia
posible en la identificacion, el rastreo, la inmovilizacidn, la
confiscacion v el decomiso de bienes obtenidos o derivados de la
comision de los delitos tipificados de conformidad con la presente
Convencion, de los bienes utilizados en dicha comision o del producto
de dichos bienes.

Fl Estado Parte que aplique sus propias sentencias de decomiso, o las
de otro Estado Parte, con respecto a los bienes o productos descritos
en el parrafo anterior de este articulo, dispondra de tales bienes o
productos de acuerdo con su propia legislacion.

En la medida en que lo permitan sus leves v en las condiciones que
considere apropiadas, ese Estado Parte podra transferir total o
parcialmente dichos bienes o productos a otro Estado Parte que hava
asistido en la investigacion o en las actuaciones judiciales conexas.

El Estado Parte requerido no podra negarse a proporcionar la
asistencia solicitada por el Estado Parte requirente amparandose en el
secreto bancario. Este articulo sera aplicado por el Estado Parte
requerido, de conformidad con su derecho interno, sus disposiciones
de procedimiento o con los acuerdos bilaterales o multilaterales que lo
vinculen con el Estado Parte requirente.

El Estado Parte requirente se obliga a no utilizar las informaciones
protegidas por el secreto bancario que reciba, para ningin fin distinto
del proceso para el cual hayan sido solicitadas, salvo avtorizacion del
Estado Parte requerido.

A los fines previstos en los articulos 13, 14, 15 v 16 de la presente
Convencion, el hecho de que los bienes obtenidos o dertvados de un
acto de corrupcidn hubiesen sido destinados a fines politicos o el
hecho de que se alegue que un acto de corrupcion ha sido cometido
por motivaciones o con finalidades politicas, no bastaran por si solos
para considerar dicho acto como un delito politico o como un delito
comun conexo con un delito politico.

Para los propdsitos de la asistencia v cooperacion intermacional
previstas en el marco de esta Convencion, cada Estado Parte podra
designar una autoridad central o podrd utilizar las avtoridades
centrales contempladas en los tratados pertinentes u otros acuerdos.
Las autoridades centrales se encargaran de formular y recibir las
solicitudes de asistencia v cooperacidn a que se refiere la presente
Convencion.

Las autoridades centrales se comunicarin en forma directa para los
efectos de la presente Convencion.
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Con sujecion a los principios constitucionales, al ordenamiento interno
de cada Estado v a los tratados vigentes entre los Estados Partes, el
hecho de que el presunto acto de corrupcion se hubiese cometido con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente Convencidn, no
impedira la cooperacion procesal penal internacional entre los Estados
Partes.

La presente disposicion en ningun caso afectara el principio de la
irretroactividad de la lev penal ni su aplicacion interrumpira los plazos
de prescripcion en curso relativos a los delitos anteriores a la fecha de
la entrada en vigor de esta Convencion.

Ninguna de las normas de la presente Convencidn sera interpretada en
el sentido de impedir que los Estados Partes se presten reciprocamente
cooperacion al amparo de lo previsto en otros acuerdos
internacionales, bilaterales o multilaterales, vigentes o que se celebren
en el futuro entre ellos, o de cualquier otro acuerdo o prictica
aplicable.

La Convencion estd abierta a la firma de los Estados miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos.

La Convencibén esta sujeta a ratificacion.
Los mstrumentos de ratificacion se deposttaran en la Secretaria
General de 1a Organizacion de los Estados Americanos.

La Convencion queda abierta a 1a adhesion de cualquier otro Estado.

Los instrumentos de adhesion se depositaran en la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos.

Los Estados Partes podran formular reservas a la presente Convencion
al momento de aprobarla, firmarla, ratificarla o adherir a ella, siempre
que no sean incompatibles con el objeto v propositos de la
Convencion y versen sobre una o mas disposiciones especificas.

La Convencion entrard en vigor el trigésimo dia a partir de 1a fecha en
que haya sido depositado el segundo instrumento de ratificacion.

Para cada Estado que ratifique la Convencion o adhiera a ella despues
de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacion, la
Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de 1a fecha en
que tal Estado hava depositado su mnstrumento de ratificacion o
adhesion.

La Convencion regira indefinidamente, pero cualquiera de los Estados
Partes podra denunciarla.
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El instrumento de denuncia sera depositado en la Secretaria General
de la Organizacion de los Estados Americanos.

Transcurrido un afio, contado a partir de la fecha de depdsito del
instrumento de denuncia, la Convencidn cesara en sus efectos para el
Estado denunciante y permanecera en vigor para los demas Estados
Partes.

Cualguier Estado Parte podra someter a la consideracion de los otros
Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, provectos de protocolos
adicionales a esta Convencion con el objeto de contribuir al logro de
los propositos enunciados en su articule 2.

Cada protocolo adicional fijara las modalidades de su entrada en vigor
v se aplicara solo entre los Estados Partes en dicho protocolo.

El instrumento original de la presente Comvencion, cuyos fextos en
espafiol, francés, inglés v portugués son igualmente auténticos, serd
depositado en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, la que enviara copia cerfificada de su texio para su
registro de publicacion a la Secretaria de las Naciones Unidas, de
conformidad con el articulo 102 de 1a Carta de 1as Naciones Unidas.
La Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos
notificard a los Estados miembros de dicha Organizacion v a los
Estados que hayan adherido a la Convencion, las firmas, los depositos
de instrumentos de ratificacion, adhesion v denuncia, asi como las
reservas que hubiere.

Tomado de: (Convencidn Interamericana contra la Corrupcion (CICC) de la Organizacion de los Estados Americanos de 1997
(OEA), Codificacion 1261, Registro Oficial Suplemento 153. Ultima modificacion: 21-jul.-2000 Estado: Reformado, 25)



