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CAPITULO 1 



CAPITULO 1 

LA FAMILIA Y SUS ORIGENES 

Desde que la humanidad, creada andrógina, fue castigada por 

los dioses, según relata Plató~ y dividida en dos mitades, 

cada una de ellas trata de reconstruir SIl primitiva unidad, 

sin lograrlo nunca por completo. 

A esta búsqueda angustiada de la perdida unidad andrógina, 
la llamamos AMOR. 

Ortega y Gasset nos dice que: 

el amor es la expresión más pura de la vida persa -
nal, el acto más delicado y total de un alma y el 
sintoma mfis decisivo de lo que una persona es. 1/ 

y Legaz y Lacambre aclara: 

Pero la gama de sus acepciones es amplisima, como 
son múltiples sus f¡¡¡rmas, que van desde el amor 92xuol 

cuya base es un instinto natural -en lo que el 
hombre tiene de naturaleza común con los animales­
hasta el amor a Dios que, en su pureza y autentici­
dad ... , sólo ciertas almas selectas pueden sentir y 
vivir, pasando por el amor de enamoramiento, el ca­
rifio -que no se identifica con el anterior- y las 
diversas formas de la amistad y del amor al "próxi­
mo" y el amor al "lejano", al hombre y a la humani­
dad.' 2/ 

Sin embargo, siendo obvio que en el hombre aún el actO se:Aual 

es un acto humano, por lo cual no se le puede interpre­

tar como un acto puramente animal. El hombre que ama sexual 

mente es una persona y su sexualidad manifiesta su persona­

lidad. 

Este pensamiento lo expresa bellamente Menneghelli, al de -

l/Ortega y Gasset ,José, Para l;lna Psicologfa del Hombre In -
teresante. Obras)ladrid, 1932,p. 1399, citado por Luis L~ 
gaz y Lacambra en "El Derecho y el jlJllOr", Barcelona, Bosch, 
1976. p. 11. 

~/Legaz y Lecambra Luis, El Derecho y el ~\or, Barcelona, 
Bosch, 1976. pp. 11 Y 12. 
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Cuando se habla de diversidad sensual, el pensamien 
to corre de inmediato a aquella diferencia fisioló~ 
gica y exterior que distingue al hombre de la mujer. 
Pero si tal diversidad puede pensársela sólo en tér 
minos físicos y exteriores, no podremos someternos­
en alguna forma a la consideraci6n del rol en que 
ésta se desenvuelve en el sentimiento y en la prác­
tica conyugal. En efecto, en aquella y en esta rea­
lidad, la atracci6n sexual se presenta no ya como u 
na sensación separada de todo el resto, como un re~ 
clamo destinado a convertirse en respuesta s610 en 
el ejercicio de la función ~e~ual, ~ino como un con 
tenido de conciencia ... , como conciencia de una di~ 
ferenciaci6n que abarca y cubre todo el ser: lo que 
se siente diferenciado en aquel estado de concien -
cia, que es el propio cuerpo, que es el propio 
ser. 31 

Por tanto, las decisiones sexuales del hombre no son s6lo 

manifestaciones de su esfera instintiva, ni siquiera elec -

ción entre un repertorio de posibilidades, sino respuesta a 

la esencia de la otra persona con la que va a haber rela -

ci6n sexual: 

"hay por éso, normas sexuales absolutas, porque la 
tra parte del encuentro ~exual es persona, y la re~ 
lizaci6n de ese encuentro ha de verificarse como ex 
presi6n de lo personal". ~/ 

Van Hildebranel consielera que el amor, sea cualquiera su for 

ma, es una "respuesta al valor". En toelo amor es esencial 

que el amado nos aparezca como valioso, bello, amable. 

Pero en Hilelebranel, el amor es exclusivamente la respuesta 

de un inferior a un superior: es una aspiraci6n ele perfec -

ci6n, un impulso a crecer interiormente que presupone la su 

periorielael del o ele lo amado sobre el amante. SI 

Pero la "respuesta al valor" en que el amor consiste no su-

l/Menneghelli Ricardo, La Genesi del Diritto nella sperien­
.za etica elel matrimonio. 3a.ed., Padua, 1957, p. 100. 

!/Scherer Gustav. Critica de Antropología Social, traduc -
ci6n J. Rodríguez,Barcelona, Bosch, 1965. p. 40 . 

.!i./Von ¡-[ildebrand David, La Esencia del Amor, traducción C. 
Lázaro, r.ladri.el, REUS, 1971, p. 33. 
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pone en modo alguno esa situación de inferioridad; al con -

trario, cuanto más alto está uno, tanto mejor puede ver y 

captar los valores y tanto más preparado está para darle la 

respuesta correcta. 

El amante busca una unidad espirltual con el amado: no sólo 

un saber de su vida, sino ante todo una unidad de los cora­

zones, que sólo puede darse en el amor recíproco, en el que 

se produce la unión real. 

Sea que consideremos al amor como eros o sea que 10 hagamos 

como agape, pero sin poder contraponer el uno al otro, plles 

uno y otro se complementan y uno y otro se confunden en un 

solo amor, necesltamos contar con un elemento sin el cual 

no puede existir: la libertad. Tanto cuando el amante busca 

en su amado satisfacer su deseo de lo mejor, eros; como 

cuando se entrega y sacrifica a su ser amado, cuando cree 

en el valor del objeto de su amor, aga~, amante y amado se 

entregan y se reciben mutuamente con libertad; y, en uno y 

otro caso, habrá dosis de los dos. 

Siendo el amor un hecho que se da en la vida personal del 

sujeto humano; y el Derecho, la forma de la vida social que 

no puede intervenir en el ámbito de la intimidad de la per­

sona, podemos llegar a afirmar que en el amor no tiene exis 

tencia el Derecho como Derecho y, por consiguiente, carece 

de sentido toda suerte de intervención jurídica. Esta no i~ 

tervención es la forma primaria de respetar la libertad pe~ 

sonal por parte del Derecho. 

El Derecho debe atenerse a su condición de forma de 
13 vida social, que es la manera de constituir el 
derecho fundamental del sujeto a su vida p~rsonal, 
su derecho a que el Derecho no entre en ella para 
nada ni en ningan sentido. Por lo demás, en esta no 
intervención, hay una dimensión de imposibilidad fí 
sica. El Derecho pretende a veces intervenir en e ~ 
lla, pero no puede físicamente hacerlo; lo que ocu­
rre es que su pretensión de intervenir es aberrante 
porque puede obligar a realizar actos externos, so­
ciales, que constituyen pura simulación o hipocre -
sia, si la manifestación de lo aut¿ntico es objeto 
de sanción. Es evidente que no puede decretarse ju­
rídicamente el amor, es decir, un sentimiento de a 
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mor. 6/ 

La misma ley evangélica del amor no es, de suyo, una ley j~ 

rídica. Pero aparte de que en su base hay el descubrimiento 

de un mundo de valores inéditos, que son ofrecidos en busca 

de la respuesta amorosa, la caridad impone comportam1entos 

que pueden 1r en contra de sentimientos personales y en es­

te sentido el precepto sememeja más a una norma jurídica 

porque se dirige antes a la acci6n por realizar que al sen­

timiento que la inspira. 

La situación es distinta cuando el Derecho se enfrenta con 

el amor natural y monta sobre él una institución que, naci­

da de un sentjmiento de amor, se considera que debe sobrevi 

vir a éste. El problema no es demasiado grave cuando la so­

ciedad piensa así, es decir cuando las creencias sociales 

van en ese sentido. El asunto se complica algo más cuando 

el cambio social va en dirección opuesta, o sea, cuando las 

creenClas sociales marchan en el sentido de una afirmaci6n, 

de una exclusividad o primicia del amor subsistente. 

Obviamente nos estamos refiriendo al caso del matrimonio. 

La crisis de la que desde hace algunos años se habla con re 

ferencia a esta institución tiene su Gltima raíz en esta 

tensión, que pertenece a su esencia, entre lo que hay de h~ 

cho de la vida personal fundado en el amor y de institución 

social, que debe subsistir aGn cuando la pasi6n amorosa ha­

ya desaparecido, porque sigue sometido a la "ley del amor", 

el amor como caridad, que "debe" subsistir entre los espo -

sos. 

Evidentemente, ocurre que muchos matrimonios no se han rea­

lizado por amor, y ni siquiera durante mucho tiempo ha sido 

evidente ni socialmente aceptado que haya tenido que ser a­

sí. Muchos matrimonios se han realizado "de conveniencia", 

de conveniencia de los própios interesados o de convenien -

cia de los padres, que han decidido por su cuenta con quien 

6/:------
!!. Legaz y L:lcambra, ~l? cit., p. 119. 
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se tenían que casar sus hijos, y sobre todo sus hijas. Esto 

ha sido admitido como perfectamente normal en las socieda -

des tradicionales. El amor vendría después, si sobrevenía, 

más en todo caso surgían los deberes de recíproco respeto, 

estimación y fidelidad y, en el mejor de los casos, de una 

duradera amistad entre los cónyuges. El matrimonio tenía a­

sí predominantemente un carácter eminentemente social, de 

institución social, que podía y debia durar. 

Hoy, en cambio, se tiende a la primacía del amor de enamora 

miento, no ya s610 como raz6n de ser de su iniciación, sino 

de su subsistencia. Es claro que el amor de enamoramiento 

ha f!X i.sl ido si8mprre, y ha sido incluso compatible con esa 

forma tradicional del matrimonio de conveniencia social; 

desde luego ha sido corriente en la sociedad burguesa, en 

la fase del noviazgo. Pero de lo que se trata hoy no es de 

descubrir algo tan obvio, sino de acentuar ese factor en el 

sentido de que los enamorados quieren desligarse del condi­

cionamiento social y clasista, de toda intervenci6n pater -

na, y hacer del enamoramiento la única raz6n de ser y de 

subsistir del matrimonio. Por eso, muchos matrimonios actua 

les parecen una manifestaci6n más del fenómeno tan frecuen­

te de la "contestaci6n". 

No hay duda que, desde un punto de vista ético, esta acen -

tuaci6n del valor del amor, del amor de enamoramiento, en 

el matrimonio, es importante, porque él es lo que fundamen­

talmente justifica la plenitud de comunicación espiritual y 

carnal que se verifica en el matrimonio; y esta última tie­

ne un algo de íntimamente inético, aunque no sea contrario 

a ninguna ley jurídica ni moral, si falta el amor. 

Es fuerte cosa convertir la intimidad conyugal en materia 

de derechos y débitos, y por eso suena a idecorosa, como re 

prochó liegel, la definición kantiana del matrimonio como 

"comercio sexu,Jl según ley!!. 

Ahora bien, 

El fin del matrimonio es, sIn duda, la procreaci6n 
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pero ni ésta debe pensarse al margen del amor, ni 
constituye el fin finico de aquél, sino un objetivo 
ciertamente irrenunciable, pero con cuya posible 
frustraci6n hay que contar y a cuya responsabili­
dad tampoco es lfcito renunciar, sin que nada de e 
110 haga desaparecer la licitud de ninguna de las­
man'ifestaciones de] amor conyugal, con la sola con 
dici6n de que éste existe realmente. I/ 

Y,entonces, encontramos que al cumplir el matrimonio con su 

fin de procrear, tenemos un nuevo componente: el hijo. El 

hijo nacido justamente del acto del amor y que, con su naci 

miento pone, o mejor refuerza, un nuevo eslab6n que afianza 

el amor entre sus progenitores; y no s610 que no debe pen -

sarse en ]a procreaci6n al margen del amor, sino que la pr~ 

creación la podemos considerar como el momento culminante 

en que les éónyuges identifican en uno solo el anor eros y 

el amor ~Z~12.5'" porque 'el ma,trimoni o no lo hace la c6pula, 

sino el afecto conyugal", segfin lo afirmaba Ulpiano. 

De todo lo dicho concluimos que el fundamento de l~ familia 

es el amor: el ruBor que permite la uni6n de dos seres, las 

dos mitades que se volvieron a encontrar para reconstruir 

5\1 primitiva unidad, unidad que les perJ11ite sublimizar el a 

mor al procrear sus hijos. 

A,. CONCEPTO DE FA}.lILIA 

'F~milia tiene diversas acepciones y se le ha dado distin 

tos significados. 

El sustantivo latino familia quiere decir tanto como la ser 

vidumbre de unR casa, los esclavos de la misma (de igual 

raiz proviene famulus, que significa servidor, esclavo), la 

casa familiar, cuanto como los componentes de ella: el pa -

dre, la madre, los hijos y la rama de los genes de donde pr~ 

venia. 

El diccionario lo define: 

7/ 
- Ibid., p. 132 
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l'AJlHLIA. (del latín farililia) f. Grupo de personas 
emparentadas entre si, que viven juntas bajo la au 
toridad de una de ellas.- Conjunto de personas d~ 
la ~is~a sangre; estirpe.- Parentela inmediata, es 
pecialmente el padre, la madre y los hijos.- NGme~ 
ro de criados de uno, aunque no vivan dentro de su 
casa.- Prole. 8/ 

Los tratadistas del Derecho han expresado sus conceptos, 

considerando el vocablo desde distintos ámbitos: 

Para Sánchez Román es: 

La instituci6n ética, natural, fundada en la rela­
ci6n conyugal de los sexos, cuyos lndividuos se ha 
11an ligados por lazos de amor, r(O<;ppto, autoridad 
y obediencia; illstituci6n necesaria para la conser 
vaci6n, propagaci6n y desarrollo, en todas las es~ 
feras de la vida, de la especia humana. 2../ 

Puig Peña ve la frrmilirr como: 

aquella instituci6n que, asentada sobre el matrimo 
nio, enlaza, en una unidad total, a los c6nyuges y 
sus descendientes para que, presidida por los la -
zas de la autoridad y sublimada por el amor y res­
peto, se dé satisfacci6n a la conservaci6n, propa­
gaci6n y desarrollo de la especie humana en todas 
las esferas de la vida. 10/ 

Los conceptos sensu stricto de los dos autores mantienen 

los mismos elementos con distintos términos. 

No podemos encontrar mejor concepci6n de la familia, en su 

sentido más amplio, que el empleado por Planiol y Ripert, 

cu~ndo dicen: "Es el conjunto de personas que se hallan vin 

culadas por el matrimonio, por la filiaci6n o por la adop -

8 / 

9 / 

EnCIclopedia Salvat Diccionario, voz: FAMILIA, Barcelona, 
Salvat Editores S.A. 1972, V. p. 1.366. 
Sánchez Román, citado por Guillermo Cabanellas y Luis Al 
calá-Zamora y Castillo, Diccionario Enciclopédico de Derecho U-: 
_st:.~!.. - 12a. eel. )Buenos Aires, Heliasta,1979,III,;:C¡1. ~l y '.32. 

lO/Puig Peña Federico, Fami.lia, separata, Barcelona. p. 2. 
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. >" 1 1 / Clon .... 

Utilizando los mismos elementos que nos proporcionan los 

dos connotados tratadistas españoles primeramente citados, 

demos una noci6n de lo que entendemos por familia, y diga -

mos que: 

Familia es la institución, de Derecho natural, establecida 

en relaciones matrimoniales, extraconyugales o legales, que 

vincula a la pareja humana y a su prole, mediante nexos de 

amor, respeto, autoridad y obediencia, con derechos propios, 

cuyo fin primordial es la cOIlservaci6n, propagaci6n y desa­

rrollo do la especie humana en toJos los ámb·¡ tos rlf! 1<1 exis 

tencia. Su Derecho positivo corresponde al Derecho privado. 

B. DESARROLLO HISTORICO 

Los orígenes y ~l desenvolvimiento histórico que ha teni 

do la familia han sido tratados desde distintos puntos de 

vista, base de diversas teorías. Hablaremos de las tres 

principales: religiosas, engeliana o positivista y patriar­

cal. 

l. TEORIAS RELIGIOSAS 

La familia religiosa cristiana tiene su origen en la 

creación del mundo: 

11/ 

Yahveh 'Elohim infundi6 un sopor sobre el hombre, 
que se durmió; entonces le tomó una de las costi -
llas, cerrando con carne su espacio. 

Luego Yahveh 'Elohim transform6 en mujer la costi­
lla que había tomado del hombre y la condujo al 
hombre. El hombre exclam6 entonces: 

"Esta sí que es esta vez hueso de mis huesos y car 

- Planiol Maurice y Ripert Jorge, "Tratado Práctico de De­
recho Civil Francés". 11. p. 7, citaJo por Larrea Eol -
guín Juan, Derecho Civil del Ec~ador, 2da. Edici6n, Qui­
to, Corporaci6n de Estudios y Publicaciones, 1973, 11, 
n. 11. 
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ne de mi carne. A ésta se la llamará "varona" p0E. 
que de var6n ha sido tomada". 

Por eso abandonará el hombre a su padre y a su ma 
dre y se unlra con su mujer, formando ambos una 
sola carne _ 12/ 

De la misma fuente arranca la familia hebrea. El texto trans 

crito anteriormente corresponde al "Bresit", 2, 21-24, pri-< 

mer libro del "Torah" habraico. 

El islamismo, lUyo libro sagrado "El Coran" tiene su funda­

mento en la Biblia, especialmente en el "Pentateuco" y en 

los Evangelios, dice que la mujer es un ser imperfecto, muy 

inferior al hombre, por haber sido éste más ricamente dota­

do, y fue creada para él. Un hombre puede tomar hasta cua -

tro esposas y "El Coran" establece preceptos relativos al 

trato que debe dárseles, a sus deberes y a sus derechos. 

En el "Evangelio de Buda", en el que Pablo Carus recoge di­

versos escritos de Siddaharta Gotama, más comúnmente conocl 

do como Buda y fundador del budismo, condena la lujuria y 

la concupiscencia que, junto con el egoísmo y la avaricia, 

las considera como principales perturbadoras de la paz del 

espíritu. Sin embargo, permite el establecimiento del matri 

monio monogámico, en el que la mujer se encuentra situada 

bien por debajo del hombre; y los hijos, sujetos a la fé -

rrea autoridad paterna. 

La moderna Teosofía 13/ reprueba los placeres del Yo infe -

rior que van en detrimento del Yo superior y considera al 

matrimonio monogámico, existente desde siempre, como el me­

j or remedio contra la inmoralidad. 

12/ 
- Génesis, 2, 21-24, en La Biblia, verSlon preparada 

sobre los textos hebreo, arameo y griego por :Ftancisco 
Cantera Burgos y Manuel Iglesias González, Estella, (Nava 

13/rr81 Salvat Editores, 1980, I. r. 7. -
- Teosofía del griego The6s, Dios y Sopría, ciencia. Doctri­

na de varias sectas que, despreciando la raz6n y la fe, 
pretenden estar iluminadas por la Jivinidad e íntimamente 
unidas con ella. Su fundadora, Eelena Petronn Blavatsky. 
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Encontrarnos, entonces, que la mayorfa de principios religi~ 

sos, exceptuando el islamismo, sitGan el origen de la fami­

lia en una institución monogámica, de carácter patriarcal. 

2. TEORIA POSITIVISTA O ENGELIANA 

Con la aparición de las Escuelas sociológicas y positi 

vista se revisa esta teoría y se pone a discusión el origen 

y evolución de la familia que sostiene que: 

antes de la constitución del grupo familiar, base 
de la familia moderna, existió una evoluctén que a 
rranra n.r. la promiscl1idad sexual (vaga venus) y 
llcg~ al patriarcado, pasando sobre todo por una! 
poca de matriarcado, en la que la familia se asien 
ta en el predominio y determinación de la madre .. ~ 
La existencia de la promiscuidad sexual la basan 
los positivistas en los argumentos siguientes: a) 
La analogía entre la especie humana y las especies 
animales inferiores ... b) La analogía entre los ac 
tuales salvajes y los hombres primitivos ... c) De~ 
terminados argumentos de inducción histórica. Ta -
les son la prostitución hospitalaria y el préstamo 
de la mujer, el ius primae noctis 14/, la importan 
cia concedida a las cortesanas, elsistema de cla~ 
sificación de los grados de parentesco en algunos 
pueblos y el parentesco uterino. 15/ (El subrayado 
es nuestro). -

Re$pecto a este tema, una obra de gran interés la constituye 

el "Origen de la Familia, de la Propiedad Privada y del Es­

tado", del economista alemán Federico Engels. lJi/ 

Engels, para su trabajo, se inspira en los estudios y supo­

siciones del etnólogo estadounidense Lewis Henry Margan, de 

manera especial en "Sistemas de Consanguinidad y Afinidad 

de la Familia Humana" (1869), Y en "Sociedad Antigua" (1877), 

y hace extensiva a la prehistoria y a las instituciones fa-

m 
- Ius primae noctis, el derecho a la primera noche, que en 

el wedioevo se llamó derecho de pernada, al que tenfan 
acceso los señores feudales. 

15/. _ . 
- PUlg Pena, ob. Clt., pp. 3 Y 4 

1 Ó lE 1]" l' O' d 1 r . 1 . d 1 P . d d -. :nge S ~e( erlco, Tlgen e a ,'amI la, e a rople a 
Privada y del Estado, Madrid, REUS, 1970. 
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miliares la interpretación materialista seftalada por Marx 

a los hechos hist6ricos, según la cual el móvil sU]Jremo y 

casi único de ellos fue el factor económico. El trabajo que 

Engels redactó gira siempre sobre puras hipótesis, algunas 

tan discutibles como las qlle toman a los pueblos salvajes 

actuales como modelo de lo que debió ser en sus orígenes la 

humanidad que hoyes civilizada. 

Según estas teorias, a la aparición de la familia precedie­

ron tres estadios dentro del "sa 1 vnj i smo": el inferior o i!l:. 

fancia del género humano, durante el cual el hombre vivia 

en los árboles y se alimentaba de frutos; el medio, caracte 

rizndo por la irlloragla y el UbU del fuegu; y el superior, 

en que la invención del hacha de piedra, el arco y la fle -

cha dió lugar a la caza. Al "salvajismo" sigue el estado de 

"barbarie", con otros tres estadios, caracterizados, respee 

tivamente, por la alfareria, la cria de animales domésticos 

y el empleo del hierro. Durante estos dos periodos de salva 

jismo y de barbarie se supone que debió existir el >!comer -

cio sexual sin trabas>!. 

La aparición de la fmilia es el primer paso de la civiliza­

ción; la familia es primero >!consanguinea>!, sepaTándose en 

ella los grupos conyugales con aTreglos a generaciones; des 

pués, "])unalúa", en la que hay comunidad recipToca de vaTO­

nes y hembras dentro de determinado circulo, excluidos los 

hermanos; luego, "sindiásmica", en que el hombre mora con 

la mujeT, siendo un derecho para In mujer la poligamia y la 

infidelidad; y, poI' último, >!monogámica". 

La aglJupación de familias de origen común constituyó la Igene~ I 

el conjunto de éstas di6 lugar a las "fratrias", que forma­

ban la "tribu"; las "fratrias" en Roma se denominaron "cu -

rias". Los jefes de diversas "tribus" -en Grecia "arcontas" 

y en Roma "patricios"-, constituian la ciudad, dando naci -

miento al Estado. 

Paralelamente nI desarrollo orgánico indicado, serrala En -

geIs la evolución de la propiedad -que enlpieza por los reba 
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fios- y de la servidumbre ·que se hace necesaria por multi -

plicarse los ganados más rápidamente que las familias-, ha~ 

ta llegar a la esclavitud legalizada, y más tarde al sala" 

riada. El Estado fue originariamente, segGn Engels, un re " 

presentante y defensor de la propiedad privada, regido por 

arist6cratas y guerreros, y con él aparecieron las luchas 

por los accesos a los empleos públicos y por la conquista y 

distribuci6n de tierras y riquezas, que Slempre han sido el 

germen de los sucesos hist6ricos. 

3. TEORIA PATRIARCAL 

Los tr8t8d i~t,l" mudernu;" rundamenlétdo!' m¡:j", Cl~IlLír.i-

camente, llegan a la conclusi6n de que la familia, institu­

ci6n tan antigua como la misma humanidad, deriva del pa -i 

triarcado y su organizaci6n inicial fue similar a la que se 

conoce hoy, alcanzando el debido desarrollo conforme y acor 

de con el progreso de la sociedad. 

Las caracteristicas del sistema patriarcal primitivo, de a-

cuerdo a Puig Pefia, son: 

a) La extraordinaria consideraci6n politica que tie 
ne en sus principios; b) el vigoroso régimen de 

la patria potestad, considerada como un conjunto de 
derechos sin mezcla de deber alguno; c) el férreo 
concepto de la autoridad sobre la esposa, considera 
do como un poder de dominaci6n; d) la desigualdad -
absoluta de los sexos, tanto en el 0rden social co­
mo en el juridico; e) la aglutinaci6n de todo el 
componente personal de la familia en un circulo más 
o menos amnlio, según las circunstancias, cuya posi 
ci6n de de~endencia está referida a la persona del­
padre, QI 

Estas caracteristicas, Sln mucho esfuerzo, las encontramos 

en las primitivas familias hebreas y, posteriormente, en 

las familias romana y germana. 

En el Derecho romano la familia comprendia el conjunto de 

las personas sometidas a la autoridad del pater familias, 

17 Ip' P - Ob c' --'-- \llg en a, . . 1 t, p. ~. 



sea por filiación, sea por vinculo juridico. Tal conjunto 

llamábase familia proprio iure, en contraposición a la fami 

lia ~~\nDuni iure que comprendía a todas las personas que ha ~ -" 

bían estado sometidas a un mismo pater familias. 

La familia romana, pues, en sentido propio, era un comjJlejo 

de individuos ligados por un vínculo jurfdico constituido 

por la sujeción a un mismo jefe. 

Pero los romanos conocieron tambi§n la familia como la cono 

cemos nosotros en la actualidad, formada por personas uni -

das por el matrimonio y la sangre. El matrimonio era rígida 

mente monogámico. Su validez dependía del affectio marita -

lis, que era el conscnsus duradero y c.ontinuo para malltener 

el lazo y el concubitus constituido por la convivencia de 

la pareja. 

Desde su inicio, el cristianismo comienza a influir en la 

legislaci6n romana, adn durante el período pagano del Impe­

rio, sobre todo en el Derecho matrimonial en cuanto a las 

segundas nupcias, la protecci6n a los hijos del. primer ma -

trimonio, la moralidad de la familia y la implantación de 

impedimentos estrictos respecto al parentezco; sin embargo, 

no se desterr6 el divorcio, ni las leyes sobre el concubina 

to, que desaparecen casi en la Edad Media. 

Se acentúa el ascendiente, a raíz del >año 313, cuando el 

Rescripto de Milán de los Emperadores Constantino el Grande 

y Licinio concede a los cristianos libre potestad para se -

guir su religión, llegándose hasta a dictar leyes de carác­

ter religioso en la legislación del Estado y viceversa. 

Al derrumbarse el Imperio, continúa el valimiento cristiano 

en la organizaci6n üuniliar germana que, según anotamos, era 

similar a la romana. Los invasores germanos permiten, por ~ 

jemplo, que el Papa mantenga su independencia, y es así co­

mo Calixto 11 proclama el carácter sagrado del matrimonio 

entre libres y esclavos, cuyos hijos nacían libres "per na­

tura". 
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Desde entonces, muchos Estados adoptaron los C(nones de la 

Iglesia, o por lo menos se referían a ellos en su legisla -

ci6n interna, para normar los aspectos relacionados con el 

matrimonio y los impedimentos para contraerlo. 

Hasta el siglo XVI, pr(cticamente la familia se mantiene ba 

jo el fundamento del matrimonio, reconocido por todos los 

Estados como un sacramento instituido por Dios, sagrado e 

indisoluble. 

Al finalizar el Concilio de Trento se produce la Reforma, 

An la qUA Calvino y Lutero, desconociendo la autoridad pa -

pal y ciertos dogmas de la Iglesia, se pronuncian a favor 

del divorcio vincular, como forma de disolución del matrimo 

nio. 

[lolanda,en 1580, legis16 a favor de una espeCIe de maLrimo­

nio civil, si bien presidido por Ministros Protestantes, a 

la que no se sujetaba la minorfa católica de ese pais. 

El Emperador José TI de Austria (1741-1790) implant6 la di­

ferencia entre el "matrimonio sacramento" y el "matrimonio 

civil", colocando a aquél bajo la dependencia directa de és 

te, dado que la Iglesia debía estar sujeta al Estado. 

Con la Revoluci6n Francesa de 1789 se implanta oficialmente 

el matrimonio civil en Francia, en J792. Se supedita la ce­

lebraci6n del matrimonio religioso n la ejecuci6n previa 

del civil. 

Cuando advino la Revoluci6n bolchevique de 1917, se secula­

riza el Derecho de familia y se crea el Registro de los Ac­

tos del Estado Civil. El 19 de noviembre de 1926, ante las 

criticas que se levantaron contra el "C6digo de las Leyes 

sobre los Actos del Estado Civil, del Derecho de Matrimonio, 

la Familia y la Tutela" de 1918, se expide el "C6digo del 

¡.Iatrimonio, la Familia y la Tutela", que independiza el ma­

trimonio y el divorcio de toda intervenci6n oficial; se es­

tablece 81 "matrimonio de hecho", con efecto declarativo y 

no constitutivo. La desorganizaci6n y 81 caos que se produ-
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ce con esta Ley, se remodia con el De<r.reto del presidum del 

Soviet Sllpreroo de 8 de julio de 1944, que suprime el matri­

monIO de facto, ordena que únicamente el matrimonio regis -

trado produce efectos legales y dispone que el divorcio se 

producra sólo mediante resolución judicial; en otras pala -

bras, la legislación de familia de la U.R.S,S. trata de se­

gUlr, en m\lcho~ il SPp.cto~, una orientación similar a la de 

la occidental. La actual "Ley del Matrimonio, Familia y Tu­

tela", fue proTllulgada el 27 de junio de 1968, que mantiene 

orientación similar a la anteTior, si bien menos 

Digno de anotarse es la declaración constante en 

r í¡¡ lela. ,o 

el artícu-

lo 1, del apéndice del artículo 9, cuando manifiesta: "El 

estadu matrimunial no pruduce para los cónyuges la obliga -

ción de convivir". lil es decir, que si la conformación de 

la familia no entraña la convivencia de los cónyuges, cuya 

consecuencia es la procreación, fln primero del matrimonio, 

no sabemos qué objeto tiene su celebración. 

En el Derecho de familia actualmente se consideran primor -

dialmente dos aspectos: el sistema o tipo de ordenación que 

se adopte en el matrimonio y el régimen patrimonial de la 

familia. 

Fernández Clérigo señala cinco sistemas básicos de organiz~ 

ción matrimonial: 

a) Matrimonio' puramen te confesiona 1; b) ma tr imonio 
confesional preferente y matrimonio civil subsi 

diario, o sea que el matrimonio religioso rige con 
carácter obligatorio para cuantas profesan la rell 
gión oficial, y la legislación estatal o civil so­
lamente se aplica de modo subsidiario en 106 casos 
en que los contrayentes, o uno de ellos, declaren 
no profesar aquella religión; c) matrimonio facul­
tativo, en que los contrayentes son libres de cele 
brarlo ante el oficial del Estado o ante el Minis~ 
tro de una Iglesia admitida, con tal de que en es­
te Gltimo caso, si no se trata de una Iglesia abso 
lutamente oficial, se tome razón en los libros re~ 
gistros establecidos por el Estado; d) matrimonio 

18/Législation ele l'U-:-G. S.S. et d",_~_Bépubliqt;":s Fédérées _ 
sur le M¡¡rlage et la FamIlie, Lo! oe L'Umoncres Republ.l 
que-s-~-=--S-o-c'iaTE-tes-Sovi§tiques uu 27 juin 1968, MoscG, 6. 
gence de Presse Nosoti, 1975, p. 9. 



" 16 " 

estrictamente civil y so:len¡nc ante el oficial del 
Estado y absolutament.e independiente de t.oda for -
ma rel igiosa; e) el matrimonio estrictamente civil, 
contractual, no solemne, en el que se atiende pura 
mente al consent.~niento y a la prueba de lrr volun~ 
tad. 19/ 

No siendo de mayor interés para este trahajo el aspecto re­

lativo a los regímenes patrimoniales, b5stenos decir simpl~ 

mente que, generalmente, se clasifican en patrimonial prim~ 

rio, patrimonial legal, del que se suele considerar el de 

separación de bienes, el comunitario de hienes, el de comu­

nidad diferida , el de participación en ganancias o benefi­

cios y el de unión de bienes; y el patrimonial convencio -

na1. 7.0/ 

Debido a la enorme influencia que ha ejercido la Iglesia C~ 

tólica dllrante siglos en la legislación mundial del matrim~ 

nio, nos es ¡¡ecesario revisar su organización conforme al 

C6digo de Derecho Can6nico, para lo cual utilizaremos el vi 

r,ente promulgado el 25 de enero de 1983 por el Papa Juan Pa 

blo 11. 

Para el Derecho Can6nico, el matrimonio es una "institución 

de Derecho natural", elevada a ,la dignidad de sacramento 

por Jesucristo, siendo, al mismo tiempo, un contrato entre 

un hombre y una mujer, cuyo objetivo primordial es la pro -

creaci6n y la educaci6n de los hijos. 

Las propiedades esenciales del matrimonio est~n dadas por 

el canon 1056, que d.icc son: "la unidad y la incIisolubili -

cIad, que en el matrimonio cristiano alcanzan una particular 
21 / firmeza por raz6n elel sacramcnto". 

1..arrea HolguJn acota que el matrimonio "se constituye por 

19/Fernández Clérigo Luis, El DC'TC'cho oe FamiliR en la Le -
gislación Comparada, 5a ed. :-(~iéxic-o-;--Edi1:-;ra-'Ñ-acTonal, 
1968), p. n 

20/Sim6 Santonja Vicente L., Los Re~rmenes Matrimoniales en 
- el Nunrlo de hoy. (Pamplona,Editoral AranzacIi, 1978), pp. 
71/12 v ss. =- Céirli,\o de flcrccho C;lnónico. (C.!l.C.), edición bilingue, 

(Madrid, B.A.C. 1983), canon (can) 1056, p. 471. 
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el consentimiento, es decir por un acto de la voluntad li -

bre de los contrayentes que se entregan recíprocamente corno 

cónyuges, siempre que no exista ningún impedimento legal'~221 

Es interesante citar que, si bien sólo para los efectos ci­

viles que pueda producir el matrimonio, la Iglesia reconoce 

In competenc iD de la "potest,lt] c iv i 1" en el de los católi -

cos. 23/ 

Una de las propiedades esenciales del matrimonio, digimos, 

es la indisolubilidad, la cual goza del favor del Derecho. 

Por tanto, siendo indisoluble, la Iglesia no admite el di -

vorrio vinru1ar; y, al g07.nr el ,,1 F<1vor d"l n"r"rho, no PU8-

de declararse su nulidad, a menos que los cónyuges están 

plenamente convencidos de ella. Ningún poder humano, ni por 

ninguna causa fuera de la muerte, puede disolver el matrimo 

nio rato y consumado. 24/ 

C. LA FAMILIA ECUATORIANA EN LA ¡lrSTORrA 

Consideraremos cuatro etapas o periodos para analizar el 

origen de la familia en el territorio que en la actualidad 

conforma nuestro país: Pueblos primitivos, Dominación incá­

sica, la Colonia y la República. 

l. PUEBLOS PRIMITIVOS 

Es dificil sefialar la época en la que los primeros PQ 

bladores llegaron a las tierras que hoy integran nuestro 

territorio; pese a lo cual, se pllede afirmar que en el afio 

12.000 a.C. arribaron las primeras migraciones a tierras e­

cuatorianas. El cráneo de Punin, que es el resto más anti 

glIO, hallado en la Provincia del Chimborazo, data del afio 

11.000 a.C. 

227 La rreR ¡-lo 19u in Mons. Juan, COn1l'end 'io de 1 Código de Dere-
cho Canónico, (Quito, Conferencia Episcopal Ecuatoriana, 

23/ 19 S ~ ), [l. 6 <). ~D ,.C., e Rn. 10 5 7, p. 471. 
c.n.:.~:., C'ln. 1059, p. 47l. 

24/ Ibid., can. 1142, p. 503. 
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Es casi imposible efectuar una aseveración fidedigna del 

sistema de organización familiar que tenían los primeros p~ 

bladores. Algunos historiadores, entre los que se encuentra 

Gonz~lez Su~rez, afirman que practjcaban la poligamia y, en 

tanto en cuanto nómadas, la autoridad sobre los hijos la e­

j ercía la madre. 25/ 

En el Periodo de Integración, a partir del afta 400 a.C., 

las tribus adquieren conciencia de territorialidad y existe 

una organización social definida. González Suárez, tratando 

de cada una de las tribus manifiesta: 

Los Caras practicaban la poligamia: a los Scr­
ry5 les era lÍcil.o tener cuantas mujeres querían, 
y lo mismo a los Curacas o Jefes de las tribus: 
por lo que respecta a los particulares, solían ca­
sarse con cuantas muj eres podían mantener ... (En -
tre los Puruhaes) la poligamia estaba en uso entre 
los jefes de cada pueblo, pero los particulares o~ 
dinariamente no se casaban más que con una sola mu 
jer ... Con los Caciques (de algunas tribus de Mana 
bí y Esmeraldas) enierraban siempre a una o dos di 
sus mujeres, ... No es necesario reflexionar mucho 
para comprender que en las antiguas naciones indí­
genas del Ecuador no pudo existir la familia ni el 
verdadero hogar doméstico. Los indios tenían en 
sus costumbres la poligamia. 26/ 

2. DOMINACION INCASICA 

La conquista y dominación de los Incas sobre las tri­

bus de estas tierras cubre desde el afta 1460 hasta el 1533, 

en que muere asesinado Atahualpa. 

Debemos considerar que en el Imperio todo estaba reglament~ 

do y que se trataba de un régimen de carácter comunitario-

~/González Suárez Federico, Historia Ceneral de la Repú -
blica del Ecuador, Quito, Casa de la Cultura· Ecuatoriana. 
1969, r., pp. 101 Y ss. 

26/ 
- Ibid., passim, en especial de p. 109 a 168.- El historia 

([;:;Y-al afirmar que no pudo existir la familia, mira la -
instituci6n desde el punto de vista de carácter sacerdo­
tal y la compara con la de la época en que vivi6. Pero, 
estimamos que no se puede negar su existencia, si bien 
su organización fue diversa a la tradicional. 
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socialista. Todo: personas, animales, cosas, tierras, sem -

brios, pertenecían al Inca ~ el Inca entregaba a sus vasa -

l10s 10 que estimaba que neces':j:taban; la autoridad entrega­

ba al indio en un dla deteTminado "hasta la misma esposa 

con quien debla vivir en matrimonio". '!:2/ 

La organización familiar del Inca, de los nobles y de los 

curacas era poligámica; en el caso del Inca era "ley sagra­

da de familia el incesto entre hermanos", y del fruto de es 

ta unión debía nacer el heredero legítimo del trono. La mu­

jer, si bien se hallaba en desigualdad de condiciones res -

pecto al hombre, en cierto sentido era considerada con la 

dignidad de esposa y honrada "con aquel decoro, que era po 

sible en una familia constituida bajo los tristes auspicios 

de la poligamia". Los hijos eran considerados en razón de 

la utilidad que podían sacar de ellos sus padres, en la ay~ 

da que les prestaban en el desempefio de los fuertes traba -

jos que les imponia el Estado. 28/ 

3. LA COLONIA 

Parb Espafia la Conquista fue otra Cruzada y se disti~ 

guió completamente de la incásica: los espafioles llegaron e 

inmediatamente, por todos los medios, implantaron sus cos -

tumbres, su religión, su raza, sus leyes, a los naturales 

de estas tierras. 

Las instituciones ibéricas se trasladaron a las Indias y 

se impusieron por la fuerza a los indianos. Y empezó a for 

marse en América la familia que se regiría por las normas 

dictadas en la Península. 

Pero el espafiol no hizo lo que el sajón cuando llegó al Nue 

vo Jv1undo. El espafiol encontró en lél muj er néltiva el alivio 

a su necesidad biológica y se uni6 a la indigena que, por o 

tro lado, halló a hombres anat6micamente distintos de los 

277 IbI' d. 1 224 . p. 
28/ Ibid., r, pp. 244 Y 245. 
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naturales y calmaron sus deseos de mujer tropical con la 

fogosidad del guerrero ibérico. 

Los primeros tiempos fueron un desate de desenfreno sexual 

por parte del conquistador que encontraba a la conquistada 

swnisa, a cumplir sus deseos; mas, poco a poco, se fueron 1 

dentificando españoles e indias y, parte por amor, parte 

por deseo, parte por necesidad de compañera, y buena parte 

por intervenci6n de 13S leyes que llegahan desde España, 

gracias a la mediaci6n del clero, comenzaron a formarse fa­

milias con las mismas caracterfsticRS del sistema ihérico y 

el Mundo ]lresenci6 el nacimiento de una nueva raza: la his-

~JéUluarrte r .l ca Ita. 

Encontramos, desde ese momento, que Clnco cuerpos principa­

les de leyes, las cuatro primeras supletorias de la Gltima, 

rigieron en América: las Leyes eclesiásticas, las Siete Par 

tidas, la Novisima Recopilación de las Leyes de España, el 

Fuero Juzgo y las Leyes de los Reynos de las Indias. 29/ 

Principal interés tuvo España en guardar las buenas costum­

bres en sus Colonias, en que la organizaci6n administrativa, 

económica y, sobre todo, familiar tenga la misma filosofia 

cristiana que imperaba en la Metr6poli. Principalmente, los 

Reyes Católicos, Fernando e Isabel; el Emperador Carlos V; 

los Reyes Felipe 11, Felipe 111, Felipe IV y Carlos 11 y la 

Reinn Gol"ernndorn Doña Mariana de Austria, se preocuparon 

de legislar en este sentido y sus Reales Cédulas fueron re­

cogidas en el cuerpo legal nombrado anteriormente. 

29/Cfr . :Alfonso IX el Sabio, Las Siete Pprtielns, ex])edidas 
por Alfonso IX, 2a. Ed. f;lcs'l~iTi-(¡-ci original de'1555,(Ma­
drid, Bole tIn Oficial del Estado, 1974), Partiela IV.- Carlos IV I 
Novisima Recopilaci6n de las Leyes de España, mandada a 
formar por Don Carlos IV,2a. Ed. facsilllil del original de 
1805, .(".~ac1ric1, Boletin Oficial del Estado, 1976), Libro X, Titv'­
los del II al \',1.- 1011ero Juz:;o, edición de la Real Academia 
Española de la Lengua, (Madrid, 1815), Libro III.- Carlos II, 
Bec~.J2}lan6n_ de_Leyes' de los~nos de las Indias, manda­
das a imprimir y publicar por Don Carlos 11, reproducci6n 
en facsimil del original de 1681, (Madrid, Edi de Cultura 
Hispánica, 1973), Libro VI, Titulo IX, Ley XX; Libro VI, 
Titulo l, ley 11; Libro VII, Titulo VIII; Y Libro IX, Ti­
tulo XXVI. 
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Obviamente que no podemos juzgar a la legislaci6n española 

de esa época con la misma 6ptica con que 10 haríamos respe~ 

to a la norma legal actual, simplemente debemos afirmar que 

las leyes españolas dictadas para América tendían a permi -

tir la libertad de los naturales de estas tierras para con­

formar sus familias, a evitar que los colonizadores no come 

tan atentados contra los indios, a moralizar la familia ame 

ricana y a organizarla como una instituci6n monogámica, pe~ 

manente y estable. Las leyes españolas pudieron tener sus e 

rrores; y. talvez,uno de los mayores p\ldo habAr sido el ex­

cesivo paternalismo hacia las Colonias, de tal modo que, 

transcurridos más de siglo y medio de vida independiente, 

contin\lRmOS con la vista atrás, añurandu nueslros ancestros 

y buscando la tutela de cualquier potencia que nos apadri -

neo 

Pero, en cualquier forma, la conquista española fue distin­

ta de la sajona en el norte de América. El español mezcló 

su sangre con el indiano y form6 una raza. El sajón extermi 

n6 al natural de la tierra conquistada. El español sea vio­

lando, sea seduciendo, sea enamorando, sembr6 su simiente 

en la india americana, a diferencia del sajón que evit6 la 

conjunci6n de razas, y del mestizaje sali6 una casta, con 

los vicios y virtudes hispano-indios, pero que enarbola su 

orgullo de iberoamericana. 

4. LA REPUBLICA 

Al independizarse el Ecuador y pasar a conformar la 

Gran Colombia, del mismo modo que durante los primeros años 

de la Repablica, no se suscita ningan cafubio en la organiz~ 

ci6n de la familia, ya que, continuaron rigiendo las leyes 

españolas para estos Estados. 

En efecto, tanto el Decreto del General Juan José Flores, 

Jefe de la Ad~inistración del Estado del Sur de Colombia, 

de 31 de mayo de 1830, convocando al Congreso Constituyen -

te, 301 cuanto nuestra primera Constitución Politica y las 

lQI ;;-imer Re5 i stro Au téntico Nac ional. D. s In. p. 2. ~ I e] 
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dos siguientes, ~lj nos encaminaban a las normas legales de 

la "Gran Colombia"; por su parte, 1a Constitución Quiteña 

de 1812 y la colombiana de 1821, 'i.~/, nos remitían a las le 

yes que regulaban la vida juridica de'las colonias españo -

las. 

Las normas constitucionales declaran proteger la Religión 

Católica, uno de cuyos principios es la indisolubilidad del 

matrimonio. Así encontramos: la Constitución Quiteña de 

1812, lo hace en el artículo 4 2 ; la colombiana de 1830, en 

el 7 2 ; Y las ecuatorianas de 1830, 1835,~ ,1843,':1845.;::l8;;1,18.'52, 

1861, 1869, 1878, 1884 Y 1897, en sus artículos 8, 13, 6, 

13, 11, 13, 12, 9, ZO, 13 y 12, respectivamente. :)3/ 

De la misma manera, las leyes secundarias mantuvieron igual 

orien tación. El Códig o Civil de Andrés Be 110, apr obado por 
el Congreso Nacional el 21 de noviembre de 1857 y expedido 

mediante Decreto (D) de 4 de diciembre de 1860, supedita a 

la decisión de la autoridad la validez del matrimonio y los 

impedimentos que pudieren eiistir para contraerlo y sus di~ 

pensas, situación que se mantiene hasta la tercera edición 

del Código publicada en 1889, norma que rige hasta el año 

1900: 

Art. 100.- Toca a la autoridad eclesiástica decidir 
sobre la validez del matrimonio que se trata de con 
traer o se ha contraído. La Ley civil reconoce como 
impedimentos para el matrimonio los que han sido de 
clarados tales por la Iglesia Católica; y toca á li 
autoridad eclesiástica decidir sobre la existencia 
y conceder dispensa de ellos. 'i.!/ 

317Ra~iro Borja y Borja, Derecho Constitucional Ecuatoriano, 
- 2a.ed., (Quito, Instituto Geográfico Militar, 1979), "Cons­

ti tución del Estado del Ecuadol~',:1830, artículo· 73; Y "Cons 
titución Política de la República del Ecuador": 1843, ay 
ticulo 111, tomo IV, pp. 144, 164 Y 187. -

32/Ibid., "Constitución Quiteña de 18l2",artículo 62 ; y "Cons 
ti tución Grancolombiana de 1821", Art. 188, Tomo IV,pp.8 y 98-:-

33/ Ibid.,Tomo IV, pp. 8, 102, 132, 148, 168, 194, 220, 248, 277, 300, 
- 326, 351y 383. 

34I"Código Civil del Ecuador", 3a. edición, 1889, artículo 
100, ci. tado por Juan Larrea Holguín, lLe.r..\2.h1lº._..c_t)[i;L.g~J. E 
c;,uas;lor, 2a. ed., (Quito, Corporación de Estudios y PulÜi 
caciones, 1973), rr., p. 32. 
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A partir de la Revoluci6n Liberal se introducen diversas re 

formas a la legislaci6n de la familia, que la afectan, las 

principales de las cuales enunciamos a continuaci6n: 

a. Ley de Registro Civil, Acuerdo Legislativo (A,L) .. 

1900-ISS, de ¿s de octubre de 1900; Registro Ofi -

cial (R.O.): 1252 de 1900. Dispone la obligatoriedad de la 

celebración del matrimonio civil, previo a la de la ceremo­

nla eclesiástica. 

b. Ley de Matrimonio Civil, Acuerdo Leglslativo (A.L.) 

1902-118, de 3 de octubre de 19()2; R.O.: ~36 de 

1902. Coloca la ceremonia civil del matrimonio sobre la ce­

remonia eclesiástica, se establece el divorcio, siendo su G 
ni ca causal el adulterio de la mujer, y se dispone que los 

cónyuges divorciados no puedan contraer nuevo matrimonio an 

tes de transcurridos diez años de disuelto el anterior. 

c. Ley reformatoria, A .. L. 1904-213, de 29 de octubre 

de 1904; R.O.: 929 de 1904. Aumenta las causales 

de divorcio con las de concubinato pGblico y escandaloso 

del marido y de autoria o complicidad de crimen contra el o 

tro c6nyuge, declarada en sentencia. Devuelve la jurisdic -

ción a los tribunales eclesiásticos en las causas relaciona 

das con los matrimonios religiosos. 

d. Ley teformatoria, A.L. 1910-19; R.O.: 1359 de 1910. 

Prescribe como nueva causal de divorcio el mutuo 

consentimiento de los c6nyuges y, quienes 10 hicieren asi, 

podrán volver a contraer nuevo matrimonio después de trans­

curridos dos años de disuelto el vínculo anterior. 

e. Ley reformatoria, A.L. 1912-37; R.O.: 49 de 1912. 

Se permite nuevas nupcias de los divorciados des -

pués de transcurridos diez meses de la sentencia, si han 

permanecido anteriormente separados de seis a diez años. 

f. Reformas a la Ley de Matrimonio Civil, Decreto Su­

premo (D.S.) 112; R.O.: 56 de 4 de diciembre de 

1935. Se suprime la separaci6n conyugal; la separación con-
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yugal por m¿s de tres afios supone tácitamente el consenti -

miento mutuo para disolver el vinculo; se agregan nuevas 
causales para el divorcio; el marido divorciado puede con -

traer nuevas nupcias inmediatamente después de inscrita la 

sentencia de divorcio y la mujer, trescientos dlas deSplleS. 

Los cónyuges, para divorciarse por mutuo consentimiento, p~ 

dian sin~lemente concurrir ante el Jefe o Teniente Politico 

y expresar su deseo "de viva voz y de consuno" para que el 

vinculo quede disuelto. 

g. Se eleroga el D.S. 112, mediante D.S. 231; R.O.: 

193, ele 19 ele mayo de 1936. Se admite un nuevo ma­

trimonio de la divorciada con el mismo marielo antes de que 

transcurran los trescientos dias; la citación Qon la deman­

ela de divorcio, al desconocerse el domicilio del otro cóny~ 

gA, se la realizará en el R.O. 

h. Mediante Decreto Legislativo (D.L.) de 5 de octu -

bre de 1940; R.O.: 40, de 19 ele los mlsmos mes y a 

fio, se eleroga el anterior D. S.; se mantiene vigente la fa 

cultad ele la mujer para volver a casarse con el mismo mari­

do antes ele cumplido el plazo de los trescientos dias; se 

estipu18 el trámite del divorcio por mutuo consentimiento;:­

se sunrime el consentimiento tácito en el divorcio; es nue­

va causal de divorcio la separación conyugal por más ele 

tres afios; previa a la sentencia debe quedar arreglada la 

situación de 10s hijos; el divorcio proeluce efectos legales 

sólo desde su inscripción en el Registro Civil. 

l. El D.L. de 1 de noviembre de 1940; R.O.: 56, de 8 

ele los meses y afio indicados, instituye el patrim~ 

nlO familiar. 

J. En el R.O.: 185, de 28 de abril ele 1948, se publi­

ca la codificación a la Ley de Matrimonio Civil y 

Divorcio. 

k. En el R,O.: 553, de 30 de junio ele 1950, se publi­

ca la quinta edición del Código Civil. 
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l. El D.L. de 11 de octubre de 1956; R.O.; 53, de 6 -de 

noviembre de ese año, modifica el régimen patrimo -

nial de la familia, ampliando los efectos de le exclusión de 

bienes a los que adquiriere posteriormente la -muj el'; la li -

quidación de la sociedad conyugal puede pedirla cualquiera 

de los c6nyuges, una vez efectuada la exclusi6n de bienes; 

los Juicios relacionados con validez o nulidad del matrimo -

nio tendrin tres instancias obligatorias e intervendri el Mi 

nisterio Fiscal; el proceso de divorci.o tendri trimite ver -

bal sumario _, y no sumarísimo como ant.eri OrnH'l1tf'; _,f' aumenta 

el monto del patrimonio familiar. 

m. El D.L. de 15 de septiembre de 1958; R.O.: 664, de 

12 de noviembre de ese año, introduce nuevas refor­

mas en la insti.tuci6n familiar: establece la separación con­

yugal judicialmente autorizada; el matrimonio termina, ade -

más de por muerte de uno de los c6nyuges o por sentencia de 

nulidad del matrimonio o por divorcio, por sentencia que con 

ceda la posesión definitiva delos bienes del desaparecido; 

se instituye la separación parcial de bienes, que modifica 

la anterior simple separación de bienes; se aumenta como im­

pedimento para contraer matrimonio, el de la,viuda antes de 

transcurridos trescientos dlas dela muerte del marido, a me­

nos que probare haber estado separada judicialmente con ante 

rioridad al fallecimiento o en imposibilidad de mantener re­

laciones conyugales; ante la incapacidad de ambos padres di­

vorciados para cuidar de los hijos, la potestad pasa a quie­

nes son llamados a la guarda lcgitilna; la patria potestad, 

en el caso de padres divorciados, la ejerce el padre a cuyo 

cuidado queden los hijos. 

n. En el suplemento al R.O,: 1202, de 20 de agosto de 

1960, se publica la sexta edici6n del C6digo Civil. 

fi. El D.L. de 13 de noviembre de 1961; R.O.: 78, de 9 

de febrero de 1962, dispone que cuando se desconoce 

el domicilio del demandado en el juicio de divorcio, la cita 

ci6n se la realice por la prensa . Se puede pedir la nulidad 

de la sentencia de divorcio hasta un afio después de ejecuto-



- 26 -

riada, si se le ha imputado falso domicilio al demandado. 

En las causas por mutuo consentimiento, obligatoriamente se 

abrirá la causa a prueba. 

o. El D.L. 061, publicado en el R.O.: 142, de 7 de j~ 

nio de 1967, introduce como nueva causal de divor­

cio la separaci6n de los c6nyuges por mAs de diez afias, con 
inexistencia de relaciones conyugales, pudiendo iniciar la 

acci6n cualquiera de los dos, sea culpable o inocente. Pos­

teriormente, la Ley (L.) l21-CLP; R.O.: 144, de 26 de marzo 

de 1969, disminuye a cuatro afias la separaci6n. 

]l. La más amplia reforma al Código Civil, desde su 

promulgaci6n en 1860, la adopta la Comisi6n Legis­

lativa Permanente, al expedir la L. 256-CLP; R.O.: 446, de 

4 de junio de 1970; reformas que, 81 Rsumir todos los pode­

res el Presidente dei2 República, el 22 de los mismos mes y 

afta, parecía iban a quedar sin vigencia; pero, el Jefe Su -

premo promulg6 el D.S. 180; R.O.: 34 de 7 de agosto de 1970, 

que declar6 la validez de las modificaciones aprobadas. Es­

tas reformas sirvieron de base para que la Comisión Jurídi­

ca, con Resolución de 29 de septiembre de 1970; suplemento 

del R.O.: 104 de 20 de noviembre del afio mencionado, aprob~ 

ra la séptima edici6n del C6digo Civil. Estas reformas, re~ 

pecto a la familia, disponen: que se supriman los esponsa -

les; se derogue el artículo 1108 que prescribía que "para 

que el 'TIlatrimonio produzca efectos civiles, es necesarlO 

que se celebre con arreglo a las prescripciones de este C6-

digo", que es algo igual a decir que cualquier transgresi6n 

al C6digo produciría la nulidad del matrimonio, lo cual no 

es exacto, ya que, la nulidad se produce s6lo por las cau -

sas expresamente señaladas en la Ley; se deroga el impedi -

mento para la viuda, al que se alude en el liberal m; se es 

tablece como única calidad la de hijos, eliminándose las de 

legitimo o ilegítimo; la nulidad del matrimonio s6lo puede 

ser propuesta por los c6nyuges o por el Ministerio Público; 

se suprime los causales de divorcio de impotencia o deform~ 

ci6n cualquiera de los c6nyuges que vuelva imposible la pr~ 
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creación y de que uno de ellos arriesgue valores en juegos 

de azar; se agrega como nueva, la separaci6n conyugal judi­

cialmente autorizada, transcurridos m6s de quince afios de 

la inscrpici6n de la sentencia; se cambia la causal de con­

dena ejecutoriada por ]a de condena a reclusión; se recono­

ce la capacidad jurldica de la mujer casada; se extiende a 

ambos c6nyuges la prohibición de renunciar a la acción de 

separaci6n conyugal; se suprime la exclusión de bienes; se 

corrjgen los errores de los antiguos 113, lIS, 117 Y 124, 

clasificando las causas de nulidad de matrimonio pluvenieIl­

tes de vicios del consentimiento, de impedimentos dirimen -

tes o de falta de solemnidades esenciales; se derogan los 

anteriores artículos 117, 118 Y 124 en lo relativo a las so 

lemnidades de forma del matrimonio; y, sufre modificaciones 

la patria potestad, en el divorcio, en el sentido de que 

los casos de incapacidad para tener el cuidado de los hi -

jos, anteriormente referidos principalmente a la madre y só 

lo derivativa y secundariamente al padre, se aplican por 1-

gual a ambos cónyuges, y el que hubiere dado motivo para 

el divorcio, por cualquiera de las causales del 109, pierde 

el derecho de tener a su cuidado los hijos. 

Hasta este momento, los cambios suscitados en el sistema de 

organizaci6n de la familia ecuatoriana se habian dado me -

diante leyes secundarias o reformas al Código Civil. 

Mencionamos que las once primeras Constituciones, incluida 

la liberal de 1897, dicen garantizar la Religión Católicay, 

por ende, la indisolubilidad del matrimonio; aGn más los ar 

tlculos 142 y 29 de las Constituciones de 1945 y de 1967, 

respectivamente, proclaman como garant~a relativa la protec 

ci6n al matrimonio y a la familia; y las de 1929, artículo 

151, numeral 19; y de 1946, artículo 163, lo hacen como ga­

rantia absoluta; si bien, las de 1906, 1929, 1946 Y 1967, 

no impiden, contradictoriamente, que se pueda establecer el 

divorcio; y la de 1945, en el articulo 142, indica que el 

matrimonio "Podrá disolverse por mutuo consentimiento" de 

los cónyuges, "o a petición de uno de ellos, por las causas 
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y en la forma que la ley determine". 35/ 

En todo caso, la norma constitucional llega con posteriori­

dad a la reforma impuesta por la ley secundaria. 

Sin nmhareo, n1 "P1iln (ln RC'torno Con~ti tu,ional" pH'~E'ntado 

por la Junta Militar de Gobierno, consideró la aprobacion, 

mediante plebiscito, de un proyecto de Constitución y de la 

Constitución de 1945 reformada. El 15 de enero de 1978 se 

sometió a referéndum los dos proyectos, a consecuencia de 

lo cual se aprob6 el primeramente nombrado, publicándoselo 

en el R.O.: 800, de 27 de marzo de 1979. 

Li] ~ección TT, título Ir, primoril parte, ilrtículos 22, 23, 

24 Y 25 de la Constituci6n de 1978, se refiere a la familia 

y declara protegerla, si bien en forma reliltiva, en razón 

del artículo 78, literal n, numerol 6, que concede al Prcsi 

dente de la RepGblica la atribución de suspender las garan­

tías constitucionales, al "declarar el estado de emergencia 

nacionaL .. , en caso de inminente agrc"ión externa, de gue -

rra internacional o de grave conmoci6n o catástrofe inter -

na, ... " . 

El doctor Ramiro Borja afirma que esta Carta Política sigue 

la ruta trazada por las Constituciones de 1929, 1945, 1946 

Y 1967, seITalando materias sobre las que ha de versar la Le 

gislaci6n y la Administración. 36/ 

La nueva norma constittlcional trae las siguientes innovacio 

nes: 

a. La extensi6n como patrimonio familiar inembargable 

a las acciones y participaciones que los trabajadQ 

res reciben como pago del porcentaje de utilidades de las 

empresas en que laboren. (P.,rtfculo 49). 

35/-Rarn"Íro""Bor]ayBorja, ~cit., T, ]l. 193 Y TI, pp. 545, 
- S47 y 548." 

36/ Ibid., lIT, pp. 618 Y 619. 
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b. Propugna la "paternidad responsable", la "educa. r 

ción apropiada para la promoción de la familia" y 

garantiza el "derecho de los padres a tener el número de hi 

jos que puedan mantener y educar". (Artículo 24). 

c. Crea una instituci6n, a la que se denomina "unión 

de hecho", que se le equipara con el matrimonio y 

cuyo régimen económico es· el de una "sociedad de bienes". 

(Artículo 25). 

Como consecuencia de esta última novedad, el artículo 20 

<iel D.S. 2636, de 26 de junio de 1978; R.O.: 621, de 4 de 

julio <in <iicho ilño, suprinlf' los artículos 518,519 Y 520 

del Código Penal, con 10 cual se elimina la figura delicti­

va del concubinato, que quedará legalizado diez meses des -

pués al promulgarse esta Constitución en marzo de 1979. 

Para cumplir con el precepto constitucional, el Plenario de 

las Comisiones Legislativas de la Cámara Nacional de Repre­

sentantes, por medio del D.L. 115 de 9 de diciembre de 1982; 

R.O.: 339, de 29 de los mismos mes y año, expidi6 la "Ley 

que Regula las Uniones de Hecho". 

Atañe también a la institución que estudiamos el artículo 

final del Código de Procedimiento Penal, aprobado por el 

Plenario de las Comisiones Legislativas, con L. 134, de 26 

de mayo de 1983; R.O.: 511, de 10 de junio del año menciona 

do, que suprime los articulos 503 y 504 del Código Penal, 

desapareciendo de este modo el delito de adulterio en nues­

tra legislación. 

Finalmente, solamente nos queda añadir que el 4 de agosto 

de 1983, la Cámara Nacional de Representantes expide un gru 

po de reformas a la Constitución, publicadas en el R.O.: 

569, de 1 de septiembre de 1983, cuyos artículos: 16, 17, 

18, 19 )' 39 madi fican los articulas: 22, 23, 24, 25 y 49 de 

la Ley Fundamental del Estado, en los siguientes términos: 

a. Varía algunas palabras, sin alterar el fondo de 

las normas. 
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b. Altera la organización del. articulado; 

1) El artículo 22 'J o conforman únicamente los tres 

primeros incisos del antiguo que llevaba el mis 

mo número. 

2) El anterior articulo 25 pasa a ser 23. 

3) Queda integrado el articulo 24 por el que lleva 

ba originalmente este mismo número. 

4) Fl articulo 25 queda constituido por los inci " 

sos 4 Q y 5 Q del primitivo articulo 22 y por el 

que nntnriormel¡te era 23. 

c. Desaparece la característica de inalienabilidad 

del patrimonio familiar, en el 8rtículo 21. 

d. En el mismo articulo se garantizan los derechos de 

testar y de heredar. 

e. Se dispone que en el documento de identidad no se 

haga referencia a la calidad de adoptado. 

f. Se suprime el anterior carácter de patrimonio fami 

liar de las acciones y participaciones que los tr~ 

bajadores reciben como pago del porcentaje de utilizades de 

las empresas que laboran, en el articulo 49. 

La codjficaci6n de la Constituci6n, con las nuevas refor -

mas, se public6 en el R.O.: 763, del 12 de junio de 1984 y 

su fe de erratas, en el R.O.: 793, de 25 de julio de dicho 

año. 
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Señalamos dos cualidades de la insti tuci 6n, que estimamos 

conveniente resaltar: la familia es una entidad juridica de 

Derecho natural y constituye el fundamento de la sociedad. 

Con estos antecedentes queremos decir que la familia corres 

ponde al fuero interno de las personas y, por ende, primer~ 

mente debe regirse por los principios iusnaturales; pero 

siendo, como es, la entidad primigenia de la sociedad, no 

podemos desligarla del Derecho pOSltlVO, en tanto en cuanto 

el Estado Legislador no se inmiscuya en la intimidad de sus 

miembros, ni trate de destruirla. 

El postulado propio del Derecho es el valor propio del hom­

bre, como valor superior o absoluto, o lo que es igual, el 

imperativo de respeto a la persona humana, en cuanto porta­

dora de espiritu. 

Pero la posición del hombre en el vértice de los valores hu 

manos no puede significar la negación de otros valores sup~ 

riores, ni la exclusión de aquéllos que, estando situados 

en planos inferiores, son muy relevantes y necesarios. 

De modo que, el afirmar el valor absoluto de lA personali -

dad humana, no implica el desconocimiento de las comunida"­

des ni la negación del Estado. Simplemente se afirma que el 

Estado, frente a la persona humana, ha de tener la conside­

raci6n de medio, y no de fin. La sociedad es para el hom -

bre, no el hombre para la sociedad. 

El postulado del valor hombre se encuentra unido insepara -

blemente al principio de la dignidad humana, unánimemente 

recono¿ido por las modernas escuelas filosóficas y socia -

les, qlle coinciden en afirmar que todos los hombres tienen 

derecho a llevar una vida digna de seres humanos. 

Creemos qllO éste es el principio filosófico de la Declara -
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ci6n Universal de los Derechos del Hombre que, al referirse 

a la instituci6n que estamos tratando, proclama en su artl· 

culo 16: 

1. Los homhres y 1 élS muj r.rps, él parti r de la edad 
nfibil, tienen derecho, sin restricci6n alguna 

por motivos de raza, nacionalidad o religi6n, a 
casarse y fundar una familia; y disfrutar5n de i 
guales derechos en cuanto al matrimonio, durante 
el matrimonio y en caso de disoluci6n del matrimo 
nio. 

2. S610 mediante libre y pleno consentimiento de 
los futuros esposos, podrá contraerse el matri­

monio. 

3. La familia es el elemento natural ytundamen -
tal de la sociedad y tiene derecho a la prote~ 

ci6n de la sociedad y del Estado . 

Basados en estos preceptos trataremos del Derecho de Fami -

lia, abordando a'continuaci6n su naturaleza jurfdica, sus 

fuentes y su conformaci6n. 

A. NATUMLEZA JURIDICA DE LA FAMILIA 

El desarrollo hist6rico de la familia nos ha mostrado 

que siempre se ubic6 en el campo del Derecho Civil, como 
parte del Derecho privado. 

Sin embargo, existen fuertes corrientes doctrinarias que 

piensan que el Derecho ,de Familia debe colocarse dentro 

del Derecho pfiblico. Uno de los mayores defensores de esta 

tesis es Antonio Cicu, para quien el Estado es un ente orgª 

nizado, que refine en 51 los caracteres de dependencia de 

los elementos que lo constituyen de un fin e interdependen­

Cla reciproca de los mismos. Los elementos que integran el 

Estado son los individuos en su "calidad de entes espiritua 

les dotados de voluntad para actuar y de fines fundamenta -

les qlle conseguir". Mas los fines y las voluntades son comu 

nes, por tanto, superiores a la voluntad y a los fines del 

individuo aislado, por lo que se hace necesari6 que un ser 

superior (Estado) los discipline y organice. Entonces, des-
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de el punto de v:tsta jurfdico, el individuo depende del Es­

tado. Ubicando la familia en el campo que le corresponde, 

considera Cicu, que no podría situársela en el Derecho pri­

vado, pues, si se cons,idera "las fundamentales relaciones 

que deri'van de la familia, se observará que no es posible 

catalogar a este Derecho dentro del encaje tradicional ius­

privatista". Concluye el profesor de Rolonlil que, al consi­

derar la actual delimitaci6n del Derecho bipartito, pGblico 

y privado, que podría comprender el Derecho de Familia, por 

no ser sus intereses totalmente estatales ni LotalmenLe va~ 

ticulares, se debería pensar en una división tripartita: 

Derechos pGblico, privado y especial, colocando a la fami -

lia dentro de este Gltimo. 1/ 

Las doctrinas modernas estiman exagerada la tesis de Cicu, 

al considerar qlle no se dehe dar milyar importancia a la ca­

talogación del Derecho de Familia, dada la crisis actual 

que presenta la distinci6n entre Derecho pGblico y privado; 

muchas normas preceptivas familiares se encuentran en otros 

campos del Derecho privado; y, no seria conveniente, desde 

el punto de vista práctico, extraer al Derecho de Familia 

de su relaci6n con los campos del Derecho privado, "rompien 

do la actual unidad científica del Derecho Civil", como di­

ce Castán, ya que, "las relaciones familiares están intima­

mente ligadas con las patrimoniales". 7:../ 

Es necesario considerar, por otro lado, como manifiesta HGb 

ner, que, en rigor, no es exacto que exista una parte del 

Derecho que únicamente abarque el interés particular yotra, 

5610 el del Estado: 

Toda norma jurídica tiene un doble carácter, ya 
que, el Derecho, por naturaleza interesa a la ca 
munidad entera ey en tal sentido seria siempre 

1/ e . 1\ . ]'1 D" . t l' TI • l' 1 S" " . 1 D' . -', lCl! ntonIo, ' IrIt o (1 ,'amlgnla, o ,pI'rIto CtI .. ' IrI 
tto di l'amiglia, etc., citado por Federico Puig Peña, "F~. 
milia", Separata, pp. 7 Y 8. 

7:../ Puig Peí'ía Federico, familia, Separata, (Barcelona), p. 8 
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"público"), r al mismo tiempo, ampara, tutela y 
regula la conducta de los particulares ey en es­
te aspecto podr¡ia considerarse "privado"). 'i/ 

El mismo autor añade; 

El Derecho público, bajo la influencia de las 
tendencias socialistas, ha illvadido y peueLradu 
profundamente el ámbito del Derecho priv'ldo. Las 
nuevas orientaciones del llamado Derecho Social, 
-que, según algunos autores, pasaria a constituir 

un tercer sector del sistema juridico, dotado 
de características propias- tienden a incorporar 
al Derecllo público ciertos aspectos del Derecho 
privado. Esta verdadera absorci6n se caracteri -
iH, especialmente, por la progresiva interven -
ci6n del Estado en los asuntos de los particula­
res, que encuentra su más extrema expresi6n en 
los países socialistas. (El subrayado es nues -
troj. 4/ 

Quienes defienden la existencia independiente del Derecho So­

cial, incorporan al Derecho de Familia en el ámbito de és -

te, basándose de manera especial en la aseveraci6n de que 

la familia es una instituci6n de carácter social, fundamen­

to de la sociedad, y que en su co~formaci6n y desarrollo d~ 

be intervenir el Estado, en calidad de supervlsor y direc -

tor de la vida familiar, porque al así hacerlo está defen 

diendo y protegiendo a la sociedad y, por ende, al mismo Es 

tado. 

La réplica a lo últimamente dicho, lo encontramos en Hamil­

ton: 

En Filosofía del Derecho, se demuestra que la Fa 
milia y el Matrimonio que la establece, son ins~ 
tituciones de Derecho riatural, anteriores ha~ 
a la existencia misma del-Estado, que supone las 
familias, y por consiguiente establecidas por de 
recho natural, antes de la existencia de las le-

~/ .. 
~ Hubner Gallo Jorge Iván, Introducci6n al Derecho, (Santi~ 

go, Editorial Jurídica de--Chile, 1976), p. 294. 

!lIbid., p. 295 
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res positiva,s, _h.umaIl,élS y aún divinas. La familia 
tiene por fin adecuado un fin esencialmente. huma­
no: la existencia y educ¡¡cjón, es decir, el perfec 
cionamionto del ser humano; y por consiguiente, -
el Matrimonio es ti dentro del orden moral y debe 
ordenarse al fin supremo del hombre" 'i/ 

Es innegable, y nadie, ni aún las escuelas positivistas, ha 

pretendido negar que la familia es una instituci6n de Dere­

cho natural, porque la cuestiÓn es obvia desde el punto de 

vista l6gico; por lo tanto, el enmarcar la familia dentro 

del Derecho natural, las reglas que la rigen son, primera -

mente, morales; pero al no poder prescindir del medio en el 

~IR SR dRsRn~lRlvR, ni nRgar la potestad de este medio para 

normar las relaciones de sus componentes, tenemos que con -

cluir que el Estado tiene poder para dictar normas de Dere­
cho positivo que regulen las relaciones de las familias y 

sus componentes. 

Muchas de las prescripciones que regulan el Derecho de Fami 

lia, no pueden ser, como de hecho no lo son, coercitivas; o 

tras, para su cumplimiento necesitan el consentimiento ex -

preso de quien deba hacerlo, cabe decir prima la libertad 

al cumplimiento de la norma. El Derecho público necesita la 

coerci6n para exigir su cumplimiento, su norma es obligato­

ria, es un ceder de la libertad del individuo. Por tanto, 

la regulaci6n de la familia debe hallarse en el ámbito del 

Derecho privado. 

De hecho, las obligaciones naturales aspiran a ser jurídi 

cas, tienen el sentido de aproximarse a su integraci6n en 

la suma de deberes y derechos establecidos con seguridad pa 

ra los afectados por las obligaciones que están ya admiti -

das como claramente civiles. Pero mientras se trata de dere 

chos y deberes de los sujetos relacionados dentro de una 0-

bligaci6n netamente natural, esa propensión a ser reconoci­

dos y ser revalidados como plenamente jurídicos es más am -

'i/Hamilton D., Carlos, J:ntroducci6n a la Filosofía Social, 
(Santiago, Editoríal del Pacifico, 1949), pp. 336 Y 337. 
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pIia y genética que si hubiera sido ya considerada en térm! 

nos de una obligaci6n estricta. Es s610 virtualmente jurfd! 

ca, no plenamente jurídica. Entonces es cuando interviene 

en forma determinante el Derecho positivo, mediante la san­

ción jurídica; lo cual no significa, tampoco, que el Dere -
cho positivo, con solamente articular a su antojo los datos 

de hecho que le ofreciese un análisis socio16gico dA conve­

niencias e inconvenienci.as para el futuro, se baste a sí 

mismo. Porque el saber socio16gico en su conjunto no ha con 

seguido jamls, como lo sostiene Ripcrt, efrecer al legisla­

dor una sola ley general que sea capaz de decantar por sí 

misma una imposic i6n jurídica determinada. §j 

El asunto se presenta en forma contraria: la penetración de 

las reglas morales dentro del mundo jurídico, buscando en -

carnación en forma de alguna norma obligatoria cuya forzo~! 

dad sea garantizada por la organizacón estatal, responsabi­

liza del control del cumplimiento de las normas jurídicas. 

El hecho mismo de estas conexiones establece una distancia. 

Lo que anteriormente era solamente Moral es posteriormente 

también Derech~, y una vez establecido como Derecho actfia 

conforme a categorías, expresiones, conceptos y resultados 

completamente diversos de',los que tenía en el estadio ante­

rior, en que 5610 actuaba como exclusivo asunto de Moral. 

En ese momento, el Derecho se separa, toma sus distancias 

respecto a la Etica y la precisión técnico-dogmática de las 

normas jurídicas las hacen perder su carácter meramente 

moral. ?j 

Entonces, la regla moral Dara transformarse en norma juríd! 

ca, habrá de recibir una conminación especialmente enérgi­

ca, una serie de "sanciones" definidas por el método de su 

control y de su eficacia en el ámbito de la convivAncia ln­

tersub]etiva. 

~/Ripert Jorge, La Regla Moral en las Obligaciones Civiles, 
(Madrid., Uni6n Editorial, 1949), p. 30. 

7/ 
Ibid., pp. 400 v ss. -- ' 
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Primitivamente "sanción", del latín "sancti'o", era el acto 

de ce~tahlecer una ley, confiri§ndole un carácter obligato" 

rio; posteriormente derivó hacia "pena" o "recompensa", se" 

g6n sea el caso de haber transgredido o cumplirlo con la re" 

gla; pero ~ en ambos casos, la función de esta lI sandón" era 

subsidiaria: hacer cumplir la ley. En griego "sanción" se 

decía "hórkos", atadura, corrección, que se origInaba en el 

verbo "hérko" encerrar" obligar. Por tant.o "sanción" es o 

b lig§:ción. y 

La obligatoriedad ¡,lOral constriii.e a la libertad humana, co~ 

siderada como mera espont.aneidad, capricho o arbitrio subj~ 

tivo, constituy6nd05e en responsabilidad personal, o, lo 

que es lo mismo, en libertad responsable, por ello opera 

DESDE LA MISMA LIBERTAD, e incluso da sentido a esa misma 

liber'tad al imjlulsarLa a actuaT conforme al cumplimiento de 

un deber. 

La obligatoriedad de las normas sociales, en cambio, se da 

CONTRA LA LIBERTAD, pues no asume como propios, estímulos 

que pudieran surgir en la propia consideracón individual, 

sjno procedentes de un nivel mis exterior cuya forzosidad 

se impone por razones que han sido estimadas como necesa J 

rias, cualquiera que fuese la valoTación subjetiva del suje 

to, sin considerar su gusto espontfineamente sentido, ni el 

modo de estimar las razones de la necesidad de esa norma ex 

terna. 

La justicia debe operar entre el Derecho y la dignidad hu­

mana, cabe decir, la dignidad de la libertad humana, que ú­

nicamente se salva y favorece cuando se respeta la libertad 

de cada ser humano. 

Lo que sucede es que el Estado, en su afin o bajo el prete~ 

to de legislación social, en lugar de crear nuevas formas 

de convivencia social, invade zonas vitales de la vida so " 

!ULegaz. ; La;an;bra Luis, El Derecho y el Amor, (Barcelona, 
Bosch, 1976), p. 15. 
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cial, se pierde en detalles, y pierde el sentido del lDnite 

hasta el que puede lngresar, tratando de abarcar, cada vez 

más, campos que son pro~ios del Derecho privado, O, emplea~ 

do los términos de Carnelutti, acaece que el "gigantesco 

crecimiento de la intromisIón del Derecho pabIico, en las 

instituciones de Derecho natural", cllya regulaci6n, dentro 

del''límite estrictamente necesario, elehe ser parte de la 

normatividad privada", s6lo ha servidb para poner de mani -

fiesta que "se ha transformado en ídolo de pies de barro".9/ 

En conclusi6n, apoyados en los criterios anteriormente ver­

tidos, fundados en los juicios de los mAs prestigiosos maes 

LrOb ele las Ciencias jurídicas, algunos ele ellos elofellbo­

res del Derecho positivo, estamos en capacidad de afirmar 

que el Derecho de Familia, instituci6n propia del Derecho 

natural, por desenvolverse elentro ele la comunidad societa -

r1a, y por ser parte integrante de ella, debe enmarcarse 

dentro del Derecho privado, en RqllPllos aspectos que digan 

relaciones externas de su existencia, sin que la norma ten -

ga facultades para inmiscuirse en la vida Íntima ni de la 

instituci6n ni de sus miembros. 

B. FUNDAMENTO DE LA FAMILIA 

Cuando dimos el concepto de familia expresado por Pla -

niol y Ripert, decíamos que "es el conjunto de personas que 

se hallan vinculadas por el matrimonio, por la filiación o 

por la adopci6n". 

Ampliando mas el campo de la familia, vimos también que la 

comprenden los ascendientes y todos aquellos que proceden de 

un tronco común, lo cual no es otra cosa sino una ampliaci6n 

de la filiaci6n. 

9/ Car~elutti Francesco, La Marte del Diritto, en el volumen 
"La Crisi del. Diritto", citado por SAnchez de la Torre en 
Los Princ~_pio~...J::lástcos del Derecho. (Madrid, Tmpren;ta Hé 
roes, 1975), p. 170. 
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Por otro lado, existe una relaci6n familiar de parentesco e~ 

tre un cónyuge o e-;,-c6nyuge con los consanguíneos del otro; 

y entre uno de los concubinos y los consanguineos del otro, 

si aquéllos tuvieren o hubieren tenido un hijo común, Este 

parentesco por afinidad, que del ml»T!lo moclo que ~el consangui 

neo puede ser en linea recta o colateral, es consecuencia 

del matrimonio combinado con la filiaci6n, en el primer ca -

so; y del comercio sexual con la filiaci6n, en el segundo. 

También debemos considerar relaciones con carácter similar a 

las familiares, que se desprenden de la tutela, sea ésta tes 

tamentaria, legitima o dativa. 

De 10 dicho encontramos que las fuentes del Derecho de Fami­

lia son: 

l. El matrimonio, que es la base para la conformaci6n 

de la familia, el núcleo del que se desprenden to -

dos los efectos que la regularán posteriormente. 

2. El concubinato, que es otra forma de conformar una 

familia, y que también puede generar efectos, espe­

cialmente patrimoniales, entre sus miembros. 

3. La filiaci6n, cuyo resultado es la-relaci6n recipr~ 

ca entre ascendientes y descendientes. 

4. La adopción, mediante la cual ingresa a la familia 

en calidad de hijo, un nifio que adquiere todos los 

derechos y ohligaciones asignados al hijo bio16gico. 

5. La descendencia directa y el nexo consanguineo cola 

teral que, además de la relación sentimental, crea 

efectos juridicos entre sus miemhros. 

6. La afinidad que, si bien en menor grado que en la 

consanguinidad, también produce consecuencias prov~ 

nientes de la ley. 

7. Las guardas generan relaciones casi familiares en -
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tre el tutor y su pupilo, ya que el guard~dor ejerce su car 

go a la falta de la patria potestad, a la que sustituye en 

su función en muchos aspectos patrimoniales y personales. 

Como censecuencia de lo que acabamos de indicar, tenemos 

que la familia puede conformarse mediante el matrimonio, el 

concubinato o uni6n de hecho o la procreación extraconyu -

gal, la adopci6n y las guardas. Respecto a los dos primeros 

procedimientos nos referir-emos inmediatamente a continua -

ci6n; y sobre la adopci6n y las guardas estimamos que, como 

mera referencia, es suficiente la menci6n anterior. 

1. EL MATHmONIO 

De acuerdo a la legis1aci6n que rige en Ecuador y con 

siderando la costumbre establecida, debida a la mayoría ca­

t61ica de ecuatorianos, veremos la institución desde dos 

puntos de vista: el matrimonio civil y el can6nico. 

El Código Civil, en el artículo 81, define el matrimonio di 

ciendo que: 

es un contrato solemne por el cual un hombre y una 
mujer se unen actual e indisolublemente y por toda 
la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear y 
de auxiliarse mutuamente. 

De este concepto extraemos que: 

a. Es un contrato solemne. Solemnidad que consiste en 

la presencia de un funcionario de Registro Civil y 

dos testigos. Debemos añadir que el contrato matrimonial d~ 

be ser "puramente consensual", es decir que se perfecciona 

por el consentimiento de las partes; 10/ sin embargo, la in 

tervenci6n del funcionario que asiste al matrimonio y que 

declara a la parej a "legalmente casada, en n.ombre de la Re-

10/ 
- Cod'j ¡-ic~ci.ón de 1<1 Constituci6n !'Qlítiul de Ii] P.enública 

1 1 'j'" "1 2 0 " 7 U -, O '7'" 1" 1 ' \.P'CJJ:1\lor,.artlCU.J.O ~L., lnCISO J-; K .. : ,oj, ¿ ce J~ 

nio ele 1984. 
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pública y por autoridad de la Ley" es constitutiva del ac -

tO¡ cabe decir, entonces, que la celebración del matrimonio 

civil se perfecciona por esta intervención y no por el con­

sentimiento ele los contrayentes, que viene a ser simplemen­

te en una solemnidad esencial pnrR su c010hrari6n, 

b. El contrato matr~nonial debe celebrarse entre un 

hombre y una mujer, o sea, que la ley exige la di­

ferencia ele sexos de los contrayentes, 

c. La uni6n debe ser actual, lo que significa que el 

contrato matrimonial no consLenLe plazo, ni condi­

ci6n, nI n~lgún otro tipo de modalidad que postergue sus e­

fectos, que se producen inmediatamente después de inscrita 
la ceremonia en el Registro Civil. 

d. La unión debe ser indisoluble y por toda la vida. 

Es una caracterlstica sui generis del matrimonio: 

en todo contrato cabe el desistimiento; en el contrato ma -

trimonial, debido a su carácter de indisoluble, no cabe por 

simple voluntad delos contrayentes. Y la indisolubilidad 

del matrimonio debe durar hasta que uno de los contrayentes 

muera. 

Pero esta característica, como lo dice Larrea Holguín, "no 

es hoy día más que un sfmbolo de lo que fue el matrimonio 

ante la legislación de este país". Diciéndolo de otro modo, 

la indisolubilidad del matrimonio y su duración por toda la 

vida no cabe mencionársela si inmediatamente después se pre~ 

cribe que el matrimonio termina por divorcio. g/ 

Con todo, esta cualidad, pese a su contradicción, determi -

na la intención de los contrayentes, quienes al expresar su 

consentimiento para su entrega mutua, lo hacen con el ánimo 

de perennidad. El doctor Luis Felipe Borja manifiesta: 

El matrimonio se contrae, en verdad, con la inten­
ción ele QllE DURE PERPETUAl\1ENTE; esta es la regla 

U/CAd' C"l - ~O 19O ~].Vl 

plemento elel 
del Ecuador, artículo 104, numeral 4 9 ; 

R,O.: 104, 20 de noviembre de 1.970. 
su -
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general, y ~ªeb~r que "la LEY LMPONE A. TODOS LOS 
CONYUGES; el divorcio es ~eramente facultativo,., 
~2! (El subrayado y las mayGsculas son nuestros). 

Respecto al matrimonio eclesiistico, tendrfamos que extraer 

su concepto de varios cdnones para obtener sus caracterfsti 

cas completas. Así podríamos decir que "Matrimonio es un 

contrato consensual ... constitufdu pur la manifestaci6n del 

consentimiento legítimamente manifestado entre personas ju-

rídicamente hábiles", 

vado a la dlgnldad de 

"solemne" '," "único e indisoluble" "ele , -
sacramento", "por el cual el var6n y 

la muj er "se i!(""eptan mutuamente en alianza irrevocable", 

"constituyendo entre S] un consorcio de toela la vida ... , 

en orden al bien de los c6nyuges, y a la generaci6n y educa 

ci6n de la prole". Q/ 

La noci6n que liemos saca<lu del C6dex Romano no requiere ma­

yor explicaci6n para, comparando los dos tipos de matrimo -

nio, encontrar que mantienen muchos puntos de contacto en 

tre sí. Con lo cual tenemos: 

a. Los dos son consensuales y solemnes, si bien el Cl 

vil es primordialmente solemne y el can6nico, fun­

damentalmente consensual. 

b. Ambos exigen la diferencia de sexos de los contra­

yentes. 

c. Uno y otro deben ser monogámicos. 

d. Los dos son indisolubles y por toda la vida, pese 

a lo dicho sobre la indisolubili<lad del civil. 

e. En el civil y en el eclesiástico, los fines son la 

procreaci6n y el auxilio mutuo o bien común. 

f. Fin del civil es también la convivencia, que en el 

g/Borja Luis Felipe,"Estllrl.ios sobre el Código Civil Chile­
~I ~ ei tado por Juan Larrea l;0~!:,,-L[li) ¡lc1'ecl'to Civil ú01 E 
l'IJ'lrlor, op. cit., p. 65, tomo II. 

QIC.D.C., cánones 1055, 1056, 1057 Y HOS. 
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g. Otro fin del eclesiástico es la educación de la 

prole, que en la legislaci6n civil es derecho y de 

ber de los padres. 

Cabe anotar, por tanto, que excepción hecha de que el Dere­

cho Canónico lo considera, además de contrato, un sacramen­

to, no existe discrepancia entre el uno y el otro; y, si 

bien, la caracterfstica de indisolubilidad del matrimonio 

civil se desvaloriza con la instituci6n del divorcio, aqué­

lla entraña, por sí ml~ma, UIla expresión de intención por 

parte Je los contrayentes ,lE, celeln ar 1 u eu urdAIl H mHntAner 

lo por toda la vida. 

Concluimos, pues, afirmando que real y verdadero nGcleo de 

la familia es el matrimonio. 

2. LA UNION LIBRE 

SegGn vimos, la Constitución de 1978 crea una institu 
c16n <l la que se llama "unión ele hecho", que fue regulada 

por el D.L. 115, de diciembre de 1982 y reformada mediante 

el D.L. de 4 de agosto de 1983, -reforma que no consiste si 

no en trasladar al tiempo futuro los verbos "dar" y "suje -

tar", que se hallaban en presente del indicativo, y en cam­

biar por artículo 23 el que originalmente se lo numeró como 

artículo 25- quedando en la Codificación de la Carta Políti 

ca en la siguiente forma: 

Art. 23. - La uni6n estable y monogamlca de un hom 
bre y una mujer, libres de vfnc\llo matrimonial 
con otra peT~ona, que formen un hogar de hecho, 
por el lapso y bajo las condiciones y circunstan­
cias que señale la ley, dará lugar a una sociedad 
ele bienes, que se sujetará a las regulaciones ele 
la sociedad conyugal, en cuanto fueren aplicables, 
salvo que hubieren estipulado otro régimen econó­
mico o constituido en beneficio ele sus hijos comu 
nes patrimonio familiar. 

Los artículos 1, 3 Y 4 de la "Ley que regula las uniones de 

hecho", prescriben: 
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Art. 1.- La uni6n de hecho estable y monogamlca de 
mis de dos afios entre un hombre y una mujer libres 
de vinculo matrimonial con el fin de vivir juntos, 
procrear y auxíliarse mutuamente, da origen a una 
sociedad de bienes. 

Art. 3.- La estipulaci5n de otro régimen econ6mico 
distinto al de la sociedad de bienes deberi cons -
tal' de escritura pública. 

Art. 4.- Las personas unidas de hecho podrán cons­
tituir patrimonio familiar para si y en beneficio 
de sus descendientes, el cual se regirá por las re 
glas correspondientes del C6digo Civil. 

La Sociedad de bienes subsistirá respecto de los 
restantes. 

Con estas normas transcritas y con las de los otros ocho ar­

ticulas que conforman la antedicha Ley, que no nos parece 

transcendente reproducir; veamos sus caracteres: 

a. El concubinato debe ser una uni6n estable de mis de 

dos afios. Estable es lo mismo que constante, dura -

ble, firme, permanente. Para el legislador, si la permanen -

cia de la unión es superior a dos afias, se convierte en est~ 

ble, con lo cual los efectos legales emanan consecuencias. 

Dicho de otro modo, si la uni6n de los concubinas es de dos 

afias o menos, la ley deja de considerarla como una "uni6n de 

hecho"; y nos encontramos con la primera dificultad: ¿qué su 
cede con los concubinas, con los bienes patrimoniales comu -

nes, con los hijos comunes, si antes de concluido el lapso 

estipulado por la ley se termina la unión, o uno de ellos, o 

los dos, se casa con una tercera persona o mucre? Es que en­

tonces, ¿la sociedad de bienes nunca existió para los efec -

tos legales?, los bienes adquiridos, si expresamente no se 

hubiere declarado en instrumento público que lo son de ambos 

concubinos,¿pasarán a ser propiedad de los herederos forza -

zos de quien hubiere estado administrando la sociedad? ¿exi~ 

tirÍa el peligro "de que esta disposición constitucional 

vuelva a dar origen a discri~inaciones inaceptables entre hi 
jos nacidos en matrimonio, nacidos de concubinato, o nacidos 
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de tales'uniones"? l!/ (El hecho de que no se exprese su ca 

lid"d en un documento no significa que, por sus efectos, no 

exista) . 

Sobre este ~ltimo punto Larrea Holguín indica: 

N6tese, que el proyecto, -indudablemente defectuo­
so, como primer ensayo sobre esta materia nueva­
insinúa una vuelta a la clasificaci6n de los hijos 
naturales y'de dañado ayuntamiento, por cuanto ex' 
cluye de la protecci6n legal a quienes estén uni -
dos por vínculo matrimonial con otra persona. ~I 

Ahora bien, ¿desde qué momento se inicia el c6mputo de los 

"más de dos años"? La respuesta la podríamos encontrar en 

la presunción legal del artículo 2: desde que el hombre y 

l-á muj er unidos en esta forma "se han tratado como marido y 

mUJer en sus relaciones sociales y así han sido recibidos 

por sus parientes, amigos y vecinos". ~I (Más exacto hubi~ 

re sido utilizar el término "concubina", pues "marido" es 

el hombre casado, en relación con su mujer). Pero, ¿qué pa­

saría si los concubinas no se han tratado como tales ante 

sus relaciones ni son recibidos en esta forma por parien -

tes, amigos y vecinos? 

b. El concubinato debe ser monogámico, con lo que se 

especifica que se reconoce sólo la cohabitaci6n de ú 

nicamente un hombre con solamente una mujer; y, en ningún 

caso, cualquier otro tipo de unión. 

nato. 

c. La unión debe ser entre un hombre y una mujer, ca­

racterística que señala la bisexualidad del conCubi 

d. El hombre y la mujer deben estar libres de vínculo 

14/-
- Tobar Donoso Julio y Larrea llolguín Juan, Derecho Consti 

tucional Ecuatoriano, (Quito, Corporaci6n de Estudios y 
Publicaciones, 1980), p. 238. 

~I lb id. Durante e 1 texto cí tamos ún icamen te al Dr. Larrea Hol 
guin, en vista de que los autores manifiestan que el Dr~ 
Tobar Donoso es autor s610 del Cap.I de la obra, que tra 
ta sobre la "Historia constitucional del Ecuador hasta 1935". -

l6/D.L.1l5,art'!culo 2; R,O.: 399, 29 de diciembre de 1.982. 
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matrimonial con otra persona, lo que significa que para que 

se pueda constituir y produzca efectos legales, los concubi 

nos deben ser o solteros o divorciados o viudos. Es eviden­

te que, si se está hablando de "unión de hecho" o concubina 

to, deben también encontrarse entre si libres de vinculo 

nupcial; 

artículo 

por lo cual nos 

1 -de la Ley, ya 

parece defectuosa la redación del 

que, al suprimir 

na", como 10 hace, significa ésto 

entender la norma constitucional. 

y no lo 

"con otra perso -

que quiere dar a 

A. El objeto para el cual debe constituirse la unión 

os "para v-ivi l' j11ntos, procrear y auxiliarse mutua 

mente", siendo éste, al mismo tiempo, la causa por la cual 
se establece y los fines para los que se instituye, tomados 

textualmente por el legislador del artículo 81 del Código 

Civil, que son los fines del matrimonio. 

f. Esta unión da lugar a una "sociedad de bienes". Si 

los concubinos desean constituir otro régimen pa -

trimonial distinto, deberá hacerlo mediante escritura públi 

ca. E/ Del mismo modo, la Ley faculta a los unidos de he -

cho para que constituyan, en beneficio propio y de sus des­

cendientes, patrimonio familiar, que se regirá conforme a 

las reglas dispuestas en el Código Civil. ~/ Para los bie­

nes restantes subsistirá la sociedad de bienes. ~/ 

Larrea Holgúin, estimando que la Constitución no debía ha -

ber descendido "a detalles de índole reglamentario", que no 

está acorde con el carácter de la Carta Política, manifies­

ta ser más grave la dificultad al disponerse constitucional 

mente que el régimen a seguirse sea el de sociedad de bie -

nes, régimen que muchos Estados lo están abandonando, por 

no ser el ~ás apropiado ni siquiera para el matrimonio. 20/ 

17/ lb id. , artfc¡Úo 3. 

18/ Ibid. , artículo 4 , inciso 1 2 

19/ lb id. , artículo 4 , inciso 2 2 

20/ Tobar Donoso y Larrea Holgufn, op.cit. pp. de 238 a 244. 
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Añade: 

Para que funcione razonablemente la sociedad de 
bienes se requiere que se constituya entre persa 
nas que tengan capacidad y libertad para contraer 
erla. El proyectado artIculo 2S indica que han 
de ser hornul'e Y' lllUj el' "libres de vínculo matrimo 
nial con otra persona"; ésto que es evidentemen=­
te necesario para contraer matrimonio, y que de­
be probarse en legal forma, tendría que probarse 
en alguna forma en el caso del concubinato, pero 
¿c6mo pueden exigirse requisitos formales para 
lo que es una mera situaci6n de hecho? 1.1/ 

Son vfilidos, también para este punto, los interrogantes 

que nos hicimos anteriormente, al iniciar el análisis de es 

La institución. 

Estimamos que serían rarísimos los casos en los que los con 

cubinos, que no han querido o no han podido sujetarse a los 

requisitos legales estipulados para el matrimonio, decidan 

conformar un régimen económico distinto al de las:Jciedéid de 

bienes, por escritura pública. 

Respecto al segundo inciso del artículo 4 de la Ley"nos e~ 

contramos con una nueva dificultad que consiste en el carác 

ter imperativo de la regla: es decir que, si los miembros 

de la uni6n han decidido constituir un régimen distinto al 

de la sociedad de bienes y, posteriormente, establecen pa -

trimonio familiar, de acuerdo al texto legal desaparecería 

el otro régimen y el resto de bienes se constituirían en so 

ciedad de bienes, 10 cual no está de acuerdo con la dispos! 

ci6n constitucional tampoco, pues ésta elimina la sociedad 

de bienes si se establece el patrimonio familiar. Pero, Sl 

la idea del legislador no fué darle carficter imperativo a 

esta norma, nos parece superfluo haberla insertado, ya que, 

es obvio que los demás bienes deberán permanecer bajo el ré­

gimen adoptado por los concubinas. 

g. Regularmente, la administraci6n ordinaria de la so 

ciedad corresponderfi al hombre; pero la regla gen~ 

1.1/ 1 bid., p. 241. 
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ral es que la administraci6n ordinaria deba ser autorizada 

por el un conviviente al otro y, ele no existir tal autoriza 

ci6n (en qué forma se la otorga: ¿por documento privado?, 

¿mediante documento pGblico?, ¿verbalmente?, ¿ante una de -

terminaua autoriJaJ?) Sé 10 haga c.omo inic.ialmente se indi­

ca. 22/ 

Sin embargo, la ley no aclara si las normas rolativas a las 

autorizaciones del marido y a sus presunciones, en el caso 

de la socieJaJ conyugal, se aplican o no para los concubi -

nos. 23/ 

h. So asimila a las rng18~ ele la ~oci~clHel conyugal, 

prescritas en el C6digo Civil, lo relativo al ha -

ber de la sociedad y sus cargas .. ?-±/ a la administraci6n ex 

traordinaria de sus bienes, ?!i/ a la liquidación do la so 

ciedad y a la partici6n de gananciales, 26/ mas la Ley no 

puntualiza Sl los concubinos est5n en capacidad de renun'­

ciar a sus gananciales, como lo dispone el Código Civil en 

los artículos 21'1 al 215, refiriéndose a los c6nyuges; en -

tendemos que sí, tanto más que se trata de una sociedad de 

hecho en la que los requisitos legales, en éste y en otros 

aspectos, no tienen mayor fuerza. ?2./ 

l. Se equlpara al c6nyuge supérstite el concubina so-

breviviente, e igual cosa so' haca en lo que respe~ 
ta a las normas referentes a la porción conyugal, en cuanto 

a la sucesión. 0i/ 

Con lo cual tenemos que el conviviente de una "unión de he­

cho" que sobreviviere al otro, es llamado a la sucesión ln­

testada, con la misma calidad que el cónyuge sobreviviente 

.~_U D . L. 1 iS:-;;-r t'í cu 1-;;- 9 

7:l../C6digo Civil, artículos elel 139 al 148 y del 180 0.1188. 

~/Ibl·el., ; .. ' '1 el 1 157 ] 179 ar,:lCU .. OS e . a. . . 

~.~Ulbiel., artículos elel 189 al 19.3. 

'Y!./ Ibiel., artículos 153 y elel 194 al 210. 
27/-D L l'lr t~· 1 8 
- .•• .. l, al' leu o . 

?Ji/ Tbid., artículo 10 
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y con esta misma calidad tiene derecho a la asignaci6n tes­

tamentaria de la porci6n conyugaL g/ 

j. ~inalmente, la 1ey establece los mismos derechos 

que los otorgados a los c6nyuges, en favor de los 

concubinas, en la Ley de lmpuesto a la Renta, en la de Seg~ 

ridad Social, en el subsidio familiar y en otros beneficios 

sociales. 30/ 

Del sus cinto análisis que hemos hecho de la norma constitu· 

cional y de la Ley que la reglamenta, encontramos que falta 

mucho por legislar respecto al concubinato. 

Larrfentablemente, la Cámara de Representantes, cuando refor' 

m6 la Constituci6n en 1983, no lo hizo respecto al artículo 

del que estamos tratando, suprimiendo las partes reglament~ 

rias y dejando a la Ley su regulaci6n completa. Sería conv~ 

niente que el Congreso Nacional sustituya, por lo menos, la 

ley reguladora, aclarando los puntos oscuros que existen en 

la vigente y en el artículo constitucional: es imprescindi' 

ble saber desde cuándo surten los efectos legales para la 

pareja, cuál es la situaci6n de terceros frente a esta so -

ciedad de bienes; en fin, aclarar todas las inc6gnitas que 

nos hemos planteado que no son, ni mucho menos, todas las 

que se podrían presentar en un experimento como el que esta 

mos realizando con la creaci6n de esta instituci6n. 

Creemos que, en tanto en cuanto es defensa para la parte 

más débil del concubinato, es beneficiosa; pero los errores, 

16gicos por su mlsma calidad de experimento, deben ser co -

rregidos. Como está, todavía no constituye ninguna soluci6n 

o ningfin problema social, a menos que se quiera solucionar 

el problema de aquellas parejas que NO QUIEREN contraer ma· 

trimonio, cabe decir que no quieren cwnplir con la ley, en 

g! C6digo Civil, articulos; 1045, 1050, 1052, del 1056 al 
1058, del 1106 al 1153 y del 1218 al 1225. 

30/ 
D.L . ...1..12, artículo 11, 
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cuyo caso no creemos que tampoco la soluci6n sea ésta, ~ues 

debiéndose, como tendrfase, que probar la exi$tencia de es­

ta uni6n, si los concubinos no quieren desear ser tratados 

como tales por sus relaciones y, por lo mismo, tampoco son 

recibidos con este cardcter par poricntc~, amigos y vecinos, 

que son las presuncjones legales para probar la uni6n, y no 

quieren, el hombre o la muj er o ambos, inscribir el naci ',­

miento de sus hijos comunes, por citar un solo ejemplO, nos 

encontraríamos con el problema tan l¿tente como antes de la 

expedici6n del precepto. 

Hemos visto que si es, parci'lmente, 51 los concubinos ac -

tGan de buena fe entre e1105 y frente a sus hijos comunes, 

otra forma de iniciar una relaci6n familiar, en cuyo caso 

se está fundando una conexi6n unida por el amor entre los 

COJ1culJlJ1oS y por la ,sangTe entre éstos y sus hij os. 



CAPITULO TII 
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CAP 1 TU LO 1 TI 

LA CRISIS DE 10./\ FAMILIA 

JJn la antigüedad se decla que "más fácil es contraer matri­

monio que disolverlo". 11 En nuestra época podríamos cam -

biar los términos y encontrarnos con que más fácil es disol 

ver un matrimonio que contraerlo. 

Podemos recordar el D.S. ll~de lY3S, el cual, reformando la 

Ley de Matrimonio Civil, exigía, (Como úniro requisito para 

el divorcio por mutuo consentimiento, el que 

concurran ante el Jefe o Teniente Político y 

los cónyuacs 
e '" 

de viva voz y 
de consuno expresen su deseo de divorciarse para que el ma­

trimonio quede disuelto. !I 

La misma Iglesia Católica, antes de la vigencia del Código 

de Derecho Can6nico promulgado en 1983 y después del Conci­

lio Vaticano Ir, permitió gran cantidad de anulaciones ma -

trimoniales, generalmente basadas en "inmadurez del c6nyu -

ge",especialmente en ciertas Di6cesis, como el Arzobispado 

de Nueva York que se convirti6 en el Tribunal eclesiástico 

común al que acudían en demanda de la disoluci6n del víncu­

lo desde distintos países del mundo, en vista de que el C6-

dex de 1917 tenía mayor amplitud para fijar la competencia 

de los tribunales en los casos de nulidad matrimonial. El 
actualmente vigente señala el fuero competente únicamente 

al de aquél en el que se celebró el matrimonio, o al del d~ 

micilio del demandado, o al del domitilio del actor si am -

bas partes reciden dentro del Cerritorio de h misma Confe 

rencia Episcopal y consiente en ello el Vicario judicial 

del domicilio de la parte demandada, o al del lugar en el 

que se deberán reunir la mayor parte de pruebas si conSlen­

te el Vicario Judicial del domic.iJ io del demandado y éste, 

!/Decio, reg~~-~'-,-~úmeI'o 8, en C;uillermo Cabanellas, Re"peI' 
torio Jurfdjco, Buenos Aires, Heliasta, 1973, p. 26. 

2/-------

D.S. ll2.---R.O.: 56,4 de dIciembre de 1935. 
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consultado, asiente. 3/ 

Es cierto que: 

la relación amor-matr'imonio ofrece cierta comple- I 

jidad. Stendhal habia afirmado, en frase famosa, 
que "el matrimonio es la tumba del amor"; y Orte­
ga y Casset escribió que "el matrimonio no tiene 
nada que ver con el amor". Pues, dice el gran es­
critor, "el encanto del amor proviene, en parte, 
de su capacidad poética: puebla de iridiscencias 
el mundo en torno, lo adoba y recama". Hay en el 
proceso amoroso un momento de cénit, al pasar por 
el cual los amantes se juran amor eterno. Pero es 
te instante transcurre y con él se evapora el vi~ 
gOl' del juramento. El amor ha muerto en aquel pe­
cho; mas IR religi6n, IR morRl, nI Dnrnrho y hAS­
ta la policía os oyeron Jurar y os obligan a que 
llevéis el cadáver perpetuamente en vuestro cora­
zón. Mas el encanto, en amor como en arte, desapa 
rece o mengua cuando lo tomamos como realidad. En 
81 punto en que una poesía resulte verdad, se de~ 
vanece como poesía. En el momento que se mezclan 
la religión, la moral, el Derecho o la policía en 
nuestros amores, adquieren éstos un semblante te­
rrible de ineluctables sucesos astronómicos. Si 
el amor en su plenitud produce esa ilusión de pe­
remnidad, ¿no es un "quid pro qua", tragicómico 
exigirle además que realice su ficción? El hombre 
jura amor eterno cuando ama y la sociedad le obli 
ga, ex amante, a cumplir ~u palabra. (El subraya­
do es nuestro). !/ 

Esto no impide que el amor, lo que llamamos amor, entre hom 

bre y mujer, pueda estar, esté de hecho y deba estar en la 

base del matrimonio, como dindole razón de ser. Y, sin em -

bargo, el amor de enamoramiento no es lo único que lo justi 

fica. La palabra amor no tiene, efectivamente, un sentido u 

nívoco, y en el cerro Tabor, empleando las mismas palabras 

de Ortega y Casset, se efectúan transfiguraciones y, entre 

ellas, las de una forma de amor en otra forma de amor. 

Ahora bien, todas estas formas tienen de común el ser preci 

samente Dma!:.., o sea, en la expresión de Van llildehrand el 

ser una "respuesta al valor" o D los valores ele una peTso -

:]~ ~~~:-~ R ;~-~~--;-~ 7 ~, p. 7 2 5 . 

!I L \l i -;;-~ e g n 7, y 1. a e a m h r;], !.'_1,_~[Lg:r:_g.c_11.'2 ___ l' ___ <:'L_!\~1!.'22:., ( Bar e e Ion a : 
BOSCH, 1976), p. 132. 
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na, y ('sta respuesta sobrl'vivl' a lo qul' sl' conocl' como pa -

si6n amorosa: sobrevive o puede sobrevivir, pero no de modo 

necesario; y entonces es cuando realmente surgen los probl~ 

mRs, pues es rnuy dificil justific;¡r éticamente la subsiste!!. 

C1a de ning0n matrimonio si de él falta toda forma de amor 

y aquella estimaci6n de la persona sin la cual éste no pue­

de subsistir. Es decir, en el matrimonio puede transformar­

se el llamor" 1 la "pasión erótica" y aún el "enamoramiento", 

en otra cosa: el carino, la duradera amistad entre los c6n­

yuges, el mutuo respeto, la convicci6n de que hay que con -

llevarse y comprenderse y, si hay hijos, la conciencia de 

un "j¡j (eIl comfin" que dehe prevalece:r sobre el capr iche de 

los padres. 

A. EL CAMBIO SOCIAL CONTEMPORANEO 

Entre los miembros de la sociedad conyugal y los de la 

paterno filial hay, debe haber, una unidad muy estrecha. 

Hay, por de pronto, el titulo de la beneficencia, que vinc~ 

la a los bienhl'chores y sus beneficiados, de modo tanto mAs 

intimo cuanto que el beneficio del padre y de la madre con­

siste en el don supremo, cada día renovado, de la vida y la 

educaci6n. Esto no s610 favorece a los hijos sino también a 

los padres, pues se produce un per fccci onamiento recíproco 

que ~esulta, en defiriitiva, de la entrega inicial. Hay una 

comunidad de vida que reGne a los miembros de los dos gru -

pos y mezcla y confunde en alguna medida los respectivos 

destinos. ¡Jay una solidaridad familiar, no s610 física sino 

econ6mica y moral, y ésto pertenece a la realidad de la vi­

da. 

Lo grave es que esta realidad es cambiante y que hoy, como 

consecuencia del fen6meno evidente del cambio social, hay ~ 

na clara crisis de la familia en la que, sin embargo, no to 

do es negativo. 

Ni Carlos Marx, en "El Capital", ni OS\1ald Spegler, en "La 

Decadencia de Occidente", imaginaron cuál sería el inicio. 

No lo fueron tlÍ' la el:oIlomía capital ¡sta, ni el proletaria -
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do. Fueron los estudiantes. Los estlldiantes de la clase me­

dia, por ahí, por 1960, No fueron,. tampoco, nuevos princi -

pios filos6ficos. Tomaron los existentes, sin importar lo o 

puestos en doctrina que pudieren ser: amor y paz, justicia 

sucial, CrisLo y Marx, libcrtad c igualdad.. l'¡lC u.na crisis 

moral y espiritual. 

En los Estados Unidos la rebelión juvenil contri­
buy6 decisivamente al descrédito de la política 
norteamericana en rndochina; en Europa Occidental 
quebrant6, ya que no el poder de los gobiernos y 
las insLituciones, sí su credibilidad y su presti 
gio. El movimiento de los j6venes no fue una rev~ 
lución, ... , aunquc se haya apro]liado del lenguaje 

revu·'.llCionar lo. Tampoco fue una revulela sino U C 

na rebelión, ... fue una verdadera "revoluci6n cul 
tural", en el sentido en que no lo fue la de Chi-=­
na. La extraordinaria libertadde costumbres de 
Occidente, sobre todo en materia er6tica, es una 
de las consecuencias de la insurgencia moral de 
los j6venes en los sesenta. Otra ha sido el pro -
gresivo desgaste de la noción de autoridad, sea 
la gubernamental o la paternal.. En la década de 
los 60 una figura ambigua, alternativamente colé­
rica y orgi6stica, los Hijos, desplaz6 a la del 
Padre saturnino. Pasamos de la glorificaci6n del 
viejo solitario a la exaltaci6n de la tribu juve­
nil. 51 

Del mismo modo como apareci6, Sln anuncio de ninguna clase, 

y cuando no se esperaba su brote, desapareci6, en la década 

de los 70, de Europa y de Estados Unidos; pero se present6 

el fen6meno de los disidentes rusos y de otros países soci~ 

listas que lograron que Occidente los escuche en sus denun­

cias sobre la realidad de los gobiernos marxistas, "un nue­

vo, despiadado sistema de explotación y represi6n", al de -

C1r de Octavio Paz, de modo que ni los llamados "intelectu~ 

les progresistas" se atreven a defender al "socialismo 

real". Y con éste se da otro fenómeno que no se hahía pre -

sentado en Oriente: la alltocrfticn, moral y política. Se 

critica al sistema, la destrucci6n de las instituciones, la 

la JIIi.sma doctrina marxista. Ya no es cierta la "patria de 

'210ct~vio p~'~ Ti·~~;~2._NlI.hlado, la" eel" 2a, reimpres1on, 
(México: EDITORIAL SEIX BARRAL, 1984), pp. 13 Y 14. 
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los trabajadores", se conoce el terror institucional, la 

servidumbre de obreros y caml?esinos, la falta de sus dere -

chos básicos -el de asociaci6n y el de huelga-, los campos 

de concentración. Frente al "paraíso del proletariado" se 

presenta (;nla2,. A la crítica del disidente, moral y políti­

ca, se suma la autocrítica del dirigente: el Informe de 

Kruschev aumenta el panorama y enjuicia la realidad econ6mi 

ca, moral, política, institucional, hist6rica del sistema 

totalitario. 

Como herederos de la rebeli6n estudiantil y como contrapar­

tida de la disidencia bolchevique se presentan las bandas 

tp.rroristas: Alp.mania, Ttalia, Trlancla, f:spañl!. La oposi -

ci6n minoritaria se transforma en acci6n clandestina. Y 

mientras los terroristas aumentan su intransigencia y auda­

cia, los gobiernos de Occidente se vuelven más indecisos y 

vacilantes. Aparece, entonces, una contradicci6n, aparente­

mente inexplicable: la debilidad de los gobiernos, que sig­

nifica un aumento en la libertad de los pueblos, por lo que 

dicen luchar los terroristas, no los regocija, los entrist~ 

ce, porque su verdadero ideal no es la libertad, es la "ins 

tauraci6n de un despotismo de sectarios'! 

Se ha iniciado el desmoronamiento de todo: la economía de 

los pueblos se destruye, aumenta la desocupaci6n, crece la 

inflaci6n, desaparece el principio 

y el 

de autoridad, campea el 

liberalismo de Occidente materialismo 

contempla su 

y la pornografía 

decadencia hasta con una especie de satisfac -

ci6n: es el castigo a sus faltas. 

Pero entre los que sienten los efectos más graves de la de­

cadencia en que se sumerje el mundo occidental están los 

países de América Latina, "subdesarrollados" en tanto en 

cuanto su subdesarrollo es econ6mico, pues paises como los 

de América Ibérica con cultura lTopia, con desarrollo en sus"' 

artes y en sus ciencias no pueden llamarse subdesarrolla -

dos; pero tambi6n sin un completo desarrollo politico: some 

tiJas a la hegamonia de los Estados Unidos, ayudando a de -

fender la economia de ese pais, admir~ndolo, envidiándolo, 
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odi!ndolo, sienten en si y en sus instituciones m~s fuerte 

la destrucción; aumenta para ellos la dependencia económi -

ca, polltica e intelectual del exterior; se acentfian las i­

nicuas desigualdades sociales, la pobreza extrema al lado 

de la ri~ueza y el despilfarro, 1 il il\js0ncia de libertades 

pGblicas, la represión, el militarismo, la inestabilidad de 

las institllctones, el desorden, la demagogiil, la elocuen -

Cla hueca, la mentira y sus máscaras, la corrupción, fruto 

todo de la mediocridad e incapacidad de sus dirigentes. 

PeroJilquí no acaba todo. No estamos presenciando el término 

de una civilización, ni la finalización de un imperio. Esta 

mas viendo una Cl'-¡ si s general, una crisis de la humanidad. 

Nos hallamos ante un mal que "corroe todos los sistemas e 

infesta los cinco continentes'-'; No estamos viviendo finica­

mentp. una cr:i sis de la civilización mundial, sino que esta 

crisis puede terminar destruyendo la totalidad de la espe -

cie humana. Con 10 cual encontraremos que el mundo y la hu­

manidad no desaparecer~n porque seres extraterrestres los 

destruirán, ni fuerzas cósmicas los devastarán. Será el mIS 

mo hombre el encargado de extinguir su mundo y su misma vi­

da. 

Este es el panorama del cambio social en medio del cual se 

desenvuelve la familia contemporánea. El matrimonio queda ~ 

sí reducido a una mera comunidad presocial de amor como ena 

moramiento y se instituye, hasta jurídicamente, la libertad 

indiscriminada de los miembros de la familia, su radical au 

tonomía y su propia personalidad en términos que implican 

prácticamente la falta de respeto a la personalidad del O -
tro, el padre o la madre, incluso en su rol social de ta -

les, encontr!ndonos con un retroceso precisamente desde el 

punto de vista del amor. Desaparecen el respeto, la obedien 

cia, la asistencia entre sus miembros; y sin respeto, abe -

diencia y asistencia no hay, no puede haber, amor que es el 

factor primariamente constitutivo de la convivencia humana, 

a partir de ese n6cleo fundamental y básico que es la fami­

lia. 
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La consecuencia de lo antedicho es la falta de vinculaci6n 

entre los m~embros de la comunidaJ social a la que 11aITiamos 

familia. Vinculación que no es una desaparici6n de las par­

tes, necesarias siempre en una relaci6n. 

La vinculaci6n, sin embargo, entrafta una cierta unidad o u­

ni6n. Uni6n que, por otro lado, tampoco puede consistir en 

una coincidencia de intereses, ni menos en una simple ca -

rrespondencja de los mismos, sino en algo más. Por el lado 

objetivo pudi§ramos decir que ese algo más significa una 

coinciJencia, un estar englobadas las partes en un mismo 

destino. Por el lado subjetivo eso se traduce, bien en la 

coincid(-,nc·iil de constituir un "nosotros", es decir, un con· 

junto de personas a las que se pueden atribuir simultánea -

mente diversos predicados, bien en una conciencia de ampli~ 

ci6n del propio "yo", de modo quP lo quP lp<; pasa al otro o 

a los otros que forman una unidad, que están vinculados, es 

sentido de alguna manera "como propio". 

Al faltar la vinculaci6n, falla la "conducta recíprocamente 

referida", esencial en toda relaci6n social. Si falla la 

respuesta de una de las partes a la conducta de la otra, no 

habría relación social y, por lo tanto, tampoco comunitaria. 

Los relaciones comunitarias de la ramilia deben basarse en 

valores que puedan compartirse entre sus miembros y, no en 

aquellos que deben repartirse, puesto que, en este Oltimo 

caso, ya no tendríamos relaciones comunitarias, sino socie­

tarias, cuanJo no de lucha o de dominaci6n. Corno en las re­

laciones comunitarias lo que prevalece es lo que une, lo c~ 

lectivo o participado, aquello en que se coincide, las dife 

renciaciones entre los miembros no pueden llevarse demasia­

do lejos, so pena de poner en peligro o de destruir la esen 

cia misma de la relaci6n; sin embargo, puede haber una gran 

diferenciaci6n de funciones en favor del conjunto, no en fa 

vor del inter§s particular de uno u otro de los miembros 

de la relacion, que VIene determinada por las pxiBpnria<; de 

lo coman o colectivo. 
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Hanz Freyer, refiriendose a la comunidad, aplicable, 16gica 

mente, tambi§n a las relaciones comunitarias, en cuanto se­

fiala la orientaci6n de éstas, expresa: 

Cuando la comunidad se concibe como un nosotros y 
se vive como un nosotros, entonces no arroja nin­
gan promedio, sino que forma un sujeto total. Vi~ 
cula, pero no nivela. Unifica, per6 no ie1181a. En 
el nosotros no se extingue la diversidad indivi -
dual de los individuos, sino que estos ingresan 
con su totalidad, es decir, con todas sus diferen 
cias en la síntesis del nosotros. Cierto que el -
mismo mundo espiritual se encuentra en cada alma, 
y en cada uno entero y sin dividir. Cierto que to 
dos están obligados al mismo mundo de formas, in­
clllfdos en el mismo ámbito de destino. Pero esa 
propiedad común del mundo no elimina las diferen­
cias naturales de los individuos, sino que tan s6 
lo forma la esfera de su actuaci6n. El lenguaje -
que suena como un todo en cuantos 10 hablan, es 
dominado con maestTfa por lIno, Ilsado con torpeza 
por otro, y, sobre todo, hablado por cada uno de 
manera individual. Así se presenta diversificado 
el contenido espiritual del mundo, de la comuni -
dad en la diversidad de individuos; aquí, viril -
mente; allí, femenilmente; aquí, juvenilmente; 
más allá, madurando; aquí, magnánimo; allí, apoc~ 
do o limitado. El mismo mundo de destino se trans 
forma en vida diversa: pero las diferencias natu~ 
ralmente condicionadas en que eso se produce no 
significan el relajamiento de la conexi6n de comu­
nidad, sino su anterior articulaci6n. Lo que en 
el mundo de destino de la comunidad hay de peli -
gro, de osadía, de empresa, se amontona en los 
llombres j6venes y les dá su posici6n precisa en 
el conjunto. Lb que debe preservarse como recuer­
dos, tradici6n, secretos, busca sus naturales por 
tadores en bs ancianos, ancianas. Las diferenciai 
de las individualidades se casan, por así decir -
lo, con la unidad del contenido espiritual y pro­
ducen la estructura social del cuerpo de comuni -
dad. El prudente se convierte en gúia del conjun­
to; el elocuente, en orador; el fantástico, en na 
rrador. S6lo en esta "articulaci6n" se convierte­
la comunidad en una estructura s61ida de rendi -
mientos recíprocos, en una conexi6n de vida que 
puede durar. §j 

Pero, hasta aquí hemos considerado como raz6n de la crisis 

de la familia, al estado de decadencia de la sociedad y el 

§/Hanz Freyer, La Sociologí~ Ciencia de la Realidad. Funda 
lI1entación L6gICOa del Sistema de laSociologfa, tni.d.: F. 

Avala, (Buenos Aires: LOSADA, 1944), pp 279 Y 280. 
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mundo. ¿No será que estamos confundiendo la causa con el e­

fecto? ¿No serA que la decadencia de la sociedad se debe 

más bien a la crisis por la que atraviesa la familia? Espe­

ramos dilucidar las inc6gnitas planteadas más adelante. 

B. CAUSAS SICOLOGICAS 

Pero la crisis de la familia no la vamos a encontrar Gni 

camente en la Sociología, sino también, y quizás sobre todo, 

en la Sicología, ya que, cualquiera que aborde el problema 

5610 desde el punto de vista de aquélla, 10 haria de modo 

superficial, pues, si tornamos por ej emplo, el riguroso par~ 

I nl·¡ smo que Engels pretende es LaiJlecer entre la condici.ón 

del proletariado y la mujer, no puede sostenerse: es quimé­

rico esperar la transformación completa de la relaci6n hom­

bre-mujer de la simple transformaci6n del modo de produc -

ción. 

Mencionamos antes que, durante mucho tiempo, era muy excep­

cional que a propósito del matrimonio se hablara de amor ... 

El hombre o sus padres elegían la esposa según criterios ri 

gurosamente objetivos: fortuna, situación familiar, etc. En 

tre los campesinos y obreros se tenia en cuenta sobre todo 

la salud, en cuanto fortaleza y la capacidad de trabajo. E~ 

tre las mujeres, muy raras eran las que se casaban en:f0n -

ción de una libre elección. Por cierto que en los medios p~ 

pulares ha existido siempre una relativa promiscuidad, pero 

en otros sectores las muchachas sabían muy poco o nada de a 

quel con quien debían casarse. Ellas esperaban evidentemen­

te del matrimonio la "felicidad", pero la educación recibi­

da las obligaba a pensar que dicha felicidad se concretaba 

en los hijos y en el cumplimiento de los deberes de ama de 

casa. También sofíaban en el amor; pero una vez casadas des­

cubrían que el amor de sus suefíos no tenía nada que ver con 

su condición de esposas: el goce carnal era visto como una 

cosa vergonzosa en una mujer honesta; ella sólo debía hacer 

frente a sus "deberes conyugales". Es cierto que, desde la 

Edad Media, existía el amor cortés; pero el amor cortés se 

dirigía siempre a la esposa de otro, la propia esposa nunca 
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podla ser un objeto er6tico. 

Estas costumbres nos interesan en tanto en cuanto nos perm! 

ten comprender mejor los problemas sico16gicos de hoy. Fue!:. 

za es reconocer que los usos vigentes pareclan satisfn~Ar a 

la mayoría de las personas de aquel tiempo. 

No es necesario postular, con Levy-Bruhl y Sig -
mund Freud, la existencia de una conciencia huma­
na primitiva casi exclusivamente gregaria, para 
admitir que nuestros antepasados se sentian espon 
táneamente como miembros del grupo social al que­
pertenecián tanto o más que como individuos. Sin 
hablar de las civilizaciones africanas y asiáti -
cas, esta cOllciencia colectiva es muy fuerLe, 
aun e11 nuestros días, en pueblos tales como los a 
lemanes y los rusos. La instituci6n familiar, tal 

como existe hoy oficia~nente, se ha constituí 
do en funci6n de las exigencias de esta concien 7 
cia, en que lo colectivo prevalece sobre 10 indi­
vidual. 7/ 

Puede pensarse que nunca ha sido muy agradable para el hom­

bre vivir junto a una esposa con la cual no tenía una verda 

dera intimidad. Pero, al parecer, la mayoria se resign6 sin 

gnandes esfuerzos, tanto más fácilmente, cuanto más infran­

queables eran las barreras que la costumbre había erigido 

entre el universo masculino y el femenino. 

1. LA TRANSFORMACION MODERNA 

Ignace Lepp, afirma sobre este t6pico: 

A través de etapas imperceptibles, una profunda 
transformaci6n se ha operado en la conciencia oc­
cidental. El hombre se siente cada vez menos miem 
bro de una colectividad y cada vez más un indivi­
duo aut6nomo ... En el proletariado, hasta los úl­
timos tiempos, existia aún una fuerte conciencia 
colectiva de clase. Por muchos indicius puede com 
probarse que también allí los vínculos casi místI 
cos de solidaridad que existian antes ya se rela~ 
jan, que también allí cada uno empieza a sentirse 

'UIgnace Lel)~-:' Psicoanálisis del Amor. trad.: D.L. Garasa, 
11a. ed., (Buenos Aires: EDITOIÜ::'S CARLOS LOHLE, 1-975), p. 
142. 
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explícitamente una persona. ~/ 

La mujer, que antes se sentfa tan orgullosa con su misi6n 

de servidora de la especie, hoy se siente y qUlere ser una 

persona, con todo lo que ello significa en cuanto a autono­

mfa, libertad, derecho a la felicidad y a la plenitud indi­

vidual. El hombre también ,hace mucho tiempo, tiene las mi~ 

mas exigencias; pero en la actualidad, podrá satisfacerlas 

s610 transigiendo con las de su compaftera. 

Para la mayoría de los hombres, el matrimonio no es un fin 

en si mismo: encuentran su realizaci6n en sus actividades 

pro[eslunale,>, lJlLe1ee.[.ualp.s, [lolftíeBs, etc. Seglín el. ma -

trimonio sea más o menos logrado, puede favorecer o matizar 

estas actividades, sin que ellas dependan íntegramente de 

él. En cambio, para la mujer el asunto es completamente dís 

tinto: para la mayoría de las mujeres, inclusive para las ~ 

mancipadas y las intelectuales, el matrimonio es la más ven 

tajosa de las carreras. 

Por ésto, la mujer considera a menudo al matrimonio como un 

fin en sí y no como un medio que les permite vivir con el 

hombre amado: tanto mejor si éste es amado y la ama. 

Este estado de espíritu posiblemente constituya el origen 

de un gran número de decepciones matrimoniales, especialme~ 

te en las mujeres, que ya ni siquiera pueden ser buenas es­

posas, a la manera antigua. 

2. EL MATRIMONIO: COMUNION DE DOS SERES 

Tanto el hombre como la mujer buscan en el matrimonio 

desarrollar su expansi6n afectiva, en el que la sexualidad 

desempefia un papel importante. Pero esta expansi6n afectiva 

s610 puede desarrollarse en el plano de un "auténtico amor 

mutuo", siendo indispensable que "las interdicciones incons 

cientes no sean más fuertes de 10 que es permitido por la 

ª-/ lb id., p. 14:;. 
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moral y las costumbres". Sin embargo, por satisfechos que 

se los suponga en el campo afectivo, ésto no es suficiente 

para que colmen totalmente sus deseos: ambos esperaban de 

la vida conyugal "una comunión existencial total" y, en mu­

chos casos no la han encontrado. Especialmente, la mUjer de 

searía que él le hable de lo que piensa, de lo que hace, 

QUEHHIA MANTENER UN INTERCAMBIO INTELECTUAL, ESTETICO y ES­

PIRITUAL, ansiaría "participar con él de la VIDA, así Lon 

mayúsculas". 'i/ 

Lo que sucede pr¿cticamente en una gran mayoría de matrimo­

nios es que el único intercambio que mantienen se refiere a 

los hljOS, a los pr011umas dul dlarluvlvlr dum~stlcu, y, 

muy raras veces, tocan entre ellos otros tópicos, que la mu 

j er ansía conocer, sobre las ideas, opiniones, sentir de B.U 

esposo en el plano exterior en el que desarrolla su vida. 

El esposo que en la puerta de su hogar deja sus ideas, sus 

inquietudes y hasta ~us problemas de la vida exterior, ade­

m¿s, no piensa que la comunicación con su esposa puede, en 

muchos casos, hacerlo encontrar una dirección que lo ayude 

a desenvolverse afuera. 

El hombre y la mujer necesitan comunicarse. Si no encuen -

tran en su matrimonio el interlocutor o el receptor de sus 

ideas, lo buscarán fuera de él. Indudablemente, que ésto es 

más f¿cil para el hombre y puede hallar otra mujer del mis­

mo nivel intelectual que la suya, a quien encuentre m¿s re­

ceptiva, por lo mismo que con aquélla no comparte la vida 

cotidiana; mientras ésta siente que le falta la "comunión 

existencial total", de la que habla Lepp. 

3. LA LLEGADA DE LOS HIJOS 

Otra posible causa de la crisis de la familia, la en­

cuentra Lepp en los hijos que llegan al matrimonio y dice: 

9/ 
Ibid., pp. 143 Y ss. 
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Hasta no hace mucho los hijos eran considerados ca 
mo el elemento esencial de la felicidad conyugal.­
A menudo, .. , tanto los hombres como las mujeres se 
casaban para tener hijos y elegian al cónyuge en 
funci6n de este fin. Nada tiene de asombroso, que 
la importancia de los hijos, tanto en la elecci6n 
elf'l cónyuge, como en la propia vida matrimonial, 
no sea ya primordial. A menudo constituye mis bien 
una amenaza para el amor ele los esposos. 10/ 

El hecho de que, aiÍn ahora, la mujer piense todavía que el 

matrimonio es el 6nico medio idóneo de satisfacer su impe -

rioso deseo de tener hijos, no signIfica que todas aquellas 

que consideriln la maternidad como su fin, ]0 digan y lo con 

sirlf'ran con igual sinceridád. Esto no tiene nada '1110 vor 

con la respuesta de la mujer frente al erotismo. 

Algunas oportunidades se puede dar el caso de mujeres en 

las q.ue la maternidad las colma tle fellcltlatl y puede ser mu 

jeres que no sienten ningiÍn interés sexual; pero sí desean 

vehementemente ser madres: se casan y aman a su marido, cu~ 

plen con sus deberes conyugales y tienen hijos que las sa -

tisracell plenamente. La maternitlatl 110 mata su amor por el 

c6nyuge, quizás lo ~ma más, no porque la maternidad ha desa 

rrollado su amor er6tico, sino porque es el padre de sus hi 

jos. 

El caso contrario que podría presentarse es el de la mujer 

intelectual, independiente, profesional, que expresa sentir 

un ardiente anhelo de maternidad, que s610 lo puede satisf~ 

cer mediante el matrimonio; pero, en realidad se encuentra 

que la necesidad que siente tan intensamente está dictada 

por sus fuertes impulsos er6ticos, y su educaci6n, su me­

dio social y su fe religiosa le impiden pensar que su sexua 

lidad puede apaciguarse por otro medio que no sea el del ma 

trimonio. Y se casa, vienen los hijos: sus obligaciones ma­

ternas le inhiben de continuar con muchas actividades que, 

para ella, podían haber tenido un valor prioritario al de 

la maternidad. El resultado final, que siente que los hijos 

10/Ibid., p. 148 
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han coartado su desarrollo en otros campos. 

Por otra parte, el hombre puede llegar a sentir que los hi" 

jos en lugar de lazo de uni6n con su campanera, son un obs­

t5culo que le impide seguir teniendo para sl,s6lo para sí, 

a la mujer amada para él. 

Debemos coincidir en que cualquier cambio en la vida del 

hombre y en el de la mujer causa un desajuste síquico que, 

para reanudar su normalidad, necesita un reajuste emocional. 

y ésto en todos los campos de la vida: un simple cambio de 

casa, un cambio de trabaju, un nuevo jefe, nuevos compahe -

rus, la jubilación, etc. 

La sicóloga estadounidense doctora Joyce Brothers senala 

cinco etapas, a las que considera las más vulnerables y pe­

ligrosas en el matrimonio: los Años de Prueba, es decir, 

los tres primeros anos de matrimonio; el Distanciamiento 

por el Bebé; la Comezón del Séptimo Ano; la Murria; y, el 

Vacío de los Veinte Anos. 1:1./ 

En muchos casos el agente danino que opera es la ambivalen­

cia casi siempre la ambivalencia masculina. El hombre puede 

querer un hijo, pero puede no estar seguro de querer campar 

tir el amor de su campanera con nadie, ni siquiera con un 

hijo. Y lo que causa el distanciamiento es el comportamien­

to de la mujer, que siente un cambio en su ser y se dedica 

finicamente a nutrir y proteger a su hijo por nacer. 

Nacido el hijo, él buscará la forma de atravesarse entre 

los cónyuges: el instinto maternal se apodera de la mujer. 

En la mujer el ser madre es instinto natural, en el hombre 

el ser padre es una cualidad que debe aprender. Evitar el 

choque que causa en la vida de los cónyuges la venida de un 

hijo es la misión de ambos, obtenible sólo mediante la pa -

ternidad y maternidad compartidas. 

ll/Brothers Joyce, ~ue toda Mujer debe saber sobre el Ma 
trimonio, Nueva Yorl<, Simon & Shuster lnc., 1984, pa -
ss im. 
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4. LA FAMILIA POR AFINIDAD Y EL MEDIO SOCIAL 

Qui6rase o no, el contrato de matrimonio implica 
para los esposos deberes y vinculas que dificil­
mente pueden conciliarse con el car6cter espontá 
neo del amor. Si s610 se tratara de deberes de ~ 
no hacia el otro o hacia sus hijos, el amor lo ~ 
graria sin mucho esfuerzo quitarles su carácter 
de obligaci6n y comunicarles su propia espanta -
neidad. Pero no se tarda en darse cuenta de que 
no se ha casado solamente con el hombre o la mu­
jer que se ama, sino también con su familia y su 
medio. 12/ 

Innumerables veces expuesto es el clásico conflicto de ]a 

suegra y la nuera. Las maches, sobre todo la madre de un hi 

jo único, más o menos conscientemente consideran a la "in -

trusa" como la causante de haberle quitado el amor del "hi­

jito". Por c.nti!cipado, saben que la nuera nunca podrá ser 

capaz de cuidarlo como lo ha hecho ella. Aún más, tal vez 

por lo mismo, si constata la felicidad de su hijo, conside­

ra la traición de éste y malquiere más a su nuera que si su 

hijo fuere desgraciadu. 

No es menos acomplejado el comportamiento de ciertos sue -

gros frente a su yerno, que crean iguales o mayores obstácu 

los a la realizaci6n del amor conyugal. 

Pese a lo dicho, y por más grande que sea el número de ca -

sos que se presenten de conflictos entre suegra y nuera, o 

entre suegro y yerno, o, los más raros, de suegra frente al 

verno y de suegro contra nuera, no podemos generalizar y de 

bemos reconocer que existen gran cantidad de casos en los 

que los cónyuges mantienen gran unidad y comprensi6n con 

sus familias politicas, siempre y cuando la unión no se con 

vierta en un convivir cuotidiano permanente, ya que, la In­

tromisi6n de personas extraftas al núcleo original de la fa­

milia , as! éstas sean los padres de los cónyuges, son los 

causantes de mayores desavenencias y hasta de destrllc::ión de 

la cohesión de los miembros de la familia. 

--7----.-.--------.-----------
12 Lepp, ibid., p. 153. 
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Mucho menos grave, pero existente, es la falta de adapta -

ci~n al medio social en el que se desenvuelve uno de los 

c6nyuges, sea debido a las inclinaciones disimiles que, en 

relación con el medio, puedan existir entre ellos, o, y so­

tre todo, a la distinta preparaci6n que pueda existir entre 

uno de los cónyuRes Y las relaciones sociales del otro. 

El problema aumenta cuando se presenta el caso de que uno 

de los miembros de la sociedad conyugal comienza a escalar 

distintos estratos sociales, mientras el otro se ha "estan­

cado" y llega un momento en que no puede o no quiere sentir 

se en el nivel al que lleg6 su compañero, con lo que se 

siente aIslado y excluido. 

Es necesario considerar a la familia y al núcleo de ella 

que es el mRtr1mon1o, en ,~u veroRdero valor: una in~titu -

ci6n social. 

5. EL EROTISMO EN LA PAREJA 

Ya hemos dicho que el amor de la pareja es la uni6n 

del amor "erosll con el amor "acraEe" . " , por tanto, el matrimo-

nlO debe integrarse en el erotismo o el erotismo, en el ma-

trimonio. En todo caso la instituci6n del matrimonio, y por 

ende la familia, solamente sobrevivirá mediante la integra­

ci6n de ambos. 

Bien es cierto que el matrimonio termina con las inhibicio­

nes provenientes de la uni6n sexual, como el temor a la ma­

ternidad extraconyugal y otros aspectos relacionados con 

cuestiones sociales y morales: desaparece el pecado o el ac 

to vergonzoso y se llega a convertir en un acto licito y 

hasta santificado. 

Durante los últimos tiempos se ha tratado de instruir, al 

hombre y a la mujer, sobre la sexualidad, terminándose de 

este modo, con muchos mitos que obstaculizaban el correcto 

desenvolvimiento intimo de la pareja. 

Sin embargo, esta misma apertura ha creado innumerables pr~ 
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blemas en la relación íntima: 

Por un lado, la educaci6n sexual no es lo suficientemente 

completa, como para que los cónyuges, sobre todo el hombre, 

se gulen en la iniciación de su relación, qlle es la hase p~ 

ra su satisfacción en su futura vida matrimonial; por otro 

lado, la instrllcción sexual se encuentra en parte bloquea·­

da, en muchos aspectos, por la in[luenc.ia fam.LIiar que man­

tiene en el subconsc:~ente del individuo mitos como el sangr~ 

miento del himen en la primela noche nupcial., obligatorio 

para que el hombre pruebe su virilidad, o como la idea in -

culcada en la mujer del necesario dolor qlle rlebe sentir al 

momonLo dol do~garre. La consecuencia de ésto es que se pu~ 

de producir en la mujer una frigidez , más o menos permanen 

te, que termine convirtiendo la relación marital en un sa -

cd fi r:i o pAra elJ.a y en un simple acto para aplacar el ape­

tito del hombre. Y, si la sangre no se presenta, tenernos el 

trauma en el hombre que comienza a dudar sobre la integri -

dad de su pareja, como si la entrega total de una mujer co~ 

sistiera en la existencia o no del himen. Indudablemente 

que el resultado seria o el convivir de una pareja insatis­

fecha o la destrucción de la unión por hartazgo de~ mujer 

de un acto que no le trae la gratificación que hubiera espe 

rado y por aburr~niento del hombre que no encuentra res­

puesta en su cónyuge. 

A este campo, especialmente, corresponden las cuatro etapas 

sefialadas por la doctora Brothers: la Comezón del Séptimo ~ 

fio, la Murria y el Vacio de los Veinte Afias; pero primor -

dialmente, los Afios de Prueba. 

Durante los afias de prueba, la primera etapa del matrimonio, 

los esposos están buscando el "nosotros", en todos los cam­

pos de su nueva vida, quizás principalmente en su vida 

sexual. La satisfacción de la libido del hombre llega con 

la eyaculaci6n, y, muchas veces, por su impreparación eróti 

ca o por su egoísmo o por el fingimiento del climax en su 

pareja, no proporciona el placer del orgasmo a su cónyuge. 
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Pas'! el tiempo, el hombre siente "el comezón elel séptimo a­

ñó\ que no son necesariamente siete años, y t~ata de bus -

car alguna aventura que "dé sabor a su vida" y la mujer se 

siente abandonada, nuevamente insatisfecha, casi rechazada. 

Finalmente, llegan los períodos de la "murria" y el "vacío 

de los veinte años", en que el acto sexual, por muy trilla­

do, perdió su interés para los cónyuges y, particularmente 

el ltombre se siente impotente con su mujer y, algfin momento 

siente atracción ha~ia otra mujer, q\le no siempre es más jQ 

ven o más hermosa oue la suya propia, descubre que su potell 

CIa no ha disminafdo y puede realizar su actividad sexual 

con cualquier mujer que no sea la suya. 

En la vida conyugal es dificil evitar el hábito y 
la rutina. De ello resulta que muchos hombres ... 
después de veinte años de matrimonio se vuelven 
parcial o totalmente impotentes con su esposa ... 
Al parecer, la costumbre francesa del lecho conyu 
gal, es especialmente nefasta para el erotismo. -
Un cuerpo que se toca siempre, y a veces sin que­
rerlo, pierde todo misterio y por consiguiente to 
do atractivo ... Las mismas razones y las mismas -
condiciones vuelven a menudo frígidas a mujeres 
que durante años han sido muy ardientes. 13/ 

6. EL DERECHO AL DIVORCIO 

En los criterios del sicólogo, del sociólogo y del j~ 

risperito encontramos un elemento comfin que atenta contra 

la estabilidad de la familia: la facilidad de la rotura elel 

vínculo matrimonial. 

No hablamos aquí de los mfiltiples problemas religiosos, mo­

rales o sociales que plantea el derecho al divorcio. Simpl~ 

mente, lo señalamos como una de las causas de la crISIS 

de la familia, desde el punto de vista sicológico. 

Es obvio que, al pensar la pareja, consciente o inconscien­

temente, al unirse en matrimonio, que ese matrimonio, "si 

13/ 
- Ibid., ]1.160. 
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no resulta", puede ser disuelto, está pensando en la posibi 

J.i dad que tiene de terminar con lo que es tá iniciando, en 
el momento que estime conveniente. 

Sobre este mismo aspecto, Larrea flolguín expresa: 

"La sola idea del cambio, incita al cambio", se ha 
dicho, y es una gran verdad. Quien se sabe ligado 
para toda la vida, incluso por exigencias de la 
ley civil, está más dispuesto al sacrificio, a ce­
der ante los incentivos del amor propio, a tener a 
raya las pasiones, para resguardar una unidad que 
de todos modos debe conservarse. Por el contrario, 
abierta la puerta del divorcio, fácilmente se cede 
ante muchas tentaciones, sabiendo que queda la so­
lución c6moua ele elh'oIclar ~e. l:!,/ 

Tomemos como ejemplo 10 sucedido en nuestro país. 

A comienzos de ~iglo, cuando se instituy6 el divorcio, eran 

raros los casos de disoluciones matrimoniales que se regis­

traban, debido principalmente a las creencias reliBiosRs de 

la población y al rechazo social contra el divorciado. Aún 

en medios que públicamente proclamaban su animadversión co~ 

tra todo lo que tuviere visos de eclesiástico, era inadmisi 

ble que un hijo suyo, en mayor grado una hija, se case sólo 

civilmente; mucho peor que lo haga con una o un divorciado. 

Aquel procedimiento sumarísimo e injurídico de 1935 dió co­

mo consecuencia la proliferación de divorcios por mutuo con 

sentimiento y un aumento de matrimonios que sobrepasaban en 

más del triple, en sus escasos cinco meses de vigencia, las 

tasas registradas en años anteriores. Lo chusco de la forma 

ayudaba a sucederse escenas graciosas que generalmente no ~ 

ran excepciones: la pareja tenía algunas desaveniencias, d~ 

cidía divorciarse y concurría ante la autoridad administra­

tiva que declaraba disuelto el matrimonio, se reconciliaban 

y por la tarde volvían para nuevamente casarse. 

De las estadísticas obtenibles podemos deducir lo siguiente: 

l.!/ La.rrea HOlguín Juan, Der·ecno Civil u·el Ecuador, 2a. ed., 
Quito, Corporación de Estudios y Publicaciones, 1973, 11, 
p. 196. 
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a. Matrimoni'os 

1) El ndmero de matrimonios registrados en la Rep~ 

bUca, en J975, es ligeTamente menOT que el 'de 

1974; crece 3n 1976 y 1977; comienza a disminuir en 1078 y 

1979; v aumenta en 1930, 1981 Y 1982 (Cfr. TABLA N~ 1.). 

2) Sin embargo, cabe anotar, que la tasa de matri~ 

monios por cada mil hahitantes se acrecienta en 

1980, respecto a la de 1979 y 5e mantiene estable en los 

dos siguientes años. (Cfr. TABLA N~ 5). 

3) La mayor canti nanse han celebrado en la Sierra, 

siguléndoles en cantidad la Costa, el Oriente y la Regi6n 

Insular, en el orden indicado. (Cfr. TABLA Ni 7). 

4) En cuanto a la edad de los contrayentes, las ta 

sas de nupcialidad, de mayor o menor, ocupan el 

siguiente orden: (Cfr. TABLA Ni 3). 

a) Hombres 

El mayor porcentaje se encuentra en los com­

prendidos entre 20 y 24 años, seguidos, en este orden por 

los que se hallan entre 25 a 29 años, entre 30 a 34 años, 

entre 15 a 19 años, entre 35 a 39 años, entre 40 a 44 años, 

entre 45 a 49 años, entre 50 a 54 años, entre 55 a S9 años, 

entre 60 a 64 años, entre 65 a 69 años y de 70 en adelante. 

b) Mujeres 

La mayor cantidad de contrayentes mujeres se 

encuentran entre las edades de 20 a 24 años, siguiéndoles 

las de 15 a 19 años, de 30 a 34 años, de 35 a 39 años, de 

40 a 44 años, de 45 a 49 años, de 50 a 54 años, menores de 

15 años, de 55 a 59 años, de 60 a 64 años, de 65 a 69 años 

y de 70 años para arriba; excepto en 1982 en que el indice 

de contrayentes menores de 15 años, baja a ubicarse en el 

penfiltimo puesto, después de haber ocupado, en los perio -

dos anteriores, el noveno. 
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b. D:i,yorci,os 

1) Desde 1974 se registra un aumento progresivo en 

las cifras generales; salvo en las correspon -

dientes a 1978 y 1982 en que se nota una ligera diminuci6n 

respecto a sus años inmediatamente anteriores. (Cfr. TABLA 

N2 2). 

2) Las tasas, por cada die z mil habitan tes, aumen­

tan en 1980 y en 1981 respecto a 511S años prec~ 

dentes y permanece igual en 1982. (Cfr. TABLA N2 5). 

3) El mayor número de divorcios se han producido 

en la Sierra, el segundo lugar lo ocupa la Cos­

ta, y siguen las regiones Oriental e Insular, con bastante 

diferencia. (Cfr. TABLA N2 2). 

40 a 44 

años, de 

4) Según los grupos de edad, las tasas de divor -

cios ocupan el siguiente orden: (Cfr. TABLA N2 4) 

al Hombres 

En 1979: divorciados de 30 a 34 años de e-

dad, de 35 a 39 años, de 25 a 29 años, de 

años, de 45 a 49 años, de 50 a 54 años, de 55 a 59 

20 a 24 años, de 60 a 64 años, de 70 años en ade -
lante, de 65 a 69 años y de 15 a 19 años. 

- En 1980: entre 35 a 39 años, entre 30 a 34 

años, entre 25 a 29 años, entre 40 a 44 a­

ños, entre 45 a 49 años, entre 50 a 54 años, entre 55 a 59 

años, entre 20 a 24 años, entre 60 a 64 años, de 70 años p~ 

ra arriba, entre 65 a 69 años y entre 15 a 19 años. 

55 a 59, de 60 

1ante y ele 15 a 

- En 1981: de 30 a 34, de 25 a 29, de 35 a 

39, de 40 a 44, de 45 a 49 , de 50 a 54 , de 

a 64, de 20 a 24, de 65 a 69, de 70 en ade;-

19. 

- En 1982: entre 30 a 34 años, entre 35 a 39 

entre 25 a 29, entre 40 a 44, entre 45 a 



- 72 -

49, entre 50 a 54, entre 55 a 59, entre 60 a 64, entre 65 a 

69, entre 20 a 24, de 70 afias para arriba y entre 15 a 19. 

b) ~1u:ieres 

- En 1079: nl mayor namero de divorciadas se 

hallan entre los 25 a 29 afias ,de edad, se­

guidas por las de 30 a 34, de 35 a 39, de 20 a 24, de 45 a 

49, de 40 a 44, de 50 a 54, de 55 a 59, d~ 60 a 64, de 65 a 

69, de 15 a 19 y de 70 años en adelante. 

- En 1980: presiden el grupo las que tienen 

de 30 a 34 años, continuando las 

~S a ~q, 70 R 74, 45 a 49, 40 

que se h§:. 

a 44, 50 l1an pntrp 7S R 7Q, 

a 54, 55 a 59, 60 a 

19 y entre 65 y 69. 

64, de 70 años para arriba, entre 15 y 

En 1981: el primer puesto lo ocupa las de 

25 a 29 años de edad y prosiguen las de 30 

a 34, de 35 a 39, de 20 a 24, de 40 a 44, de 45 a 49, de 50 

a 54, de 55 a 59, de 65 a 69, de 60 a 64, de 15 a 19 y de 

70 años en adelante. 

En 1982: prevalecen las de 30 a 34 años y 

continuan las de 25 a 29 años, de 35 a 39 

afias, de 40 a 45 afias, de 45 a 49 afias, de 50 a 54 afias, de 

55 a 59 afias, de 60 a 64 años, de 65 a 69 afias, de 15 a 19 

afias y de 70 afias para arriba. El cuarto puesto 10 ocupan 

también lás de 20 a 24 afias, situadas en la misma posici6n 

que las de 40 a 44 afias. 

5) Respecto al tiempo de duraci6n del matrimonio, 

los tres primeros puestos los ocupan, respecti­

vamente, aqllcllos con 20 años y m5s de 10 a 14 años y de 15 

a 19 afias; la Gltima ubicaci6n la tienen aquellos con menos 

de 1 año de duraci6n. Los puestos intermedios, del cuarto 

al duodécimo, se encuentran los que han durado de uno a nue 

ve años (err. TI\131,1\ N2 6). 

6) Respecto al porcentaje de divorcios registrados 
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en relación con el nÍlmero de matrimonios celebrados en cada 

periodo, encontramos el ~enor porcentaje en 1974 (3.98%), 

aumenta en los dos si.~uientes años, inici a un descenso en 

1977 y 1978, vuelve a aumentar a partir de 1979, hasta al -

canzar su más alto nivel en 1981 (6.03%), produciéndose una 

pequefia disminución en 1982 (6.01%). El promedio durante 

los nueve afias consideréldos· ti'ene un índice del 4.60% en la 

República. 

Los mayores porcentajes se encuentran en la Costa, seguida 

por la Sierra, la Región rnsular y el Oriente; excepto en 

1977 y 1981, en los que ocupa el primer puesto la Sierra. 

Deh0mOQ notar que la Regi6n Insular arroja mayor porcentaje 

que la 

de b í do 

Oriental en 1975, 1978, 1980, 1981 Y en el promedio, 

al mínimo nÍlmero de matrimonios, 

divorcio arroja un indice relativélmente 

7) . 

de modo que un solo 

alto. (r.r. TABLA NE 

Lo antes dicho y las Tablas que incluimos en el anexo de e~ 

te trabajo, nos permiten sacar las siguientes conclusiones; 

a) Los hombres son más susceptibles de divor -

ciarse de los 25 a los 39 afias de edad, dis­

minuyendo la posibilidad de hacerlo conforme aumentan en e­

dad. 

b) La edad crítica para la mujer la hallamos 

también entre los 25 y 39 afias, notánclose u­

na tendencia alcista en las tasas, en este grupo de edades. 

Con lo cual podemos afirmar que al IlegaL la etapa de madu­

rez de hombres y mujeres, encuentran una desadaptación sico 

l6gica en su matrimonio y les ha sucedido lo anotado antes: 

que uno de los c6nyuges se "estanc6", mientras el otro con­

tinÍla escalando posiciones en su medio social. 

c) Relacionando el divorcio con la duraci6n que 

tuvo la uni6n conyugal, los datos nos confir 

man las aseveraciones de la Dra. Brothers: el mayor número 

de divorcios se produce en los que han tenido 20 y más afias 
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de permanencIa ("el vacío de los veinte años"), siguen los 

comprendido entre 105 10 y' 14 años ("la comezón del séptimo 

año"), continúan los que han durado de 15 a 19 añ.os ("la m!!:. 

rria"), el. cuarto puesto se disputan los que se encuentran 

entIc los 2, 3 Y ~ de estabilidad ("los años de prueba"). 

d) Si se mantiene el. promedio del 4.6% de divo~ 

cías en relacón con el número de matrimonios 

registrados de 1974 a 1982 y si consideramos que, de acuer­

do al Censo de 1982 existen 1'520.889 familias en el Ecua -

dar, tendríamos 69.961 familias destruidas por el divorcio, 

que nrultiplicadas por un promedio de 4.3 personas por fami­

lla llOS arroja la cantidad de 300.832 personas con sus hog!:l:. 

res deshechos, suma similar a los 298.246 individuos que a­

rrojaría si el cálculo lo efectuamos mediante la tasa de 3. 

7 divorcios por cada diez mil habitantes registrada en 1982. 

e) Este promedio de 4.3 personas por familia 

significan 2.3 niños por familia, lo cual 

quiere decir que en las 69.961 familias consideradas en el 

literal anterior existen 160.910 niños que se criarán sin u 

no de sus padres, con las consiguientes secuelas que &sta 

situación, indudablemente anómala, les acarreará en su desa 

rrollo. 

Por otro lado, continuando con el enfoque sicológico del di 

vorcio, es necesario considerar, también, que quien propen­

de al divorcio es, en muchas ocasiones, un insatisfecho del 

amor; en los hombres, el "Don Juan" y en las mujeres, la "Me 

salina", especialmente en las sociedades altamente indus -

trializadas. Encuentran éstos, entonces, un camino viable 

para tratar de calmar su insatisfacción, en el divorcio, 

sin atentar contra los principios sociales en los que se de 

senvuelven, y la cadena de amores se convierte en una cade­

na casi interminable de matrimonios y divorcios sucesivos. 

No se e1ebe entender que el "Don Juan" siempre es un insacia 

ble sexual, como él mismo trata de creer. En muchos casos 
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sus cambios en el amor son puramente sentimentales y muchas 

de las mujeres de quienes ha estado enamorado, ni se han ca 

sado con él, ni: han sido sus amantes, pues él se ha conten­

tado con "hacerse pasar" por su amante. En la l1\islna forma, 

no podemos confundir a la "Mesalina" con la ninfomaníaca: 

buen porcentaje de mujeres que "necesitan" cambiar de amo -

res, ni siquiera una yez en su vida han sentido orgasmo, c~ 

racterizándose más bien por su frigidez, que Stekel las ll~ 

ma "las buscadoras del amor que no encuentran su realiza -

ción ll
• 

Como el Don Juan, la W,snlina es casi slempre una 
neurótlca. Es el superyó, cuya fuerza es muy gran 
de en el psiquismo de estos enfermos afectivos, -
lo que les impide la felicidad de amar y hace de­
cepcionante toda experiencia amorosa. La culpabi­
lidad 8S 81 rasgo dominante que se encuentra muy 
a menudo en este superyó rígido y severo. Tanto 
como la esperanza de hallar por fin el placer, es 
el deseo inconsciente de expiar el pecado por el 
sufrimiento, lo que impulsa a experiencias siem -
pre nuevas y siempre decepcionantes. li/ 

Lo más grave, que nunca o muy rara vez consideran las pare­

jas en camlno hacia el divorcio, es el daño que ocasionan, 

no solamente a ellos mismos por la frustración de sus vidas, 

sino y sobre todo a sus hijos: los probables comentarios ne 

gativos hacia sus padres ocasiona traumas en los hijos. Si 

se considera culpable al padre, el hijo generará sentimien­

tos de culpabilidad y la hija sentirA temor hacia los hom -

bres, consecuencia de la imagen que sobre los hombres se 

ha desarrollado en ellos. Si el caso es distinto se inverti 

rAn los papeles. 

El sicólogo Joseba Ancín, indica: 

Los hijos sufren con fuerza la separaci6n de los 
padres; este hecho repercute y daña mAs el equi -
librio emocional del nlno, qlle la muerte de uno 
de sus progenitores. Por mucho tiempo el niño se­
guirA soñando con la idea de la reconciliación y 

175'/-- -_ .. ----_ .. _-

Lepp, ibid., p. 183 
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tratará por su cuenta de lograrla mediante la de­
manda repetitiva de este ob~eto. La separaci6n 
provoca sentiJ1)ientos de culpa en el niñ,Gl que pen­
sarl que él tuvo algo que ver con su origen; un 
sentimiento de rechazo hacia el padre que se ale­
ja de él, un resentimiento hacia los padres por 
haber destruido su mundo y con todo ello, desajus 
tes emocionales. 161 . . -

C. LA LEGISLAClON COMO CAUSA DE LA CRISIS 

Podíamos haber titulado este acápite "El Derecho como 

causa de la crisis". No lo hicimos porque, en realidad, el 

Derecho no es el causante de la norma err6nea y, antes por 

el contrario, creemos que entre los gralldes perjudicados 

por la mala legislaci6n está el Derecho. 

Cuando el principio moral se convierte en Derecho positivo, 

cede su derecho para que aquél resguarde en mejor forma sus 

instituciones, y, si éste no es capaz de convertir en regla 

defensora de las instituciones iusnaturales, que deben ser 

proposiciones normativas y no más, el mismo Derecho es el a 

fectado. 

Cuando tratamos en el capitulo 11 de la naturaleza del Der~ 

cho de familia, hablábamos de la obligatoriedad jurídica ca 

mo la forma más pura del apremio social. 

Pero es necesario especificar que la obligatoriedad no en -

trafia solamente el conocimiento de contenidos de libertad 

impuestos, sino también la representaci6n de l~ exigibili 

dad de la conducta impuesta. Con lo que la diferencia entre 

la obligatoriedad moral y la jurídica no está en las conduc 

tas mismas que pudieran ser exigibles por diferentes moti -

vos, sino en el modo de hacerse exigibles tales conductas. 

El Derecho comprende también las razones de los deberes mis­

mas que se imponen en el imperativo directo, y por ello, el 

Derecho considerado como institucionalizaci6n sancionadora 

~/Ancín Joseba, "Famil.ias sin Padre, Madres solteras, ma -
dres viudas ... c6mo salir adelante", Hogar, enero de 
1984., p. 36. 
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"de deberes coexistenciales no es sólo la norma, sino tam­

bién sus razones de valor", Pero las razones de valor están 

insertas en la posibilidad de captación del valor en gene -

ral, y por ello la obligatoriedad moral "puede estar actuan 

do paTa aclarar normas jurídico-positivas, como fundamento 

de las 1uismas", Ahora bien, esa actuación prejurídica de 

cualquier imperativo "no positivo", se presenta en forma no 

de norma jurídica, sino de principio normativo, o sea, como 

valor prejurídico. Es el caso de los "principios iusnatura­

les" de la tradlción del Derecho natural. 1'// 

De ahí que los "principios iusnaturales" no pueden ser san­

cIonados como parle lnLegraIlte a pu~lerlurl del Derecllu pu­

sitivo. Lo anico que éste puede hacer es reconocer sus con­

secuencias en forma de normas jurídicas, o mejor afin, en 

forma de "proposiciones normativas" .. dado que las normas 

mismas, o sea, "las implantaciones de consecuencia de la a­

signación de ciertos valores a los sujetos considerados en 

cierta implicación situacional", son atribuidas directamen­

te por el despliegue práctico de aquellos principios preju­

rídicos, una vez asumidos colectivamente como forzosidad ca 

existencial. 18/ 

Mencionamos también que "la justicia debe operar entre el 

Derecho y la dignidad humana ... que finicamente se salva 

cuando se respete la libertad de cada ser humano". 

Y, la dignidad personal es la participación concreta en el 

valor universal de la justicia. La dignidad humana es una 

proyección existencial que puede verificarse en los diver -

sos ámbitos de acción asequibles a la libertad efectiva de 
cada ser humano: consideración y respeto general, atribu -

ción del mérito y de las responsabilidades conseguidas por 

determinada línea de conducta, igualdad o proporcionalidad 

en el disfrute delos beneficios resultantes óe la coopera­

ción social, p.aridad de situación ante la ley, etc, 

18 J Sánche z d El la Torre Angel, Las PI' inc ip ios Clásico s ~ 
del Derecho, CJvJadrid~ IJvJPRENDAHE1WES, 1975), pp.129yss. 

19/ Legas y Lacambra, Ibid, pp. 27, de 63 a 65 y 88. 
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Estudiando el modo en que dentro de determinado grupo social 

se respet~ la libertad social, podremos estudiar la profundi 

dad del respeto a la dignidad humana, que es, como dijimos 

el objeto humano de la justicia. 

La libertad social puede estar implicada en tres 
clases de relaciones (y s6lo tres): 1) relaciones 
de intercambio entre iguales; 2) relaciones de or 
ganización de cada individuo en la colectividad;­
y, 3) relaciones de pertenencia respecto a la co­
lectividad. Son relaciones de coordinación, de 
participaci6n y de integraci6n (o sea, de parídad, 
de subordinación y de inclusión). Son las tres di 
mensiones que la doctrina Lradicional dellomina 
"especies ele just.icia", R sRber: ",onmutiltivR", 
"distributiva" y "general". 19/ 

Las actividades de cada individuole conducen a actuar dentro 

de todos estos niveles de conducta. Así, el sentimiento de 

la pertenencia y de la inclusión en un ámbito superior de r~ 

laciones exentas de toda coerción prevalece en las relacio -

nes de comunión (religiosa, nacional, familiar, amistosa, 

cultural), las cuales han de ser consideradas como totalmen­

te diversas de las relaciones específicamente políticas, pa­

ra no caer en el riesgo de que las relaciones comunitarias 

se convierten, insertas en mecanismos de dominación coacti -

va, en instrumentos totalitarios que aplasten las vinculaci~ 

nes meramente afectivas y espirituales propias de este ni -

vel de relación humana. Todas las clases de relaciones 

sociales están. además, mutuamente condicionadas, con lo que, 

las relaciones culturales, las relaciones de humanidad, las 

implicaciones nacionales, familiares y afectivas se rigen 

por reglas de "justicia general", según las cuales nadie pu~ 

de estar excluído de los beneficios y de las cargas de su in 

clusi6n en un ámbito natural y necesario de vida, y nadie 

puede apropiarse exclusivamente la definici6n y la organizá­

ci6n de los valores humanos que forman ese ámbito de unidad 

mnstituído por la integraci6n y el serv~cio a modo de vida y 

valores pcculjRres de todo el grupo. Pues la evoluci6n de e-

191 

Sánchez ele la Ton"e, ibid" p. 160. 
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sos modos de vida y de eS05 valores comunitarios ha de permi 

tir la comunidad de la inclus~6n de todos 10$ individuos in­

tegrados en aquéllos, Y' s610 puede manifestarse mediante los 

recursos de la concurrencia y la síntesis espontánea de los 

valores y creencias individuale~ ~tn nxrnpci6n. S6lo dentro 

de un ámbi to cultural, libremente aceptado y pacíficamente e 

V011¡cionado cabe entender como indiscutibles tanto un siste­

ma justo de relaciones interindividuales como el estableci -

miento consensual de instituciones políticas legitimadas. 20/ 

Cada Ciencia positiva del Derecho debe desenvolver aquellos principios 

que la Filosofía dejaba a su disposici6n como elemento desplegable Y de­

terminable como actividad np. la primera. Para ello el saller jurídico-po­

si ti va ha de "evitar la idiotez de creerse un saber total y absoluto", 

a la que tiende, porque al ser conocimiento aislado Y singularizado, pr~ 

pende a desconocer los límites en que se asientan sus principios Y a que 

se dirigen sus funciones. Es funci6n de la Filosofía que la Ciencia posi­

ti va, atenida a su marco de trabaj o, no se deshaga en minucias, Y para ~ 

110 debe recordar a sus conexiones con el resto del mundo del Saber posi 

tivo, realizándose a sí misma como Filosofía en tal funci6n conectadora 

de los fundamentos y límites de los restantes saberes. 21/ 

Pero el problema no termina aquí, 

porque también el saber jurídico positivo ha sido poco teni­
do en cuenta por el mito maníaco-dogmático del Estado Admi -
nistrativo y de sus fenómenos de "legislación motorizada", 
que han permitido, o al menos no han sabido impedir, que el 
Ordenamiento positivo se fuera extraviando en múltiples fil­
traciones, fijándose en minucias y reglamentando hasta la 
más necia desesperaci6n cada posibilidad práctica de condu -
ta jurídica. ~ 

Aquí es donde radica el fondo del problema de introducci6n de 

la norma del Derecho positivo público: ese "absolutismo del 

-_ .. ---
20/Legaz y Lacambra, Filosofía del Derecho, pp. 495 Y ss., Cl 
- tado p~).r Sánchez de la Totre, ibid., pp, 161 Y 162 .. 
Q/ Georg Wilhclm Fricdrich Hegel, Des manieres de tráiter scientique­

ment du Droit Natural, p. 93, citado por Sánchez de la Torre, 
ibid., p. 168. 

~.Y Sánchez de la Torre, ibid., p. 169. 



sistema de la legalidad", llamado así por Ripert en "Le de • 

clin du Droit":"La decadencia del Derecho ll ), en que los go -

bernantes se obsesionan por absorber todas las atribuciones 

imaginables, enzarsando en la intrincada selva de la tecno -

craeia las energtas qlle debían haberse destinado a la proye~ 

ci6n creadora de las nuevas formas constructivas de la conVl 

vencia, constituye una invasi6n en zonas vitales de la vida 

social. Desaparecen ante la prolija legislaci6n áreas y res­

ponsabilidades de la libertad privada. Las relaciones y con­

venIencIas propIas de los intereses particulares son demole­

doramente integradas en el Derecho pfihljco. 

No rrOf'moq qU0 cltb0mo.s re]"¡(;,LIr los léTrnjllos antedichos de 

Carnelutti, cuando trata de la crisis y de la muerte del De­

recho, pero si debemos afiadir que la vitalidad social queda 

aplastada ante el intervencionismo del Estado. La dIsLunll -

nuidad, la incertidumbre, la desorientaci6n de interesados y 

hasta de los mismos juristas son los colorarios de un "creci 

miento canceroso",nefasto para las instituciones y ominoso 

para el Derecho. 

No consideramos como finica causa de esta intromisi6n del Es­

tado en la vida intima de sus asociados mediante la regla de 

Derecho público, para pisotear la "Libertad social", para a­

tropellar la "dignidad humana", para destruir las instituci~ 

nes que el Derecho natural le entregó a su cuidado, a esa o~ 

sesión del gobernante "por absorber todas las atribuciones i 

maginables", al decir de Ripert. Responsables del "interven­

cionismo" estatal son las influencias políticas extrafias; p~ 

ro, sobre todo, la falta de método y de capacidad del mismo 

gobernante, llámese legislador, parlamentario, congresista, 

representante o leguleyo, para elaborar la norma jurídica 

que preserve las entidades privadas de sus representantes. 

Aprovechando la breve relaci6n que sobre el desarrollo hist6 

rico de la familia en el Ecuador hicimos anteriormente, tra­

taremos de probar §StD nuestra tesis: 

l. Sabemos que el sistema jurídico ecuatoriano correspon-
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de a la rama legal romano-germana, que se mantiene hasta 

el presente. 

2. La familia jurídica romano-germana, como observamos, 

recibe influencia directa del Derecho Can6nico. 

3. Al elaborar su proyecto de C6digo Civil Chilen6, don 

Andrés Bello, concibe a la familia y a su núcleo, el 
matrimonio, como un instituto permanente, perenne, estable 

perdurable y s6lido. Es decir que, pese a su ideología libe­

ral, el jurista venezolano recepta el influjo del C6dex roma 

no. 

4. Durante los primeros aftas de la República, debido a la 

buena preparaci6n y el ascendiente que tenían los clé­

rigos en una sociedad profundamente religiosa, buen número 

de éstos se dedicaron a tareas legislativas, cuya consecuen­

cia fué el inicio de un clericalismo inocuo en su comienzo y 

posteriormente un anticlericalismo virulento. Esta fué la t6 

nica que mantuvo la legislaci6n ecuatoriana en sus primeros 

setenta aftas de República, con altibajos durante los distin­

tos períodos de esta época que, sin embargo, no; alteran en 

nada la organización jurídica original de la familia. Pode -

mas decir con Larrea Holguín que el sistema civil del siglo 

XIX era "profundamente respetuoso de la personalidad humana, 

de la familia, de las convicciones religiosas, de la solidez 

de la propiedad privada" (El subrayado es nuestro). Q/ 

5. La influencia de las ideas fruto de la Revolución Fran 

cesa se hacen sentir desde los primeros aftos posterio­

res el triunfo liberal de 1895: se afecta a la familia con 

lu expedición en 1902, do la Ley Jol Matrimonio, que instit~ 

ye el divorcio vincular por primera vez en el Ecuador. Pero 

no es s6lo el influjo de las leyes francesas la causa pana 

que se promulgue la Ley del Matrimonio, sino el personalismo 

del General Leonidas Plaza que, de este modo, quiere demos -

trar la falsedad de las acusaciones que contra él se vertían 

Q/Larrea Holguín, Juan, El Espíritu Jurídico de la Repúbli­
ca, (lS;W-1895), en Historia del Ecuador, Estella (Navarra). 
Salvat Editores S.A., -1980, VII, p. 225. 
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respecto a su espfritu conservador. 

6. Desde este momento priman en la regulaci6n de la fami-

lia las ideas liberales y, 8bi~rta la puerta al insti­

tuirse el divorcio, se lo fue ampliando y facilitando. Se di 

ce que el D.S. 112 de 1935, estuvo influido por el socialis­

mo. Cierto que las ideas socialistas prevalecina en el go -

bierno de Federico Piez; pero él mismo lo era no por convic­

ci6n, sino por acomodo politico. Tanto no era que, cuando la 

suhlevaci6n del regimiento "C[llder6n" en Quito"el 28 de no 

viembre de 1936, fabricó, con su Ministro de Gobierno Aure -

lio Bayas, la fea novelucha de que se trataba de una pavoro­

sa revolución financiado con oro de MoscG. 

7. La influencia marxista, de los prlmeros años de la re-

voluci6n rusa, no se hace sentir en la legislación e -

cuatoriana de la familia, sino basta la elaboraci6n de la 

Carta Politica de 1978, que establece la legalidad del concu 

binato, bajo la denominaci6n de "uni6n de hecho", clara co -

pia del "matrimonio de facto", instituido en el "C6digo del 

I.latrimonio, la 'fá,nilia y la Tutela" de la U.R.S.S. Lo que no 

consideraron los elaboradores del proyecto constitucional e­

cuatoriano fué que el Presidium del Soviet Supremo resolvi6 

la aholici6n del "matrimonio de hecho", por los innumerables 

problemas sociales que estaba acarreando en la organizaci6n 

familiar soviética. 

lIemos visto, pues, que el legislador recibiendo parciallilente 

la influencia extraña de ideas no siempre acordes con nues -

tra realidad social, lo que parece es que trata de destruir 

la instituci6n social de la familia. Hemos demostrado que la 

idea que traslada a norma, ni siquiera la capaa en su verda­

dero contenido filos6fico para trasplantarla a nuestro medio. 

No hablamos de estudios sociales, siquicos, pesr jurídicos: 

nuestro sistema permite que el gobernante, el legislador, a­

penas elegido o nombrado, le llegue la ciencia infusa y se 

convierte en perito de todas las cienciHs, de todas las ar -

tes y de todas las disciplinas. El resultado final es la pr~ 

liFerHci6n de leyes inconsultas, IJenas de barbarismos juri-
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dicos. 

Creemos C]\le una de las causas de la cri'sjs de la familia es 

la existencia del divorcio, la facilidad para cometerlo, la 

legalidad del concubinato, que de delito tipificado SR con -

vierte en instituci6n amparada por la Constituci6n; la supre 

si!6m del adulterio como figura delictiva, en fi,n, la ingere!!. 

cia del Estado en la vida intima de las personas. 

Pero no queremos dejar flotando, como una acusaci6n sin fun­

damento, la existencia de dislates jurfdicos en nuestras le­

yes. Tomamos s61u dos ejemplos, referentes a la instituci6n 

que eSLllJnos viendo: el d1VOT('io frente al matrimonio y el de 

lito de adulterio. 

Sabemos que, mientras el articulo 81 del C6digo Civil define 

el matrimonio como "un contrato solemne por el cual un hom -

bre y una mujer se unen ... indisolublemente y por toda la vi 

da", más adelante, en su artículo 104, nos dice "el matrimo­

nio termina: .. . 4 Q por divorcio"; y no podemos aceptar que se 

diga, como cuando se trata de justificar muchos casos de ab­

surdos legislativos, que la regla geneTal es la indisolubili 

dad del matrimonio, y la excepci6n, la disoluci6n del mismo 

mediante el divorcio; porque divorcio es: separaci6n, apart~ 

miento, rotura, oposici6n y su nota característica es la ru~ 

tura del vinculo conyugal, la misma que es voluntaria por 

parte de rlos cónyuges, o por lo menos de uno de ellos, y un ac 

to jurídico "indisoluble" no puede romperse voluntariamente 

por parte de quienes consintieron y convinieron en mantener­

lo en forma permanente y perenne por toda la vida. Afirmar 

lo contrario, desde el punto de vista 16gico, no es sino un 

disparate jurídico. 

El C6digo de Procedimiento Penal hace desaparecer la tipifi­

caci6n penal del adlllterio; con lo cual, quien comete adult~ 

rio, o es correo de la adGltera, o el marido amancebado, o 

la manceba del marido, no suFrirán pena de privaci6n de la 

libertad por el acto; solamente estfin sujetos a la pena de 

muerte, o a l¡] Je heridas, o a la Je golpes que les puede i!!. 

flingir el mismo c6nyuge agraviado, en vista de que los exi-
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mentes del articulo 22 del Código Penal contindan vigentes. 

La consideraci6n de la Comisión de lo Civil y lo Penal de 

la antigua Cámara Nacional de Representanes que durante la 

vigencia de los articulas 503 y 504 del Código Penal se han 

¡nesentado muy poco~ ca~os, o cflsi ninguno, ante lus Lrluu­

nales penales, nos, parece por demás infantil: los leg islada­

res ignoraron u olvidaron que la primera finalidad de la 

Ley Penal es prevenir el delito, antes que sancionarlo. Con 

esta 16gica muchos delitos deberían desaparecer del C6digo, 

desde lo~ que comprometen la seguridad exteriur del Estado, 

"porqup. h8 habido muy pocos casos denunciados". Pero ésto 

no es todo: los miembros de ln Policia Nacional, sr pueden 

cometer adulterio y ser sancionados por ello, pues nuestros 

parlamentarios olvidaron derogar el artículo 258 del Código 

Penal de la Policia Nacional, si conocían de su existéncia. 

Claro que, por otro lado, nos parece muy dificil que un Po­

licia pueda ser correo de la mujer adúltera o tener manceba 

dentro o fuera de la casa conyugal y lo haga "en ejercicio 

de' la funci6n que le corresponde específicamente como miem­

bro de es ta ins ti tuci6n, ... " que es cuando se ap 1 ica el fue 

ro. 

Tenemos demostrado, entonces, que la legislaci6n es también 

una de las causas de la crisis actual de la familia. 

D. EL LIBERTINAJE SEXUAL 

Se ha visto casos en los cuales parejas que han vivido 

en completa armonía como amantes que, al legalizar su unión 

mediante el matrimonio, han comenzado sus problemas. Se di­

rá, entonces, que la solución al problema familiar es el 

concubinato, en raz6n de que mientras no existi6 el víncu -

lo, no aparecieron motivos de desaveniencia. 

Pero lo que no se considera es que, por un lado, los aman -

tes generalmente no mantienen una permanente vida en común, 

y, por otro lado, la inseguridad del estado hace que incons 

cientemente éstos, especialmente la mujer, se compense con 

el ocultamiento de los defectos propios, lo que ya no se es 
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tima necesario en la ,vida matrimonial . 

~epp analiza este aspecto en el siguiente sentido: 

Suponiendo que la unión libre sea en efecto mAs 
pro¡,,j:cia para el eroLisJ~o que el matrimonio, ¿po­
dernos considerarla con fundamento, en todos los 
planos, más adaptada a las exigencias del amor? 
Según mis conocilnientos, sólo algunas pocas pare­
jas de intelectuales están en condiciones de lo -
grar en la unión libre plena expansión. Los demás 
sufren a causa del sentimiento de inseguridad que 
de ella resulLa, así corno de la reprobaci6n so -
cial que todavía suele caer sobre estas parejas. 
y aún suponiendo que, gracias a la total indepen­
dencia económica de cada uno de los amantes, la 
precariedad del vinculo no dé lugar al sentimien­
to de inseguridad y que, por otra parte, la socie 
dad deje de ejercer su ostracismo con respecto aY 
amor libre, ¿no habría que temer entonces que és­
te encontrase los mismos oDstAculos que se presen 
tan actualmente a la vida conyugal? AdemAs, la s~ 
guridad ~Rterial no es lo único ni lo principal 
que necesite el amoT. ~/ 

Problema más grave que el concubinato es el libertinaje 

sexual, que se inicia por los años sesenta y alcanza su uni­

versalización, a partir de la segunda mitad de la década del 

setenta. Aquél se desarrolla, generalmente, en la clase me -

dia baja hasta la baja y éste tiene su mayor desenvolvimien­

to en la clase media alta hasta la alta, si bien utiliza di~ 

tintas capas sociales como su instrumento. Y, mientras aquél 

está conformado por parejas, comúnmente solteras o separa -

das, éste lo forman hombres y mujeres solteros o casados o u 

nidos de hecho, que hacen vida habitual con su pareJa. 

Sus causas son diversas, el aburrimiento, la insatisfacción, 

el salto brusco de un medio social inferior a otro superior, 

la falta de formación moral, la confusión entre liberación 

femenina y libertinaje; y, sobre todo, la exportación, utili 

zando libros, revistas, periódicos, cine, televisi6n y todo 

medio que puede ser utilizado para el objeto, de doctrinas 

más o menos cientificas tomadas parcialmente, por parte de 

los paises occidentales industrializados hacia los de menor 

2 4/ -------,''''----,,---
- Lepp Ignace, Oj), Cit., p. 166. 
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desarrollo, cuyas tesis proclaman la absoluta libertad sexual." 

en la que todo acto es permitidor en tanto en cuanto sea sa­

tisfactorio para quienes lo 0ractican. 

Paralelamente, se dC5arrul1iJ una gran industria que ayuda a 

la divulgaci6n de costumbres sexuales aberrantes: la porno -

grana. 

En un informe de la Organizaci6n Mundial de la Salud sobre 

traumas psicosexuales, !:'i/ se dice al respecto que en los E~ 

tados Unidos existen ochenta y cinco editorialRs, disemina -

das especialmente por los Estados de Nueva York, Nuova JC'r -

sey, Cali.lofllia, Illinois y Florida; en Dinamarca, cuarenta. 

y siete; en Suecia, treinta y nueve; en Espafia, treinta y 

cuatro; en Francia, veinte y ocho .,. en Brasil, doce; en 

Venezuela, cuatro; en Colombia, cuatro; en Perfi, tres. Todas 

dedicadas exclusivamente a publicaciones pornográficas. Ciu­

dades como Hollywood (Florida), Syracuse (Nueva York), Chic~ 

go (Illinois), San Fernando (California), Alicante y Barcelo 

na (Espafia), París y Marsella (Francia), GSteborg (Suecia), 

Catania (Italia), Aéllborg (Dinamarca) son algunas de las 

grandes productoras de películas cintas de video, cintas de 

audio y todo tipo de productos a los que se llama "ayudas 

sexuales". Cooperan para el desarrollo de esta industria las 

"sexy shops" (tiendas de sexo) alrededor de las cuales mero­

dean prostitutas adolescentes, salas de teatro y cine. dedi­

cadas a la exhibici6n de espectáculos y películas pornográfi 

cas., clubes privados -famoso por sus escándalos el nuevo 

club "Nueva Roma" en Alicante- I "discotecas", "boi tes", ba -

res, salones de masajes, casas de citas, etc. Ciertos dia -

rios, al igual que las revistas especializadas, admiten anu!!. 

C10S, más o menos disfrazados, sobre prostituci6n masculina, 

femenina, homosexual, lesbiánica, intercambio de parejas, 

formaci6n de trias sexuales -por citar s6lo dos ejemplos en 

América d,,1 Sur: "El Univers¡li", de Caracas y "El Calefio", 

eJe Ca1i-, nudisll)o, .. Ilablar del tema en un pá.rrafo, nos re" 
~-,-- ---._----_._-_. 
25/ 
-Organizaci6n Mundial de la Salud, Traumas Psicosexuales, 

Informe, 1983. 
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sulta imposible, porque s'e trata de un asunto que no tiene 

límite. 

Junto a la industria de la pornografía funciona el tráfico 

rlr. rlro.~ils, ambils milnr.jilrlas por grupos monop01 istil.S flUf' se Te 

parten entre sí la ~roducci6n~ distribuci6n y venta de los 

productos. En los Esta.dos' Unidos, generalmente, la.s "sexi 

shops" funcionan junto a locales de "masajes" en los que se 

proporciona sexo especializado: "inglés", "griego", "italia" 

no", "francés", y se suminístra también dTogas. Cualquiera,' 

de estos locales puede estaT anunciado en las "páginas amari 

llas" del directorio telef6nico. 

Esta pODIografía se exporta a nuestros países por todos los 

medios. Los Estados Unidos, por':ejemplo, invadidos de desve~ 

gUcnza, saben que aste es uno de los sfntomas de su decaden­

cia, decadencia mOTal, y sienten que necesitan arrastraT poI' 

el mismo camino a los paises sobre los que ejercen su hegemQ 

nía y exportan su producto. 

Pero la pornografía occidental no se queda simplemente en es 

te campo: las "series" de televisi6n glran alrededor del 

sexo y en las escenas en las que no se lo presencia, se pro­

cura que, por lo menos, se lo adivine; la publicidad se mue­

ve junto a la sexualidad. POTque nuestra pornografía es vi -

sual, es la práctica del solitario, es una pornografía de la 

mastuTbaci6n. 

Otro cariz del problema sexual lo presenta la cada vez ciás 

creciente pTáctica del sexo pTematrimonial, que lo practican 

desde niños imJÍÍb8res en adelante. Y no nos es:fJamos refirien­

do a casos de vlolaci6n, sino a experiencias voluntarias de 

las parejas. En los Estados Unidos, de acuerdo al "Reporte 

Yankowsky", inician actividades sexuales prematrimoniales: 

l. HOH13RES 

a. ll, los diez años o antes, el 3.5% 

b. De once a trece años, el 15.0% 

c. De catorce a dieciseis, el 21.5% 
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d, De diecisiete a dicinueve, el 45.0% 

e. De veinte años o ~is, el 12.0% 

2 . MUJERES 

a . A los diez años o antes, el 2.0% 

b. De once a trece años, el 8.0% 

c. De catorce a dieciseis, el 19.0% 

d. De diecisiete a diecinueve el 15.0% 

e. De veinte años o mis, el 19.0%. 26/ 

En Colombia, conforme a una investigaci6n de Alvaro L6pez 

P, las respuestas a con quién tendria relaclones sexuales 

prematrimoniales, dieron los siguientes resultados: 

l. HOMBRES 

a. Clase alta: 

1) El 16%, no las tendría. 

2) El 48%, con una extraña. 

3) El 36%, con la prometida. 

b. Clase media: 

1) El 10%, no las tendría. 

2) El 58%, con una extraña. 

3) El 32%, con la prometida. 

c. Clase baja: 

1) El 10%, no las tendría. 

2) El 68%, con una extraña. 

3) El 22%, con la prometida 

2. MUJERES 

a. Clase alta; 

26/StornaIüloBi=1:lTIo,-¡¡Intimidad Matrimonial, ¿hasta dónde?", 
inédito, en suplemento "Domingo" de "El Comercio", Quito 
22 de abril de 1984. p. 14. 
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1) El 54%, no las tendría. 

2) El 12%, con un extraño. 

3) El 34%, con el prometido. 

b. Clase media: 

1) El 58%, no las tendría. 

2) El 10%, con un extraño. 

3) El 32%, con el prometido. 

c. Clase baja: 

1) El 72%, no las tendría. 

2J El 2% con un extraño. 

3) El 26%, con el prometido. 27/ 

Slo[,llalolo, 

el coito antes de los catorce años es raro en nues 
tro medio, pero a los quince, el 14% de los mucha' 
chos y el 6% de las muchachas ya lo han practica' 
do. Estas cifras corresponden a Quito. ?Ji/ 

Las consecuencias de estos tipos de comportamieíltos sexua ' 

les, son nefastos para el futuro de las parejas: en primer 

lugar, no encuentran lo que estaban buscando en la variedad 

sexual o en el sexo prematrimonial. El hastío y la discon ' 

formidad se acrecientan en aquéllos y tanto unos y"otros 

sienten complejo de culpa e inseguridad por efecto de los 

mismos actos que realizaron. El resultado es la destrucción 

de la pareja, mis tarde o mis temprano. Recordemos dos ca ' 

50S que llenaron los titulares de la prensa internacional: 

Pe ter y Roxanna Pulitzer, al finalizar su vida matrimonial, 

confesaron ante un juez de California, el mismo que dictam:!c 

nó el divorcio, que no podían pasar una noche sin que tuvi~ 

ran que invitar a un amigo de uno u otro sexo, para satis' 

facción de ambos, la cocaina estaba a la orden del día, ha~ 
, 

ta que sintieron la 1Jincapacidad de segui.r amándose" sin la 

~1/L6pez P. Alvaro, en La Famili§:, Bogotá, Luz y Luna, 1979 
ci tado Dar Bruno Stornaiolo, Op. Ci t. supra. 

28/Stornai.~10 Bruno, Op. Cit. 



" 90 • 

excitaci6n de la droga y de alguien mis que forMe un triAn" 
gulo sexual. Después de la sentencia de divorcio, la serio" 

ra Pulitzer tuvo que SOmeterse a tratamientos de dexintoxi" 

caci~r para curarse de su desviación lesbiinica, en la que 

fue iniciada por la heredera de Kleenex, Jacqueline, por 

instigación de su marido, se vi6 obligada a someterse a un 

largo tratamiento siquiAtrico. 

Amplia difusi6n informativa recibi6 el viaje del prfnclpe 

Andrés de Windsor a las Antillas con la modelo norteamerica 

na Koo Stark. De acuerde a las declaraciones Je la "novia" 

del principe, la británica Patri~¡a Honlie, esta aventura 

se inició gracias a la presentación hecha por ella misma 

que termin6 en un "menAge A trois" en el que la Stark se de 

dic6 más a la Honlie que al príncipe, por lo que decidieron 

que viajaran los dos solos a las Antillas por unos dias. 

Este es, pues, el marco dentro del que se encuentra la fami 

lia moderna, que trata de sobrevivir a su crisis, cuyas 

principales causas las l\emos señalado en el cambio social, 

caracterizado por la desaparici6n del principio de autori " 

dad, el aumento de las diferencias sociales, la ausenCla de 

libertades, la autocrftica de Oriente y la decadencia de Oc 

cidente y la crisis general de la humanidad, que desemboca 

en la falta de vinculación y de relaciones comunitarias en 

la familia; en los desajustes emocionales, debidos a la ac" 

tual orientaci6n y desarrollo de los miembros que conforman 

la pareja, que se distinguen por la carencia de comunica" 

ci6n entre ellos, por la falta de superación del trauma que 

puede ocnsionar la llegada de los hijos, por In desadapta " 

ción don la familia politica y con el nuevo medio social, 

por los desajustes erótico"afectivos que pudieren producir" 

se durante las etapas del matrimonio y por la facilidad pa" 

ra romper el vinculo matrimonial; en la destrucción de la u 

nidad familiar, debida a la intromisión del Derecho público 

en el organismo social intimo; y, en el desarrollo y creci" 

miento del libertinaje sexual y de la pornografia. 
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E. 1,.11 MIG'RáClON CAMPESINA 

Otra de las causas ~ara la crisis de la familia, espe 

c:i:almente las campesinas, eS su disgregación como núcleo y 

la creciente migración del campf!sino 11 111" riuclades, migra­

ción que se realiza porque se busca una mejor situación, 

porque se persigue la subsistencia, porque la situación en 

el agro no proporciona 10 que se rf!quif!re para vivir, y no 

decimos para vivir dignamente, decimos sólo para vivir, pOE 

que "e lle'-e"lLa "allr uel suhmunuo de opresión en el que 

siempre se ha vivido. 

El lCstado snbc. i'Ísto y murho mií.~, pOrcplP el Estado ha ",f",,­

tuado innumerables estadísticas ne la situación del campes~ 

nado, de su situación en el campo, y de su cambio a la ClU­

dad, el Estado ha organizado incontables "seminarios", "sim 

posios", "mesas redondas", un cúmulo de palabrería que no 

es sino eso: palabrería que jamás dará resultados positivos 

porque el Estado no busca soluciones, hace experimentos. Y 

no solamente que no remedia la situación de la familia cam­

pesina, sino que la agrava: dicta una Ley de Reforma Agra -

ria y le entrega al campesino un pedazo de tierra; pero no 

le dice cómo, ni con qué, puede cultivarlo para beneficio 

propio y de quienes de él dependen. Expide una Ley de Servi 

cio Mili tal' Obliga torio y ob liga al j oven campesino, porque 

la Leyes únicamente para que él la cumpla, a salir a la 

ciudad y lo deja en la ciudad, acostumbrado a vivir en ella 

e imprBparado para hacerlo. Mantiene un sistema educativo 

tendiente no a capacitar al hombre uel campo para lo que va 

a ser, para lo que debería seguir siendo: un agricultor ca­

paz, un hombre productivo, sino para que sea "doctor", no 

importa en qué, simplemente "doctor", y de la escuela del 

campo, lo manda al colegio del pueblo y a la universidad de 

la ciudad, no le ensefta ni lo que va a aprender, pero lo 

convierte en "dOCtOl:". No importa que exista exceso de "doc 

tores", lo preparó para éso y puede llegar a ser amanuense 

de comisaría, o enfermero, o maestro ele obra, pero el Est~ 

do 10 transformó en "doctor". Y el Estado sabe que existe 
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el subempleo, pero no 10 remedia. 

Cualquiera de las diversas teorías que tratan de expli -

car la forma como se integró la sociedad nos conducen al 

mismo origen: primero 01 hombre, después la familia. Las fa 

milias conformaron clanes; los clanes, tribus, hasta llegar 

al Estado. 

En el primer capitulo Vlmos lo expresado, desde el punto 

de vista positivista, por Engels. Tomemos ahora el criterlo 

de uno de los fundadores de la Sociolofa el filósofo britá­

nico llerbert Spencer, que le da un enfoque evolucionista a 

la conformación de la sociedad. 

En "Principios de Sociología", haciendo aplicación concreta 

de la teoría de la evolución, como manifestamos anteriorme~ 

te, se dedica Spencer a estudiar el origen y progresivo de­

sarrollo de la sociedad humana, cuya primera manifestación 

opina que debió ser la familia. 

En su obra, luego de exponer las condiciones y factores ex­

ternos e internos que, a su juicio, pudieron contribuir a 

la evolución social (clima, suelo, flora, fauna, rasgos fí­

sicos emocionales e intelectuales), trata de las ideas pri­

mitivas referentes a lo animado e inanimado, suefios, sínco­

pes, muerte y resurrección, y a las de otro mundo y agentes 

sobrenaturales. Estudia la sociedad como organismo haciendo 

varlas comparaciones entre las estructuras y funciones so -

ciales y las del cuerpo ¡lllmano, aunque advirt:i.endo que el ú 

n1co punto realmente común entre los dos géneros de organi~ 

mo es que son aplicables a uno y a otro los principios fun­

damentales de la organización. 

Pasando al examen de los fenómenos sociales, ocúpase en pr~ 

mer término de las "instituciones ,ITomésticas", basadas en 

la ley de conservación de la especie, discurriendo acerca 

de las primitivas relaciones entre los dos sexos, aparición 
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y evolución de la familia y condición legal de las muj eres 

e hijos. Las relaciones de familias dentro de una tribu o 

entre dos o mis tribus diferentes sefialan la aparición de 

lo que Spencer llama "instituciones ceremoniales", cuyo an~ 

lisis detenido realiza pasando de las visitas, presentes, 

trofeos, mutilaciones, etc., a las distinciones de clases, 

insignias y modas (basadas en la imitación). Trata luego de 

las "instituciones políticas", cuyo origen encumtra en la 

diferenciación primaria de la familia, ya que, estando ex -

puesto los hombres y las mujeres. por la desemejanza de sus 

funciones en la vida, a influencias diferentes, comienzan 

desde el principio por tomar posiciones distintas en la co­

munidad y en la familia, formando desde muy temprano las 

dos clases políticas de gobernantes y gobernados. Sefiala la 

aparición de los primeros jefes, dehidos, segllramante a e -

lección de sus conpafieros de convivencia por motivos de de­

fensa y méritos de capacidad, siguiendo a la superioridad 

demostrada en la lucha la influencia del guerrero en la 

paz. Analiza paso a paso la evolución del poder, hasta lle­

gar al estudio de los gobiernos representativos modernos, 

propiedad, leyes, etc., y termina aventurando la suposición 

de que la futura evolución de las instituciones políticas 

será en el sentido de simplificar las funciones de gobier -

no, sustituyendo por empresas privadas organizaciones que 

hoy se integran en los departamentos ministeriales. Y afir­

mando que la posibilidad de un estado superior en política, 

como en todo en general, depende de que desaparezca el mili 

tarismo persistente y, con él, la guerra. Pasa a continua -

ción, a ocuparse de las "instituciones eclesiásticas" ... 29/ 

Pero Spencer no caracteriza lo social, ni aclara lo que es 

la sociedad: y es que Spencer trata, en realidad, de una 

"sociología sin sociedad". Necesitamos hacernos una fdea 

clara acerca de 10 que es la sociedad y lo que la constitu­

ye, es decir, lo social, para lo cual nos apoyaremos en 

'!:'i/ Spencer [-Ierbert, "Principios de Sociología", en Obras 
Completas, dos tomos, trad.: Antonio EcI:ina, J>,ladrid, Agui 
lar S. A. de Ediciones., 1972. 
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tres grandes sociólogos que siguen siendo fuente de la doc­

trina sociológica: ~arx, Durkheim y Marx Weber. 

Trente al individualismo de Spencer, ~¡arx tiene conciencia 

de que la sociedad es una realidad, que penetra el indivl -

duo y la configura, que determina la existencia humana, e 

incluso la esencia humana. En su carta a Anenkov se pregun­

til expresamente: "¿En qué consiste propiamente la sacie -

dad?", y contesta que es "el producto ele la acción recípro­

ca de los hombres". 30/ 

Esta concepción de la sociedad la milntiene Marx a lo largo 

de su trayectoria intelectual. En el horrador de lBS; -

1858, reprocha a los economistas clásicos }las "robinsona -

das" de imaginarse productores (un cazador, un pescador) so 

los y aislados. 

Cuanto plás lejos nos remontamos en la historia, 
tanto más aparece el individuo como dependiente y 
formando parte de un todo mayor ... Solamente al 
al llegar al siglo XVIII, con la "sod edad civil" 
las diferentes formas de conexión social aparecen 
ante el individuo como un simple medio para lo -
grar 5\IS Fines privados, como \Ina necesidad exte­
rior. Pero la "poca que genera este punto de vis -
ta, esta idea del individuo aislado, rs precísa -
mente aquella en la cual las relaciones sociales 
han llegado al más alto punto de desarrollo alcan 
zado hasta el presente. El hombre es, en el sentI 
do más literal, un "Zóon poljtikón", no solamente 
un animal social. sino un animal que sólo puede 
individualizarse en la sociedad. 31/ 

Pero, a pesar de esta inequívoca afirmación de la dimensión 

social irrenunciable (porque hasta la individualización se 

produce en sociedad), el hombre no queda absorbido por la 

sociedad, ni está hipostasiada en algo independiente de los 

individuos, porque no es otra cosa que "la suma de las rela 

">0/ Marx Karl., "Lettre á Annenkoy", de 28 ele diciembre de 
1846, en ¡,laurice R.ubel, l?ag_~~.cle_I.'!IJ_J[arx. 1. éCociolo"íe 
Crítio.ue, París, Payot, 1970, p. 23. 

34~\larx K3rl. Elenentos Fund8mentales 11.11"8 la Crítica de la 
Fconoll,l'l ¡'I'Lítica (l!orrador), trad.: 1'. Scaron, ¡':adrid, 
Siglo XU, 1976, pp. 3 Y 4. 
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ciones en las que esos individuos se encuentran reciproca -

mente situados". 321 

En orden a la conceptualización de lo social, Durkheim lle­

ga mucho má~ allá que Marx. Sin embargo, Durkhejm coinridn 

con 'Iarx en no hipostasiar o personalizar la sociedad- Cons 

tantemente repite que "las cosas sociales no se realizan 

más que por los hombres", que "son un producto elp la activi 

dad humana", 33/, o que, "la sociedad no puede existir más 

que en las conciencias individuales". ~/ 

Que la sociedad, lo social, no se reduzca a lns aspectos o 

factores o elemenLos con~ic.lerac.lu~ Luma "indivIDuales", es al 

go que está fuera de discusi6n con respecto a Durkheim, y 

constituye uno de sus más relevantes méritos. Al abordar es 

ta cuestión, Durkheim no lo trata como un problema propia -

mente filosófico. De lo que trata es de identificar lo so -

rial, rle encontrar unos rasgos o caracterfsticas que lo di­

ferencien y delimiten. El primer rasgo con que se presentan 

los hechos o fen6menos sociales, es que son objetos, que e~ 

tán ahi, fuera del observador, de una manera objetiva, no 

como puras imaginaciones o ficciones, sino corno un dato, o 

como un conjunto de datos, de los que hay que partir y que 

hay que tener en cuenta en su ser real, en su facticidad. 

Pero, al mismo tiempo, los hechos es decir, "las actuacio -

nes, pensamientos y sentimientos" que se presentan como so­

ciales, están dotados de una consistencia, de una fuerza o 

poder de resistencia o de oposici6n, que se hace sentir aGn 

en los casos en que no logran lmponerse. Ambos aspectos se 

engloban en la primera de las "Reglas sociológicas": "consi 

derar los hechos sociales como cosas". 35/ 

lV 1bicl ., pp. 204 Y 205 

33/Durkheim E., Les réoles ele la 'leth6de é'oc1.olorrioue, Pa -
ris, Presses Universitaires ele ~rance, 1950,p. 18. 

34/Dllrkheim E., Les Formes Elementaires de la Vie Religieu­
~e. Paris, Presses Universitaires de France, 1960, p.299. 

35/ 
Durkheim, Les R§gles ... , 0r. Cit., pp. 3 Y ss. 
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Esas fuerzas, esos factores sociales, Durkheim los designa 

como tendencias o pasiones colectivas, corrientes de opi -

nf6n, corrientes sociales, representaciones colectivas, co~ 

cÍencia colectiva ... Pero, así como el significado "cons -

cience" (conciencia) está lejos de reducIrse solamente al 

aspecto cognoscitivo, sÍno que tiene también un sentido mo­

ral, así el de "representaciones colectivas" está lejos de 

ruferirse 6nicamente a objetos del mundo exterior y a las 

conexiones entre ellos, sino que se refi.ere también a los 

objetos mismos de la acci6n, a los prop6sitos del que obra, 

a los fines. Entre estos fines no hay que contar tan s6lo 

los utilitario<;: tambip.n <;P pn(·llelltran ·Ios que "tienen un 

valor inconmesurable con los otros valores humanos", los 

que imponen "respeto", los que tienen "un prestigio, una e­

nergía que los ponen en otro ~gar distinto de los movimien­

tos de nuestra sensibilidad", que dan lugar a unas normas o 

reglas dotadas "de una autoridad especial, en virtud de la 

cual se las obedece simplemente porque mandan", es decir, a 

unas normas o "reglas morales". 36/ 

Marx Weber tiene una visi6n distinta de la sociedad, consi­

dera la acci6n humana, la acci6n del individuo humano, como 

la unidad básica, constitutiva de lo social, como el "átomo 

de la sociología". La postura de Weber se presenta como un 

complemento, como complementaria del tratamiento meramente 

causal de los fen6menos sociales, toma en cuenta nos6lo 

los factores físicos y naturales de la producci6n de un fe­

n6meno, sino también los MOTIVOS que han estado presentes, 

que han presidido su producci6n. De modo que el comporta -

miento humano no s6lo aparece como posible, sino que, ade -

más, lo podemos "comprender, es decir, poner de manifiesto 

un motivo o un conjunto de motivos que nosotros mismos pod~ 

mas representarnos o reproducir en nuestro interior, y a 

los que podemos atribuir ese comportamiento, con un grado 

variable de evidencia". 37/ 

3Ji Ill1bj§:-;p¡1: :19 y s s . 

22/Weber Max, Economia y Sociedad, tracl.: J. Hedina Echava­
rría y otros. ~léxico, FCE. 1969, 1'.))P. 66 Y 67. 
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La Sociología de Weber es" pues, una "Sociología comprensi­

va", que UeV~1 consigo,. al mismo t.iempo, una opci6n a favor 

del individuo y de su acci6n, en cuanto objeto central de 

la Sociología, como él mismo lo expresa: 

La meta del tratamiento, el comprender, es también 
exclusivamente el fundamento por el que la sociolo 
gÍa comprensiva (en nuestro sentido) considera al 
invididuo humano y su actuación como la unidad ele 
mental, como su átomo.' ~/ 

El concepto de la acción social lo expone por los dos ele -

mentas que la componen: "acción" y "social". Es una acción 

en el sentido de acción humana, propia o característica del 

hombre, no los procesos meramente biológicos y fisiológicos, 

ni los meramente reactivos, es decir, aquellos en que no i~ 

terviene la mente para la ejecución del acto. Esta acción 

debe ser "social", lo que significa que el sentido que tie­

ne en la mente el sujeto o sujetos de la acción "está refe­

rido a la conducta de otros, orientándose por ésta en su de 

san'ollo", precisando que los "otros pueden ser i.ndividua -

lizados y conocidos o una pluralidad de individuos indeter­

minados y completamente desconocidos". 39/ 

Con lo dicho ya se entiende que las diversas formas o forma 

ciones sociales de que puede hablar la Sociología, tales c~ 

mo el Estado, la naci6n, la sociedad an6nima, la familia, 

un cuerpo militar, etc., no s610 no tienen ninguna entidad 

independiente, sino que se reducen "únicamente al desarro -

110, en una forma determinada, de la acción social de unos 

cuantos individuos, bien sea real o construida como posibl~ 

40/. y la explicaci6n y comprensión de esas mismas farmacia 

nes no puede llevarse a cabo sino a partir de "la compren -

si6n de la conducta de los individuos partícipes". 41/ 

~7Ib 'd J. ., I. p.p 439 
}9I!bid., T. pp. 5 a 20. 

40llbid. , p. 12. 

41/ Ibi.d. p. 13 
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Lo expuesto respecto a los estudios de los sociólogos cita­

dos, nos permiten concluir diciendo: 

l. La familia es el núcleo inicial societario del que se 

origina la ~ociedad. 

2. Los individuos miembros de una sociedad tienden a a -

ceptar las costumbres de su comunidad y a adoptar las 

actitudes que las justifican. Las acLiLudes y las LusLurn -

bres se influyen entre sí. 

3. Utllizando los términos del sociólogo soviético Riuri 

KOV' 

En la familia se forja una característica humana 
como es la propensión de las personas a la unidad. 
Es una escuela que genera el modelo principal de 
humanitarismo: la actitud hacia otros como hacia 
si mismo. Y no simplemente en la conciencia, sino 
ante todo en 'les sentimientos, en el subconscien -
te, en las intimidades anímicas más hondas. :12/ 

4. Las actuaciones, pensamientos y sentimientos sociales 

de las personas en su "sociedad íntima", que es la fa 

milia, se reflejan y repercuten en su colectividad y Vlce -

versa. En otras palabras, la felicidad o la aflicción que 

pueda derivarse de sus relaciones familiares, se refleja en 

su actitud, en su "acción social". 

5. Aceptado que la familia es la célula de la sociedad, 

que las actitudes, costumbres, actuaciones, pensamien 

tos y sentimientos son, por una parte, consecuencia de la 

influencia que reciben por la conducta de otros y, pmr otra 

se traslucen en todos sus actos, tenemos que la crisis que 

pueda soportar la familia evidenciará el COllflicto en la so 

ciedad que integra. 

42/P.iurilwv Yur:, "La Felicidad de la Familia", en Ciencias 
Sociales, No. 3 (57); MoscÚ, Academia de Ciencias, URSS, 
)l. 223. 
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CAPyrULO IV 

SOLUCION A LA CRISIS FAl-'ITLIAR 

A 10 largo de este trabaj o hemos sei1 a lado algunas de las ca~ 

sas que han ocasionado la crisis de la familia. Hemos halla 

do sus raíces en el campo social y como consecuencia de la 

transformación sufrida por la sociedad contemporánea; hemos 

visto que la ocasiona el desajuste sicológico de sus miem -

bros frente a la nueva vida que inician, la misma transmut~ 

ción social moderna, la nueva vida matrimonial que comienz~ 

el arribo de los hijos, la desadaptación al diferente medj() 

social, la falta de integración sexual de la pareja, que d~ 

viene en desplacer, el derecho al divorcio; hemos visto su 

razón en el inmiscuirse del Estddo en la vida íntima de las 

personas, con lo cual ha obtenido desintegrar la familia, 

sin pararse a pensar que se está destruyendo a sí mismo al 

desintegrar su núcleo; y, hemos hallado que la sociedad es­

tá destruyéndose al perder sus valores. 

Tratemos, ahora, de encontrar posibles soluciones que reme­

dien el mal que la aqueja, en la seguridad de que Sl halla­

mos la fórmula que salve a la familia, descubriremos el eli 

xir que por lo menos impida el avance del mal que aqueja a 

la colectividad y detenga su ruina. 

No queremos pontificar, porque no deseamos caer en el mismo 

mal que ya hemos indicado: palabrería y palabrería. Simple -

mente., presentamos algunas ideas que podrían ayudar a :nej a­

l" ar el daño y, tal vez, a cur~';;:· la dolencia. 

Vamos a ensayar tres campos: el sicológico, el social y el 

político. Sabemos que no son los únicos, pero sí los primor 

diales que se necesitan utilizar. 

De modo que, lo que diremos a continuación se debe tomar ca 

mo 10 que es: eventuales medios de soluci6n a la crisis fa­

miliar y, en ningún caso, como la panacea taumatúrgica que 

finalice sus conflictos. 
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A. EN EL AMEITO S¡COLOGrC(') 

Cuando tratAbamos de las causas sico16gica~ que afectan 

la relaci6n familiar, mencionamos algunas con las cuales 

los sic6logos concuerdan, por estimarlas las que primordial 

mente perjudican a la familia. 

De la misma manera coinciden en los remedios tendientes a 

mej'orar y mantener la relaci6n. 

Indudablemente, que continuarán existiendo uniones que rom­

pan su vínculo porque lo pueden considerar inaguantable. En 

muchos casos la mejor soluclóIl puede ser ésta, si no exis -

ten hijos que se afecten con la desuni6n de sus padres. 

La primera cura es preventiva: llegar a la uni6n queriendo 

la uni6n. Aceptando el amor en su plenitud. Ni únicamente:: 

espiritualidad, ni solamente erotismo. 

Se debe aceptar los cambios. No caben dudas de que el con -

servadorismo, en este dominio más que en cualquier otro, si 
lo puede llevar a la catástrofe, al chlrrumbe de esos mismos 

valores que querríamos salvar. El amor entre hombre y mujer, 

a la vez espiritual y carnal, difícilmente realiza su obra 

de promoci6n de la existencia fuera de la seguridad y de la 

estabilidad que asegura el matrimonio. Pero las formas tra­

dicionales de la vida conyugal están cada vez más en discor 

dancia con el estado actual de la conciencia humana. Es a 

partir de esta antimonia que hay que buscar la solución. En 

el matrimonio, corno en las sociedades políticas, corno en la 

Iglesia, hay elementos permanentes, esenciales y otros que 

s6lo se justifican en un estado dado de la civilizaci6n. No 

es aferrindose a éstos corno se podrá salvar a aquéllos del 

naufragio. 

Insistimos. En primer lugar no deberia haber, en el estado 

actual de la conciencia hllmana,si.no mil t.rimonios de amor. Es 

to no quiere decir que sea suficiente para casarse el sen -

tir una fugitiva emoci6n carnal o sentimental. Ya hemos in­

sistido bastante sobre la complejidad y la gravedad de esta 
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realidad sico16gica que se llama amor. La educaci6n de la a 

fectiyidad debe ser mucho Il)ás que una simple i'educaci6n 
, 

sexual", debe favorecer la peTfecta integraci6n del espíri-

tu, del coraz6n, de la carne y de la raz6n. 

Para que s610 haya ~atrimonios de amor, hay que dejar de 

ver en el matrimonio un fin en si. Esto reza sobre todo con 

las mujeres, las cuales suelen sentirse inclinadas a consi­

derar el matrimonio como la más agradable de las carreras 

que se les presenta. Por querer casarse cueste lo que cues­

te, ellas estándispuestas a crearse, y brindar a otro, una 

ilu:;i6n de amor, cuyos innumerables períuicios ya hemos se 

ñalado. 

Para que el matrimonio no parezca el camino fácil por exce­

lencia, es importante que la educaci6n tienda a que tanto 

las mujeres como los hombres procuren su realizaci6n en o -

tra cosa, principalmente en la actividad profesional. Quien 

tenga verdadero gusto por su trabajo y sea capaz de ganarse 

la vida, se sentirá mucho menos tentado a casarse a cual -

quier precio; s610 10 hará a sabiendas, es decir cuando ame 

y se sepa amado por un verdadero amor. Si en la actualidad 

la mayoría de las muj-eres se interesa muy superficialmente 

en su profesi6n y Gnicamente espera la primera ocasión para 

abandonarla, ello se debe a que la educaci6n y las costum -

bres anticuadas impiden que la tome en serio y así solamen­

te ve en ella una ocupación provisional. AGn hoy una mucha­

cha difícilmente confieSa que trabaja para ganarse la vida 

o porque le interesa su oficio: no , simplementes se "entre 

tiene". 

El ejercicio de una verdadera profesi6n da además a la mu -

Jer casada la independencia econ6mica sin la cual es difí 

cil si no imposible, alcanzar la independencia moral que 

tanto apetece la mujer moderna. Si luego, para enfrentar 

sus obligaciones de 'madre y de ama de casa, tiene que aban­

donar su profesi6n, esto es, en un plano sico16gico, algo 

muy distinto al caso de la mujer que se hace mantener por 
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su mar ~do porque no desea o no es cnpaz de ganarse la vi.da. 

Espontáneamente, el hombre respetará la autonomía de opi -
nión y de gustos de una esposa que, tan bien como él mismo, 

es capaz de ganarse la vida y de cumplir una función social. 

Además, la pareja .debe estar firmemente persuadida desde 

el principio que inclus0 el amor más apasionadamente autén­

tico no podría vivir mucho tiempo nutriéndose de su propia 

sustancia. Hay que tomar precauciones para que la llama er§. 

tica no se extinga prematuramente. Hay que vigilar que la 

comunión de los espíritus no se vea debilitada o destruida 

por las vulgaridades de la vida coLidlatla. Y como todo amor, 

el amor conyugal debe ponerse también al servicio de algo 

trascendente. Y nada más trascendente para la pareja que la 
procreación por lo excelso que tiene el dar la vida a un 

ser, ni nada más notable que desarrollar a ese mlsmo ser 

por lo inestimable al educarlo. 

De este amor Gnico, uno solo de dos personas, cuando el a -

mor erótico se transforme en amor de amistad, en compañeri~ 

mo, y aGn mientras la atracción sexual se mantiene, lo tra~ 

cendente de la misión de la pareja llega a sublimizar al a­

mor. 

No a sublimizarlo como entiende la sublimación el freudis -

mo, para el que se presenta como un proceso mecánico. Como 

diversos tabGs impuestos a lo inconsciente por la sociedad, 

impiden a los individuos céder inmediatamente al impulso de 

sus instintos, 6U energía síquica, su libido, se desvía de 

su trayectoria primitiva y se pone al servicio de otras fun 

ciones. 

La sublimación no debe presentársenos como una desviación 

"hacia arriba" de la libido sexual, sino como el aflujo de 

la energía afectiva indiferenciada hacia las funciones sup~ 

riores del alma, y este aflujo es tan normal como el que 

lleva a la libido hacia la sexualidad. 

Los detractores de la sexualidad, que muy a menudo son frus 
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trados involuntarios del a,mor erótico, suelen ser tan inca­

paces de comprender el a,mornJis.tico como los Pilnsexualistas. 

Por cierto, el orgasmo sexual no tiene relación con el ~xta 

sis mistico. Sin embargo, los extlticos como los enumorados 

son "transportados"; en tanto que dura el éxtasis y el or -

gasmo, unos y otros ignoran todo lo que es ajeno a su pa -

sión. 

SR no~ pURa'" oh~wrvélr, en este punto, que estamos hablando 

de amor y no de familia. Pero es que hemos venido sostenien 

do nuestra tesis, y la seguimos manteniendo, que no podemos 

imaginarnos, no podemos concebir familia, ni matrimonio, 

sin amor. Y al hablar de sublimación del amor, estamos tra­

tando de sublimáción de energia afectiva, nos estamos refi­

riendo a F6·a:tidades de un mismo orden natural. Con mayor pre 

cisión, del amor mistico en la pareja, habria que decir no 

que es sublimado, sino que es sublime. 

B. EN EL AMBITO SOCIAL 

Entre las causas de la crisis de la familia, señaladas 

en el anterior capítulo, se encuentra su disgregación, esp~ 

cialmente de la familia campesina, cuyos padres se ven obli 

gados a abandonar cónyuge e hijos, para buscar mejor susten 

to para ellos en las ciudades. 

Su indice, dijimos, difícilmente lo podemos medir, pues, su 

destrucción no se registra en divorcios. Simplemente en a -

bandono. 

Para esas familias en crisis, para aquellas otras o~rimidas 

económicamente por las clases dominantes y sujetas por las 

proletarias, para todas las que su inestabilidad es canse -

cuencia del conflicto econ6~ico, la solución seria simple: 

implantar para ellos la justicia social. 

Pero, cuando hablamos de justicia social debemos aclarar 

qué comprendemos por ello. 
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La justicia es dar a cada cual lo que le corresponde. O, ca 

mo lo dice Emil Brunner, la justicia no regala nada, pero 

da al otro nada mSs y nada menos que aquello que le perten~ 

ce. Es objetiya, austera, fria, fundada racionalmente; nada 

hay en ella de de~medidu ni de i¡¡inteligible. Por el contra 

rio, la justicia es lo inteligible para todos. 

Lo social implica en su sentido m§s auténtico y estricto la 

lmpersonallzaci6n. Por tanto, la justicia social tiene un 

carScter preeminentemente impelsonal, HU perLeHece al mundo 

de las personas, sino al de los 6rdeHes sociales, y la per­

sona está en su valoraci6n más alto que todos los órdenes. 

En las épocas de predominio de las formas comunitarias de 

vida, podernos decir que imperan sobre todo los valores per­

sonales. Formas comunitarias de vida son fundamentalmente 

las dominantes en la época de la sociedad preindustrial. P!:l:. 

rece un contrasentido afirmar esa primacía de los valores 

de la vida personal en las épocas comunitarias, porque una 

época comunitaria es una época de máxima socializaci6n, en 

el sentido de que las presiones colectivas predominan al 

máximo, y así es, en efecto; pero el contrasentido desapar~ 

ce al observar que los valores colectivos, comunitarios, 

son asumidos y vividos como valores altamente personales; 

por eso, también las formas sociales de vida que realmente 

cuentan en esas épocas son aquellas m§s directamente enrai­

zadas en los valores de la vida personal: patria, familia, 

amistades ... 

En las sociedades individualistas, en cambio, se da el caso 

exactamente inverso: lo primario son los valores del indivi 

duo, pero éste acepta la sumisi6n de los valores impersona­

les y colectivos de modo distinto que el hombre de las épo­

cas o sociedacles comunitarias, prec'tsamente porque la "im -

personalización" mantíene el aislamiento de su propia inti­

midad e individualidad y el de la ajena; además, se trata 

de valores más "sociales" que comunitarios propiamente di -

chos, es decir, menos ligados a los m§s honclos estratos de 

la vida personal. 
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Nuestra solución no puede ser, pues, tan simplista como la 

justicia social. Es dec~r, no pueJe ser, simplemente el dar 

en fOrma "impersonal" a nuestro campesino lo que le corres­

ponde, lo que merece. 

Nuestra solución debe ir más allá: entregarle más de lo que 

pudiéramos darle en justicia. Compensarle de la injusticia 

de aftos, retribuirle de la humillación que le hemos hecho 

sufrir. 

El campesino no necesita el reg¡no de una tierra que le en­

treguen por medio de una mal conformada "reforma agraria" y 

qUE' V(o'<! Lomo ~(o' l8~ au¡.>gla para LulLlvarla. El Lrabajador 

no necesita un salario demagógico "de hambre" que sube en 

proporción aritmética mientras el costo de su vida sube' en 

proporción geom6trica. Trabajador y campesino precisan Vl 

vir, vivir bien. Si el campesino requiere tierras para cul­

tivar, necesita la tierra, los conocimienuos suE:icientes y el 

material necesario para que se vuelva productiva para él y 

su familia. Si el trabajador, el obrero, precisa un salario 

suficiente para sí y los suyos, debe participar en los ben~ 

ficios del producto de su trabajo: capital, dirección y tr~ 

bajo son componentes imprescindibles para la producción; e~ 

tonces, capital,dirección y trabajo deben participar en i -

gual forma y en términos iguales del beneficio productivo. 

Es el momento en que el Estado, como regulador de la vida 

de la sociedad, debe intervenir para, mejorando el estado 

social de sus miembros, remediar los males que aquejan a e­

sa misma sociedad. 

C. EN EL AMBITO POLITICO 

El parasicólogo Mario de Sábato predice: 

Los científicos se rebelarán ante la irresponsabi 
lidad de la mayoría de los hombres políticos que­
nos habr§n conrlllcldo al caos ... una especie de 
"revolución popular", conducirá a los científicos 
al poder en la mayoría de los países industriali­
zados ... el siglo XXI nos aportará el final de 
los reinados políticos sobre nuestro planeta, lo 
que significará la verdadera renovación en la his 
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toria de la humanidad, el gran cambio de la socie­
dad. 1/ 

No pretendemos tanto. Si únicamente el político dejara de 

ser el incapaz, el impreparado, el inepto ... para gobernar 

alcanzaríamos un gran adelanto en nuestra vida política. 

Tomemos por ejemplo nuestro régimen constitucional. Siempre 

se habia caracterizado, al tratar del poder legislador, de 

un sistema bicameral! La Constituci6n aprobada en 1978 por 

referéndum introduce el sistema unicameral. 

El sistema bicameral, hablando de la atribuci6n legislativa 

del Congreso, permitía mayor estudio de la ley, mayor medi­

taci6n. El hecho mismo de que los miembros de la Cámara al­

ta la componían hombres más maduros, evitaba el caos en el 

que hemos caído con la implantaci6n de una sola cámara. 

Nuestro ideal sería el sistema bicameral con el aftadido de 

comisiones legislativas especializadas: quien debe legislar 

sobre una materia debe conocerla a fondo; quien debe hacer­

lo sobre economía, agricultura, comercio, Derecho Civil o 

Penal, debe ser experto en economía, agricultura, comercio, 

Derecho Civil o Penal. No podemos seguir improvisando. Si 

hablamos de juristas, no hay un jurista del que podamos de­

cir que es absolutamente capaz en toelos los campos del Der~ 

cho; peor aún quien nunca ha visto absolutamente nada sobre 

la materia. No podemos obligar a nadie que, por el. simple 

hecho ele haber sido elegido legislador, se convierta de la 

noche a la mafiana ele comerciante, ganadero o sencillamente 

político, en tal. Y, si a la ignorancia del legislador (em­

pleamos el término en su buen sentido ele falto de conoci -

mientas) aftaelimos la inexperiencia y el interés personal o 

par6dist<J nos encontraremos con el desastre legislativo que 

nos oprime. 

1/ ' :... De Sábato, Las Profesías hasta el AJ.o 2000, TRAD.: Fabián 
Gaccia-Prieto, Barcelona, Ediciones Martinez Prieto, 1982 
pp. 139 Y 140. 
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Aspiramos a tener un Ejecutivo fuerte. Que pueda gobernar. 

Apto para administrar la cosa pública, con planes reales y 

acordes con nuestra realidad. Un Ejeclltivo que dirija sus 

miras hacia el desarrollo de la colectividad. Un Ejecutivo 

que cuando gobierne lo haga para todos y no s610 para el 

privilegiado. Aún más, un Ejecutivo que si alguna vez se ve 

obligado a preferir a alluien o a algún grupo, éstos sean 

los más neces i tados. 

Aspiramos a un poder Jurisdiccional sabio en justicia y en 

Derecho: que conozca la ley y sepa a~licarla. Que comvreIlda 

la injusticia y que reconozca el porcentaje de culpa que 

tiene la sociedad cuando uno de sus miembros infringue la 

norma. Que comprenda que su misi6n no es castigar al infrac 

tor, sino evitar él delito y rehabilitar socialmente al de­

lincuente. 

Entonces si, cuando la cabeza funcione, cuando el cerebro 

sepa dirigir al organismo, cuando el Estado norme pero no o 

prima, cuando el Gobierno regule pero no se inmiscuya en el 

fuero interno de las personas, la crisis se h~brá soluciona 

do. Afrontaremos el porvenir con certidumbre. Orientaremos 

a nuestra sociedad, a nuestra familia y a sus miembros ha -

cia un futuro pr6spero.'Pr6spero en satisfacciones morales 

individuales, pr6spero en satisfacciones comunes. 
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= = = ======================================================================================= = = 
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= 
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.. 
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= = = ======================================================================================= 
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FUENTE: INEO 

• 



T A B L A N O • 3 

TASAS DE NUPOIALIDAD POR SEXO SEGUN GRUPOS DE EDAD: 1979 
--------------------~---------~---------------------------

~2ªg 

============================================================== 

GRUPOS DE 
;; EDAD POR 
~ ANos. 

~=2=~=Z=~====2=~=~=Q====2=~=~=2====1=~=~=~======~ ;; = = = = H ·.M H M H M H M -
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=======================~====================================== = = = 
~ Menos 15 ~ ~ 1.9 ~ 1.8 ~ 1.9 ~ 0.6 = 

- 15 a 19 13.8 40.2 13.9 39.7 14.3 40.4 14.8 40.8 
- 20 a 24 54.9 45.6 53.3 45.7 52.4 42.8 52.6 44.1 -
~ 25 a 29 ~ 38.6 22.4 39.9 23.5 39.5 22.7 39.3 22.9 

30 a 34 ~ 19.5 10.9 19.7 11.4 19.9 11.3 19.4 11.3 
= 

35 a 39 9.6 6.7 10.7 6.8 10.5 6.6 10.9 6.7 
40 a 44 6.9 4.4 7.4 4.7 7.4 4.6 7.2 4.6 -
45 a 49 - 5.5 3.3 5.4 3.6 5.9 3.3 5.3 3.5 
50 a 

55 a 

54 

59 
~ 60 a 

65 

64 

a 69 
- 70 y más 

= 65 Y más 
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= 
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=============;================================================ 

(1) Sin dlcülo. 

FUEHTE: INEO 
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TASAS DE DIVORCIOS POR SEXO SEGUN GRUPOS DE EDAD 
------------------~---------~---------------------

'-
============================================================== = ~=1=~=Z=~====1=~=~=Q====1=~=~=1====1=~=~=~======~ = GRUPOS DE = = EDAD POR -= = H ¡Ji H H H r~ H 1'11 = = AÑOS = = = = = = ~ = ============================================================== 
= = 
= Henoo 15 = = 
2 = ~ = = = = 15 19 = 0.4 2.1 a 0.3 2.9 0.3 2.1 0.3 2.3 = 
- - -= 20 24 = 6.2 12.5 7.4 14.4 7.6 14.4 6.4 13.6 = = a = = = = = = 25 29 = 16.5 18.9 20.4 20.5 21.9 23.0 21.5 22.9 = = a = -= = = = 30 34 = 20.4 16.5 20.9 20.6 24.9 19.9 27.1 23.2 = = a = = = = = = 35 39 = 16.5 14.7 21.6 16.5 20.8 17.0 22.8 17.5 = = a = = = = = = 40 44 = 15.0 10.7 18.7 13.4 17.6 13.8 17.7 13.6 = = a = = = = = = 45 49 = 13.6 11.2 15.2 14.3 15.8 11.8 15.7 13.3 = = a = = = = = = 50 54 = 11.3 7.8 12.6 9.1 14.8 10.5 13.6 9.0 = = a = = = = = = 55 59 = 10.4 5.2 10.6 5.3 11.3 7.0 10.8 7.3 = = a = = = = = = 60 64 = 5.8 4.5 7.3 4.3 7.8 4.8 7.1 5.7 = = a = = = = = = 65 69 = 4.8 3.1 6.5 2.8 5.9 5.1 7.0 32 = = a = = = = = = 70 

, = 5.6 1.7 6.7 3.3 3.7 1.0 2.6 = = y mas = 1.3 = = = = = = = 

FUEnTE: INEC. 
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============================================================== 
- - ~ I"iATRINONIOS ~ DIVORCIOS ;:; 
~ AÑO POBLACION = = = 

~ NUNERO ~ TASA (5) ~ NUI'íERO ~ T.&SA(6)~ 

= = 
7'98.3.000 (2) = 48.306 = = = = 
8'193.000 (3) = 49.936 = = = = 
8'060.712 (11) = 4<).341 = = = 

= = = 6.1 = 
~ 

= = = 6.1 = = = = = 6.1 
= = = -

2.737 

3.010 
= 

- 2.%7 

3.4 

3.7 

= 
= 

= 

============================================================== 

(1) Al 30 de junio de 1979. 
(2) POblaci6n ajustada de acuerdo a datos preliminares del 

Censo de 1982. 
(3) POblaci6n estimaua a junio, de acuerdo a los resulta--

dos anticipados por muestreo del Censo de 1982. 
(4) IV Censo Nacional de 1982. 
(5) Tasa por IHL (1.000) Habitantes. 
(6) Tasa por DIEZ HIL (10.000) Habitantes. 

FljENTE: IIillC. 
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DIVORCIOS SEGUN EL TIEMPO DE DURACION DEL I1..liTRIMONIO ----------------------------------------------------

1979 - 1981 

==================~=============================================== :::; == == = :::; = 
6i~k~~illg~~=ª===1~=2=;Z==~===~===1~=2=;~==Q===~===1~=2=;§==1===~ = = = = NONIO. ; NUht,RO .;FORCT. ; rif"LJIlliRO ;PORCT. ; mm:t;RO ;PORCT. ; = ================================================================== 

- - = = - - ~ 

= = = = = = = = = Nenos 1 año 39 = 1.71 - 92 = 3.36 = 110 = 3.65 = = = ~ .. = = = = m = = = - = ~ = = 1 año = 127 = 5.57 = 170 = 6.21 = 166 = 5.51 = = = = = = = = = = = = = = = - = = 2 años = 163 = 7.15 = 178 = 6.50 = 192 = 6.38 = = = = = = = = = = = = = = = = = = 3 años = 152 = 6.67 = 165 = 6.03 = 216 = 7.18 = = = = = = = = = = = = = = = 4 años = 150 = 6.58 = 194 = 7.09 = 215 = 7.14 = = = = = = = = = = = = = = = = -= 5 años = 147 = 6.45 = 174 = 6.36 = 208 = 6.91 = = = = = = = = = = = = = = = = = = 6 años = 140 = 6.14 = 180 = 6.58 = 206 = 6.84 = = = = = = = = = = = = = = = = = = 7 años = 109 = 4.78 = 151 = 5.52 = 139 = 4.62 = = = = = = = = = = = = = = = = = = 8 años = 117 = 5.14 = 140 = 5.12 = 180 = 5.98 = = = = = = = = = = = = = = = = = = 9 años = 130 = 5.71 = 112 = 4.09 = 120 = 3.99 = = = = = = = = = = = = = = = = = = 10 14 añs = 336 = 14.74 = 378 = 13.81 = 432 = 14.35 = = a = = = = = = = = = = = = = = = = 15 19 n = 241 = 10.58 = 345 = 12.60 = 311 = 10.33 = = a = = = = = = = = = = = = = = = = 20 más = 425 = 18.65 = 437 = 15.97 = 515 = 17.11 = = y = = = = = = = = = = = = = = = = T.Igmhrado = 3 = 0.13 = 21 = 0.76 = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = TOTALES = 2.279 ~100.00 = 2.737 ~100.00 = 3.010 ~100.00 = = = = = = -- = = = = = = = = = = ========================================~========================~ 

FUEnTE: Il\TEC. 
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g§~~º~Qll_~ll~g§_li~~g~liQll~º§_X_~~YQgº~Q§~_Eºg_g§~~QN§§1_122~_=_12ªg_~_EEQ~~~Q 

==:=:=ccccccccccc=ccccc=ccc=cccc=cc===cc=c==c=ccccccc================================== 
; MATRIMONIOS 
; DIVORCIOS 
; REGIONES 

= = = = = = ======================================================================== 
~ 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 PROf.l. ~ 

~==================================================================F==================~ 
= = 
= M.REPUBLICA 38.719 37.858 42.449 47.228 46.600 46.278 48.306 49.936 l~9.341 45.191: 
= D.REPUBLICA 1.542 1.679 2.163 2.269 2.096 2.279 2.737 3.010 2.967 2.304~ 

PORCENTAJE 3,98% 4,43% 5,10% 4,8~6 4,50% 4,92% 5,67% 6,03% 6,01% 4,60%; 
. -= = 

= M.SIERRA 23.655 23.589 25.891 27.638 27.747 27.433 28.549 28.555 28.419 26.829~ 
D.SIERRA 857875 1.264 1.408 1.237 1.333 1.60? 1.754 1.675 1.33/1-;' 

PORCENTAJE 3,62% 3,71% 4,8896 5,0996 4,46% 4,86)'6 5,6196 6,1476 5,8976 4,97~6~ 
= = 

M.COSTA 14.007 13.235 15.383 18.139 17.365 17.386 18.259 19.689 19.311 16.973~ 
D.COSTA .626 ·742 .854 .820819 ·913 1.104 1.200 1.252 926~ 

PORCENTAJE 4,47% 5,61% 5,55% 4,5276 4,72% 5,25% 6,C576 6,09% 6,48% 5,46%~ 

= M.ORIENTE 9l ¡'0 935 1.107 1.357 1.367 1.319 1.401 1.5l¡.2 1.476 1.270; = ~ = 
~ D.ORIENTE 13 15 11 6 12 7 12 28 21 14~ 

; PORCENTAJE 1,38% 1,60% 0,99% 0,44% 0,88% 0,53% 0,86% 1,82% 1,42% 1,10%~ 

M.INSULAR 37 27 29 54 39 41 25 52 135 48~ 

= D. INSULAR O 1 O O 1 O 1 3 O O , 66~ 
= PORCENTAJE 0% 3,70% 076 096 2,56% 0% 4,00% 5,77% 0% 1,3596~ 
= = 
; M.EXTERIOR 80 72 39 40 82 99 72 98 71; 
= = 
; D.EXTERIOR 46 46 34 35 27 26 17 25 19 30; - -=========================================================~============================= 
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