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A.

CAPITULO I

ANTECEDENTES A MODC DE INTRODUCCION

El Ecuador en la década de los afos 30.~ Protocolc Ponce-
Castro Oyanguren de 1%24.- Las negociaciones de Washington de
1936.~ Su Fracaso.- Incidentes con el Per(l anteriores a la -

agresidn de 1941.

S8i el testimonio hist8rico fuera suficiente, la realidad
geogrifica de nuestro pals estaria definida por el territorio
que heredamos a nuestros antepasados. Si los principios gene
rales del derecho hubieran sido respetados, la integridad
de la patria constituida a raiz de la gesta emancipadora ini-
ciada en 1809 se hubiera mantenido incSlume., Ni la historia
ni la accidén civilizadora del derecho lograron frenar la acti

tud expansionista de nuestros vecineos.

De la conguista espanola derivan nuestros irrenunciables
derechos a los territorios que determinarcn nuestra heredad -
con la expedicidn de la Cé&dula Real de 1563. / Con los Tratados
de 1829 y 1830, fundamentos esenciales de nuestro derecho a -
lag zonas ya entonces disputadas, debi8 quedar definitivamen-
te solucionada la crisis gue culmindé en Tarqui el 12 de febre

ro del afio nombrado en primer té&rmino.,



Ante la actitud reiterada del Per{i de mantener su posesidn
ilegal de Jaén, Mainas y Tumbes, el Ecuador ha acudido a todos
los medios previstos por el Derecho Internacional para la solu
cidn de los conflictos entre los estados. Ni las negociacio-
nes directas, ni el arbitraje, ni la f6rmula mixta gue compar-
te de ambas posibilidades, lograron su objetivo. Desvirtuando
completamente la naturaleza del problema,el Perili ha logrado -
obstaculizar todos los proyectos de solucidn propuestos por -

nuestra diplomacia,

LA Quearer S0

Culmind en esta forma una etapa mas del litigio ecuatoria-

no-peruano sin haberse logrado una solucidn de equidad al pro-
Porea

blema territorial entre los dos paises. El nuevo sigle seria

testigo de acontecimientos afin mas dolorosos con respecto a -

nuestro trajinar en la biisqueda de una solucidn permanente en-

caminada a poner fin a las ambiciones expansionistas de nues-

tre vecino del sur.

En consideracidn al tema que constituye materia de este es
tudio, propdéngome proceder a realizar un anidlisis del problema
limftrofe Ecuador—Perﬁf%omando como punto de partida el afo -
1936. Caracteriza ese afio a la iniciacidn de un proceso nego-
ciador gue culminaria, poco despuds, con la lmposicidn del Pro

tocolo de Rio de Janeiro de 1942, suscrito en circunstancias -

AT



en que nuestro pals habia sido victima de la agresidn militar
peruvana y de la consiguiente ocupacidn de parte de nuestro te-

rritorio.

Para una cabal comprensifn de la naturaleza y efectos de -
las Negociaciones de Washington de 1936, creo necesario refe-—-
rir este estudio a varios antecedentes relacionados con dicho
proceso. En consecuencia, para llegar a &l, considero del ca-
so hacer mencidn expresa del origen de la llamada "Fdrmula Mix
ta" v del efecto inmediato que ella produjo, cual fue la nego-
ciacidn del Protocolo Ponce~Castro -Oyanguren de 1924, Con es-
ta fdrmula se pretendid arribar a una solucidn que diera t&rmi
no al secular problema limftrofe entre el Ecuador v el Perli. —
El pais del sur parecia estar bien intencionado. El tiempo -

iba a demostrar lo contrario.

La Férmula Mixta tiene su origen en el afio 1913 y su propo
slicidn se atribuye al sefior Guillermo E. Billinghurst, Presi--—
dente Constitucional del Perfi en agquel entonces. El arbitraje
ante el Rey de Espafia habia fracasado. En esas circunstancias
el Primer Mandatario peruano y el sefior Augusto Aguirre Apaxri-
cio, Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Lima, se propusie
ron llevar a la prictica la posibilidad de reiniciar las nego-—

claciones limitrofes sobre la base de un procedimiento que pu-
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diera garantizar el &xito de esta empresa.

La fdrmula mizta gue se presentd como alternativa consiste
en conjugar los procedimientos gue hasta entonces se habian em
pleado; es decir, los arreglos directos y el juicio arbitral.
Nuestros tratadistas de derecho territorial se empefian en encon
trar una diferencia fundamental entre la llamada férmula mixta
v el tratado socbre arbitraje de 1887, cuando la realidad es -
que tal procedimiento nos lleva también necesariamente no ya -
ante el Rey de Espaha sino ante el Presidente de los Estados -
Unidos de América. En efecto, en ambos documentos se contem—-
plé la posibilidad de efectuar arreglos directos en primer tér
mino, dejando al arbitraje los puntos en los que las partes no
hubieren llegado a ponerse de acuerdo. El artfculo VI del Tra
tado de 1887 dispone los siguiente:

"Antes de expedirse el Fallo arbitral, y a la mayor breve

dad posible, despugs del canje, pondrdn ambas partes el
mayor empeno en arreglar, por medio de negociaciones di-
rectas, todos o algunos de los puntos comprendidos en las
cuestiones de limites, v, si se verifican tales arreglos
v quedan perfeccionados segfin las formas necesarias para
la validez de los Tratados Pliblicos, se pondrdn en conoci
miento de Su Majestad Catdlica, dando por terminado el Ar
bitraje o limitdndolo a los puntos no acordados, segiin -
los casos. A falta de acuerdo directo, guedard expedido

el Arbitraje en toda su extensidn, como lo fija el Articu
le I".

De acuerdo con el doctor José Peralta, entonces Ministro -

Plenipotenciario del Ecuador en Lima, la f£8rmula mixta se con-

.



cretaba en
" ~ . . .
...sefalar directamente una linea fronteriza, en todos
los puntos en gue ambas naciones llequen a ponerse de
acuerdo; debiéndose someter a la decisién de un Arbitro

el dominio de los territorios gque no pudiesen ser des-
lindados de esta manera".

Como se puede apreciar sin mayor esfuerzo , la necesidad de
iniciar las negociaciones directas era el punto de partida en
ambos documentos e inclusive en los dos se consulta la posibi-
lidad de que el laude se reduzca a los puntos en que las par-
tes no hubieren llegadeo a un acuerdo, De manera que calificar
al arbitraje que debia derivar de la fdrmula mixta como even-
tual y parcial a diferencia del de 1887, no estd de acuerdo -~
con la realidad al no tomar en cuenta la reiterada posicidn -
del Perli con respecto a nuestros reclamos territoriales. Bas-
taba que una de las partes no se pusiera de acuerdo con laotra
en cualquiera de los puntos materia de controversia, para que

la solucidn total o casi total quede sujeta al fallo arbital.

En realidad la lnica diferencia relevante que podria encon
trarse entre el tratado de 1887 y la £6rmula mixta tal como -
fue concebida en 1913, consiste en que en esta filtima se esta-
blecia la necesidad de que ambas partes procedan a seflalar de
un comlin acuerdo una linea fronteriza gque logre conciliar los

intereses de los paises, correspondi&ndole al arbitro determi-

B



narla en los puntos en que tal acuerdo no se hubiera logrado.-
Obviamente el tratado de 1887 no lo dijo expresamente pero el
resultado era el mismo pues el tratado Herrera-Garcia de 1890,
para corregir el problema de la indeterminacidn de la materia
arbitral de 1887, tuvo por obijeto especifico el llegar a un -
acuerdo mediante la sefialacidn de una linea transaccional de -
frontera entre el Ecuador y el Per{l. De haber sido ratificado
por el Congresc peruanc el tratade Herrera-Garcia, la resolu-
cidn arbitral se hubiera reducido a sefialar los limites en las

zonas en que el acuerdo no se hubiera logrado.

De todas maneras y como resultado de varias conferencias -
celebradas entre el sefior Aguirre Aparicio y el Ministro de Re
laciones Exteriores del Per(i sefior Francisce Tudela y Varela,-
la férmula mixta se concretd en un Memorandum que con fecha 8
de agosto de 1913 fue recibido por el Ministro Plenipotenciario
del Ecuadoxr. Dicho Memorandum estaba concebido en los siguien
tes té&rminos:

"Suscribir de antemano ambos paises un Convenio por el -~

cual cada uno de ellos fijarfa una linea de frontera gue
las dos Naciones reciprocamente se comprometerian a res-—
petar, cualquiera que fuera el alcance del Juicio Arbi-
tral. Determinadas a priori estas dos lIneas, en armonia
con lo que ambos palises consideran el miximo de sacrifi-

cio de sus derechos, el Fallo Arbitral, en ninglin caso,
pruede dar lugar a alarmas y zozobras".
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Lo importanté de este periodo consiste en gue se abrid -
una nueva posibilidad de preoseguir con las negoclaciones. Des
graciadamente, los avatares de la politica intexna de los dos
palses dieron lugar a gue aquellas se interrumpieran hasta el
afic 1916 en gque con el encargo de reanudarlas fue designado co
mo Ministro Plenipontenciario en Lima del Gobierno del Presi-—-
dente Baguerizo Moreno el doctor José& Peralta. Ministro de Re
laciones Exteriores del Gobierno del sefior Jos& Pardo y Barre-

do era el sefior Enrigue de la Riva Aglero.

El Ministro Plenipotenciario ecuatoriano por principio era
opuesto a cualguier solucifn que tomara como punto de partida
la simple posgibilidad de arbitraje. Para el doctor Peralta la
inica base de negociacidn era un arreglo directo que tuviera -
como base el Tratade de Guayaquil de 1829 pues "...hallandose
reconocida la linea Tumbes-Marafidn como divisoria, nada tenemos

que someter a un £fallo de los Tribunales".

El convencimiento del Plenipotenciaric doctor Peralta en -
la validez e irrenunciabilidad de las estipulaciones del Trata
do de Guayaquil come fundamento de nuestra integridad territo-
rial, en momentos en que ambos Gobiernos se empefiaban en conti
nuar las negociaciones limitrofes a base de la fdrmula mixta,

le acarred varias dificultades en el desempefio de su misifn en



Lima. De todas maneras su gestifn diplomatica obtuvo del Go-
bierno peruano que se comprometiera a presentar una lfnea de -
maxima concesién con la condicidn de que el Ecuador debia pre-

sentar un Memorandum con la contrapropuesta correspondiente.

La linea presentada por el Per{i a través de su Canciller -
el sefior Meliton F. Porras fue la gue se =sefiala a continuacidn:

" partir de la boca de Capones del Estero Grande de Santa
Rosa, la linea ird por la boca del rio Zarumilla y segui-
rd por éste, tomando el cauce llamado Ric Viejo hasta sus
nacientes. Continuard la frontera por una lTnea que ird

a buscar las fuentes del rio Alamor, cortando el rio Tum-
bes, y por el curso del Alamor, hasta su confluencia con

el rfo Chira. Enseguida, el Chira, aguas arriba hasta su
mids lejano origen. De aqui, la lfnea ird a encontrar la

naciente mas septentrional del rfo Canchis, siguiendo por
el Canchis hasta la confluencia con el Chinchipe y por el
Chinchipe, hasta su confluencia con el rio San Francisco.
Desde las nacientes de la quebrada San Francisco, subird

la linea a buscar el divortium aguarum entre el Chinchipe
v el Marafibn; y por el divortium aguarum entre el Mara-

idn v el Zamora, hasta la confluencia del Paute y el San—
tiago. De este punto seguird la linea recta a la unidn -
del Mangesina con el Mangulina, continuando en derechura

al Pastaza y de agui, por una recta, a las nacientes del

Cononaco. De las nacilentes del Cononaco, otra recta a la

confluencia del Napc y el Coca, continuando por el meri-

diano de esta confluencia".

La linea presentada poxr el Perfi mediante el Memorandum de
24 de abril de 1920 fue rechazada por el Ecuador como inacepta
ble al haber puesto en vigencia la prevista en el tratado He
rrera-Garcia con las modificaciones introducidas por el Congre

so peruano en 1881.



Dicho Memorandum fue devuelto a la Cancilleria peruana en
vista de que la condicidn consistTa en que ese pals deblia pre-
sentar a consideracin una 1inea de mixima concesidn y no una
de mixima aspiracifn como era la que se resumia en la propues-
ta del Perli. Pese a que dicho pais reclamd la presentacién de
la contrapropuesta ecuwatoriana nuestro pafs se abstuvo de ha-
cerle con 1o cual las negociaciones quedaron temporalmente -~

suspendidas.

Con el advenimiento del doctor José& Luis Tamayo a la prime
ra magistratura del pais el 12 de septilembre de 1920 y no sin
la consiguiente reaccifn de los liberales, el doctor N, Clemen
te Ponce fue designadc Ministro de Relaciones Exteriores del -
Ecuador. EL nuevo Canciller crefa firmemente en la proceden--—
cia de la f8rmula mixta como medio para llevar al Perfi a nego-

ciar con respecto a nuestro problema territorial,

Encontrindose de Presidente del Perli el sefior Leguia, el -
doctor Alberto Salomdn, Ministro de Relaciones Exteriores, re~
quirid al entonces Encargado de Negocios del Ecuador sefior Law
pierre la presentacidn de la contrapropuesta a que nuestro -
pais se hallaba obligado como respuesta al Memorandum de 24 de
abril de 1920, en que el Peril propuse la linea que fue juzgada

como inaceptable por nuestro pais.



- 10 -

Mds que la determinacidn de negociar y siguiendo una poli-
tica tradicionalmente empleada, lo qgue el Perfl trataha de con-
seguir con su propuesta era ganar tiempo, En realidad se ha-
llaba en conversaciones secretas con la Cancilleria Colombiana,
las que el 24 de marzo de 1822 se concretarcn en el tratado de
limites conocido come Salomén-lozane; vy, al propio tiempo, ha-
bTa encaminado todos sus esfuerzos al problema que derivd del
acuerdo con Chile a someter al arbitraje del Presidente de los
Estados Unidos de América las cuestiones gue se suscitaron en-—

tre los dos paises como consecuencia del Tratado de Ancdn.

Ante lcs = requerimientos de la Cancilleria peruana, el
Ministro de Relaciones Exteriores doctor Ponce, el 23 de enero
de 1922, instruyd al representante diplemitico en Lima seflor -
Lapierre, que transmitiera al Canciller peruano doctor Salomdn
el siguiente mensaje que tenfa por chjeto preciso el llevar -
las negociaciones a un pals neutral en el gue no habrfa lugar
a las influencias politicas internas de cado unc de ellos. -
Evidentemente, se pretendid con tal procedimiento llevar ade~
lante las negociaciones y situarlas en un pais cuyo prestigio
de ser la mayor potencia mundial obligarfa al Perfl a concretar
seriamente los t&rminos de un arreglo gque, basado en la llama-
da f6rmula mixta, d& por concluido un litigic que se prolonga-

ba por un lapso ya inaceptable para el Ecuador;
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"Gobierno ecuatorianc tiene voluntad terminar viejo liti-
gio, y, para facilitar arreglo, juzga seria muy convenien
te constituir Delegados que en Washington continuasen ne-
gociaciones conducentes a realizar FSrmula Mixta, comen-
zadas en Lima, para determinar zona gque podria someterse
Arbitraje parcial. En el vivo empefic de emplear los me-
dios mds adecuados para conseguir fin sinceramente apete-
cido, quiere conocer opinidén Gobierno peruanc sobre proce
dimiento indicado. Si Per@i acepta, deberia nombrarse inme
diatamente Plenipotenciarios Quito y Lima y Delegados Was
hington, esto ltimo previa comunicaci&n simultinea dos -
Gobiernos al de Estados Unidos para obtener su venia. Ra
dicar negociaciones en Washington tendria, entre otras -
ventajas que no se ocultarin, la de dar ocasidn oportuna
e influencia amistosa Gobierno norteamericano para facili
tar buen &xito, el que apareceria con mayor prestigio y -
seria mejor aceptado por ambos pueblos".

Ante la insistencia de la Cancilleria peruana para que el
Fcuador d€ respuesta al Memorandum de 24 de abril de 1920 y -
presente la respectiva contrapropuesta, el Encargado de Nego-—
clos sefor Laplerre fue instruido para gue someta a considera-—
cifdn del Peril la linea:

"Tumbes-Macara~Huancabamba-~Este hasta su boca en el Mara-

fidn.-Este hasta la boca del Tigre.~El Tigre, aguas arriba,
hasta la boca de Corrientes.-~Recta hasta el origen del

Tutapishcos.-Este hasta el Napo.-El Napo hasta el Amazo
nas.-El Amazonas hasta el Ambiyacu".

En cuanto al estado en el gue se encontraban las negocia-
ciones en ese entonces, es interesante anotar que la presenta-
¢ifn de la linea por parte del representante ecuatoriano se -
efectud el 25 de marzo de 1922, es decir un dia despu@s de que

Colombia y PerQl habian suscrito a espaldas del Ecuador y el -
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continente el Tratado secreto Salomdn-lLozano. Mediante este -
tratado, Colombia se asegurd una salida al Amazonas y el Perf
tomo posesidn de una gran parte de los territorios gque venia -
disputando al Ecuador a base de la C&dula Real de 1802, impug-
nada por nuestro pals por no haber tenido por objeto la segre-
gacidn territorial sino la separacifnde las jurisdicciones -
eclesidstica y militar de la Real Audiencia de Quito en favor

del Virreinato de Lima.

En todoc caso, la linea presentada por el Ecuador, gue era
fundamentalmente la que dividid a los Virreinatos de Nueva Gra
nada y del Perli conforme a la tesis gue siempre ha sostenido -
nuestro Gobierno, como era obvio suponer, fue rechazada por el
PerQl al haber considerado este pals que no ofrecia verdadera-
mente las condiciones gue permitan llegar a un entendimiento,
La Cancillerfa peruana ofrecid una nueva propuesta que se con-
cretd el 7 de abril y que estuvo concebida en estos t8rminos:

"Desde el nacimiento de la quebrada San Francisco, subird
la linea a buscar el divortium aguarum entre el Chinchipe
y el Marahén; y, por el divortium aquarum entre el Mara-
fisn y el Zamora, hasta la confluencia del Paute y del San
tiago,~ De este punto, seguiri en linea recta a la unidn
del Mangosina con el Mangualina, continuande en derechura
al Pastaza, en el lugar donde le afluye el Bobonaza; de =
aquf, por una recta, a las nacientes del Cononaco.-De las
nacientes del Cononaco, continuando, por una recta, hasta
el lugar en que el rfo San Miguel o Sucumblos desemboca -
en el Putumayo".
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Con la presentacidn de la linea referida por parte del Pe-
ri, nuevamente la situacidn quedd estancada al no ofrecer E&sta
ninguna posibilidad de llegar al arreglo amistoso tan anhelado
por nuestro pals. Dicha linea reflejaba ahora el resultado -
gue habia derivado del Tratado Salomdn-Lozano que constituia
al Perl en nuestro vecino no scolamente por el sur sino también
por el oriente, Se habia consumado una alevosa traicidn por -
parte de Colombia v Perli al no habernos permitido participar -
en la negociacidn de un tratado por medio del cual &ste reci-
bid de aquella una gran parte del territorio que obtuvo del -
Ecuador como consecuencia del Tratado de limites Mufioz ,Vernaza-
Suirez que sefiald definitivamente nuestra frontera con Colom-

hia en 1916.

Entre tanto, el Gobierno del Presidente Harding habfa dado
su asentimiento para intervenir en calidad de Arbitro en el y&
tigio del Peri@t con Chile sobxe Tacna y Arica. Inclusive las -
gestiones culminaron con el sefialamiento del dia 15 de mayo de
1922 como fecha a partir de la cual se iniciarfan las primeras

gestiones dentro del proceso arbitral.

Comc ya me permiti afirmar anteriormente, al Per{i le inte-
resaba ganar tiempo. Las iniciativas de nuestra diplomacia pa

ra ilncoar las negociaciones en Washington lo m8s pronto posi-

Y



ble mediante la designacidn de las delegaciones de los dos pai
ses no logrd el &xito deseado. El Peril reiteradamente insistid
en que halldndose pendiente el Arbitraje ante el Presidente de
los Estados Unidos no era conveniente a los intereses de ese -
pals iniciar un nuevo proceso de la misma naturaleza en forma
simultinea, y que no era prudente exigir al Presidente Harding

que atendiese a dos arbitrajes al mismo tiempo.

Ante la posicidn peruana el Ecuador insistid en que la f6£
mula mixta planteaba solamente la posibilidad de que se llegue
al Arbitraje y, de acuerdo con la flexibilidad que ella permi-
tia, gue &ste debia ser de carfcter parcial. Es decir, que na
da impedia que las Delegaciones de ambos paises iniciaran en -
Washington las negociaciones directas encaminadas a determinar
claramente las zonas que se reconocieran como territorios in-
discutibles de cada pais. En consecuencia, que el recurso al
Albitraje era factible solamente sobre las zonas en que las De

legaciones no hubieren logrado ponerse de acuerdo.

En el curso del ano de 1923 y a instancias del Ecuador, se
llevaron a efecto en Quito varias e importantes conferencias -
entre el Canciller Ponce y el Ministro Plenipotenciario perua-
no sefior Victor M. Maurtfia. Como resultado inmediato de ellas

y atendiendo al argumento ecuatoriano de que en esa forma se -

I
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facilitarian las labores de las Delegaciones gque deberian acre
ditarse a la capital norteamericana para la ejecucidn de la f8r
mula mixta, logramos que los dos paises concretaran las lineas
de mixima y de minima aspiracidn para el casc de que uno de -~
ellos resultare favorecide en el Jjuicio arbitral ente el Presi-

dente de los Estados Unidos.

Férmula sui generis de arreglo evidentemente que si bien
podia enmarcarse en los preliminares de un arreglo directo en-
tre las partes suponia acudir al arbitraje, cuando tal procedi
miento, de acuerdo con la férmula mixta, era factible fdnicamen
te en caso de que los dos paises no logararan un acuerdo entre
ellos y solamente en los sectores en gue tal acuerdo no se hu-

biere obtenido.

Conocidas las aspiraciones ecutorianas, el seflor Maurtia
abandond la sede de sus funciones "temporalmente". "Y una vez
en Lima, hizo saber que habia sido destinadc a otra Capital -
americana. Trond, entonces la oposicidn legislativa, pues, se
dijo que el Canciller Ponce habia hecho conocer la méxima con-

LI ) )
cesidn a gque estaba dispuesto el Ecuador, sin obtener nada po-
sitivo, pues, llegado el caso de concretar las bases de un -

arreglo, el Negociador de la otra Parte habia abandonado el lu

(1)PEREZ CONCHA .JORGE, Ensayos Histdrico-Critico de las Relaciones

Diplomidticas del Ecuador con los Estados Limitrofes.-Tomo I, -
Pag. 434,
e S
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gar de sus funciones, sin suscribir compromisc alguno".

En reemplazo del seflor Maurtlla fue designado en calidad de
Plinipotenciario del Perfl en Quito el sefior Enrique Castro -
Oyanguren, quien asumif sus funcionas el 12 de mayo de 1924,
Con el cbjeto de atenuar la suspicacia necesariamente creada -
por la sospechosa ausencia definitiva del Plenipotenciaric se~
fior Maurt@a, el nuevo representante peruane recibid de su Can-
cillerTa las correspondientes instrucciones en el sentido de -
gue la base de una posible negociacidn deberia concretarse al
seflalamiento de una linea que considere las determinadas en el
Tratado Herrera-Garcia y aguella que constituyd la modificacidn
impuesta por el Congreso peruano en 1891, al desaprobar - dicho

tratado.

Con la respuesta ecuatoriana de gue se tendrin en cuenta -
las lineas previstas en el tratadoc Herrera-GarcTa y la presen-—
tada por el Comisionado Regio sehor Menendez-Pidal durante el
Arbitraje espanol, los sehores Ministros de Relaciones Exterio
res del Ecuador y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo
“tenciario del Per{i, convinieron en la suscripcidn del Convenio

gque examinaremos a continuacifn:

PROTQCOLO PONCE-CASTRO OYANGUREN.- Este documento fue suscrito
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por los senores doctor N. Clemente Ponce y Enrique Castro Oyan
guren, investidos de las calidades anotadas, el 21 de junio de
1924. 8Se consagrd en él la formacome debia llevarse a la prac-
tica la Formula Mixta dentro de la resolucidn del problema
territorial entre el Ecuador y el Perli, v se establecieron los
té8rminos que se debian considerar para su cabal cumplimiento.
Sin embargo, se supeditd la iniciacidn de las labores de las
Delegaciones que serian oportunamente nombradas por los dos -
paises, a la terminacidn del Arbitraje planteadc por Perd y -

Chile ante el Presidente de los Estados Unidos.

Estos fueron los t@rminos en los que el indicado instrumen
to fue concebido:

"Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores los -
Excelentisimos Sefiores Doctor N. Clemente Ponce, Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Ecuador, y Don Enrique
Castro Oyanguren, Enviade Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario del Perll, declararon que habian recibido -
instrucciones de sus respectivos Goblernos para poner en
ejecucidn los propdsitos expresados y acordados ya por -
ellos en conferencias y documentos oficiales respecto de
la manera de cumplirse la Férmula Mixta para el arreglo
definitivo de la cuestidén de limites entre ambos pailses.
En conformidad con dichas instrucciones y en el deseo de
arribar lo mas pronto posible a una solucidn de concordia
vy equidad, tal como lo exige el sentimiento de lealdad vy
genuino americanismo de que estd@n animados ambos Gobier-—
nos v lo que imponen los legitimos intereses de uno y -
otro pueblo, hacen constar solemnemente lo que sigue:

12 Los dos Gobiernos, previa la venia de los Estados Uni-
dos de Bmérica, enviarfn a Washington sus respectivas
Delegaciones para tratar allid amistosamente el asunto
de limites, a fin de que, si no lograran fijar una 1%
nea definitiva,determinen de comun acuerdo las zonas
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que se reccnozcan reciprocamente cada una de las dos
Partes y la que habrid de someterse a la decisidn arbi
tral del Presidente de los Estados Unidos de América.-

22 Conseguido el uno o el otro de los fines preindicados,
las delegaciones lo harfn constar en un Protocolo sus-
crito por ellas, que serd scmetido a la aprobacidn de
los Congresos de ambas Naclones.—- 32 Las Delegaciones
deberdn constituirse en Washington inmediatamente des-
pues de resuelta la cuestidn que los Gobiernos del Pe-
rfl v Chlle han sometido al Arbitraje del Presidente de
log Estados Unidos. En cuanto al nombramiento de los
Delegados, ambos Gobiernos tendrfn la facultad de ha-
cerlo en cualquier tiempo, perc en todo caso las Dele-
gaciones deberfn estar organizadas en Washington den-
tro del término indicado en el presente articulo.- 42
Sin pexrjuicio de lo establecido en las anteriores cl&g
sulas, los dos Gobiernos, por medio de sus respectivos
Ministros, procurarin adelantar la solucidn del 1liti-
glo.- Lo firmaron en Quito, a veintiuno de junio de -~
mil novecientos veinticuatro.~ N. Clemente Ponce.- E.
Castro Oyangure".

Como se puede apreciar, en este documento se plasmd el conteni
do vy alcance de la FOrmula Mixta. Sin embargo se hizo constar
en &l aquello que serviria de principal argumento al Perll para
sostener gue el problema consiste en una simple cuestidn de 11

mites ya gue se hizo constar que ese era el obejtivo.

La suscripcidn del Protocolo Ponce-Castro Oyangure provocd
las mis diversas reacciones en el pais. Se manifestd pliblica-
mente desde el hecho de gque se trataba de una fSrmula que, -
aceptada por las dos Partes en litigio, las llevaria a la solu
cidn definitiva del problema territorial, hasta que aquélla le

sionaba gravemente los mds grandes intereses del pais en esa -
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materia.

Para poder tener una idea mis concreta del estado a que -
llegd la polémica sobre el asunto, creemos oportunc senalar dos
opiniones gue provienen de los mis autorizados personajes gue
se pronunciaron al respecto en los siguientes términos. La -
una proviene del entonces Canciller de la Repiblica doctor N.
Clemente Ponce, quien intervino. directamente en la negocia -
cién y uno de los mentalizadores de la llamada Férmula Mixta;
vy, la otra, del doctor José& Peralta, ex Ministro Plenipotencia
rio en Lima, quien tenia el Ffirme convencimiento de la total -
inefectividad de dicha medida por considerarla totalmente favo
rable a los intereses del Perl que, en definitiva, ponia de ma,
nifiesto el ninglin interés de ese pais para arribar a una so-

lucidn negociada del problema territorial.

El doctor N. Clemente Ponce en su Memoria de junio de 1923
a junio de 1924, decia:

"En el procedimiento que en &l se establece -el Protoco
lo de 1924-, se comprenden todos los medios pacificos
y amistosos que pueden emplearse para terminar la con-
troversia; arreglo directo total, si fuere posible; y
si no lo fuere, arreglo directo parcial y arbitraje -
parcial, si las dos Altas Partes se acuerdan respecto
de las zonas gue sSe reconozcan reciprocamente y de la
gque havan de someter a la decisidn arbitral.- Puede =
asegurarse que en el largulsimo tiempo en gue los dos
Pueblos han discutido sus fronteras, nunca se ha esta-

- -/



blecido un procedimiento md3s completo y mis revelador
de la buena voluntad con que una -y otra parte se propo
nen llegar a un término de justicia, de equidad y de
conventencia®.

Por su parte, el doctoxr Jos& Peralta se expresa asi con re
lacidn al Protocolo que habia sido recientemente suscrito:

"La Fdrmula Mixta, como manifestd expresamente al re-
gresar de Lima, no puede conducirnos sino al Arbitraje
irrestricto. Pero el Protocolo {ltimo no estd nisiquie
ra ajustado a dicha Fdrmula, segiin la cual debianse de
terminar previamente nuestros territorios amazdnicos -
indisputables y las zonas litigiosas, determinacidn ne
cesaria para juzgar si nos conviene el Arbitraje paf:
cial. Aplazar para Washington discusifn tan capitali-
sima y comenzar por pactar el arbitraje mismo, aun de-
signando el Arbitro, ha sido obligarse a ciegas, y bas
tard que falte el comlin acuerdo de las Partes en el -~
cumplimiento de la cliusula primera del Protocolo, pa-
ra que todo el territorio oriental quede sujeto al fes
tinade arbitramento. En este concepto, el Protocolo -
implica renuncia de nuestros derechos irrevocablemente
reconocidos en el Tratado de 1829 y posteriores docu-
mentos y vuelve discutible la propiedad ecuatoriana; =~
es contraric a los principies juridicos gue prohfben -
someter la soberania v dignidad nacionales a juicio; -
es matador de los intereses vitales del porvenir pa-—-
trio. BAdemf@s, nos perjudicaria gravemente aguardar el
fallo en la controversia chileno-peruana, es decir, un
cambio en la situacidn internacional del adversario. -
Nuestra Cancilleria ha cometido un grandisimo error ¥
debemos reprobarlo franca y enérgicamente para que se
reccnozca la libre voluntad de la Nacidn".

El dia 12 de septiembre de 1924 asumid la Primera Magistra
tura del Pals el doctor Gonzalo 5. Cdrdova. El Gobierno aco-
giendo las criticas de las cuales el parrafo transcrito ante-
riormente no era sino un ejemplo, se propuso gestionar la re-

forma de la cliusula 32 del Protocolo, a fin de obtener que -

R S
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las Delegaciones se constituyeran en Washington en forma inme-
diata a continuacién de que el fallo solicitado por Chile se -
haya expedido. Y qgue, si hasta determinada fecha el Laudo no
haya side dado a conocer a las partes, las meﬁcionadas Delega-
ciones deberian constituise en la Capital Norteamericana en un
plazo no mayor de ocho meses a partir de la fecha a la que de~

bfa arribarse de comiin acuerdo.

Lo anterior habfa puesto de manifiesto gue los términos -~
del Protocolo no eran lo suficientemente explicitos como era -
de esperarse en un documento de tal naturaleza. Demostraba, -
en tode caso, que el procedimiento a emplearse para la aplica-
cidn de la F8rmula Mixta no habia sido claramente especificado,
para lo cual era necesarioc presionar ante el Perfi para la for-
mulacidn conjunta de los instrumentos que lo aclaran y le die-
ran el contenido que se pretendid darle cuando se concibid el
alcance tedrico de una f£6rmula que podria ser valedera en la
sclucidn del litigio secularmente pendiente entre el Ecuador y

el Perii.

El doctor Pio Jaramillo Alvarado, en su obra "“Los Tratados
con Colombia", al referirse precisamente a esta falta de defi-
nicidn del alcance, de los objetivos y del procedimiento del -

Protocolo de 1924, entre otros puntos, sefiala los sigulentes:

Y
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12 Que si no se fija previamente en Quito una linea definitiva,
dejande para Washington la linea de disputa, se va directamen-—
te al arbitraje total, si el Per@l se aferra a sus mdximas pre-
tensiones; 2% Que ir a Washington a firmar un Protocolo prove
niente de otro Protocelo, equivale solamente a sortear el peli
gro de tener gue retirarse sin ningfin arreglo y protocolizando
el fracaso; 3% Que es absurdo subordinar el arreglo de limites
del Ecuador a la cuestidn de Tacna v Arica, ¥y, mas todavia, en
un plazo eventual; y 42 Que 1la Gltima cliusula del Protocolo -
no debid ser facultativa sino obligatoria para adelantar la so

lucidn del litigio,

"¥ era que la F8rmula Mixta -tal como la concibieron el -
Presidente Billinghurst y el Plenipotenciario Aguirre Aparicio-
comprendia la determinacidn de lineas de maxima aspiracidn y -
maxima concesidn por cada una de las Partes, a fin de gue si -
Estas no llegaran a conciliar, por este medio, sus respectivos
intereses, de un modo total v definitivo, dejaran a solucidn -
del Arbitro, previa ratificacidn de las Cimaras legislativas -
de los dos paises, las zonas cuya posesidn no habia podido de-

terminarse por el procedimiento primeramente dicho".

La situacidn politica interna imperante en nuestro pais en

agquella Epoca no permitid llevar adelante ni concretar nuevas

e e



negociaciones con respecto al Protocolo. En efecto, el doctor
N. Clemente Ponce fue reemplazado por un brevisimo tiempo por
el doctor José Rafagl Bustamante y &ste por el doctor Alberto

Larrea Chiriboga.

De todas maneras, en el afio de 1930, de acuerdo con las -
estipulaciones del Protocolo y- concretamente en virtud de 1o
dispuesto en la cldusula 42, se indicaron en Lima las negocia
ciones encaminadas a poner en marcha el procedimiento previs-
to en tal instrumento. Estas negociaciones se suspendieron -
por la calda del Presidente Leguia a raiz de la revolucidn de
Arquipa. Con el nuevo régimen y especialmente por la posicidn
asumida por el Canciller Rada y Gamio, tales negociaciones se
suspendieron. Solamente la posicidn del Ecuador al aspirar a
intervenir en las negociaciones que derivaron del conflicto -
de Leticia entre PerQl y Colombia, en el afio de 1932, impulsd
al Perfi a invitar a nuestro pa¥s a iniciar de inmediato las -
negociaciones directas seflaladas en el Protocolo Ponce Castro.
Transcurria el mes de octubre de 1933 y, como en ocasiones an-
teriores, al PerQi le interesaba ganar tiempo. A continuacién
iba a poner nuevas condiciones previas a la iniciacidn de la

ejecucién del tratado en mencidn.

No obstante el hecho de que la propuesta del Perll se -
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referia a que las negociaciones se incoaran en Lima, lo cual

suponia una modificacifn en cuanto a la sede prevista en el =~
Protocolo, el Ecuador aceptd. Pero a su vez, el 21 de noviem
bre del mismo afio, invitd al Perlli a solicitar la venia del -
Presidente de los Estados Unidos para situar de manera defini
tiva las negociaciones en Washington de acuerdo a lo acordado
en el Protocolo de 1924, suscrito por las partes como demos-—
tracidn del acuerdo al que llegaron guienes intervinieron en
su negociacidn. Solicitado el placet, el 31 de enero de 1934,
el Presidente de los Estados Unidos lo concedid poco tiempo -
después, con su complacencia al tener la oportunidad de inter
venir en la solucidn del litigio que comprometiz a los dos -

pafses vecinos.

En consecuencia, el 13 de abril de 1934 se iniciarfn en -
Lima las negociaclones entre los dos paises de conformidad -
con lo estipulado en el Protocolo Ponce-Castro COyanguren. -
Intervinieron el Canciller peruano sefior Soldn Polo y los Ple
nipotenciarios ecuatorianos doctores Homero Viteri Lafronte y

Pablo Mariano Borja.

Inicialmente las entrevistas se caracterizaron por una -
aparente buena voluntad y deseo por parte del Perfl de enta-

blar seriamente las negociaciones. Inclusive se comprometid,

R S
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a través de su Canciller, a presentar una linea que podria -
ser utilizada como base para las discusiones. En todo caso -
se 1llegd a acordar que el objetive de ellas seria el de lograr
una solucidén de equidad con prescindencia absoluta de aprecia

ciones histdricas v de titulos juridicos.

Esta buena disposicidn, efectivamente, no iba a durar mu-
cho. Valiéndose de una serie de argucias el Canciller perua-
no demoraba en presentar la linea que habfa ofrecido. No pu-
diende tolerar semejante actitud la Cancillerfa Ecuatoriana,
entonces a cargo del doctor Alejandro Ponce Borja; el 9 de ju
lio de 1935, instruyd a la Delegacidn acreditada para negociar
en Lima, gque procediera a invitar al Gobierno peruanc a ini-
ciar las negociacicnes en Washington en forma inmediata, de -~

conformidad v en cumplimiento con el Protocolo de 1924.

E1l hecho de gue el Protocolo Ponce-Castro Oyanguren no ha
yva sido lo suficientemente explicito, claro y concreto en sus
alcances y contenido, brindd al Perll la oportunidad que espe-
raha para obstaculizar nuevamente el curso de las conversacio
nes y, especialmente, demorar una respuesta a la propuesta de
nuestra Cancilleria. Asi, previamente a acreditar su Delega~-
cidn en Washington, el Perfl exigid inflexiblemente al Ecuador

una definicidn a priori de la naturaleza del arbitraje. Mas

v /e



aun, no planted tal situacién sino que condiciond su presencia
en la Capital de los Estados Unidos a la circunstancia de que
el Ecuador acepte gque el arbitraje sea de derecho y no de equi

dad.

Naturalmente, esta nueva actitud obstruccionista de la Can
cilleria peruana no tenia fundamento legal ni base juridica al
guna que la justifigue. No cabia la definicidn previa de la -
calidad de arbitraje ya que se debia apelar a #ste Unlcamente
en caso de que las negociaciones directas fracasaran y de mane
ra exclusiva con relacidn a las zonas en las gue el acuerdo de
las partes no se hubiere logrado. O sea que el arbitraje, -
de conformidad con la Formula Mixta, era aun cuando sea tedri-
camente, eventual y parcial por su propia naturaleza, y la dew
finicidn de su cardcteéer estaba supeditada a la interrupcidn de
las negociaciones directas.

En todo caso, la forma en que estuvo redactado el Protoco-
lo brindd al Peril una buena oportunidad para imponer a nuestro
pais una defincifn previa sobre la calidad del arbitraje. -
®...el Ecuador decidid prevenir a que se pusiesen nuevos obs-
téculos a la ejecucidn del Protocolo y se creyera gue por des-

confianza de su derecho rehusaba la definicidn del arbitraje.
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Accedid, pues, a ella en la forma gue pretendia el Perdl..." (1)

En efecto, el 6 de julio de 1936 se realizd en la ciudad

de Lima la suscripcidn de un nuevo Protocolo entre los docto-

res

Homero Viteri Lafronte, Enviado Extraordinario y Ministro

Plenipotenciario del Ecuador y el sefior Alberto Ulloa, Minis-

tro de Relaciones Exteriores del Perfi. A este documento se lo

conoce con el nombre de Acta de Lima y fue redactado en los si

guientes t&rminos:

"Las Repfliblicas del Perli y del Ecuador deseosas de solucioc
nar las dificultades a que ha dade lugar hasta ahora la di
vergencia de sus puntos de vista respecto de la ejecucidn

del Protocolo de 21 de julio de 1924 y considerando que -
han mantenido a través del largo debate de su cuestidn 1i-
mitrofe el propdsito de resolverla por medios pacificos v
la confianza en lograr una solucidn total y definitiva de

la controversia han designado sus respectivos Plenipoten-~

ciarios a sabexr: Su Excelencia el sefior General Oscar Be-
navides Presidente de la Repiiblica del Perfli al Excelentisi
mo sefior don Alberto Ulloa su Ministro de Relaciones Exte-
riores y su Excelencia el sefior Federico P3ez, Encargado -
del Mando Supremo del Ecuador al Excelentisimo sefior don -
Homero Viteri Lafronte su Enviado Extracrdinario y Minis-
tro Plenipotenciario ante el Gobierno del Perfi guienes des
pués de canjear sus respectivos poderes gue han encontrado
conforme han convenido en lo siguiente: Articulo 12 El Pe-
rll v el Ecuador se comprometen a definir que el Arbitraje

previsto en el Articulo Primero del Protocolo del 21 de ju
lio de 1924 sea un arbitraje de derecho. Esta definicidn

serd incorporada al acta de instalacidn de las Delegaciones

(1)

TOBAR, DONOSQ, JULIO y LUNA TOBAR, ALFREDO.- Derecho Territorial
Bcuatorianc.-P2gs. 185 y 186.

- s . / o
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a que se refiere el articulo siguiente: Artfculo 22 Las -
Delegaciones que establece el articulo primeroc del citado
Protocelo se compondrin de tres Delegados Plenipotenciarios
cada una y se instalarin en Washington el dia treinta de -
septiembre del afio en cursoc. ILos dos Gobierncs se comuni-
carln por escrito, en este acto, los nombres de sus Delega
dos y se participar@n oportunamente cualquier sustitucién
gue hicieren.- Artfculc 32 El Perll v el Ecuador mantendrin
el statu-quo de sus actuales posiciones territoriales has-
ta el término de las negociaciones en Washington y del pro
ceso arbitral, sin que ello implique reconocimiento por -
una de las Partes del derecho de la otra a los territorios
actualemente poseidos.— En fe de lo cual los Plenipotencia
rios arriba nombrados firmaron la presente acta y pusieron
en ella sus sellos, en doble ejemplar, en la ciudad de Li-
ma, el seis de julio de mil novecientos treintiseis", (1)

El Doctor Enrique Arroyo Delgado, en su obra "Las negocia-
ciones limftrofes ecuatoriano-peruanas en Washington" se expre
sa asi con respecto a las circunstancias que determinarcn la -
suscripcidn del Acta de Lima: '"Pero no hay gue olvidar que -
cuando dos partes discuten, noc es posible que sblo una triunfe
en sus aspiraciones; en un convenio bilateral deberd haber con
cesiones. Y el Ecuador cedid, no en toda la amplitud de la de
manda, que queria que la definicidn se hiciese en Lima, como -
previa al envid de las Delegaciones a Washington, sinoc gue se
comprometid a definir el arbitraje como de derecho, en Washing
ton, como paso inicial de las negociaciones que se realizarian

en la sede establecida en el Protocolo™. (1)

1 2 .. .
(1 .y ( }ARROYO DELGADO, ENRIQUE Dr.- La Negociaciones Limitrofes

ecuatorino-peruanas en Washington.



Interesante afirmacidn que, sin embargo, no fortalecia en
nada a nuestra posicidén. Al contrario, se nos impuso y acepta
mos la definicidn previa del arbitraje como de derecho el cual
debia llevarse eventualmente a la prEctica en el marco de un -
Protocolo redactade en una forma tal que por voluntad de una -
de las partes podria transformarse en arbitraje total de acuer
do a la mecanica establecida en dicho instrumento. Ia sede en
que tal declaracidn se haria plblica no tiene la menor trascen
dencia en comparacidn con las consecuencias que tal fefinicidn
traia consigo. Tanto es asf que el proplo doctor Enrique Arro
vo Delgado, en la okra citada, expresa que cada una de las par
tes, en los té@rminos del Protocolo, podrfa conducir las negocia
clones

“...en forma tal que cada una deje sin acuerde, y por con-—

siguiente, sujeta al arbitraje, si &ste va a ser de dere-

cho, aquella zona en que mis fuertes crea sus titulos y -
procurari acordarse con la otra en las gue, por no creerlas
suficientemente respaldadas en derecho, no convendria some
terlas a decisidn arbitral.-Este espiritu guia en los arre
glos directos, desalojaria toda intencifn de proceder equi
tativamente, restaria imparcialidad a las conferencias di-

rectas e imposibilitaria un cordial e integral entendimien
to",

Si se considera la evolucidn ulterior del problema limitro
fe, la importancia que tiene el articule 32 del Acta de Lima -
de 6 de julio de 1936 es desde todo punto de vista evidente. -

Se tratd en ella de establecer y dejar constancia del statu--



quo que mantenian los dos paises, primera vez evidenclando en-
tre Perfi v Ecuador en un acuerdo formalmente celebrado entre

los dos Representantes.

Desgraciadamente las partes que intervinieron no procedie
ron inmediatamente a determinar de comfin acuerdo como hubiera
sido lo adecuado los puntos precisos de sus respectivas po-
siciones. El resultado de esta omisidn fue el hecho de gue la
Cancillerfa peruana se adelantd a informar a los paises de -
América {inicamente los supuestos puntos en donde se encontra-
ban en esos momentos las posiciones ecuatorianas. Lo que el
Perdl trataba de demostrar era que el Ecuador, al 6 de julio -
de 1936, no estaba en posesién de ninglin territorio situado -
en la orilla izguierda del Amazonas y gue sus destacamentos -
de avanzada se encontraban en la parte superior de sus afluen

tes.

De esta manera, el PerQl procedid a sefialar ante América y
por si sblo el statu-quo existente a la fecha indicada, tratan
do de demostrar que mientras dicho pais habia procurado la co-
lonizacidn de esas extensas zonas, por parte del Ecuador no -
habifa existido en ninglin momento una iniciativa de esa natura
leza destinada a afirmar su soberania en los territorios en -

litigio,
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LAS NEGQCIACIONES DE WASHINGTON,.~ En cumplimiento del Acta de
Lima, el 30 de septiembre de 1936 se iniciaron las negociacio-
nes limitrofes entre el Ecuador y Perf en la ciudad de Washing
ton. En calidad de Presidente de nuestra Delegacidn fue desig
nado el doctor Homero Viteri Lafronte., Debia presidir la del
Perli el doctor Francisco Tudela y Varela guien debia incorpo-
rarse a su Delegacidfn posteriormente por no encontrarse a la -
sazdn en la Capital norteamericana. En consecuencia debia pre
sidirla provisionalmente el sefior Manuel Freyre Santander, Em-

bajador del Perlli en Washington,

Como era de esperarse, los problemas se iniciaron inmedia-
tamente con la terca posicidn peruana de no aceptar que el -
sefior don Franklin D. Roosevelt Presidiera la sesidn inaugural
v que &sta se realizara en la Casa Blanca. En todo caso esta
éituacién se subsand con la aceptacidn por parte de nuestra -
Delegacidn de que no constaran en el acta respectiva las inter
venciones del Presidente de los Estados Unidos ni la de los -
Presidentes de las Delegaciones,asi como tampoco era necesario
que se comunique a la Sociedad de las Naciones la iniciacidn -

‘de las negociaciones,

En primer término el doctor Viteri Lafronte puso de mani-

fiesto la verdadera intencidn que habia llevado a la Delega-—



cidn Ecuatoriana a Washington, cual era el cumplimiento de lo
estipulado en el Protocolo Ponce-Castro Oyanguren y el deseo -
de nuestro pais de ver solucionado de una vez por todas el secu
lar diferendo. En efecto, el Delegado ecuatoriano se sirvid -
de la oportunidad para plantear el verdadero espiritu que se -
hallaba contenido en la Férmula Mixta que se habia planteado -
para servir de base de las negociaciones. En su discursoc ex-
preso lo que sigue;

"En primer lugar tenemos que procurar el arreglo directo -
total, en que las Altas Partes fijando por si mismas la 1I
nea completa y definitiva de la frontera, concluyan el -
pleito secular.— Si esto no se alcanza debemos acudir al -
arreglo directo parcial y al arbitraje asi mismo parcial.-
Para ello hemos de procurar determinar, de comiln acuerdo,
las zonas que reciprocamente se reconozcan cada una de las
Partes y la zona que habrd de someterse a la decisidn arbi.
tral del Excelentisimo sefior Presidente de los Estados Uni
dos de América, arbitraje que, si llegara el caso, seria -
especialmente grato para el Ecuador, va que en su politica
internacional ha preconizado el arbitraje como medic eficaz
de solucionar los problemas limitrofes, como lo demuestra,
entre otros hechos, el gue fue el Ecuador el primer pais -
de América gue incorpord a sus disposiciones constitucio-
nales -afio de 1878~ la recomendacidn de que se empleara el
arbitraje para liquidar los problemas de fronteras”.

Si bien en el discurso transcrito se dejo completamente en
¢laro cual era la ascencia de la Formula Mixta, sin embargo =~
nuevamente se habld de problemas limitrofes o "problemas de -~
fronteras" que favorecia a la posicidn siempre mantenida por -
el Perl a lo largo del tiempo en que hemos tratado de solventaxr

nuestras diferencias territoriales.
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El Presidente de la Delegacidn peruana en su intervencidn
se 1limitd a insistir en los argumentos que fueron presentados
por los sefiores Cornejo y Osma a rafz del arbitraje ante el -
Rey de Espafia que, en definitiva, tenia el propdsito de no -
ofrecer solucidn alguna al problema que los habia llevado a ~
Washington. Manifestd en esa oportunidad gue

"Los elementos constitutivos de la nacionalidad se rigen -
por el principio de la soberania. No cabe sobre ellos con
troversia porque integrados a la unidad indivisible, cues-
ticnarlos seria cuestionar la misma existencia de &sta. No
tiene pues el presente problema el caricter de una cuestidn
de nacionalidad o de soberania orginica; es simplemente -
una cuestidn de frontera. En ella, ajustindonos al princi
pio anterior y representando lo que ha creadc y consolida-
do la vida, debemos encontrar f8rmulas objetivas qgue armo-
nicen las realidades positivas de los dos paises. Si no -
fueran dables aquellas fdrmulas habria, dentro siempre
de las bases indicadas, la solucibn juridica que ha sido -
la tradicidn constante de la diplomacia peruana".

Como se puede notar de lo anterior, el argumento del Peri
se reducia a negar la vigencia del principio del uti possidetis
juris seglin el cual se conformaron los estados de la parte sur
del continente, nacido e identificado comeo norma a raiz de -
nuestro primer intento de emancipacidn de la Metrdpoli en 1809.
Tenia como fundamento insistir en que tal principic tenia su -
vigencia desde el momento en que dichos estados se constituye-
ron realmente, lo cual ponia en evidencia el carfcter absoluto
de la seudo determinacifn sostenida por el Peril en el caso de

Jaen v, en consecuencia, el desconocimiento del Tratado de Gua
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vaguil de 1829.

De acuerdo con lo que expresa el doctor Enrigque Arroyo Del
gado con respecto a este primer planteamiento de la Delegacidn
peruana al inicio de las negociacioneg en Washingteon, "El pro-
blema guedaba reducido en el espacic y en el tiempo, en virtud
del discurso del Presidente Ocasional de la Delegacidn Peruana.
En el espacio, porgque el problema dejaba de ser territorial, y
ge reduce a fijacidn de contornos; en el tiempo, por que perdia
su cardcter de centenario, de herencia comiin de Espafia. Basta

ba averiguar cual es la finica posesién, el poster avance".1)

En fin, al concluir el dia en gue se iniciaron las negocia
ciones y de cenformidad con el compromiso al gue arribaron las
Partes en Lima el 6 de julio anterior, &stas declararon que el
arbitraje eventual y parcial previste en el Protocolo de 21 de

junio de 1924 era de derecho.

Ya con respecto al proceso misme de negociacidn en el cual
correspondia al Per{l presentar la linea que permitiria ahondar
en ellas, se hizo manifiesta la posicidén claramente obstruccio

nista y dilatoria de ese pals. Su Delegacidn exigia gue pre-

ARROYQO DELGADO, ENRIQUE.-Las negociaciones limitrofes Ecuatoria
no~Peruanas en Washington, pag. 19 /



viamente era necesario que los dos pafses lleguen a un acuerdo
sobhre la fijacidn de un principio comiin que servirfa para la -
determinacidn de una linea. Se referia cbviamente al princi-—-
pic de la constitucidn de las nacionalidades que de ser mante-
nido como exigencia tornaba imposible continuar las negociacio
nes a partir de la primera entrevista formal de las Delegacio-

nes celebrada el 15 de diciembre de 1936.

Inclusive, en mantener el principio de la formacidn de las
nacionalidades despufBs de la independencia, el Peril incurria -
en una grave Ffalta de lealdad a la posicin asumida hasta en-
tonces, En efecto, guien presidia la Delegacidn de ese pais -
sostuvo que debia tomarse come punto de partida el aflo de 1832,
fecha en que el Ecuador se separd definitivamente de la Gran -
Colombia ya que en 1830 se confederd con los demds estados que

convinieron en formar aquella gran nacidn.

lLas dificultades prosiguieron, Mas con el &animo siempre -
conciliador y con el objeto especifico de obligar al perll a -
llevar adelante las negociaciones, nuestra Delegacidn convino
en presentar ella una linea que pusiera en marcha el procedi-
miento que constituia objeto de la reunidén que se llevava a -
efecto en Washington. Fundamentalmente, la linea en referen-

cia correspondia a la del Tratado Herrera-Garcia y fue someti
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da a consideracidn de la Delegacifn peruana el & de febrero de
1937. La linea era la siguiente:

"Partiendo de la boca de Capones, situada entre las islas
Payanas y la isla Capdn, la linea de frontera sigue por el
estexro y el canal que existe entre la isla Matapalo v la -
regidn denominada Zarumilla, dejando al Perll la isla Capdn;
continfla por la corriente del rio Zarumilla, aguas arriba,
hasta su origen en el rio Lajas; sigue por este rio hasta
la quebrada Hondonada; de &ste punto un meridiano que vaya
hasta el rio Tumbes, aguas abajo, hasta el cerro El Jardin;
perteneciente a la Cordillera de la Cocha de Palo Negro; -~
sigue la linea por la cima de las pequefias cordilleras 1lla
madas Cocha de Palo Negro, el Barco, Moyentin, Ceibo de Mo
cha, Matanzas, La Cruz y La Mesa; de aqui una linea que pa
sando entre los origenes de las quebradas Crisantos y La -
Chorrera vaya a la confluencia de las guebradas Chililique
y Pitaye gque forman la guebrada Pilares; sigue el curso de
esta guebrada hasta su desembocadura en el rio Alamor; lue
go, por el rio Alamor, hasta su desembocadura en el rio Ca
tamayo o Chira; continfia por el rio Chira o Catamayo, aguas
arriba, hasta el rio Macara; sigue por el Macara hasta la
guebrada de Espindola; &sta hasta sus origenes en el nudo
de Sabanilla; continfla por las cumbres de la cordillera -
hasta encontrar el origen mas meridional del rio Canchis;
sigue el curso del Canchis hasta su desembocadura en el -
Chinchipe; continfla por el Chinchipe, hasta su desembocadu
ra en el rio Marafin; el Maraifidn aguas abajo, hasta la de-
sembocadura del rio Pastaza; sigue por el Pastaza, aguas -
arriba, hasta el Lago Supay; de ahi una linea recta hasta
el origen de la quebrada Yanayucu y el curso de esta que-
brada hasta su desembocadura en el rio Corrientes; sigue -
el curso del Corrientes hasta su confluencia con el rio Ti
gre; de esta confluencia una recta gue vaya al rio Tutapis
hcos, en el meridiano 74 (longitud oeste de Greenwich); -
luego el curso de este rio hasta su desembocadura en el -
rio Amazonas; continfia por el rio Bmazonas, aguas abajo, -
hasta la desembocadura del rio Ambiyacu; sigue por el Ambi
yacu, aguas arriba, y luego por los rios Sabalavacu y Pas-
taza, hasta el punto gue corta el meridianc 73 (longitud
oeste de Greenwich); luego ese meridiano hasta el rio Algo
ddn o Algodonal; después el curso del rio Algoddn o Algodo
nal hasta su desembocadura en el Putumayo; la linea sigue
por el rIo Putumayo, aguas arriba, hasta la hoca del rio -
Cuhimbe; y, por Gltimo, de esta boca, un meridiano que -
corte el rio San Miguel o Sucumbios".
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Partiendo de un ligero-anflisis de La lifnea presentada por
el Ecuador sin tener la obligacifn de hacerlo, vemos gque &sta
mejoraba ligeramente la linea del Tratadc Herrera-Garcia de -
1820 en el sector occidental, incorporande poblaciones ecuato-
rianas y con el affn de lograr una demarcacién mis clara y pre
cisa., Igual cosa ocurrla en el sector oriental al sefialar que
la linea debfa seguir el curso del Chinchipe hasta el Marafdn
v desde &ste hasta la desemhocadura del Pastaza., En cuanto a
la regidn oriental media, si bien renunciaba a un sector entre
las desembocaduras del Pastaza y del Napo en el Amazonas logra
ba obtener el dominio del Napo y,; en consecuencia, otro acceso
al Amazonas. Asi mismo, en la parte oriental superior, la 11~
nea persegufa recuperar una parte de los territorios cedidos a
Colombia en virtud del Tratado de 1916 y que este pals cedid -

al Perd por medio del Tratado Salomén-Lozano de 1922.

El 17 de febrero y por expresas instrucciones de su Canci-
lleria, la Delegacibn peruana rechazd la linea propuesta por -
el Ecuador. Manifestd que la linea referida tenia un carfcter
reivindicatorio que se apartaba de la intencidn que tenfa el -
Protocclo, que se reducfa a lograr un acuerdo sobre una simple

delimitacidbn de fronteras.

Obviamente, la Delegacifn ecuatoriana respondid en el sen-—
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tido de gue efectivamente la linea tenia el caridcter reivindi-
catorio de los derechos territoriales nuestros, pero sin embar
go no habia dejado de considerar los intereses de ambos palses

a fin de dar wviabilidad al Protocolo de 1924.

La Delegacidn peruana, con fecha 22 de marzo, procedid a -
manifestar en la sesidn de ese dia los argumentos que se opo--—
nian a la propuesta ecuatoriana, poniendo de manifiesto el he-
cho de que el Ecuador habia procedido a desnaturalizar el espi
ritu del Protocolo de 1824, el mismo que en su articulo 12 es-
tablecia que los dos gobiernos debian enviar a Washington sus
Delegaciones para tratar en dicha ciudad el "asunto de limites"
exclusivamente. De manera gque insistia nuevamente en el punto
mis favorable a los intereses de ese pafs y mas vulnerable a -
nuestras aspiraciones. Es decir, que el problema era de "1imi
tes" y no de soberania y se referfa a la posibilidad de recono

cimientos mutuos de zonas mas no de regiones o provincias.

Concretamente, el Perli desconocid nuevamente el principio
fundamental del utl possidetis jurls, base o cimiento de la -
formacidn de las repliblicas americanas a raiz de la independen
cia; el Tratado de 1829 por medio del cual reconocid a nuestro
pais como heredero de los territorios originalmente pertenecien

tes a la Real Audiencia de Quito; y el rechazo uninime al prin
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cipio de la seudo determinacidn de las unidades menores como -
elemento perturbador y migatorio de la crganizacifn colonial -
que sirvid de fundamento a la formacidn de los Estados de esta

parte del continente.

En todo caso, puntualizd en las siguientes las razones que
el PerQi tenia para no aceptar el caridcter de reivindicatorio -

que el Ecuador habia dado a su propuesta de linea limftrofe;

a) El respeto a su integridad orgfnica v a su unidad nacio
nal e indivisible, protegida por el Derecho Internacio-
nal.

b) El caricter sagrado e intangible que tienen los movimien
tos de propia determinacidn y soberanfa, que forman la -
escencia de la Independencia de Bmérica, y dentro de -
los cuales se mueve, no como el principio de asignacidn
de soberanias o de constitucidn de Estados, sino como =
mero principio delimitatorio, el Uti Possidetis america
no.

¢) La realidad posesoria, por parte del Perfi, de la uni
dad geogréfica indivisible que constituye la regidn ama
z8nica peruana, que era parte del Virreinato del Peri -
antes de la Independencta; que, en 1821, expresd expon-
taneamente su voluntad de formar parte del Perll; v que
ha continuade bajo la pacifica e imperturbable jurisdic-
cidn peruana por mis de un siglo.

d) Los precedentes de la Historia Diplom#tica Peruana, que
prueban, con toda evidencia, el rechazo perentorio que,
por parte del Perfi, tuve cualquier tentativa o insinua-
cidn de demanda reivindicateria por parte del Ecuador;
Yr

e) Los términos v el espiritu del Protocolo de 1924 gque, -
como se ha visto, no contrarib, ni podia en modo alguno
contrariar, los tres indiscutibles principios anterior—
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mente enumerados, gue han informado su diplomacia, por
ser los principios basicos del Derecho Piblico america-
no.

Como vemos el proseguimiento de las negociaciones se torna
ba cada vez mids lumprobable anle la inlransligenie actitud de la
Delegacifn Peruana que no por inflexible y contraria al espiri
tu del Protocolo de 1824 dejaba de incurrir en errores manifies
tos y en aseveraciones oportunamente desvirtuadas por los dele
gados ecuatorianos. En todo caso se notaba una muy clara con-—
tradiccibn entre las dos posiciones gque se mostraban antagdni-—
camente opuestas. La nuestra, basada en el estricto derecho -
que derivaba de principiocs de derecho generalmente aceptados -
con respecto a la formacidn de los Estados americanos, preferen
temente la herencia colonial y el uti possidetis juris asi co-
me los tratados vdlidamente celebrados; vy, la del Peri gue da-
ba un valor que no tiene a la seudo determinacidn de las unida
des territoriales menores o, de acuerdo a su conveniencia, al
principio colonial seglin el cual habia consclidado su posesidn

de Maynas.

Efectivamente, a la demanda de reivindicacidn ecuatoriana,
en nota fechada el 27 de julio de 1937, el Per{l respondid en -
el sentido de que con respecto a Maynas ésta habia manifestado

su resolucifn de continuar bajo la jurisdiccidn del Perd, lo -
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cual suponia naturalmente la invecacifin de la C&dula de 1802.
En cuanto a Jaén y Tumbes, la base de su derecho se encontraba
en el principio de la autodeterminacién expresada a través de
sus Cabildos como antes capaces e iddneos para adoptar decisio

nes de esa naluraleza.,

Ia réplica ecuatoriana de 21 de octubre del afio indicado,
volvid a poner de manifiesto la falsedad de las afirmaciones -
peruanas y a seflalar que el Tratado de 1829 contenia los elemen
tos que deberfan servir de base para la solucidn del conflicto,
sin olvidar desde luego el espiritu del Protocolo que habia ra
dicado en Washington las negociaciones. Por otro lado, no de-
j6 de insistir en el hecho de negar a los cabildos la capacidad
invocada por el Per{l para estas organizaciones locales y de -
identificar a las audiencias como los elementos originales so-
bre los cuales descansan las entidades politicas actuales que

derivaron necesariamente de ellas.

La actitud negociadora del Perfi no se prestaba para suponer
que se podria arribar a un punto concluyente con el procedimien
to de las negociaciones directas. Al contrario todo hacia supo
ner que el fracaso de las discusiones era inevitable. En estas
circunstancias el Ecuador concibid la idea de lograr que las -

conferencias sean presididas por un elemento neutral ¥y no en la
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Forma alternativa entre las dos Delegaciones como venia sucedien
do. Este elemento neutral podria estar representadc por una per
sona de rececnocido prestigio a nivel Internacional o por un gru-
po de personas representantes de paises amigos que deblan inter-

venir a nombre de ellos presidiendo las conferencias.

Dando preferencia a la primera alternativa, en sesidn formal
de 16 de abril de 1938, nuestra Delegacidn propuso a la del Peri

"

tal posibilidad como "...una medida gque, al facilitar el curso -
de la negociacidn, constituya garantia de que se llegard a solu-

citonar el secular litigio, en forma justa y equitativa, satisfac

toria y durable para las dos Repiliblicas”.

La persona escogida por nuestro Gobierno para el desempefio
de tan delicada tarea fue el doctor Afranio de Mellc Franco, ex-
Presidente de la Comisifén gue intervino en la solucidn definiti-
va del problema de Leticia que enfrento a Colombia y al Peril en
las conferencias de Rio de Janeiro. El doctor de Mello Franco -
debia llegar a Washington proximamente para formar parte de la -
Comisidn encargada de la codificacidn del Derechec Piiblica Ameri-

cano,

La Delegacidn peruana rechazo tal posibilidad. No lo hizo -

directamente como reclama la prictica diplomitica. La Cancille-
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ria peruana encargd a su Misidn en Quito que recspondicra a la -
propuesta hecha per la Delegacidn ecuatoriana en Washington. -
El Plenipotenciario peruano en nuestra Capital expresd en defi-
nitiva que "...la presencia de un observador imparcial jimplica-
ba modificacifn sustancial del Protocolo, porgue daba mayor vo-—
limen a la etapa conciliatoria de la negociacidn directa que al

carfcter juridico del arbitraje". (1)

Natualmente que la posicifn ecuatoriana no perseguia ese -
objetivo. Al contrario, la actitud negativa del Perfli en el cur
so de las negociaciones llevd a la Delegacién ecuatoriana a bus
car una f£8rmula de solucidn gue sin perjudicar a ninguna de -
ellas peor tratando de desustanciar el principic de la negocia-
cibén directa prevista en el Protocolo, podria aportar un nuevo
elemento que permitiera la prosecucidn de las discusiones. Es-
ta nueva circunstancia ponia una vez m8s de manifiesto la inten
cidn de la Delegacidn peruana de obstaculizar, vali&ndose de to

dos los medios, el curso de las conferencias.

TOBAR DONOSO, JULIO y LUNA TOBAR, ALFREPRO.- Derecho Territorial -
Ecuatoriano, Pag. 196



El 30 de junio de 1938, durante la conferencia formal que -
se celebraba en ese dfa, la Delegacifn peruana planted dos posi
bilidades a ser consideradas por la ecuatoriana, las mismas que
no contenfan ninguna f£ormula transaccional ni de equidad que, -
de acuerdo con el Protocolc de 1924, debfa regir las discusiones
que se estaban llevando a caho. La propuesta peruana no era di-
ferente ni contenia nuevos elementos. Simplemente ratificaba -
su determinacidn de obstaculizar el curso de las conferencias -
mediante la presentacin de una propuesta a todas luces inacep-
table para la otra parte. Se trataba de determinar una linea -
demarcatoria de los territorios en los que ejercian jurisdiccidn
actual los dos paises o de someter a la resolucidn de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, en forma previa, el valor
y alcance de los actos de soberania gque desde la época colonial

habian dado lugar a la organizacifn de ambos Estados.

Con fecha 9 de agosto de 1938, nuestra Delegacién sefiald en
los siguientes términos cual era su posicibn con respecto a la

propuesta peruana:

"...negociar 'dentro del espiritu de concordia y equidad -
establecido en el Protocolo de 1924' en las secciones cir-
cunscritas por la linea del Tratado de 1890, modificada -
en una parte por la linea Mapo-Amazonas-Ambiyvacu, y en otra
parte por la linea de las reformas del congreso peruano...
8i las Delegaciones no llegaren en la presente negociacidn
a fijar la linea definitiva, se someterdn al arbitraje par
cial de Dereche del Presidente de Estados Unidos de Amé&ri-
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ca las secciones antedichas en su totalidad o en la parte
que no hubiere sido objeto de arreglo directo.-...acordar
desde ahora que si por cualquier causa o circunstancia no
se llegare al arreglo previsto en el Protoceclo de 1924 no
obstante los esfuerzos de las Delegaciones, se someta la
controversia total al arbitraje de derecho del Presidente
de los Estades Unidos de América, guien conocerd de toda
la cuestidn referente al litigio”.

Efectivamente, ni la determinacién de la 1Tnea de frontera
a base de las actuales posesiones territoriales de los dos pai
ses ni el llamado arbitraje previo eran procedentes. En el -~
primer caso porque se trataba de la reivindicacidn de vastas -
zonas ya entonces sujetas a la posesidn ilegal del Perfi. En -
el segundo, va que tal proposicifn si desvirtuaba en todas sus
partes el espiritu del Protocolo de 1824 gque habia radicado en
el Presidente de los Estados Unidos la facultad de expedir el

laudo chligatorio para las partes en conflicto.

Al respecto,el doctor Enrigue Arroyo Delgado, en su obra -
"Las negociaciones limitrofes ecuatoriano-peruanas en Washing-
ton", con respecto al arbitraje previo ante la Corte Permanen-
te de Justicia Internacional, dice: "Todos los titulos que pre
sentase el Ecuador, incluso el Tratado de 1829, s8lo servirian
para gque se declarara que es posible la demanda; mas no para -
reconocernos derecho a los territorios disputados... De donde
resulta que, en el caso mids ventajoso para el Ecuador, el Peril

AN
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no habria perdido nada. En el caso contrario, el Ecuador ha-

brfa perdido todo",

En actitud gue era de esperarse con el recuerdo de la opo-
sicifn peruana a la designacidn del doctor Afranio de Mello -
Franco para que presidiera las conferencias, la Delegacidn de
ese pals manifestd que someter la cuestidn al arbitraje total
traeria consigo el fracaso definitivo de las negociaciones. -
Mediante nota fechada el 20 de agosto, la Delegacidn de nues-
tro pals precisd a la del Perd que el arbitraje total era una
medida extrema a la que se llegarfa finicamente en el caso de
que las negociaciones a trav@s de los arreglos directos no -
llegar&n a dar ningln resultado positivo, lo cual de ninguna
manera desvirtuava el espTritu del Protocolo de 1924, En con-
secuencia llegd a proponer la suscripcidn de un convenio de ar
bitraje en el gue se puntualizaba muy precisamente su alcance,
procedimiento y efectes con respecto al problema gque originaba
la adopcidn de tal instrumento. Es md3s aun, en su parte final
continuaba dejando a salvo el hecho de gque si antes del canje
de las ratificaciones respectivas llegaren las partes a un -
arreglo parcial, de acuerdo con el Protocolo de 1924 que conti
nuaré vigente, se someteri al arbitraje del Primer Magistrado
de los Estados Unidos finica y exclusivamente la zona o zonas -

con respecto a las cuales no se hubiere logrado el acuerdo. -
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Esta nueva propuesta fue comunicada por nuestro Ministro de Re
laciones Exteriores tanto a las CancillerTas de los paises ame
ricanos como a la Sociedad de las Naciones, como testimonio -
pleno y concluyente de la buena voluntad gue habia inspirade a
nuestro pais en el desenvolvimiento de las negociaciones de -

Washington.

Como respuesta, el Perll optd por proceder a la suspensidn
definitiva de las negociaciones. Nuestra Cancilleria, para -
salvar su responsabilidad con respecto al giro final que toma
ron las discusiones por decisidn unilateral del Perd, dirigido
a los Ministerios de Relaciones Exteriores de Bmérica, con fe-
cha 12 de octubre de 1938, una circular que en su parte conclu
yente expresaba;

", ..con la suspensifin unilateral y violenta de las Confe-

rencias, a mids de vielar el Protocolo de 1924, el Per@l ha

evidenciado la repugnancia que le inspira el arbitraje a

pesar de que, dentro de &l, como se le habia prometido,-

el Ecuador estd resuelto a proceder con espiritu transac-

cional vy a tener en cuenta situaciones de hecho dignas de
atencién...".

Para tratar de confirmar su lealdad a las soluciones de de
recho, la Delegacidn ecuatoriana planted todavia dos posibili-
dades gue podrian intentarse para arribar a una solucidn del -

diferendo territorial con el Perdl. La primera consistid en -

N
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que las partes soliciten los amistosos servicios de Argentina,
Brasil, Chile, Estados Unidos y Uruguay, a fin de gque interven
gan en procura de una solucidn concreta y definitiva del proble
ma, tal como habfan intervenido en la resolucidn final del con
flicto del Chaco entre Bolivia y Paraguay. Los paises referi-~
dos aceptaron complacidos con la condicidén de que sus interven
ciones fueran solicitadas por Perfi y Ecuador. EI Perd ni si-

guiera did respuesta al planteamiento propuesto.

La segunda alternativa nacid durante la Octava Conferencia
Panamericana en la gque el Canciller ecuatoriano planted cuatro
formas que, de concretarse con la aceptacidn del Peril, podrian
llevar a la solucidn del litigio territorial que habfa reunido
a los paises para negociar en Washington: 1) Suscribir un Pro
tocole o cambiar notas, en los gue las partes se comprometieran
a proseguir la negociacidn en Washington durante determinado -
lapse, transcurrido el cual, si no se hubiere encontrado la an
helada solucifn, cualquiera de ellas pudiese solicitar la asis
tencia amistosa de uno o més palses para con su influencia con
tinuar la negociacidn; 2) Negociar en Capital neutral; 3) Nego
ciar en Lima, pero con asistencia de representantes de Gobier-
nos amigos; 4) Negociar en Lima, solicitandc desde ahora a los
Estados Unidos y Brasil que nombrasen comisionados suyos para

que estudiaran el problema limitrofe, a fin de gque, si las par



tes le pidieron de comiin acuerde, pudieran sugerirles oportu-

namente formulas de solucidn.

Los Doctores Tobar Donoso y Luna Tobaxr, en la obra a la -
cual se ha hecho frecuentes referencias en este trabajo, expre
san : "No pedian ser mas elisticas estas proposiciones. E1
Perl, con todo, se aferrd a la idea de negociar en Lima, escu-
dédndose en una carta dirigida en marzo de 1938 por el Jefe Su-
premo del Ecuador, al Presidente de la Repiiblica wvecina, carta
en la cual, se le invitaba a abrir negociaciones en Lima, en -
el evento de que la incoada en Washington se retardara demasia

do o se imposibilitara el entendimientoc entxe las partes”.

En la edicidn correspondiente al dia 30 de septiembre de -
1938, el diario "El Comercio® de Quito anunciaba con los siguien
tes titulares la definicién de las conferencias iniciadas exac
tamente dos afios antes en la Capital norteamericana: "PERU SUS
PENDE LAS NEGOCIACIONES EN WASHINGTON'~ Canciller Concha afir-
m& que Ecuador ha insistido en colocar la cuestidn fuera de -
t&rminos de Protocolo de 1924,- Afladid gue Ecuador ha pedido -
gue las negociacicnes continfien en Lima.- Doctor Tudela mani -
fiesta gque las Delegaciones en Washington no son necesarias -

por mis tiempo".



Por otra parte y ya en relacidn con la posicidn ecuatoriana,
dicho diario, en la misma edici6n; decia: "Es la respuesta a-
la proposicidn ecuatoriana hecha precisamente sin salirse del
mencionado Protocolo.- La apelacidn al arbitraje de derecho del

Presidente de EE.UU. es conforme al Convenio".

Obviamente, las declaraciones del Canciller Concha hacian -
expresa referencia a la carta de marzo del afio 1938 mencionada
en lineas anteriores, con respecto a la cual el Canciller ecua-
toriano afirmaba que " ... no podia ni debia ser utilizada sino
en el caso de que, por mutuo acuerdo, se declarase terminada la
negociacidn en Washington, por no haber llegado a avenirse en

ninguna £drmula, inclusive en la del arbitraje total”.

En consecuencia, si bien es cierto que la carta referida no
debid haberse escrito hall&ndose en curse las negociaciones, -
tuvo por objetc ejercer en alguna medida la presidn qﬁe obliga
ria al Perl a continuar con ellas. Ademds, su texto, de néngg.
na manera autorizaba a una de las partes a darlas por conclui -
das en forma unilateral como ocurrio en el caso del Perfi. 8Sin
embargc, el resultado fue el mismo v las negociaciones se sus-

pendieron con la afirmacidn por parte del Perdi, de gue conti -

nuaria en Lima a través de los cauces diplomidticos normales.



En esta forma culmind una de las etapas gque nos habiamos -
propuesto estudiar con respecto a nuestro problema limitrofe.
Se cumplid con ella un proceso historico gue no logro ninguna
definicidn concreta al respecto. Sirvid, mas bien, de predmbu
lo de acontecimientos posteriores que pondrian de manifiesto -~
las verdaderas intenciones del Perfi, por lo demds ya ampliamen
te conccidas, en relacidn con el hecho de no negociar a base
de nuestras concesiones ni de los principios de derecho inter-
nacional. Para la diplomacia peruana lo importante era obte -
ner el reconocimiento de principios tales come la posesidn de
facto vy la seudo determinacidn, en contradiccidn expresa de a
guello que la vida civilizada habia puesto en vigencia en lo
que al nacimiento de las Repiiblicas Hispanoamericanas se refie

re. (Uti Possiditis Juris).

Concluidas las negociaciones de Washington, el proceso se
caracterizd por una relativa calma en el aspecto diplomdtico
que, evidentemente, no podia durar mucho. Como era necesario
organizar la presencia de nuestro pais en regiones que de con
formidad con el statu quo vigente nos pertenecian en forma in
discutible, nuestro gobierno juzgo oportuno situar un destaca
mento en el lugar denominado Casitas al oceste del rfio Zarumi-
l1la a lo cual respondio el Perid con el establecimiento de los

destacamentos de Corral Viejo y Casitas.



Esta nueva circunstancia did lugar a la necesidad de gue se
procediera a determinar con precisidn la linea del statu quo -
de 1936. Para el objeto, el Ecuador sugirid y el Perli acepto
la constitucidn de una Comisidn Mixta gue tendria a su cargo -
recorrer y determinar en el terreno la linea de facto. Se tra-
taba en el fondo de establecer si el limite de facto o de pose
sidn tradicionalmente reconocido por los dos paises es el rio
Zarumilla hasta sus mas remotos origenes, comprendiendo el rio
Balsamal o Lajas de acuerdo a la afirmacidén peruana, o si a -
partir de la confluencia de la guebrada de Faical o Seca ascien
de por su curso y continfia por la guebrada de Casitas o la Cor
dillera de El Caucho, de acuerdo con la Cancilleria ecuatoria-

na.

La Delegacidn ecuatoriana estuvo constituida de la siguien-—
te forma: Sefiores Doctor José& Gabriel Navarro, Director de LI

mites del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador; Co-

‘ronel Carlos A, Pinto, Director del Servicio Geografico Mili -

tar; e Ing. Pablo Charpantier. Naturalmente, la Cancilleria
peruana también designd a sus representantes, con lo cudl que-

dd integrada la Comisidn Mixta.

Cuando la Comisidn Mixta debia iniciar los trabajos, nues-

tro Plenipotenciario en Lima el Doctor Antonio Quevedo fue in-



formado que el Perl no aceptaria dar este primer paso si el -
Ecnador no desmantelaba el destacamento de la Meseta del Cau-
cho en forma previa. Luego de las necesarias consultas reali-
zadas entre la Cancilleria y el Ministerio de Defensa, el Ecua

dor aceptd levantar el destacamento referido,

Mientras tanto, la guarnicidn de Chévez Valdivia habia ocu-
pado la desembocadura del Maise en el Nangaritza. Si bien el
Perfi declard posteriormente que dicha ocupacidn se habia reali
zado sin gue mediara una disposicidn oficial, este hecho contri
huyd, como era de esperarse, a aumentar el clima de tensidn -
que se habla creado entre los dos paises. En efecto, desde el
mes de noviembre y a trav@s de nuestro representante Consular
en Paita, ya se tenia noticias de que el Perli estaba concentran
do un gran nimero de tropas y de elementos militares como se-
Nal ineguivoca de que se estaba preparando para agredir al -

Ecunador.

La situacidén habia llegado a un.punto tal gue las intencio
nes del Perll eran evidentes. Estas circunstancias llevaron a
los gobiernos de Argentina, Brasil y Estados Unidos a ofrecer
sus amistosos servicios en pro de una solucidn eguitativa y -
final del probhlema. WNuestro pais recibid con beneplacito tal

ofrecimiento. E1 Per@i manifestd en tal oportunidad que sola-
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mente los aceptaria si ellos tenian el propdsito de restablecer
el ambiente de amistad y sincera cordialidad entre los dos pai-
ses y siempre que no se ponga en tela de juicio sus irrenuncia
bles derechos que derivan de su posesidn de Jaen, Maynas y Tlm

bez.



CAPITULOII

La agresién peruana de 1941.- Agresidn armada.- Ocupacidn -
de territorios.— Invasidn.- Cese de fuego.- Intervencidn de -
EE.UU. Protesta del Ecuador.- La Reunién de Consulta de Rio
de Janeiro de 1942.- Negociacidn de un acuerdo con el Pexrd.-
Posicibén del Ecuador.- Negociaciones al margen de la Reunién
de Consulta.- Presiones.- Continuacidn de la agresidn.- Firma
del Protocolo de Paz, Amistad y Limites entre el Ecuador y el

Perd de 1942.

El 5 de julio de 1941 comenzd la agresidn peruana como con-
secuencia de un hecho sin ninguna trascendencia. Los combates,
entre el bien provisto ejército peruanc y nuestras mal equipadas
guarniciones, se realizaron en varios frentes, hecho que fue -
comunicado en forma irmediata a las demds Cancillerias de Amé& -
rica. En esos momentos, como dice el sefior Jorge Peréz Concha
en su obra "Ensayo Historico-critico de las Relaciones Diplomd
ticas del Ecuador con los Estados Limitrofes™, tanto para el -
Ecuador como para el Perl se hallaban vigentes los siguientes
instrumentos internacionales: Convencidn para evitar o preve -
nir conflictos entre los Estados americanos (Pacto Gondra); -
Convencidn General de Conciliacidn Interamericana: Declaracidn

suscrita por los Representantes Diplom@ticos de los Estados -
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Americanos acreditados en Washington; Tratado Antib&lico de -
No Agresidn; Convencidn sobre Deberes y Derechos de los Esta-
dos; Declaracidn de Principios scbre Solidaridad y Cooperacidn
Interamericana; Declaracién de Lima; y Declaracién de la Haba-

na.

Ante esta gravisima situaci®n, los Gobiernos de Argentina,
Brasil y Estados Unidos ofrecieron su mediacibén a fin de resta
blecer la paz entre los dos paises, mediante un memorandum que
fue entregado a las Cancillerias de Quito y Lima. En el memo-
randum referido requerian que los dos paises retiren sus fuer-
zas a guince Kildmetros de la linea del statu quo vigente. -
Los dos gobiernos aceptaron la mediacidn en las condiciones se

flaladas por los paises amigos Oferentes de los Buenos Oficios,

Pese a esta momentinea suspensidn de hostilidades no habia
razones para suponer que la mediacidn podria detener la agre-
sidén peruana. Ese pais se habia preparado y llevado a la pric
tica sus planes de atague en tal medida que no era dable espe-
rar o tener confianza en una verdadera tregua. Asi, a la 1 am.
del 23 de julio de 1941 se inicio el ataque peruano en los fren
tes de Rancho Chico. Altoc Matapalo, Huaguillas, Balsalito v -
Chacras. Al propio tiempo, la aviacidn peruana concentrd sus

atagques sobre las poblaciones situados atrds de la linea de -
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fuego.

La Cancilleria ecuatoriana, con fecha 24 del mes y afio indi
cados, es decir al dfa sigulente de iniciada la agresidn perua
na, presentd su mis enérgica protesta al Goblerno de ese pais,
tanto por intermedio de su Plenipotenciarioc en Quito sefior En
rigue Goytisolo Bolognesi, como directamente a su Canciller -
Doctor Alfredo Solf y Muro a través de nuestro Plenipotencia-
rio en Lima sehor Carlos Manuel Larrea. Lo propio hizo el Doc
tor Carlos Arroyo del Rio, Presidente de la Repliblica, al in-
formar a las Cancillerias de América sobre la agresidn de que

habia sido objeto nuestro pafs desde el dia anterior.

Luego de arduas negociaciones, los paises mediadores consi
guieron la suspensidn de hostilidades a partir del 26 de ju -
lio a través de sus Delegados en Washington. E1l 29 fue bom-
bardeada la Provincia de E1 Oro y mientras el Ecuador suspen—
dia el liamamiento de cuatro contingentes, el agresor incur-
sionaba en territorio ecuatoriano. EL 11 de agosto fueron to
madas las guarniciones del oriente y se cernia sobre nuestro
pais la amenaza de gque sean atacadas las provincias de Azuay

y Guayas.



En estas circunstancias, los Agregados Militares de los Pai
ses Mediadores gue, a su vez y por pedido expresc de nuestro -
Gobierno, se desempefiaban como Observadores, comprobaron que -
pese a la suspensidn de hostilidades el Perfl continuaba reali-
zando operaciones de reconocimiento v de patrulla. En conse -
cuencia, consideraron que era necesario "protocolizar" en wun -~
documento aceptado por las dos partes, la fijacidn de una zona
neutral en el sector de frontera. Como resultado de esta ges-
tidn de los paises mediadores, el 2 de octubre se suscribid el
documento llamado Convenio de Talara, concebido en los siguien

tes t&rminos:

"En Talara, a los dos dias del mes de octubre de
mil novecientos cuarenta y uno, siendo las veinti
dos horas, los seis Observadores Militares de los
tres paises Mediadores (Argentina, Brasil y Esta-
dos Unidos), recibidas las respuestas de los Dele
gados Militares del Ecuador y Perll respectivamen-—
te. Consecuentes con los documentos cursados en
la fecha, reunidos en compafifa de los mencionados
Delegados del Ecuador y Peril, después de estudia-
dos los mismos, acuerdan:

1°.- Que los entendimientos habides entre los De-
legados del Ecuador y Per@i, con la colaboraci®n -
de los Observadores Militares de los tres paises
Mediadores, permiten definir una zona desmilitari
zada, entre ambos elidrcitos, entendiendose por -
desmilitarizacidn la ausencia total de fuerzas ar
madas en tierra, mar y alire dentro de la zona re—
ferida, excepto policia civil, bajo la supervisidn
de los Observadores Militares de los paises Media-
dores, la misma gueda determinada por las siguien
tes lineas:

LADO PERUANO: Punta Arenas - Rio Salado - E1l Gua-
bo - Pitahuifa - Limén Playa - Panupali - Puente -
Puyango (exclusive) - Ric Puyango - Quebrada Caza-
deros - Cazaderos - El Salto - Quebrada Pilares -
Rio Macari - Rio Calvas - Rio Espindola.
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LADO ECUATORIANO: Punta Mandinga - Balao - Tenguel
Rio Tenguel - Pucarid - Hacienda Abanin - Guanazin
—~ Buenaventura - Celica - Guayacin - Sozoranga -
Cariamanga - Amaluza - Zumba - Chito.

29, - oue la creacidén de dicha zona tendrd por ob-
jeto la cesacién de hostilidades y la delimitacidn
y fijacidén de las posiciones avanzadas de sus res
pectivas fuerzas militares, que guedan concretadas
expresamente por las lineas determinadas en el Axr
ticulo anterior.

3°,- Que a los efectos mencionados, los dos paises
se comprometen a no emprender operaciones milita-
res ni patrullajes terrestres o navales de ningu-
na especie, quedando sobreentendido que este com-
promise mutuo rige tambi&n para el territorio, ai
re v aguas del respectivo pals opuesto.

4° —~ Que la definicidn de tal zona no implica re-
conocimiento presente ni futuro de titulo alguno
de soberania o justificativo ulterior para los de
rechos de posesidn.

5°,.- Que dicha zona desmilitarizada serid adminis-
trada por autoridades civiles ecuatorianas, bajo
un régimen especial, controlado y fiscalizado por
los Observadores Militares de los paises Mediado-
res, quedando implicitamente permitidas todas las
actividades civiles habituales que no importen un
peligro para el cumplimiento estricto de la fina-
lidad gue se persigqgue con este compromiso.

6°,.~- Que los Cbservadores Militares, para poder -
fiscalizar la perfecta desmilitarizacidn de la zo
na establecida, tendrin derecho a recabar todo el
apoyo y el auxilio material y moral de ambos pai-
ses litigantes, los que les prestar@n por interme
dio de sus autoridades civiles y de todos los es-
calones de los respectivos Comandos militares, -
las informaciones y facilidades necesarias a los
efectos mencionados en este Articulo y en los an-
teriores.

7°.- Que este documento podra servir de base para
un protocolo ulterior, en el caso de gue los pai-
ses litigantes y los Mediadores resuelvan ampliar
el marco del compromiso contraideg, siempre gque se
ajuste fielmente a su letra y espiritu.

Siendo firmados los términos del presente y apro
bados en perfecte acuerdo por los Delegados Mili-
tares del Ecuador y Perii, a nombre de sus Gobier
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nos y Comandos Superiores Militares respectivos;

y como testimonio, por los seis Observadores Mili
tares de los tres paises Mediadores, debiendo dar
se comienzo al cumplimiento de las disposiciones
expresadas, a partir de las doce horas del dia cin
co del corriente. -

El Acuerdo de Talara, en consecuencia, afin cuando significd un
nuevo agravio para el Ecuador tuvo el efecto inmediato de esta
blecer una zona desmilitarizada entre los dos paises. Natural
mente gue el proseguimiento del estado de guerra tenia mayores
implicaciones para nuestro pais toda vez que en inferioridad -

dé condiciones los efectos de la agresidn tendian a agravarse.

Por otro lado, al ponerse de manifiesto la actitud peruana en
lo que se refiere a la ejecucidn del Acuerdo de Talara median
te la fijacidn de la zona desmilitarizada, los Mediadores a -
través de sus Embajadores acreditados en Lima, entregaron al
Canciller Solf y Murec, con fecha 4 de octubre, un Memorandum
en el que insistian en el retiro de las fuerzas armadas de los
dos paises a quince Kilometros de la linea del statu quo de
1936 y pedian que ambos Gobiernos designen sus Plenipotencia-
rios a fin de tratar en Buenos Aires todos los problemas rela
tivos al diferendc, contando siempre con la asistencia de sus

Gobiexnos.



El numeral 6°, del referido Memorandum decia lo siguiente:

"A fin de que el proceso de los Buenos Oficios em
prendidos por los tres Gobiernos pueda dar el re-
sultado feliz de una permanente condicidn de paz,
que es ardientemente buscada, y tomando en cuenta
las consideraciones arriba expuestas, los Gobier-
nos de la Repiblica Argentina, Brasil vy Estados -
Unidos de Norteam@rica, deseando fervientemente
Procurar el mantenimlento de la fralernidad conli
nental y con la esperanza de que se establezca in
mediatamente la armonia entre el Ecuador y el Pe-~
rii, sugieren, ademds, al gobierno del Perl que, a
continuacidn del retiro de las tropas de los dos
paises a una distancia de por lo mencos 15 Kilcome-
tros atrd3s de la linea de statu quo de 1936, los
Gobiernos del Perfi v el Ecuador designen Plenipo-
tenciarios para proceder inmediatamente, en Bue -
nos Aires, a discutir alli todas las fases de la
disputa limitrofe".

La posicidn de los Mediadores con respecto al problema gue
habia llevado al casus belli a los dos palses era reveladora
del estado actual de la situacidn. Realmente, ponia de mani-
fiesto la falta de cumplimiento por parte del Perili de las es-
tipulaciones relativas a la guspensidn de hostilidades del 26
de julio; asi como de las contenidas en el Acuerdo de Talara.
En cambio, a manera de contraste, ambos acuerdos habian sido
estrictamente observados por el Ecuador ya que dentro de las
circuﬁstancias, por un lado se lograba que no se lo obligara a
tratar sobre lo principal encontrindose su territorio invadi-
do por las fuerzas agresoras peruanas, y por otra, gue se in-

sistiera en la aplicacidn y ejecucidn del Memorandum de 4 de
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octubre.

Obviamente, la Cancilleria peruana rechazd airadamente los
t&rminos del indicado Memorandum e inclusive se negd a contes
tarlo tratando por todos los medios diplomdticos que se lo die
ra por no presentado por parte de los paises mediadores. Funda
mentaba su negativa por el hecho de que "el statu quo de 1936"

habia quedado anulado por la wvictoria. (1)

La Segunda conflagacién mundial iniciada en septiembre de -
1939 a diciembre de 1941 habia tomado un giro trascendental. -
En efecto, el 7 de dicho mes, la aviacién japonesa atacd sorpre
sivamente y destruyd la base naval de Pearl Harbox, hecho que de

termind que los Estados Unidos entraran formalmente a la guerra.

Como la guerra comprometid a un pais americano, aun cuando -
fue atacade en sus posesiones extracontinentales, el 9dediciem
bre Chile solicitd que se convoque a la III Reunidn de Consulta
de los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises america
nes. El Comité Ejecutivo de la Unidn Panamericana, con fecha -
15 de diciembre, resolvid que la indicada reunidn tenga lugar -
en Rio de Janeiro 30 dias despu@s. Esta nueva circunstancia -

gue determiné la posibilidad de gue nuestro problema territo--

(1)TOBAR DONOSO JULIO Y ILUNA ‘TOBAR ALBREDO.-Derecho Territorial Ecua-

toriano, pag. 210.
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rial fuera soslayado, merecid la mayor atencidn de nuestro go-
bierno que, no por ello cejd en su empefio de apoxrtar con una so
lucidn al litigio mediante la presentacifn de diferentes fdrmu

las transaccionales por intermedio de los Paises Oferentes,

Con fecha 27 de diciembre, los gobiernos de los Estados Me-
diadores hicieron una nueva proposicidn a los dos paises, la -
misma que tenia el cariActer de transaccional y gue, por lo mis-
mo, podia ser considerada si existia la buena voluntad de coo-
perar en la resolucidn del litigio: dicha propuesta se podria
concretar en los siguientes puntos:a) Que las partes podrian -
tomar como punto de partida de un arreglo final el statu quo de
1936; b) Que, en consecuencia, los dos palses procedan a reti-
rar sus fuerzas armadas por detris de dicha 1linea; y ¢) que se
senale a Buenos Alres como la ciudad donde se realicen las con
ferencias que lleven a los dos paises a una solucidn definiti-

va del problema.

Nuestro pais aceptd la propuesta del 27 de diciembre no asi
el Perii. E1 7 de enero, el Canciller ecuatoriano Doctor Julio
Tobar Donoso fue informado por el Subsecretario de Estado de -
los Estados Unidos senor Sumner Welles, en Washington, que el
Presidente Prado habia rechazado la propuesta de los Estados Me

diadores.
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Poxr otro lado, el mismo dia, el senor Welles informd a los
Doctores Julio Tobar Donoso y Eduardo Salazar Gémez que, Proce
dente de las Cancillerfas de Rio de Janeiro y Buenos Aires, por
intermedio de sus Representantes diplomidticos en Washington, ha
bia recibido dos proyectos de linea de demarcacidn gue podrian
conducir o ayudar a la solucidén del litigio. Ambas lineas, co
moe lo veremos mas adelante, si bien se sujetaban al statu quo-~
de 1936 en el sector cccidental de la frontera, contenia nota-
bles e injustificadas concesiones a favor del Perld en el sector
oriental. En todo caso, la presencia de los Doctores Tobar Do
noso y Salazar Gomez en Washington se produjo una vez que el GO
bierno ecuatoriano habia decidido participar en la ITI Reunidn
de Consulta de Rio de Janeiro a donde debian dirigirse en unién

del Secretario de Estado de los Estados Unidos.

La linea que el Embajador del Brasil en Lima sefior Moraes -
Barros habian concretado con el Presidente Prado era la siguien

te:

"Linea del statu quo de 1936, desde el Li-
toral hasta Andoas (sesembocadura de los -
rios Beobonaza y Pastaza); confluencia de los
rios Conambo y Pintoyacu; boca del ric Cono
naco en el Curaray; &ste, aguas abajo, has
ta el Napo; y este hasta la confluencia del
Lagartococha con el Aguarico, incluyendo Ro
cafuerte; todo el curso del rio Lagartoco -
cha, en las dos margenes, hasta el divor -
tium aguarum del Napo con el Putumayce (1imi
tes del Tratado entre Colombia y Ecuador en
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1916). Sigue de ahi, hasta San Miguel".

Por otro lado, la propuesta argentina tenia por objetoc indu
cir a las partes a suscribir un convenio en el que se debian -
tomar en cuenta los siguientes puntos:

"1°.~- En el sector occidental, desde el Ocea
no Pacifico hasta la confluencia de los rios
Chinchipe y San Francisco, ambas Partes re-
conocerin como limite definitivo la linea -
Zarumilla-Cazaderos-Pilares-Catamayo-Macara
—-Canchis-Chinchipe, gue ha sido reconocida
por ambas Partes, durante muchos afios, como
la 1inea tradicional. En este sector, las
rectificaciones a dicha linea solo ser@n de
detalle v deberdn ser concertadas de comiin
acuerdo.

2°.-En el sector oriental, desde donde ter-
mina el sector anterior, es decir, desde la
confluencia de los rxrios Chinchipe y San Fran
cisco hasta la confluencia de los rfos Ca -
shiuma y Cangaime, la frontera seguird la -
linea de 1936, definida en el acta de 6 de
julic de ese afio, por los puntes extremos de
la posicidn ecuatorial. EL limite coincidi
rd con una linea recta gue una los siguien-
tes puntos: La confluencia de los rios -
Chinchipe y San Francisco; la confluencia -
de los rios Santiago y Yaupi; y la confluen
cia de los rios Cashiuma y Cangaime.

3°,- A partir de este Gltimo punto, hasta la
frontera con Colombia se trazar&n dos lineas:
Una, occidental, que unird en linea recta -
los siguiente puntos: La confluencia de los
rios Bobonaza vy Pastaza, el rio Cunambo a la
altura de Santa Rosa, la confluencia de los
rios Curaray y Villano, el rfo Napo a la -
altura de Eden, la confluencia de los rios
Aguarico y Cuyabeno, el rio San Miguel en

el punto en gue el meridianc de Cuhimbe -
corta este rio; y la otra linea recta: La
confluencia de los rios Pastaza y Chigana,
el rio Corrientes en la desembocadura de -

N
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la quebrada de Platanoyacu, la confluencia
de los rios Tigre y San Antonio (Gonzdlez -
Suarez), la confluencia de los rfos Curaray
v NMashino (Huachi), 1la confluencia de los -
rios Napo y Aguarico (Reocafuerte), la lagu-
na Lagartococha, la confluencia de los rios
Putumayc y San Miguel a 360 metros al Orien
te de la desembocadura. El destino final -
de la zona situada entre las dos lineas an-
tes mencionadas, quedari resuelto por el a-
cuerdo directo de las partes con interven -
cidn de los Paises que ofrecieron sus Buenos
Oficios. El Ecuador renuncia a toda rein -
vindicacifn © posesidn sobre el territorio
situado al Oriente de la linea indicada en
segundo t&rmino. A su vez, el Perl renun -
cia, en la misma forma, a toda reivindica -
ci®n © posesidn sobre el territorio situado
al Occidente de la linea sefialada en primer
término.

4°,- El Gobierno del Per@i procederd de inme
diato a desocupar el territorio situado al
Norte de la 1linea indicada en el punto pri-
mero de este memorandum, debiendo quedar -
las fuerzas del Ecuador en los limites fija
dos por el Acuerdo de Talara.

Queda entendido que las localidades de An -
doas vy Rocafuerte estdn comprendidas en la
zona a determinarse”.

Como es ficil darse cuenta, las dos lineas propuestas por -

las Cancillerfas de Argentina y Brasil, suponian un gravisimo

atropello a la integridad territorial de nuestro pais ya que

en gmbas se daba total preferencia a las ambiciones demostra-

das por el Perfli a través de la posicifn asumida por su Presi-

dente el sefior Prado. Por otro lado, encontrandose el mundo

dividido a consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y habién

- oL



dose hecho manifiesta dicha divisidn inclusive en el Continente
americano, lo cbvio era gue ambos gobiernos trataban de atraer
se al Perfi a sus respectivas esferas de influencia a costa del

sacrificio del Ecuador. Cuando el Doctor Tobar Donoso expresd

al sefior Welles que las dos fdérmulas entrafiaban el reconocimien
to de la violencia aplicada a nuestro pais para obligarlo a a-
ceptarwa de ellas, el Secretario de estado manifestd en forma -
reveladora de cuales eran las consecuencias de nuestra derrota
en el campo militar, gue "era imposible dejar de tener en cuen-

ta ciertos hechos".

El 12 de enerc de 1942, llegd a Rio de Janeiro la Delega -
cifn ecuatoriana. A partir de dicha fecha se iniciaron arduas
negociaciones con el sefior Welles y el Ministro de Relacicnes
del Brasil sefior Aranha; la Delegacifn ecuatoriana comenzd -
planteando al Canciller brasilefio la necesidad de arribar a un
arreglo preliminar en gque las partes convengan en aceptar la -
proposicitn de los Mediadores de 27 de diciembre del afio ante-

rior.

En apoye de tal iniciativa, la Delegacidn de nuestro pais
manifestd que negociar en otras circunstancias era contrario a
la dignidad y al decoro de las partes; que la negociacidn lle-

vada a la préactica bajo la presién de la fuerza seria nula y -
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absolutamente contraria al Derecho Internacional; y, gue no -
era procedente tratar sobre lo principal mientras parte de -
nuestro territorio se hallaba invadido v sujeto a la ocupacidn

militar del Peri.

Asi mismo, nuestra Delegacidn dejd expresa constancia de -
que no siendo nuestro problema territorial el obijeto princi -
pal de la reunidn, no habria tiempo para arribar a una solucidn
global del problema, toda vez gue tanto al oriente como al oc-
cidente de la regibn en disputa en la préctica existian comple
jos problemas que no podrian resolverse en pocos dias. Final-
mente, manifestd el sefior Aranha que una base de negociacidn
aceptable para las dos partes seria la aceptacidn de la linea
del statu quo de 1936, a partir de la cual se podriaz negociar

un acuerdo preliminar.

Los sefores Aranha y Welles a quienes en definitiva les in
teresaba el objeto principal de la III Reunidn de Consulta,
indicaron que el Perfi habia rechazado la proposicién del 27 -
de diciembre; gue no aceptaba la 1linea del statu quo de 1936;
v que no desocuparia los territorios invadidos por sus fuerzas

armadas mientras no se llegue a una solucidn definitiva.
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Puntualizaron, asi mismo, que al estar seguros que el Perdl
no aceptaria llegar a un acuerdo preliminar, la Reunidn se -
constituia en la finica vy tal vez filtima oportunidad que le que
daba al Ecuador para encontrar la solucién definitiva del pro-

blema ¢on la intervencidn de los Mediadores.

En estas circunstancias a nuestro pais no le quedd otra cosa -
que aceptar gue el problema sea tratado en la Reunidn de Con-
sulta. Rechazamos la linea Moraes Barros y nos comprometimos
a presentar una propuesta en el entendido de que contribuiria
a llegar a la ambicionada soluci&n gque nos hallabamos empefia-

dos.

La Cancilleria ecuatoriana, previas las consultas con las
Juntas Consultivas y Patridticas, con fecha 20 de enexo, im -
partid a la Delegacidn sus instrucciones. La Delegacidn ecua
toriana entregd a los sefiores Aranha y Welles, el 21, en for-
ma confidencial, la linea que se sefala a continuacidn:

"Desde la desembocadura del rie Zarumillsa,
dejando la isla Capdn, del Archipi&lago de -
Jambeli para el Peril, la linea seria la del
statu quo de 1936, hasta los origenes del rio
Canchis.- Seguiria, por el curso de este rio
hasta su desembocadura en la miargen izquier-
da del Chinchipe hasta sus origenes. De &s-
tos, una linea gue vaya al vértice que une
las Cordilleras del Condor, de San Francisco
v de Candinama.-
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De este vé&rtice, una regla hasta la desemboca
dura del Santiago en el Marafidn.- Sigue por-
el Marafidn, hasta la desembocadura del Moro-
na.-— Sigue por la margen derecha del Morona,
hasta Vargas Guerra.- Sube, luego, por el Can
gaime, hasta los origenes del rio Pinchis.-
Sigue, por el curso de este rio, hasta su dg
sembocadura en el Pastaza.- De alli, una rec
ta hasta la confluencia del Cononaco en el -
Curaray. Cigue por el Curaray, aguas abajo,
hasta la confluencia del Nashino.- De esta -
confluencia, una linea recta a la desemboca-
dura del Yasuni en el Napo.- Sigue por el -
curso de este ric hasta su confluencia con el
Aguarico.- De la desembocadura del Aguarico,
aguas arriba, hasta la boca del rio Zancudo

o Lagartococha.- Sigue el curso de este rio,
aguas arriba, hasta sus origenes, que se pro
longaran, en linea recta, hasta encontrar la
del divortium agquarum entre los rios Napo y
Putumayo'.

El hecho de no haber cerrado la linea de frontera propues—

ta en el sector nororiente denotaba gue para nuestro pais te

nia mas importancia la salida al Marafidn gue una eventual re-

trocesidn del trapecio de Sucumbios en el sector del Putumayo,

particular que fue indicado al Canciller Aranha.

El 25 de enero el Canciller Peruano sefior Solf y Muro re-

chazd la linea presentada por la Delegacidn del Ecuador y pro

cedid a formular la suya en la que "... exigia gue guedasen -

para el Perfi las islas del Archipi8lago de Jambeli, el supues

to cauce antiguo del rio Zarumilla vy la quebrada de Balsamal,

e o/
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que de alli se tomase un meridiano hasta la gquebrada Cazaderos;
que fuese tambi&n peruana la zona comprendida entre esta que-
brada y la Cordillera, la poblacidn de Zapotillo, etc. En el
oriente, la linea era mas o menos la del Embajador Moraes Ba-

rros, privadndosenos de la boca del Aguarico, etec.". (1)

En su afin de encontrar la solucién buscada, la delegacidn
del Ecuador propuso gue sirvieran de base para la negociacidn
que se debia realizar en el curso de la Reunién, las lineas -
presentadas por los dos paises. Esta férmula, que parecia la
mds adecuada en las circunstancias de entonces, también fue re
chazada por el Perl guien presionaba para que se aceptara la -

linea presentada por su Canciller. Transcurria el dla 26.

ElL 27, nuestra Delegacidn anuncié que en vista de la acti-
tud absolutamente intransigente del Perfi, el Ecuador no suscri
biria el acta final de la reunién y que, en busca de una solu-
cién de equidad solicitaria que se postergue hasta el dia si--
guiente la sesidn de clausura. Mientras tanto, se habia logra
do rectificar la ubicacidn de varios puntos que antojadizamen-
te la Delegacidn peruana habia tratado de introducir en el tex

to del protocolo con respecto al statu quo de 1936.

A
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De conformidad con las modificaciones introducidas por el
Perfi, en el occidente la linea estaba de acuerdo con la del -
statu quo de 1936 vy luego por el divortium aquarum entre el
Santiago y el Zamora llegando no al Yaupi sino a un punto de-
nominade "28 de julio™. De la boca del Cononaco subia por el
Curaray hasta el Nashino y de este rio a la del Yasuni en el
Napo y de a3lli en linea recta a la del Lagartococha en el A -
guarico., Por el Aguarico hasta sus origenes y luego por el -
divortium aguarum entre el Putumayo y el Napo hasta los orige

nes del Guepi de donde subia a la frontera con Colombia.

La Delegacidn del Ecuador manifestd® gue no tenia instruc -
ciones del Gobierno para aceptar una linea definitiva como la
propuesta y solicitd un plazo de quince dias para someter el
planteamiento global a la aceptacidn del Presidente de la Re-
piblica. EL Canciller Aranha respondid "si ustedes no aceptan
el protocolo, después de cinco dias estara el Per@ en Guava -

quil".

El Doctor Julio Tobar Donoso, se expresa en los sigulentes
t8rminos con respecto a su determinacidn final de proceder a
suscribir el Protococlo:

"En la dura alternativa de suscribir un acuer

do que comportaba el sacrificio de una parté_
de los derechos y aspiraciones del FEcuador,

e oS e
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o de poner en peligro con mi negativa, no sé
lo la integridad de esos mismos derechos y -
aspiraciones, sinc la Provincia de El Oro y

la propia existencia del pais, opté resuelta
mente por lo primerc, con el dictamen de pdi
te de la Delegacidn. Creo que todo patriota,
en igualdad de-trigicas circunstancias y res
ponsabilidades, habria hecho idéntica cosa”.

El 28 de enero de 1942 se procedid a la redaccidn definiti
va del Protocolo no sin antes vencer la oposici®n peruana de
que conste en dicho instrumento el derecho a la libre navega-
¢idn en el Amazonas y en todos sus afluentes septentrionales.
En la madrugada del 29, el "Protocolo de Paz, Amistad y Limi-
tes" fue suscrito en circunstancias en gue parte de nuestro
territorio se hallaba ocupado por las fuerzas militares perua
nas. Influyeron indudablemente tanto la presidn de los Media
dores que logrd imbonernos un convenio lesivo a los intereses
de la patria como el hecho de que la ITI Reunidn de Consulta
fue convocada para consegquir dé AmErica un voto de solidari-
dad ante el ataque de gue fue objeto Estados Unidos por parte
del Japdn el 7 de diciembre de 1941. Nuestro problema tuvo
evidentemente el caricter de secundario y como tal fue trata
do, En los té&rminos que se anotan a continuaci®dn, el Canci-
ller ecuatoriano comunicd telegrdficamente al Presidente A -
rroyo del Rio la forma como culmind la gestidn diplomdtica -

encargada a su responsabilidad:
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"Vigta la gravedad de las circunstacias asu-
mi concientemente ingrata responsabilidad -

de firmar un convenio preliminar gue reducien
do considerablemente nuestras aspiraciones -
no impide rectificaciones necesarias. Alla
explicaré las enormes razones gque obhligaron-
me a dar este paso. Caso crea usted conve -
niente, fin salvar dificultades de primer mo
mento, autorizole declarar que yo he procedi
do por propio arbitrio, imponicndo voluntaria
mente, sin aprobacidn de usted, esta grave cgé
ga. Listo a asumir exclusiva responsabilidad
con el fin de gue caiga sobre mi todo el peso
de la opinién pliblica si encontrare que he -
procedido inconvenientemente™.

El Presidente de la Repiiblica respondid asi al telegrama -
anteriormente transcrito:

"Mi fe en su patriotismo y decisidn por defen
der los intereses -nacionales es hoy la misma
de ayer y de siempre. Tengo seguridad que us
ted habrid agotado los esfuerzos por servir la
causa de nuestra Patria. Admiro una vez mas
su serenidad de &nimo, No veo motivo para -
gue usted quiera asumir responsabilidad exclu
siva. BAnsio conocer linea convenida. BAbrazo
cordialmente",

PROTOCOLO DE PAZ, AMISTAD ¥ LIMITES ENTRE EI. ECUADOR Y EL

PERU

Los Gohiernos del Ecuador y del Perl, deseando dar solucién
a la cuestidn de limites que por largo tiempo los separa y te-
niendo en consideracidn el ofrecimientoc gue les hicieron los-
Gobiernos de Estados Unidos de América, de la Repiiblica Argen
tina, de los Estados Unidos del Brasil y de Chile, de sus ser
vicios amistosos para procurar una pronta y honrosa solucidn



- 75 -

del problema, v movidos por el espiritu americanista que pre-
valece en la IIT Reunidn de Consulta de Ministros de Relacio-~
nes Exteriores de las Repiblicas Americanas, han resuelto ce-
lebrar un Protocolo de Paz, Amistad v Limites, en presencia -
de los Representantes de esos cuatro Gobiernos Amigos. Para
este fin, intervienen los siguientes Plenipotenciarios.

Por la Repliblica del Ecuador, el Sehor Doctor Julio Tobar
Donosco, Ministro de Relaciones Exteriores; y,

Por la Repiblica del Peril, el Sefior Doctor Alfredo Solf v
Muro, Ministro de Relaciones Exteriores;

Los cuales, después de exhibidos los Plenos y respectivos
Poderes de las Partes y habiéndose encontrado en buena y debi
da forma, acordaron la suscripcidn del siguiente Protocolo:

Articule I

Los Gobilernos del Ecuador y del Per afirman solemnemente de
su decidido prop&sito de mantener entre los dos pueblos rela
ciones de paz y amistad, de comprensidn y de buena voluntad,-
y de abstenerse, el uno respecto del otro, de cualquier acto
capaz de perturbar esas relaciones.

Articulo II

El Gobiernc del Perfi retirard, dentro del plazo de guince
dias, a contar desde esta fecha, sus fuerzas militares a la -
linea que se halla descrita en el Articulo VIII de este Proto
colo.

Articulo III

Estados Unidos de América, Argentina, Brasil y Chile coope
rardn, por medio de Observadores Militares, a fin de ajustar
a las circunstancias la desocupacién y el retiro de tropas en
los té&rminos del Articulo anterior.

Articulo IV

Las fuerzas militares de los dos paises guedarin en sus nue
vas posiciones hasta la demarcacidn definitiva de la linea -
fronteriza. Hasta entonces, el Ecuador tendrd solamente juris
dicgidn civil en las zonas que desocupard el Perll, gque gquedan
en las mismas condiciones en que ha estado la zona desmilitari
zada del Acta de Talara.

R
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Articulo V
La Gestibn de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile, -
continuard hasta la demarcacidn definitiva de las fronteras -
entre el Ecuador y el Perfi, guedando este Protocolo y su eje-
cucidén bajo la garantia de los cuatro paises mencionados al co
menzar este Articulo.
Articulo VI
El Ecuador Gouzari, para la nevegacidn en el Amazonas y sus a-
fluentes septentrionales, de las mismas concesiones de que go
zan el Brasil y Colombia, mas aguellas que fueren convenidas
en un Tratado de Comercio y Navegacidn, destinado a facilitar
la navegacidn libre y gratuita en los referidos rios.
Articulo VII
Cualgquier duda o desacuerdo cue surgiere sobre la ejecu -
cidn de este Protocolo, serd resuelta por las Partes con el -~
concursc de los Representantes de Estados Unidos, Argentina,
Brasil y Chile dentro del plazo mids breve gue sea posible.

Articuloc VIIT

La linea de frontera serd referida en los siguientes pun -
tos:

A) EN EL OCCIDENTE:

1.— Boca de Capones en el Oceano;

2.~ PRio Zarumilla vy Quebrada Balsamal o Lajas;

3.- Rio Puyango ¢ Timbez hasta la Quebrada de Cazaderos;

"4.- Cazaderos;

5.~ Quebrada de Pilares y del Alamo hasta el rio Chirg;

6.~ Rio Chira, aguas arriba;

7.- Rios Macard, Calvas y Espindola, aguas arriba, has
ta los origenes de este {iltimo en el Nudo de Saba-

nillas;

'8.- Del Nudo de Sabanillas hasta el rio Canchis;

e
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9.- Del rioc Canchis, en todo su curso, aguas abajo;

10.- Rio Chinchipe, aguas abajo, hasta el punto en gue
recibe el rio San Francisco.

B} EN EL ORIENTE

1l.- De la Quebrada de San Francisco, el divortium aqua
rum entre el ric Zamora y el rio Santiago, hasta -
la confluencia del rio Santiago con el Yaupi;

2.~ Una lineas hasta la boca del ®obonaza en el Pastaza.
Confluencia del Rio Cunambo con el Pintoyvacu en el
rio Tigre;

3.~ Boca del Cononaco en el Curaray, aguas abajo, hasta
Bellavista; :

4.~ Una linea hasta la boca del Yasuni en el ric Napo.
Por el Napo aguas abajo, hasta la boca del Aguari-
co;

5.— Por éste, aguas arriba, hasta la confluencia del -

rio Lagartococha o Zancudo con el Aguarico;

6.- El rio Lagartococha o Zancudo, aguas arriba, hasta
sus origenes y de alli una recta gue vaya & encon-
trar el rio Guepi, y, por &ste, hasta su desemboca
dura en el Putumayo, y, por el Putumayo, arriba, —
hasta los 1imites del Ecuador y Colombia.

Articulo IX

Queda entendido que la linea anteriormente descrita serd -
aceptada por el Ecuador y el Perd para la fijacidn, por los -
técnicos, en el terreno, de la frontera entre los dos paises.
Las partes podrdn, sin embargo, al procederse a su trazado 50
bre el terreno, otorgarse las concesiones reciprocas que con-
sideren convenientes a fin de ajustar la referida linea a la
realidad geogrdfica. Dichas rectificaciones se efecturdn con
la colaboracidn de los Representantes de los Estados Unidos -
de América, Repiblica Argentina, Brasil y Chile.

Los Gobiernos del Ecuador v el Perl someterdn el presente
Protocolo a sus respectives Congresos, debiendo obtenerse la
aprobacidn correspondiente en un plazo no mayor de treinta -
dias.

Y
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En fe de lo cual los Plenipotenciarios arriba mencionados -
firman y sellan, en dos ejemplares, en castellano, en la ciu -
dad de Rio de Janeiro, a la una hora del dia veintinueve de ene
ro de mil novecientos cuarenta y dos, el presente Protocolo, -
bajo los auspicios de Su Excelencia el senhor Presidente del -
Brasil y en presencia de los sefores. Ministros de Relaciones -
Exteriores de la Repfiblica Argentina, Brasil y Chile y del Sub
secretario de Estado de los Estados Unidos de América.



CAPITULO ITT

Ratificacidn del Protocolo de 29 de enero de 1942.- Alcan-
ce de las disposiciones del Tratado.- La Comisidn Mixta de De
marcacidn.- Dificultades para la delimitacidén de fronteras.-

Laudos arbitrales Diaz de Aguiar en conflictos surgidos.

En la edicibn correspondiente al dia jueves 29 de enero de
1242, el diario "El Comercio" de Quito daba cuenta en los si-
gulientes té&rminos con respecto a las negoclaciones gue en esa
misma fecha concluyeron en Rio de Janeiro: "SE FIRMO EI. ACUER
DO ENTRE EL ECUADOR Y EL PERU.- Doctores Tobar Donoso y Solf -
Muro juntamente con Cancilleres de los paises mediadores, fir
maron el protocolo en el Palacioc de Itamaraty a las 2 de la -
mafiana.- El acuerdo serd ratificado por los Congresos de Ecua
dor v Perl dentro de 30 dias a partir de la fecha y las fuer-
zas peruanas saldrdn de las zonas ocupadas después de quince
dias.- La linea de la frontera pasard de occidente a orilente
por los puntos que se fijen v gue son anilogos a los del sta-

tu gquo de 1936.- Ecuador gozari para navegar en el Amazonas-

de las mismas facilidades gue Brasil y Colombia.-~ Doctores -
Tobar Donoso y Solf y Muro se abrazaron.- "El pasado pasd di
jo el Canciller del Perii".- "He hecho un inmenso sacrificio
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firmando lo gue no satisface a las aspiraciones, solamente en -

aras de la unidad americana, dijo el Doctor Tobar".

En la misma pégina pero como noticia separada hay una infor
macidn gue se concreta en los siguientes términos: "Cancilleria
no tuvo noticias oficiales de Rio de Janeiro.- Sobre la discu

sién del problema con el Perd",

Conforme a la clausula final del Protocclo, los Gobiernos -
del Ecuador y del Perill procedieron a convocar a sus respectivos
Congresos con el objeto de que procedan al andlisis y aproba -
cidn del Tratado. Lo hicieron el 11 y el 6 de febrero, respec

tivamente.

En el curso de las deliberaciones que se celebraron entre -
el 19 y el 28 de febrero, tanto el Canciller como los demis -
miembros de la Delegacidn, fueron llamados por las Camaras pa-
ra recibir directamente de ellos debidas informaciones. En to
do caso, pese a que el Perl no did cumplimiento al Axticulo II
del Protocolo o sea que habiZndose mantenide la ocupacidn mili
tar de parte de nuestro territorio, el 23 de febrero la Camara
del Senado aprobd dicho instrumente por 26 votos a favor, 3 en
contra y 5 abstenciones. La Camara de Diputados lo hizo el 26

por 43 votos a favor, 9 en contra y 3 abstenciones,

R e



- 81 -

El Congreso del Perfi aprobd el Protocolo por unanimidad el -
26 de febrero. EL canje de ratificaciones tuve lugar en la ciu
dad de Petxdpolis el 31.de marzo de 1942, no obstante el hecho
de gque el Perfi no habia desocupado en su totalidad el territo-
rio ecuatoriano invadido por su ej@rcito violando expresamente
normas especificas de derecho a las cuales habIan adherido opoxr

tunamente ambos paises.

La opinidn ﬁﬁblica ecuatoriana fue informada el 1°., de a -
bril de la celebracidn de dicha ceremonia. "El1 Comercic" de -
Quito incorporaba a su pigina principal, la siguiente noticia:
"SE VERIFICO EL CANJE DE RATIFICACIONES DEL PROTQOCOLO BE RIO. -
La Ceremonia tuvo lugar en el Palacio Rio Negro de Petrdpolis.
El Presidente Vargas, el Canciller Aranha, los Representantes
de Ecuador y Perli v de los paises mediadores pusieron sus fir-
mas.~ No hubo vencido y toda América salid victoriosa, dijo

en su discurso el Doctor Getulio Vargas."

Separadamente, en la misma edicién del diario indicado, se
informa que "Por decreto de ayer fue aceptada la renuncia del

Canciller de la Republica®.

Finalizada esta nueva etapa se hace imprescindible la eva-

luacidn del periodo anterior y concretamente de su efecto in-

Y



mediato, el Protocolo de Paz, Amistad y Limites suscrito en -
Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942. Posteriormente nos ocu
paremos de la demarcacidn y de sus problemas supervinientes a
causa de la gctitud peruana de interpretar a su manera las dis
posiciones del Protocolo o de tratar de ejecutarlas solamente

en las partes que lo favorecian.

En consecuencia, debemos indicar gue el Articulo T se con -
creta a dar una justificacidn a la denominacidn del Protocolo,
mientras gue el Articulo II consagra agquello que debid ser el
exclusivo objeto de Tratado, es decir, el retiro de las fuer -
zas armadas peruanas de nuestro territorio en el plazo de quin
ce dias, si se déseaba poner de manifiesto la sclidaridad ame-
ricana. Aquello no se cumplid y se did preferencia a la consi
deracidn de un problema gue aungue no menos doloroso que el -

nuestro afectaba a la Primera Potencia mundial.

Asi mismo, el Articulec IV se preocupd de consolidar una si-
tuacidn que atentaba a la dignidad del pals al disponer gue el
Ecuador, pais agredido; conservara \Unicamente la jurisdiccidn
civil de las zonas que desocupara el Perfi. O sea que se impu-
so una nueva restriccidn a nuestra soberania cuando el retiro

de las tropas dehid haber sido pactado en forma incondicional



va gue la agresidn fue perfectamente comprobada por los Obser-

vadores Militares de los paises Mediadores.

Por otre lado, el Articulo VI contiene la declaracidn de que
nuestro pais gozard de los mismos derechos gque tiene Colombia y
Brasil para la navegacidn en el Amazonas y sus afluentes septen
trionales. Esta disposicién; a nuestro entender, tenia por ob
jeto ejercer una nueva forma de presidén para que el Ecuador acep
te definitivamente los té&€rminos del Tratado. En efecto, el -
practicar la libre navegacidn en la forma prevista y el someter
se a la celebracidén de un Tratado de Comercio y Navegacidn, su-
ponia y supone la aceptacidn t&cita de las estipulaciones del
Protocolo de 1942. Por esta razdn y a fin de dar la necesaria
consistencia a la tesis de la nulidad de dicho instrumento, nos
hemos visto en el casoc de abstenernos del ejecicio del derecho

consagrado en la disposicidn gque analizamos.

Finalmente, el Articulo IX establece el procedimiento a se-
guirse para la demarcacidn de la linea fronteriza. Para este
objeto, los dos paises procedieron a la designacidn de las Co-
misiones Demarcadoras las mismas gue en la sesidn del 2 de ju-
lio aprobaron el Acta de Reglamentacidn de los Trabajos de De-

marcacidn, conocida como el Acta de Puerto Bolivar.

Y 2
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Iniciados los trabajos surgieron los primeros desacuerdos,
En primer lugar el relativo al rio Zarumilla, linea de frontera
determinada por el propio Protocoleo. EL Perd éretendia llevar-
la por el punto denominado "cauce viejo" lo gue modifica expre
samente lo estipulado., El segundo se refirio a la zona del rio
Puyango. El Perilli deseaba que se trazara una linea desde el Ce-
rro del Oso hasta dicho ric cerca del punto denominado Fogones
al cual ni siguiera llegaron troﬁas peruanas durante la inva -
sién. La tercera diferencia se concretd en Cazaderos entendi-
do este punto de referencia como la quebrada del mismo nombre
sus origenes en el Cerro Verde v no el limite de la Parroguia
Cazaderos reconocida en el statuo quo de 1936, Finalmente en
el Nudo de Sabanillas el problema surgid al no haberse encon -
trado el origen del rio Esﬁinaola en dicho nudo lo cual origi-
nd que el Perii pretendid que la linea fronteriza sigulera por

el rio Bermejo.

En cumplimiento del Articulo VII, estos desacuerdos fueron
dados a conoccer a los Mediadores. Estos encargaron al Canci -
1ler del Brasil su resolucidn quién la llevd a la practica a -
través del Capitfn Braz Dias de Aguiar quién luego de la ins-
peccidn en el terreno y del ex@men de los documentos que le -

fueron facilitados presentd su informe. En base a este informe

Y A



- 85 -

el Canciller brasilefio expidid el documento conocido como "For
mula Aranha" en la cuil se resuelven los desacuerdos estableci
dos en la regidn occidental y se establece gue los relativos a
la zona oriental ser@n asi mismo resueltos en base a la inspec

cibn t&cnica de Dias de Aguiar.

Ecuador y Perfl recibieron el informe el 17 de mayo de 1944
y lo aprobaron. En breves palabras el problema en el sector -
del rio Zarumilla se resolvid con la obligacidn del Perld de -
construlr un canal para desviar parte de las aguas del rio a
su antiguo lecho con lo cual obtenia el dominio de la zona com
prendida entre los dog cauces del rio Zarumilla., En el sector
Puyango 1la resolucidn contenia una £érmula transaccional gue de
todas maneras perjudicd a nuestros intereses territoriales en
aproximadamente 48 Kilémetros cuadrados al disponer que la 1i-
nea continuaria por el rio Zarumilla; la guebrada Balsamal o -
Lajas, la boca de la quebrada Cortina, &sta hasta sus nacien -
tes, la gquebrada Trapazola vy el rio Puyango. En Cazaderos la
£6rmula no estuvo de acuerdo a lés aspiraciones de las partes
determinando gue la linea seguirfa en parte la quebrada Cazade
ros y en otra parte el meridiano situado a dos Kilémetros de -
la iglesia de la poblacidn ecuatoriana dé Mangaurco, con lo =~

cual perdimos otros 290 Kilémetros cuadrados, En el nudo de

Y ST
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Sabanilla la sclucidn se concretd a gque la frontera debia se -
guir el cnrso del rio Quingo bmscando sus nacientes mis préxi -
mas a las cabeceras del rio Blanco y por este rio aguas abajo

hasta su desembocadura en el Canchis.

Con estas rectificaciones la Comisidn Mixta Demarcadora con
cluyd sus labores en el sector occidental al haber amojonado -
la 1linea de frontera desde el OcZano Pacifico hasta los orige-

nes de la quebrada de San Francisco.

El 14 de julio de J945, el Doctor Jos& Vicente Trujillo vy -
don Jorge Prado en sus calidades de Embajadores del Ecuador y
Perli acreditados en Rio de Janeiro, recibieron del sefior don —
Cswaldo Aranha, Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil,
el Lando Arbitral presentado por el Capitin Dias de Aguiar con
relacidn a las divergencias surgidas en el proceso arbitral en

el sector oriental.

En lo referente a la confluencia del Yaupi el Capitén Dias
de Aguiar aceptd el planteamiento ecuatorianc nc asi en cuanto
gl sitio "Bella Vista” situado en la confluencia del Cononaco
el mismo que fue creado por el Peri con posterioridad a la ce-

lebraciédn del Protocolo de 1942,
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Luego de haber practicado inspecciones en loco y de haberse
ilustrado con las informacionco rcoibidas por la Comigidn Mixta,
el Capitdn Dias de Aguiar, sin recoger las tesis de ninguna de
las Comisiones en particular, brecisé que el "origen o naciente
principal del rio Zancudo o Lagartococha es el de su brazo prin
cipal llamado Zancudo o Quebrada Norte y que de esa naciente de

be partir la recta que va a encontrar el rio Guepi”.

En lo gque se refiere a la =zona seﬁtentrional del complejo geo
grédfico Zamora-Santiago, aceptando la tesis ecuatoriana el Lau-
do Dias de Aguiar determind que de la naciente del rio San Fran
cisco la linea seguird bor el divortium aquarum entre los rios
Zamora y Santiago hasta la parte norte de donde se desprende el
contrafuerte que va g terminar frente a la confluencia del Yau-
pi. Aclaro el Lauds que "Si la extremidad de este divisor de
aguas no termina en la confluencia del Yaupi, la divisoria se-

rd una recta entre su extremidad y la referida confluencia".

Aceptado por las Partes el fallo del 714 de julio, durante -
el proceso de demarcacidn surgieron nuevos inconvenientes pro
vocados por el Perl al pretender que se considere una quebrada
gue no habia sido tomada en consideracidn en las inspecciones -
in loco ni en el texto del fallo relativo al sector de Lagarto

cocha, problema que al no haber sido resueltc por las partes
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fue somitido a la decisidn de los paises garantes. Igual cosa -
ocurrié con respecto al sector meridional de la zona Zamora-San
tiago, concretamente en la parte del Protocelo que disponia que
la 1fnea de frontera debia sequir desde la quebrada de San Fran
cisco el divortium aquarum entre el rio Zamora y el Santiago, -

hasta la confluencia del Santiagoc con el Yaupi.

La inexistencia del divortium aguarum sehalado occasiond que
la Comisidn Mixta no pudiera continuar con los trabajos. Se ha
- . A - »
cia necesario el levantamiento de un mapa aerofotogramé&trico de
la Zona, tarea gue de comin acuerdo las partes encargarcn a la
Fuerza A8rea de los Estados Unidos. Cuatro afios después, es de
cir en 1947, el planc referido fue entregado a los Gobiernos del

Ecuador y Peri,

Del examen del plano(11indicado se desprende que entre los -
rfos Zamora y Santiago se encuentra el sistema hidrogrdfico del
rio Cenepa hasta entonces desconocido, afluente del Amazonas -
gque tiene sus nacientes en las estribaciones septrentrionales -
de la cordillera de E1 Céndor. En consecuencia., gue en lugar
del accidente geogrdfico sefalado en el  Articulo VITL, le--
tra B, numeral 12 del Protocolo de Rio de Janeiro, se encon-
traba en el terreno dos divisorias de aguas; la una entre el

Zamora y el Cenepa y la otra entre el Cenepa y el Santiago. -

(1)

Anexo A,



CAPITULO IV

Inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro.- Paraliza-
cidn del proceso de demarcacidn.— Inaplicabilidad: inexistencia
del divortium aguarum entre el Santiago y el Zamora.- Nulidad -

del Protocolo.

La inexistencia del divortium aguarum entre el Zamora y el -
Santiago planted una situacidén muy clara con respecte al conte-
nido del numeral 1°. del literal B del Articulo VIII del Proto-
colo de Rio de Janeiro. La imposibilidad de proceder con la de
marcacidn al no encontrarse en el terreno un accidente geogra-
fico que por desconocimiento se incluyd en el Protocolo. En la
practica, el instrumento era inejecutable en el sector meridio-

nal de la zona Zamora-Santiago.

Para coadyuvar a la solucibn del problema recientemente sur-
gido, el Ecuador propuso al Perl la designacidn de una Comisidn
Mixta que se encargaria de proceder a un estudio completo de -
la realidad geografica de ese sector. Especial atencifn debia
darse a la determinacidn del curso completo del rio Cenepa.

La correspondiente nota fue presentada a la Cancilleria peruana
por nuestra Representacidn diplomédtica en Lima, con fecha 15 -

de septiembre de 1949. En octubre la Cancilleria peruana res-
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pondid negandose a atender el requerimiento ecuatoriano e indi
cando que la demarcacidn debia proseguir con la intervencidn -
de un té&cnico brasilefio. El Ecuador insistid en marzo de 1950
sin ningin resultado positivo. Em marzo de 1951 el asunto pa-
s6 a resolucién de los garantes. En 1956 los garantes sugirie
ron a los dos paises la conveniencia al Servicio Interamerica-
no de Geodesia el levantamiento topogrdfico del &rea. EI Ecua
dor acepto de buen grado y el Perfi negd de plano su consenti -

miento, aquiescencia y colaboracidn que le fueran solicitadas.

El Perfi fundamentd su negativa en la afirmacidn de que no -
habia ningfin problema gque discutir entre los dos paises y que,
caso de haberlo, &ste fue va solucionado por el fallo Dias de
Aguiar de 15 de julio de 1945. Obviamente, esta aseveracidn
carecia de fundamento por el simple hecho de que el fallo re-
ferido se expidid con respecto al sector septentrional de la
zZona Zamora-Santiago el 15 de julio de 1945. La presente di-
vergencia surgid en el sector meridional de la zona indicada
al comprobarse la inexistencia del divorium aguarum entre el
Zamora-Santiago a raiz de la divulgacidn del mapa aerofotogra
métrico levantade por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos
en 1947. En consecuencia, carece de toda ldgica hacer referen
cia a un fallo que planted la scolucién de un determinado pro-

blema, en una determinada é&poca, a una situacidn gue se plan-

Y
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ted cuatro afios después al momente de la demarcacidn de un sec

tor cuya realidad geogridfica fue wevelada en 1947.

Como consecuencia de la negativa del Perii quedd sin demarcar
una extensa zona. Para hacerlo se requerirz del mutue acuerdo
de las partes toda vez que la letra del Protocolo no es aplica-
ble ni ejecutable en el sector. Cabe sefialar el hecho de que
antes de que se comprobara la inexistencia del divortium agua-
rum Zamora-Santiago, se colocaron y aprobaron 10 hitos en 1la
Cordillera del Cdéndor. Hasta 1947 se inauguraron dos hitos més
que no fueron zprobados por cuanto en ese afic se did a conocer
a las partes el mapa aercfotogramétrico elaborado por la Fuerza
Aérea de los Estados Unidos. DPor consiguiente este nuevo ele-
mento que se agregd al problema cambid totalmente las previsio-
nes en cuanto a su solucidn pues confirmd la existencia de
una realidad geogrifica prevista en el Protocolo y la ausencia
de una referencia expresa que disponga que la linea de frontera
debe seguir las cumbres de la Cordillera de El Cbndor como pre-

tende el Peril.

Si a estas circunstancias se agregan los hechos que prescri-
be el derecho como condiciones indispensables para la validez
de los tratados mos encontramos en el Protocolo de Rio de Janei
ro, al contrariarlos, adolece de vicios que determinan su nuli
dad. Pasemos a examinarlos para sustentar debidamente esta te

sis: N 2P



Cabe sefialar, en primer termino, que tanto el Comgreso Nacio
nal como el Presidente de la Repliblica, al ratificar el Tratado
lo hicieron en contradiccién expresa a lo que disponia la Coms
titucidn que nos regia entonces, la de 1906, cuyo Art.2c. pres-
eribia de manera expresa que el territorioc nacional comprende -
las provincias que formaban la antigua Presidencia de Quito.
Por lo tanto, no podia ser aprobado ningun instrumento que aten

taba a su soberania.

Por otrc lado el Protocolo fue impuesto a nuestre pais por
la coaccidn y la fuerza, hallindose ccupade militarmente parte
del territorio ecustorianc, lo que de por si sustenta categdri-
ca la tesis de la nulidad. Adem@s, no podemos olvidar que en
1933 tanto Ecuador como Perii suscribieron en Montevideo la Con-
vencién Americana sobre Deberes y Derechos de los Estados que
condena . en forma manifiesta la fuerza como origen de los dere-

chos territoriales.

Asi mismo, en dichc instrumento se puede identificar ficil-
mente que hubo vicio de error que de por si favorece a nuestra
tesis, al haber consignado en su principal articulo la existen-
cia de un accidente geografico que al no haber sido encontrado
en el terreno, como era 1ldgico, paralizd todo el proceso de de-

marcacidn en la zona Zamora-Santiago.
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Podriamos seguir enumerando todos los demds elementos de nu -
lidad que encontramos en el Tratado, gque derivan de los princi -
pios generales del derecho universalmente aceptados, en apoyo de
nuestra causa. La causa justa, el objeto licito, el libre y vo
luntario comsentimiento, etc. no son sino los elementos que  al
no haberse cumplido concurren en apoyo de la tesis de nulidad -
gue hemos planteado. Tesis que de ninguna manera contradice el
principio de Derecho Internacicnal "pacta sunt servanda" relati
vo a la santidad e intangibilidad de los tratados, ya que este
obviamente se refiere a los instrumentos validamente celebrados.
Es decir de agquellos que han sido perfeccicnados previo el cum-—
plimiento de todos requisitos necesarios para su validez. Inclu
sive el Perli, con ocasidén de la suscripcidn del Pacto Salomén -
Lozano, expresaba que '"la santidad de los tratados es frase odio
sa cuando se emplea para defender un pacto injusto, impractica-

ble e inicuo™.

(1)

La tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro tuve -
su origen precisamente el momento de su suscripcidn., ElL Canci -
ller Tobar Donosc la sugirid al manifestar que era el resultado de

“la coaccidn v de la agresidn militar. TFormalmente, correspon --—

(1 '
) FABIO LOZANO TORRIJOS .-El Tratado Lozano Salomdn.- Pags. 17 y 18

/
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did al Presidente doctor Josg Maria Velasco Ibarra, proclamar
la tesis de la nulidad al hacerse cargo del Poder Ejecutivo el
31 de agosto de 1960. Desde entonces, los gobernantes que le -
sucedieron y la diplomacia ecuatoriana han aprovechado de todos
los foros internacionales para sustentar a los mas altos niveles
la justicia de nuestra causa y las razones que dieron lugar a
que el 28 de eneroc de 1942 se haya suscrito um Protocole que nos
despojd de una gran parte del territorio que histéricamente nos

habia pertenecido.

Por Gltimo, fue el mismo Presidente Velasco Ibarra quien en
el afio 1968 y con motivo de la iniciacidn de su Quinto Periodo
como Jefe de la funcidn Ejecutiva, proclamdé la necesidad de lle
gar con el Perli a una "transaccidn honrosa' que sobre la base de
la tesis de la nulidad nos garantice una salida al Amazonas. Es
te nuevo planteamiento coincide plenamente y es coherente con la
constante actitud de nuestro pais de buscar un entendimiento con

el pais del sur para la solucidn permanente y definitiva del pro

blema territorial.

El Primer Mandatario ecuatoriano expresd en esa oportunidad

que:

"A ningln pais se le puede arrebatar el terri-
torio que le concedid la Historia y su activi
dad civilizadora, urgente para su vida econd-

/
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mica y desarrcllc. Hay que evitar el escan-
dalo de las guerras, de las bé&licas amenazas,
de los exagerados armamentismos, de la descon
fianza y el rencor permanentes. Y, para ello,
transacciones civilizadas y justicieras deben
reconocer al pais expoliado, en las zonas geo
graficas que &l descubrid y civilizd, las zo-
nas geograficas indispensables para su legi -
tima e inevitable expansidn y para su honor
histdrico. (1)

(1) Citado por Jorge Pérez Concha.- ENSAYO HISTORICO CRITICO IE
LAS RELACIONES DIPLOMATICAS DEL ECUADOR CON LOS ESTADOS LIMI-
TROFES.- IT Tomo Pag.



CAPITULO V

Estado actual del problema.- Tesis de la inejecutabilidad ¥
nulidad.- Didlogo y conversaciones.- Agresidn de 1981.- Reunidn
de Consulta de lz OFEA.- Cese de fuego.- Actuacitn de los Paises

Amigos.

Como consecuencia de nuestro largo recorridc a través de las
.viéisitudes inmanentes a nuestro problema territorial con el Pe-
r{l, estariamos en condicicnes de determinar el estado actuzl de
la controversia. ‘Para ellos considero necesario dejar en claro

las siguientes consideraciones:

a) La base y el fundamento de nuestro derecho a los territorios
de Jaén, Maynas v Tumbes esta en el Tratado de Guayaquil de 1829
v en el Protocolo Mosquera-Pedemonte de 1830, reconocidos a su
debido tiempo por el Perﬁ;

b) Ante el desconocimiento de estos instrumentos y la paulatina
determinacidn del Peril de mantener la posesidn ilegal de esos te
rritorios, el Ecuador ha acudido a todos los medios previstos -
por el Derechc Internacional para obtener su reivindicacidn sin
resultado positivo alguno. Ni el Arbitraje ante el Rey de Espa-

fia, ni las negociaciones directas, ni la aplicacidn de ia Fdr -

/
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mula Mixta, consiguieron este propdsito.

¢) Agotados todos estos medios gque garantizan la convivencia -
civilizada y como demostracidn inequivoca del afan expansionista
del vecino del Sur, en enero de 1941 el Ecuador fue victima de

la agresidn militar v de 1la ocupacidn de parte de sus territorios.

d) Como consecuencia de la agresidn y de la ocupacidn militar,
el 29 de enero de 1942 nuestro pais fue obligado a suscribir el
Protocolo de Rio de Janeiro que consolidd la pérdida de aproxima
damente 200 mil kildmetros de nuestra heredad territorial. No
solamente por haber side Impuests por la fuerza y mientras par-
te del territorio nacional estaba ocupade militarmente por las
fuerzas agresoras peruanas, el Protocolo de Rio de Janeiro inclu
y0 como elemento esencial para la delimitacidn en el sector sur
oriental un accidente geografico inexistente. Por lo tanto, en
esa forma, se configuraron nuevos elementos que han determinado
la nulidad de dicho instrumento alegada por nuestro pais practi

camente desde el momento de la suscripcidn del Protocolo.

e) 8i bien el Protocolo de 1942 fue ratificado tanto por el Con
greso Nacional como por el Presidente de la Repliblica, diches &rp
ganos de la funcidn piblica no estaban facultades para proceder
en tal sentido. La Constitucidn entonces vigente, la de 1906,

R



prescribla de manera expresa que el territorio nacional estaba -
determinado por el que tenia la Presidencia de Quito (Art.Z2o.),
y que no tendrdn valor alguno las leyes, decretos, reglamentos,
ordenes, disposiciones, pactos o tratades piblicos que, de cual-
quier modo, estuvieren en contradiceidn con ella o se apartaren

de su texto.

En consecuencia, apelando a las circunstancias descritas v a
las que derivan de los postulados generales del derecho universa}
mente reconocidos, el Presidente Velasco Ibarra declard en 1960
la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro. Desde entonces, los
mandatarios que lo sucedieron y la diplomacia ecuatoriana  han
venido sosteniende incansablemente, en todos los foros interna-
cionales, la justicia de nuestra causa y dando a conocer las ra-
zones en virtud de las cuales el instrumento que consagrd el des
pojo de una gran parte de nuestro territorio no es vdlido de —-

acuerdo con los principios que consagra del derecho universal.

El Zcuador, come normz de conducta siempre ha apelado al de-
recho para la solucidn del problema territorial con el Perl. Se
ha servido para ello de los tratados, convenciones, resolucio--
nes, etc., en los que es en extreme rico el Derecho Internacio-
nal Americano. Con respecto a las normas de caracter universal,

tantc el Ecuador como el Peridl suscribieron el Pacto Briand-Kellog

-
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de 1928, llamade tambié&n Pacto o Tratado sobre la Renuncia de
la Guerra, que en sus dos primeros articulos expresa lo siguien

te:

"Articulo I.- Las Altas Partes Contratantes -
declaran solemnemente, en nombre de sus respec
tives pueblos, gue condenan el gue se recurra
a la guerra para solucionar controversias in-
ternacicnales y renuncian a ella como instru--
mento de politica nacicnal en sus relaciones -
entre si".

"Articulo II.- lLas Altas Partes Contratantes
convienen en que el arreglo o solucifn de to-
da diferencia o conflicto, cualguiera que fue
re su naturaleza © su origen, que se suscita-
re entre ellas, jamd&s procurardn buscarlo por
otros medios que no sean pacificos".

Con posterioridad a 1942, encontramos en la Carta de las Na
clones Unidas, especialmente en sus Capitulos VI y VIT las dis
posiciones que aun cuando sea a postericori fundamentan nuestra
posicidn juridica con respecto al problema territorial con el
Pexrli. Dichos Capitulos tratan especificamente sobre "1 Arre-
glo Pacifico de Controversias" y sobre la "Accién en caso de -
Amenazas a la Paz, Quebrantamientos de la Paz y Actos de Agre-—
sidn". Especial mencidn merece el contenido del articulo 103
gque consagra la relatividad de la reglo pacta sunt servanta al
prescribir que:

"En caso de conflicto entre las obligaciones -

contraidas por los Miembros de las Naciones
Unidas en virtud de la presente Carta vy sus

Y
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obligaciones contraidas en virtud de cualquier
convenio internacional, prevaleceran las obli-
gaciones impuestas por la presente Carta™.

0 sea que, si bien la Carta de las Naciones Unidas fue sus -
crita con posterioriddd a la celebracidn del Tratado de 1942 ella
consagrd principios de derecho universal siempre vigentes. Por
lo tanto, el Protocolo de Ric de Janeire, al adolecer de objeto
ilicito y de haber sido impuesto por la coaceidn y la fuerza, es
nulo en su aplicacidn por hallarse en contradiccidn con ella y
con las normas de Derecho Internacional Americano aceptadas por
ambos paises antes y después de la suscripcidn del Protocolo de

1942,

Por otro lado, es interesante sefialar las disposiciones conteni -
das en los articulos 52 y 53 del Devecho de los Tratados suseri-
tos en Viena en 1969. Al consagrar el libre consentimiento como
fequisito indispensable para la vallidez de los Tratados, expresan

lo que sigue".

"Art.52.- Es nulo todo tratado, cuya celebra -
cién se haya obtenido por la amenaza o el uso
de la fuerza en violacidn de los principios -
de Derecho Internacional, incorporados a 1la
Carta de las Naciones Unidas".

"Art.53.~ Es nulo todo tratado gue, en el mo -
mento de su celebracidn, esté en oposicidn -
con una norma imperativa de derecho interna -

o/
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cional general. Para leos efectos de la pre -
sente Convencidn, una norma imperativa de de
recho internacional general es una norma acep
tada y reconocida por la comunidad internacio
nal de Estados en su conjunto, como norma que
no admite acuerdo en contrario y que solo pue
de ser modificada por una norma ulterior  de

derecho internacional gque tenga el mismo ca—\////

rActepr’.

La Delegzcidn ecuatoriana suscribid la Convencidn sobre el De

recho de los Tratados con la siguiente declaracidn, toda vez que

en su articulo % ella expresa que Se aplicard a los tratados que

sean celebrados despugs de su entrada en vigor con respecto a ta

les Estados:

Y"El Ecuador, al firmar la presente Convencidm,
no ha creido necesaric formular reserva algu-
na al articuloc cuatro de este instrumentoe por
que entiende que, entre 1as normas comprendi-
das en la primera parte del articulo cuarto -
se encuentra el principic de solucidn pacifica
de controversias, establecido en el articulo
dos, parrafo 3, de la Carta de las Naciones -
Unidas, cuyce cardcter de jus congens confiere
a esa normz velor Imperativo universal. E1 -
Ecuador considera asi mismo que la primera --
parte del articulo cuatro, por tanto, es apli
cable a los tratados existentes. Deja en clé
ro en esta forma que dicho articulo recoge -
el principio inconcuso de que, cuande la Con-
vencién codifica normas lex lata, &stas sien-
do normas preexistentes, pueden invocarse ¥
aplicarse a tratados suscritos antes de la vi
gencia de esta Convencidn, la cual constituye
su instrumento codificador.

En el periocde comprendido enire noviembre de 1972 y noviembre
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de 1977 las relaciones entre el Ecuador y el Perit experimentan -
aparentemente un giro positivo al establecerse la pogibilidad de
un nuevo y fructifero didlogo. En el mes primeramente menciona
do, el Canciller ecuatoriano doctor Antonio Jos& Lucio Paredes -
visitd Lima atendiendo a la invitacidn que le formulara su cole-
ga peruano el sefior Miguel Antel de la Flor Valle. Como resulta

do de esta visita, los dos Ministros de Relaciones Exteriores -

suscribieron una declaracidn en la que sefialaron expresamente -

"la existencia de un clima de positivo entendimiento entre el -

Ecuador y el Peril y la decisidn de ambos palses de fortalecerlo,

eliminando dentro del mas amplio espiritu de mutua y equitativa

comprensién, todo obstaculo perturbador'. (1)

Posteriormente, el 11 de diciembre de 1974, con motivo de 1a
celebracidn del Sesquicentenarioc de la Batalla de Ayacucho, los
dos Ministros de relaciones exteriores suscribieron una nueva de-
claracidn en la que pusieron de manifiesto la necesidad de superar
los problemas que obstan el desarrollo de las relacicnes normales
entre los paises. Naturalmente, en los té&rminos sefialados se ha-

cia referencia al problema territorial pues de 2l y de ningiin otro
derivan los obstidculos que se han venido oponiendo a una normal -

relacidn de buena vecindad entre el Ecuador v el Peril.

En junio de 1977, al tomar posesidn de sus funciones de Minis-
tro de Relaciones Exteriores el Ledo. José Ayala Lasso, como por-

tavoz del Gobierno Nacionmal, se expresd plblicamente en el senti-
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‘do de gque propiciaria el establecimiento de un nuevo diflogo que
permita llegar a una soluclidn honorable v digna de nuestro pro-
blema territorial a base del planteamiento de formulas realistas
que conduzcan a una solucidn honorable y digna basada en la jus-

ticia de nuestra causa.

En noviembre de 1977 se produjo una situacidn interesante -
cuando el Canciller peruano José de la Puente reconocid la exis
tencia de un problema limitrofe entre los dos paises que debia
ser solucionado en beneficio del restablecimiento de la normali
dad en sus relaciones. Este reconocimiento fue, a mi entender,
sobredimensionado por nuestra Cancilleria e interpretade como
una sefial positiva que facilitaria la prosecusidn del di&logo
que conduciria a la negociacidén de una solucidn honorable y dig
na al problema territorial. Al referirse a "problemas limitro-
fes! obviamente el Peril hacia mencidn a la zona que quedd  sin
demarcar v a la necesidad de solverntar definitivamente este
problema. En todo caso, la actitud "positiva" del Perll did un
giro radical en los primeros meses de 1978, Desnaturalizando
el diflogo iniciado adoptd la posicidn de ignofar la existencia
del problema y se did comienzo a una nueva etapa caracterizada
por las continuas manifestaciones de que mo existia ningln pro_

"blema territorial entre los dos paises,

(1) JULIO TOBAR DONOSO Y ALFREDO LUNA TOBAR.- Derecho Territerial

Ecuatoriano.—- Pag.289.
o/
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El 22 de enero de 1981, un helicoptero peruano atacd el desta
camento ecuatorianc de Paquisha localizado cn la vertiente orien
tal de la Cordillera del Cdndor. E1 28 se efectud un nuevo ata-
que a dicha guarnicidn y a las de Maydicu y Machinaza situadas -~
en la misma zona. Asi mismo, concentrd una considerable fuerza
armada en la frontera con la Provincia de El Oro y en que lo se-
para de la de Loja. Acto seguido inicid una campafia muy bien -

organizada tendiente a demostrar que el Ecuador era el agresor.

Immediatamente de iniciada, el Ecuador denuncid ante los pa -
ises de América la agresidn de gue habia sido objeto su territo-
ric. E1 28 de enero planted su denuncia ante el Consejo de 1la
OEA, organismo que sugirid la conveniencia de que se nombrara —-
una Comisidén de Investigacidn, iniciativa que fue rechazada por
el Perll asi como aquella que, proveniente de la Santa Sede, del
Rey Juan Carlos de Espafia ¥ de los Presidentes de Venezugla y
Colombia, ofrecian intervenir para la solucidn de los problemas

pendientes entre los dos paises.

En estas circunstancias el Ecuador solicitd y obtuve, pese a
la obstinacién del Perd por impedirlo, que se convocara la reu -

nidn de Consulta de la OEA para tratar sobre la agresidn perua-

na a nuestro territorio.

Mientras tantc Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, a

/
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través de una Comisién establecida en Brasilla bajo la presiden-
cia del Canciller Ramiro Saraiva Guerreiro del Brasil, con fechas
30 ¥y 31 de enero y 1°de febrero y profundamente preoccupados por
el estado de guerra surgido, solicitaron la suspensidén de las hos
tiiidades. E1 Ecuador aceptd la propuesta y solicitd la presen-
cla de Observadores Militares en la zonaindicando que "nada gque
acepten las partes respecto a estos arreglos practicos, ni los

términos de su aceptacidn, prejuzgan sobre cuestiones de fondo".

Del 2 al 4 de febrero de 1981, se realizd® en la OFEA en Was --
hington la XI¥X Reunidn de Consulta de los Ministros de Relacio -
nes Exteriores de los palses americanos, convocada a pedido ex -
preso del Ecuador. Con tal oportunidad 1a Reunidn de Consulta

emitid una Resolucidn que en sus partes principales establecia:

"3,- Exhortar a dichos paises a desmovilizar y
desconcentrar sus trcpas y desmontar los ope-
rativos militares realizados con motivo de --
los enfrentamientos, a la brevedad posible,
limitandose a mantener los efectivos normales
de vigilancia de fwntera'.

"5.- Tomar nota de que ambos paises han acepta
do la visita de la Comisidn compuesta por re-
presentantes de Argentina, Brasil, Chile y Es
tados Unidos que ya est& en funcionamiento pa
ra velar por la observancia del cese de fuego
y crear condiciones de paz entre los mismos;

¥ expresar su reconocimiento por la labor que
realizan los palses primeramente mencionados'.

EL 13 de febrero, la Comisidén Diplomdtica que actusba en Brasi-

/.
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lia propuso una reunidn de Jefes militares de los dos paises en
drden a acordar una separacidn efectiva de fuerzas como resulta
do de las observaciones realizadas por sus delegados. El Ecua-
dor =aceptd esta iniciativa asi come aquella gue proponia la

concentracidn de los efectivos militares en los puestos milita-
res de comando. La separacidén de fuerzas fue aceptada por nues
tro pais el 20 y pidid que los puntos de concentracidén sean fi
jados por los respectives Jefes Militares en la reunibén que ha

bia sido programada para el 2&4.

Durante los dias 20 vy 21 de febrero el Perll atacd nuevamente
las guarniciones ecuatorianas de Mayaicu y Machinaza, desembar-
cando en esta Ultima un contingente de fuerzas aerotransporta--
das. Los Paises Amigos consiguieron un nuevo cese de hostilida
des v el 23 sefialaron expresamente que a partir del 26 a medio
dia se iniciaria la separacién de fuerzas, hecho gue fielmente fue

cumplido por el Ecuador.

El 26 de febrerc por la noche se iniciaron las conversacio -
nes de los Jefes militares en la localidad de Huaquillas  las
mismas que en forma alternativa debian realizarse tambig&n en
la poblacidn peruana de Aguas Verdes. En representacidn del
Ecuador y con sus respectivos asesores, participd el Vicealmi-
rante Ralil Sorrosa, Jefe del Comando Conjuntc de las Fuerzas Ar

madas.
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La reunidn de Jefes Militares concluyd el 5 de marzo sin que
se hubiere llegado a un acuerdo entre las partes. Y era obvio
que no cabia un acuerdo en vista de la pretensién peruana de que
las fuerzas de los dos paises se sitien a dos kildmetros de la
linea de cumbre de la cordillera del Cdndor. Pues ello suponia
un retroceso para las posiclones ecuatorianas y un avance para
las peruanas y el hecho de que la cumbre de dicha cordillera se

establezca como una linea de frontera de facto.,///

Fracasada la reunidn, los delegados de los dos paises diri -
gieron a los Representantes Militares de los Paises Amigos sen-
das notas en las que explicaban sus respectivas posiciones. La
ecuatoriana dejé en claroc gque las reuniones llegaron a un estan
camiento por la renuncia peruana para dar cumplimiento a la se-
pracidn de fuerzas ordenada por los Paises Amigos, por cuya ra
zon habiz detenido el repliegue iniciado a medico dia del 26 de
febrero situando sus fuerzas en tres puestos de la Cordillera -
del Condor. Dejd asi mismo constancia de que ninguno de los --—
puntos tratados prejuzgaba sobre cuestiones de fondo quedando a
salvo en todas sus partes sus inalienables derechos territoria-

les sobre la zona en disputa.

La nota peruana, a su vez, indicaba que sus tropas se manten
dran en la vertiente oriental de la Cordillera del COndor que -

es territorio peruano en virtud y sus titulos juridicos y por

A
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haber mantenido en &1 una posicidn efectiva desde que nacid a su
vida republicana. Sefialaba, ademds, que la paz y la tranquili -
dad entre los dos paises no podrd ser asegurada mientras subsis

tan 78 kildmetros sin demarcar en dicha Cordillers.

Ante esta nueva experiencia, el Gobierno Nacional emprendid en
la bsqueda de una solucidn que dé por terminado definitivamente
el problema territorial. Los incidentes en la Cordillera del C&n
dor pusieron de manifiesto esta necesidad. Se trataba de encon-
trar una posicidn que, considerando la del Perl:, tome en cuenta
la dignidad nacional de nuestro pais y la justicia de nuestra cau
sa territorial que impone y compromete nuestros esfuerzos para lo

grar una salida soberana al Rio Amazonas.

El Bjecutivo,tomando en cuenfa que se trata de la sclucidn de
un problema comin a todos los ecuatorianos, a través de la Canci
lleria ha planteade a las fuerzas vivas del pais representadas
por sus hombres mas ilustres, partidos politicos, universidades,
organizaciones de ‘trabajadores etec. que se pronuncien por una
formula de solucidn del problema. Encontrada esta formula de
consenso nacional se podran iviciar nuevas negociaciones tendien-
tes a plantearla a nuestro vecino del sur y obtener su acepta --
cidn en los términos mis favorables para nuestros intereses te-

rritoriales.
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CONCLUSIONES.- El Derecho Internacional Americanc, a traves
de convenciones y Tratados celebrados desde 1826, se ha caracte
rizadc por la irrestricta condena de los actos de agresidn y
de las conquistas territoriales practicadas mediante la fuerza
o la amenaza del uso de la fuerza. Por lo tanto, debemos encon
trar en estas Convenciones, Tratados v Resoluciones, el fundameg
to de nuestro reclamo referente a la nulidad del Protocolo que -

nos fue impuesto en 1342.

Asi mismo, en lo que al Derecho Internacional Universal se
refiere, a partir del Tratado de Paris (Briand-Kellog 1928) exis
te unanimidad en establecer que toda guerra de agresidn es y per
manece prohibida ¥ en condenar gue se recurra a la guerra para
solucionar las controversias internacionales. Disposiciones si-
milaves han sido incorporadas de manera especizl en la Carta de
las Naciones Unidas, en la Carta de la OEA y en los articulos

52 ¥ 53 del Derecho de los Tratados de 1869.

Los doctores Julio Tobar Donoso y Alfredo Luna Tobar, al res-

pecto manifiestan lo siguiente:

"Si bien en el campo tedrico de los principios,
estos reconccen incontestable v aplastantemen-—
te la fuerza de nuestros derechos, no hay en
los instrumentos americanos procedimientos --
eficaces para hacer valer esos derechos; no
hay una autoridad o un tribunal a los gue una
de las partes en una controversia, sin nece-

S
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sidad de consultar la voluntad previa de 1la
otra, puede acudir en demanda de justicia.

La falta de disposiciones précticas y la exis
tencia de normas limitantes, logradas por ——
los palses interesados en que la justicia no
se aplique; las reservas con Que esos mismos
paises han obstado la practica del derecho,
han convertido a la extraordinaria doctrina
americana en un conjunto de postulados roman-
ticos. En la pureza de los principios ameri-
canos, el Proctocolo de Rio de Janeiro tiene
objeto ilicito y es8 por cllo nulo; perc Do
existen por el momento mecanismos eficaces pa
ra hacer que esos principios sean respetados’.

(1).

Finalmente, en cuanto a la formula de consenso referida ante-
ricrmente, no es ficil augurarle un resultado feliz. Se halla -
arraigado en lo mas iatimo de todos los ecuatorianos el convenei
miento de que nuestros derechos territoriales derivan del Trata-
do de Guayaquil de 1829 y de su Protocolo de Ejecucidn de 1830.
Sin lugar a dudas, consultada la opinidn plblica, no se puede
esperar otra cosa que &l hecho de gque se manifieste en ese senti-
do. Obviamente, en este caso, como resultado de la blsqueda de
una formula de consenso, los planteamientos que recibird la Can-
cilleria no ofreceran la tan ambicionada solucidn al problema te
rritorial con el Perll, ya que es sencillo prever que ese pais no
la aceptarid como no ha aceptado las propuestas que en el curso -
de la historia ha planteado el Ecuador teniendo como base las dis

posiciones de los tratados mencionados.

En consecuencia, no cabe esperarse que por lo menos en un pla

Y AT
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zo previsible la actitud del Perl cambie presentande una apertu-—
ra a un nuevo didlogo y & renovadas negociaciones sobre el pro -
biema limitrofe. Al contraric, no podemos olvidar que a partir

de los incidentes de la Cordillera del Cdndor existe un limite
de facto impuesto por el Peril que lo hard respetar a toda costa,
v la amenaza de que procederd unilateralmente a demarcar la zona
sin delimitar, Gnico sector en donde el PerQi reconoce que existe
un problema de amojonamiento o de colocacidn de hitos que deter-

’ Y &y

. ) L g
minen la zona de frontera entre los dos paises. ?Jm o
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