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INTRODUCCION

El principio de la Seguridad Colectiva, que viene a consti-
tuir el Organo vital del Sistema Tnteramericano, cs el Ffac-
tor determinante para que los palses de la Regibn comprome-
tan una accidn conjunta a través de la consecucién y nego-

ciacibn de un instrumento como es el Tratado Interamericano

de Asistencia Recinroca.

Desde épocas inmemoriales e inclusive desde el aparecimien-
to del hombre, el pensamiento humano ha estado traducido en
un permanente deseo y anhelo de seguridad. Esta seguridad
tuvo su primera manifestacién individualmente en funcién de
la familia, pero la seguridad individual fue transformindo-
se en una nueva forma, ésta ya colectiva, manifestada por
la evolucidn constante de la sociedad, desde sus primeros

inicios con la familia hasta llegar a la Nacidn y Estado.

Pronto este nuevo sistema social se ve requerido a acogerse
a alianzas y a acuerdos regionales, haciendo latente un de-

seo de unidn vy de seguridad en grupo.

En lo cgue se refiere a Amé&rica, cabe indicar que la necesi-
dad de defender y preservar la independencia y la integri-
dad territorial de los nuevos estados americanos, surge en
los siglos XVIII y XIX, en términos del principio de Seguri-

dad Colectiva.

En 1940 en La Habana, este principio ve progreso cuando en

la Segunda Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones



Exteriores se dicta la Resolucidn XV sobre Asistencia Re-

yd

ciproca y Cooperacidén Defensiva de las Nacilones America-

nas, conviniéndose en que:

Todo atentado de un Estado no Amerlicanc, con-—
tra la integridad o la inviolabilidad del te-
rritorio contra la soberania o independencia

politica de un Estado Americanc, serd conside
rado como un aclo de agresién contra los Esta
dos qgque firman esta declaracién.| -

%,

Este principio se aplicd por primera vez en 1942, con la
Tercera Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, realizada entre el 15 y el 28 de Eneroc de 1942 ;/
en Rio de Janeiro, ante el ataque japonés a los Estados ’
Unidos y la declaracién de guerra por parte de Alemania e
Italia, disponiéndose la ruptura de relaciones diplomdti-

cas con los paises del Eje.

Nuevamente el Sistema Interamericano y la Sequridad Colec-
tiva se ven referzados en 1945 cuando se reafirman los
principios de solidaridad y asistencia reciproca traduci-
dos en el Acta de Chapultepec, instrumento que constituye
al antecedente inmediato para la concertacidn del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca ~TIAR-, suscrito en
la Conferencia Interamericana para &l Mantenimiento de 1la
Paz y la Seguridad del Continente, celebrada en Rio de Ja-

neiro, el 2 de Septiembre de 1947.

lPedro Pablo Camargo, Derecho Internacional, (Bogoté&:
Universidad La Gran Colombia, 1975), Tomo III, pp. 351-
352,




CAPITULO I

ANTECEDENTES

A. LA DOCTRINA MONROE

B. ACTA DE CHAPULTEPEC



CAPITULO L

ANTECEDENTES

A. LA DOCTRINA MONROE

1. ORIGEN

Fste principio de politica internacional estado-

unidense, adoptadce posteriormente por el Continen
te Americano, tiene su origen en el mensaje dirigido por
el quinto Presidente de los Estados Unidos, James Monroe,

al Congresco de su pais, el 2 de Diciembre de 1823 v~

En el mencionado discurso, Monroe hace firmes observacio-—
nes sobre dos importantes cuestiones de politica exterior.
La primera, al advertir de un peligro en Amé&rica del Norte,
-por la presencia de elementos rusos en Alaska y su posible
penetracidn hasta el paralelo 45 de Latitud Norte, seglin un
documento soviético elaborado entre el 4 y el 16 de Septiem
bre de 1821, amenazando, de esta manera, la futura expansidn
de los Estados Unidos. La segunda, al aludir sobre el pe -
ligro al que se ve expuaesta América del Sur, por la amenaza
de intervencidn de la Santa Alianza, en pos del sometimien-

to de las colonias espanoclas alzadas contra la Metrépoli. y/;g

El peligro radicaba para los Estados Unidos en que si Es-

pafla recuperaba sus colonias, Inglaterra pretenderia lo mis-

mo. El gestor de la idea constante en el mensaje del Pre-
/'; Pt

sidente Monroe, pareceria haber sido John Adams, Secretario de

Estado de ese entonces, quien se opuso a la tesis del -



e yd
Ministro de Asuntos Exteriores britdnico, George Canning,
de una declaracidn anglo-norteamericana, y esto porgue
significaba tomar partido por uno de los campos en que

se hallaban divididos los Estados europeos. 7

2. CONTENIDO

i1 contenido de la Doctrina Monrce puede resu -

mirse en el aforismo: "América para los ameri

canos".

Con esla Lesis se pretendia cerrar Latinoamérica a las

pretensiones colonialistas eurcopeas. IEn realidad, ague-
lla inaugurd la politica de aislacionismo hacia Europa vy,
mids tarde, ha servido para Jjustificar la hegemonia poli -

tica y econbmica de los Estados Unidos en todo el Hemisfe

ric Americano.

En la Doctrina se distinguen tres principios, a saber:

No Colonizacidn, No Intervencién y Aislamiento.

a. Principio de No Colonizacidn

Este principio responde a las ambiciones rusas
en Norte Amé@&rica, el mismo gue estd formulado

en el pérrafo séptimo del mensaje, y que dice:

Un principio gque afecta a los derechos y a los in-
tereses de los Estados Unidos es el de que los Con
tinentes Americanos, por la libre e independiente
condicién gue han adquirido y que mantienen, no pue
den, en lo sucesivo, ser considerados sujetos a ul-
terior colonizacién por parte de ninguna Potencia
europea. 1

Charles Rousseau, Derecho Internacional, Fernando Jiméneg
Artigues (3a.ed.,Barcelona: Editorial Ariel,1966),p.325.




Cabe anotar queﬂeste principioc prohibe la adquisidén de un
{
titulo original mediante un primer establecimiento colo -

nial sobre territorios sin soberano en el Continente Ame-~
ricano, es decir gue en un territorioc sin soberanoc sélo
pueden expandirse los Estados independientes del Hemisferio
Americano. Es preciso indicar que la limitacién habrid de
entenderse en términos de que s68lo log Fstados americanos
podrdn adquirir nuevos territorios de otro Estado, en todo
o en parte, y la prohibicién de colonizar no tiene efecto

retroactivo, pueg estd dirigida al [uturo.

b. Principio de No Intervencibn

Traducido como la contestacién a posibles amena-
H ?
zas de la?Santa Alianz; contra el Continente, vy,
en general, orientado contra todo pais no americano, a los
cuales se prohibia extender su sistema politico al Continente
Americano, asi como atentar contra la independencia de los
Estados Americanos y , finalmente, tomar acciones dirigidas

a la supresidén de las libertades de los habitantes de los

nuevos Estados.

¢. Principio de Aislamiento =

Este principioc procede en forma de contrapeso,

con el fin de equilibrar la balanza de politica
internacional, en té&rminos de gque los EE.UU.no se mezcle en
asuntos europecs. Aparentemente,los Estados Unidos no presta
atencidén por las cuestiones europeas, cuya actitud se evi -

dencia por su debilidad politica y militar, asi como por



la forma de gobierno mondrquico establecida en la mayoria

de Estados europeos.

Considérase que este principio lleva introducido en &l la
r 7

prohibicifén de una alianza militar, ya defensiva, ya ofen-

siva, entre un Estado americano y une cxtranjoro. s
3. EVOLUCION

Con cl pasar de los ahos, desde su enunciacién, la

Doctrina Monroe ha venideo evolucionando en funcidn
de los propiocs intereses de los Estados Unidos, siendo asi
gue el valor y eficacia de determinado principio ha queda-

do nulitado, como lo veremos mids adelante.

a. En el Principic de No Colonizacién

Este principio ha presentado tres importantes

S

alteraciones: -

1} Prohibicidn de toda adguisicidn territorial,
inclusive la efectuada por via convencioconal.
Esta prohibicifn recae sobre los Estados europeos que no
tienen derechos sobre una adgquisiciédn territorial realizada
con el benepldcito y consentimiento del Estado americano in-.

volucrado.

El principic en mencidén ha sido observado en tres distintas

ocaslones por los Estados Unidos, esto es en los casos de la
o /ff'
Doctrina de Polk (1845), de la Doctrina de Grant (1870) y de

la Doctrina de Olney (1895).
e

e



BEn la primera, con motivo del asunto de Texas, gue prohibe
toda adguisicidn colonial de un Estado europeo en el Conti-

nente Americano, incluso por via contractual.

En la segunda, cuando el Presidente Grant puntualiza la
Doctrina de Polk, senalando gue un Lstado europeo no puede
adquirir por ningfin medio una porcién de territorio ameri-

cano, afin cuando la poblacidn del mismo lo pida.

4

En la tercera, formulada con ocasién del confiicto anglo- 7/
venezolano, gue implicaba la prohibicidn de toda adquisi-
cldn territorial por extensidn de las fronteras de una Co-

lonia ya existente.

2) Prohibicién de la colonizacién por particu-

lares. Esta segunda acepcidn de la Doctri-

na Monroe did crigen a la Doctrina de Lodge, dirigida de he
cho contra el Japdn. Fue enunciada por €l Senado el 2 de

Agosto de 1912, prochibiendo la adguisicidn, incluso a titu-

lo de arriendo, de puertos americanos por nce americanos.

3) Prohibicién de transferir las colonias exis
tentes. Puesta en practica durante la Se-
gunda Guerra Mundial, ante el temor de que Alemania, con la
caida de Francia, en 1940, tomara posesidn de las Antillas
Francesas. En virtud de este principio se sucedieron dos
series de documentos. La primera, entre el 17 de Junioc y
el 1 de Julioc de 1940, segln la cual los Estados Unidos se
niega a reconocer el traspaso de territorio del Hemisferio

Occidental entre dos potencias no americanas. La segunda,



se reglstra el 30 de_Qunio_de 1940, en La Habana, donde se
negocia un Convenio sobre administracidn provisional de las
Colonias europeas en América, con cl fin de gque un Estado

no americano reemplazara a otro igualmente no americano en

la soberania y control de un territorio situado en Amé&rica s’

Cabe scnalar que esta perspactiva no ha tenido ninguna apli

cacién préctica.

b. En el Principio de No Intervencidn

A este principio se lo analiza desde dos puntos

de vista, contrarios pero no excluyentes, por-
que como se verd en el andlisils posterior, la aplicacién al
dmbito de paises europeos se ve notoriamente restringida en
lo relativo a la intervencidén en América, no siendo é&sta la
actitud tomada por los Estados Unidos para sus propios cote

rrineos del Hemisferio.

I's

1) TLos Estados Unidos ante la intervencidn de
las potencias europeas en el Continente Ame
ricano. En este punto encontramos una doble orientacidn de

los Estados Unidos hacia la intervencidn eurcpea.

En primer lugar, una aplicacidn estricta de la Doctrina Mon
roe, que conduce a la exclusién de toda intervencién de las
potencias europeas sobre el Continente Americano, cualgquie-
ra que sea el pretexto o la modalidad que se adopte. Fue
éste el principio formulado por el Secretario de Estado
Edward Foster Dulles, el 1 de Junio &e_1954:?quien manifes

t5 el hecho de gue la Doctrina Monroe incluia entre sus ne-



gativas de ejercer actos extranjeros en América, el que se
extienda la "influencia politica de las Potencias europeas

en el Continente Americang“.l

En sequndo lugar, cuando existe una tendencia més benigna
tendiente a suavizar la Doctrina, al ponerse de manifiesto
ciertos hechos que aparentemente facultan a intervenir a
paises europeos en asuntos americanos. Tal es el caso de
la acciénmcggrcitiva, aplicada_gn_l902, contra Venezuela

por Alemania, Inglaterra e ;Fg}%g.

Se sefala y se advierte claramente que estas acciones coer-
citivas, lldmense intervenciones extranjeras, deben funda-
mentarse en reivindicacilones justas y xeales, que no conlle

ven la instalacidén de un contrecl politico o territorial.

2) Los Estados Unidos frente al Continente Ame
ricano. Ponen de manifiesto un nuevo esti-
lo de politica hacia el Continente Americano, con la deno-
minada Poctrina del Destino Man;fiesto, resaltada en un dis
curso al Congreso pron&ﬁéiédo pox él Secretario de Estado
Elihu Root en 1912. ©Esta Doctrina tiene basta aplicacidn
Eajo los regimenes de los Presidentes Mac Kinley y Theodore
Roosevelt. La parte medular de la Doctrina seﬁalaba, como
un hecho inevitable y 1l&6gico, el que el destino de los Esta
dos Unidos estaba encausado a controlar los destinos de to-

da América.

lrbia, p. 327.



De ello resulta las innumerables vy variadas intexrvenciones
estadounidenses, materializadas no s8lo en el orden estra-

t&gico, realizadas por medios militares ya como anexifn pu-

i

ra: Puerto Rico (1898), ya como control pGblico: Cuba y

B —"

s

Panama (190l~1903),"éino también aquellas llamadas "de po-

licia", aplicadas bajo la politica Roosevelt del "BiéNStick",

especialmente cen Nicaragua (1909, 1912 y 1928) y en Cuba
(L906 vy 19&&), gue parccia cstar scpultada luego de la pu-

blicacidn del memor&ndum Clark en 1930 y qgue sin embargo

iy

fue nuevamente aplicada en 11965/con la intervencidén militar

en Santo Domingo. Por Gltime, se diexon las denominadas
[t st

"intervenciocnes financieras", que procuraban mantener, in-
¥

crementar y proteger los intereses e inversiones americanas

diseminadas por los distintos paises de América. Ello era

parte de la criticada "diplomacia del d&lar", aplicada en

E

Honduras (l9lllﬁ Nicaraguqﬁ(l9ll)ﬁ Repidblica Dominicana

(1905,y 1907) jy Haiti: (1915),

Actualmente se sigue esta misma linea politica, si bien va
no tan en forma notoria, sin embarge es todavia frecuente-
mente utilizada y de gran poder disuasorio por la presidn

ejercida en el campo econémico, gue es el punto mds vulne-

rable en los paises latincamericancs.

c¢. En el Principio de Aislamiento

Es el principio més obsoleto actualmente, pues
no tiene ni validez ni eficacia bajo ningin pun
to de vista. IEllo se ha producido por una lenta evolucién

desde su concepcidn, para salvaguardar 1os intereses norte-



americanos y comce compensacién a las potencias europeas por
las restriccicnes formuladas, hasta los primeros tratados
internacionales, donde lo; Estados Unidos juega ya un papel
preponderante dentro del concierto de potencias en elmmundo,
lo cual no le deja otra alternaﬁiva sino tomar parte en la

vida ptblica del Derecho Internacional.

Es de esta manera como el principio va enunciade por -
T
Washington en 1796: '"Nuestra verdadera politica exterior

debe ser la de evitar toda alianza permanente con un Gobier

no extranjero, cualquiera que sea..."l, pierde actualidad y

ocupa un lugar secundario ante el advenimiento de hechos
que lo contradicgp, iniciados desde 1885 con la participa-
cidn de los EBstados Unidos en las Conferencias deﬂ?g;lig v
que luego ha ceontinuado manifesté&ndose con mayor incidenciac:

Plan Mars@al;w(1947)uy Pacto del Atlént%cg {1949) .

4., VALOR ACTUAL DE LA DOCTRINA

En este punto se va a determinar el sentido o valor

LT

{que Jla Doctrina Monroe conserva actualmente y si

rsmmnct™”

; e e e

existe fuerza obligatoria o no para su cumplimiento, esto

dltimo dado por la caracteristica de ser una norma de dere-
) clhatt i LAG de der:

cho o un principio politico.

Bajo la Doctrina Monroe se han gestado, dentro del Continen-

te Americano, dos tesis opuestas:. .

Yrpia, p. 325.



a. La mantenida por los ESt%ﬂ?ﬁﬂPp}@gﬁ,o concep-—
¢idn norteamericana, que interpreta la Doctri-
na Monroe como un principio PQ};E?CQ“P¥QP%O! aceptado por
el DerechQ_Pos}FiYO, que mira a la Doctrina "como una mera
norma_de conducta pqlipggﬁwnorteamericanaﬂ,1 cuyc argumento
“ha sido puesto de manifiesto por diversos instrumentos que
lo sefalan como una “politica" o “ag}i?gd” tradicional {Con

venios de La Haya 1899 y 1907; Tratado Bilateral con Fran-

cia 1928; Pacto Kellog 1929, entre otros) .

Enfédticamente se puede manifestar gque al ser un principio
politico, carece de fuerza obligatoria contra quien se ale-

ga y depende UGnicamente de la voluntad de quien lo invoca.

b. La tesis difundida en los paises latinoamerica-

nos o concepcibn sudamericana, contraria a la e

ot

primera antes anotada. Esta formula a la Doctrina Monroe

como una auténtica norma de Derecho Internacional PGblico.

En este sentido, preciso manifestar que dado lo inciexto

. RSP

del contenido de la Doctrina, esta tesis dificilmente es o 1
puede ser aceptada por otros paises gue no seén los ibero-

. y T o
americanos.

5

Por otra parte, la tesis proclama a la Doctrina Monroe con

cardcter de fuerza obligatoria para todos.

Asi, las anteriores dos concepciones son entendibles desde
el puntco de vista histdrico: Para los Estados Unidos, la
Doctrina Monroe representaba una respuesta ante posibles am-

biciones europeas en el Continente Americano, y gue irian



- 13 -

en desmedro del latente poderio y expansidn norteamericana.

Con el transcurso del tiempo, al convertirse en una poten-
cia, la Doctrina fue adoptando un cariz més politico. De

esta manera, el principio de aislamiento queda rezagado y

gin valor, mientras gue el principio de no intervencidén se

traduce en el sentido de influencia pclitica contraria a
los Estados Unidos.

Esta Doctrina es en realidad un principio politico propio
de los Estados Unideosg, utilizado en su favor ngﬁgygggg v

ellos.

e

En cambio, la concepci6n sudamericana se caracteriza por
no concretizar lo que es propiamente la Doctrina. NoO re-
fleja lo que persigue y desde este punto no puede ser en-

tonces una norma de Derecho Internacional,

De todas formas, habria como traducir el aforismo "América
para los americanos" en "América para los Estados Unidos,"

ya que simplemente Latinocamérica es un peén en el juego de

la poliitica internacional estadounidense.

B. ACTA DE CHAPULTEPEC

1. ANTECEDENTES

Casi al término de la Segunda Guerra Mundial, cuan

do los propSsitos de afianzar una nueva organizacién

mundial, en reemplazo de la ineficaz Sociedad de Nacicnes,

venian madurdndose, las Repilblicas americanas, concientes de

que esto significaba el nacimiento de un nuevo orden juri-

/

-



dico internacional, deciden celebrar una conferencia extra-
ordinaria, con el afdn de discutir cual iria a ser su pos-

tura ante tan inminente cambio.

_/El temor del Continente radicaba en la posibilidad de gque

e

s /

"1a naciente Organizacién de las Nacionces Unidas absorba el

Sistema Tnteramericano, quedando éste desarticulado y luego

desaparezca. Se queria entonces manlener las caracteristi-
ety ileles S Sttt

cas VltalES proplas v la estructura regional .inherente al

I e R

Contlnepteﬁ

De ahi que se convoca a la Conferencia Interamericana Extra

ordinaria en México, el 21 de Febrero de 1945 \ La Conferen

¢la tuvo lugar en el Castillo de Chapultepec y las pléticas

prosiguieron hasta el 8 de Marzo inclusive.

Como producto de la Conferencia surgen instrumentos de gran
- ) ’
interés y trascendencia, como el Acta de Chapultepec, la Re

solucién sobre Reorganizacidn;~Consolidacidn y Fortaleci-

miento del Sistema_Interamerf&ano y la Declaracibn de México. -

&

2. EL ACTA ~

et

El Acta de Chapultcpec, suscrita por veinte paises
americanos, es el resultado de tres ponencias: 1las

de Brasil, Uruguay y Colombia, v se presentd como el "Acuer-

do Interamericano més avanzado en materia de defensa soli-

' 1

daria y de seguridad continental™.

lHomero Henricquez Vergez, Manual de Derecho Internacional

Americano (2a. ed., Santo Domingo, Repblica Dominicana,
Editorial Arte y Cine, 1966), p. 195




El Acta de Chapultepec viene a constituir el antecedente )
inmediato del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproi

ca, identificdndela e identificéndose con solidaridad ame-

ricana y asistencia reciproca.

En su primera parte, el Acta hace constar "Que todo atenta-

do de un Estado contra la integridad o la invieolabilidad

del territorio, o contra la soberania o independencia polfi-
tica de un Estado americano, seré&, ..., considerado como un
acto de agresidn a los demés Estados gque la firman" (nume-
ral 3 del Acta de Chapultepec). Tenemos aqui entonces la
definicifbn de agresibn consagrada en el Acta, vy que se com-
plementa con el segundo parrafo del numeral terceroc, que
dice: "... se considerard como un acto de agresidén la inva-
sidn, por fuerzas armaéﬁgﬂggﬂuq_gstQQO, al territorio de

L

otro traspasando las fronteras establecidas por tratados y

de conformidad con ellos”.

_~Por otra parte, en el numeral quinto se prevé el método de
consulta a seguir para casos eh que se produzca o evidencie

una agresidn externa contra un Estado americano.

Este Acuerdo Regional de Chapultepec no s6lo gque condena la

agresidn intracontinental, sino que ademés contiene normas

i
para actuar por medio de sanciones en prevencién contra un

ey RO

ataque de un pafs americano contra otro (Zéﬂtégplaba el he-
cho tnicamente hasta gque termine la guerra. Mas tarde, es-
te criterio se plasmarfia en el texto del TIAR). En todo ca-
so, la respuesta a la norma se relacionaba a cierto apoyo,

al compartirse ciertas incquietudes entre algunos paises la-

y




ey

tinoamericanos, por la causa alemanq; pues ello habria po-
dido evidenciarse, al menos tedricamente, en un apoyo mas
activo, con lo cual se habria podido abrir un nuevo frente
de batalla. En este sentido y dado gue era s6lo un germen
que flotaba en los Estados sudamericanos, se decidif, para
mayor scguridad del Continente, la posibilidad de aplicar

sanciones en amplio sentido contra un pais americano guc

agrediere a otro. Refuerza este criteric el hecho de que
Gnicamente esta norma gquedaba limitada a la duracidn de la

guorra.

Se puede considerar que el Acta de Chapultepec era netamen-
te un sistema gue garantizaba a la Regidn de posibles agre-
siones extranas, garantia que se cumplia con el apoyo de

todos los pafses, al aunar fuerzas y hacer frente a la agre-

]

sién. Eso es lo gue el instrumento queria o pretendia.

Es necesario destacar que el Acta pasa a ser reconocida y

garantizada al senalar la Carta de la Organizacidn de las A

/

i

_ |
Naciones Unldas en su articulo 52 que no se coponia "... a !
24 ) =E PRONL %

i

la existencia de acuerdos u organismos regionales cuyo fin| 74

Iy
| . V7
sea entender en los asunteos relativos al mantenimiento de

la paz y la seguridad internacionales y suceptibles de ac- %
|

i

cibén regional..."

Asimismo, el numeral quinto del Acta estd revestido de es-
pecial importancia, al hacer relacibén a "ciertas normas in-
ternacionales adoptadas por los pafses en virtud del Pana- -

. . 1
mericanismo"™, dando, de esta manera, un presente al pensa-

l1pid, p. 195



miento y al ideal histdrico del Libertador Simén Bolivar. #

Por lo demés, el instrumento contempla tres fundamentales
aspectos, gue mds tarde se verian ratificados en la Con-
vencidn Interamericana de Rio de Janeiro, 1947, en cuya v

oportunidad se suscribe ¢l TIAR, cllos son:

a. Afianzamiento y resquardo de la integridad o

territorial;

b. Soberania e independencia politica contra
todo atentado, asi como la enumeracidn con e

creta de las sanciones; vy

c. Caiificacidén de la invasién con un hecho .-

agresivo.



Al

B.

CAPITULDO IT

EL TIAR Y EL SISTEMA INTERAMERICAMNO

EL TIAR EN EL. MARCO DEL SISTEMA AMERICANO

LA OEA COMO ORGANISMC REGICNAIL DE LA ONU
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CAPITULO II

EL TIAR Y EL SISTEMA INTERAMERICANO

A. EBL TIAR EN EL MARCQO DEL SISTEMA AMERICANO

Para un andlisis mis adecuado es menester tomar al Sis-
tema Americanc bajo dos punteos de vista diferentes, es-

to ¢s5, por una parte, la Uni@n Fanamericana y, por otra,

la Organizacion de Estados Amcricanos proplamente dicha,

m’//’

- .
para de est __ahera,eﬁfocar la relacidn y concordancia exis *f/

tentes entre &stas y{el TIAR. w>
SoEre men s o

I,
El Panamericanismo, para muchos un claro fendmenc de soli- ?
daridad continental, nacido de la vecindad geografica y |
fortalecido por la comunidad de concepciones politicas -
Principio -~ del Uti Possidetis, Doctrinas Tobar y Drago,
etc.-, ha dado nacimiento a un gran organismo tutelar de

la Regidn, que en sus épocas han sido denominadas: Unidn -

Panamericana y OEA.

Bajo estos dos 8rgancos rectores, se han estipulado princi-

pios tendientes al fortalecimiento del Continente, princi -
pios que surgieron muchas veces de las Conferencias Interna-
cionales Americanas y que dieron origen y vida a instrumentos

como el Acta de Chapultepec, el Tratado Interamericano de Asis

....... r—

-

tencia Reciproca y el Tratado Americanc de Soluciones Paci- <

B A S

ficas, catalogados entre los mids importantes, que vienen a

constituir los pilares bédsicos del Sistema.



- 1Y -

1. LA UNION PANAMERICANA

Puede decirse que el origen mismo de la Unidn Pa-

namericana se remonta a la Primera Conferencia In - 9/
e
ternaciconal Americana, Washington, Octubre 2, de 1899, don-

de sc admite como método fundamental para la resolucidn de

las controversias cntrce dos o mids Tstados americanos, al

T —

K 3
{Arbitraje/ pues ya para entonces habia madurado un anhclo

S M e s T

de armonfa vy un clima propicio para el desarrollo comin en ‘p/f
las relaciones de paz y seguridad entre los paises de la Re-

gidn.

En 1901, con la Segunda Conferencia Internacional Americana .
realizada en México, se refuerza la institucidn del Arbitra

je y se crea la Oficina Internacional de las Repiblicas Ame

ricanas, nombre gue en 1910 se transforma en Unidn Interna-

e

WD an

cional de RepUblicas Americanas o} Uni®n Panamericana, vy que
. T i s
no recibe su estructura definitiva sino hasta el Convenio

de T,a Habana - 18 de Febrero de 1928 - gque nc entrd en vi-
P
gor por falta de ratificaciones.

v + . . MM
En la Tercera Conferencia, Rio de Janeiro, 1906, se ratifi- ;ﬁf

can los principios formulados en Washington, a la vez gue
se proclama la Doctrina de Dragoﬂ la misma que prohibe re-

s el

currir a la fuerza para hacer efectivo el cobro de las deu

—

das contractuales de los Estades, cuyo surgimiento se ori- -~

gina a raiz del conflicto de Venezuela frente a Inglaterra,

Alemania e Italia, en el ano de 1902. Cabe anotar, gue es-—

ta Doctrina, dada su importancia y trascendencia en las re-

laciones internacionales, tiene afin practicidad y actualidad.
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e

En la Cuarta Conferencia efectuada en Buenos Aires, 1910, ;ijj
los paises americamos deseosos de contar con un organismo
gue regule la vida plblica de los Estados, adoptaron la

decisidn de crear la Unidén Panamerica, precursora de la
e et g,

U L,
R o

OFA. e
J?:,»/‘“‘,.&_. . | fw;\?
En la Quinta Conferencia -~-Chile,1923-, se discute la uti- 8
S S

lidad y aplicaciOn de la Unidn Panamericana. Sc piensa en

tonces en concretar una Liga de Nac1ones Amerlcanas Fue

alli donde se suscribe el Pacto Gondra, henomlnado asi en

honor al Delegado por Palaguay, Manuoi Gondra. Este Pacto,

antecedente inmediato del Tratado Americano de Soluciones

Paciflcas que prestaria més tarde una podercsa ayuda para

asegurar la pasz continental, hace especial referencia a

e ]

las comlslones de investigacidn 'y ébn01lla01on como medios

dexsolucién de las controversi@; en el Hemisfexio. Por otra
parte, el Pacto Gondra no es otra cosa que el Tratado para -
evitar o prevenix confligEgg_entxgm}qsﬂEstados Americanos.

R
Fn la Sexta Conferencia Panamericana- La Habana, 1928-, me- ¥ /

morables son las palabras pronunciadas por el General Ma -
chado, Presidente de Cuba, al recalcar gue "El Panamerica-

nismo es la sinteSls de todo blen, gue de la vida de los

P

individuos, se eleva a la de los Estadggﬂl 4

En esta Conferencia se tratd de implantar un principio
gue venia proclamdndose poxr mucho tiempo, referido a la
No Intervencién, especialmente en lo gque se refiere a

e T T e L

cuestiones de carécter politico - internacional.

1Alberto Donoso D.,El Tratado Intcramericano de Asistencia

Reciproca, (Quito: Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1953)p.13.




o -

2]l reunirse en Montevideo, 1933, la Séptima Conferencia \/1/
RS

Panamericana se persiste en reafirmar el principio de

noe intervencidén y se proclama la Doctrina de Buena Ve- /ﬂﬁ?

cindad, por parte del Presidente Roosevelt. Fue en es-
Sy
ta Conferencia donde se adopta la denominada Convencién

sobre los Deberes y Derechos de los Estados. Igualmente,

!_”_ . 1

£a prorcrlbo la conqulsta v la OCUdeLOM pd(ifigd,genun—

e

- i
ciados &stog que no sliempre han sido respetados como lo

demuestran los hechos, tal es el caso ocurrido en 1941 ..

PR

enire Perd y Eecuador.
entte rel

En 1936, se desarrolla en Buenos Alres‘\la Conferen01£\ MWwwf\f?

T — Y

J— T ’ ) e -
:InternaCLOnal de Consolldac1én de 1a Paz,fﬁn la gque se

:&
proclama el principio de la solidaridad y defensa colec- i

o i 7

tlva de las Repﬁbllcasﬂirente a una amenaza extra—-conti -

- —

nental. Se establece el procedimiento de consulta y se o
formula un Protocolo adiciconal, relativo a la no inter -

vencidn.

Posteriormente, v ante la amenaza de la Segunda Guerra Mun-—

JS——— o 5 0 1 S ——— .

dial, se reune la Octava Conferencia Interamellcana, en \J[l/_

Lima, el 9 de DlClembre de 1938 la misma que ratifica toda
la conducta internacional dQ”América, que contempla decla -
raciones relativas al no reconocimiento de las adquisiciones
de territorios por la fuerza, al perfeccionamiento del mé -
todohggwconsu;ta, a la declaracidn de principios de solida-

ridad de América -Declaracidén de Lima - y a la Declaracién

de principios americanos.
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La siguiente Reunién Interamericana fue realizada en 1548, ‘jéiH,

teniendo como sede Bogopﬁ;? En esta Reunidn se consolida el

o

Sistema Interamericano, cuando la OFA es declarada y for -
U - - T T [ 28<x

mada. Entre las dos dltimas Conferencias citadas anterior--I_
W

\ s

mente, tuvieron lugar Varia%ﬂgeuniones de Consulta.p La pri -+

e i b

mera de ellas, en Panama{ié?ng donde se formulan la Decla-

racibén Conjunta de Solidaridad Continental y la Declaracidn

~

de Panamd, esta filtima gue determina la Zona Marftima Adya- ¥

cente al Continente Americano, cue debia considerarge libre

B

[

de todo acto hosrj],

ey

En la Segqgunda Reunifn de Consulta, La Habana,§g94ﬁ2 se am- g

e et it

" [ S

plian v coordinan los compromiscs acordados en Panamd. Se
destaca en esta Reunidn la Resolucién XV, que recoge los

compromisos acordados anteriormente en materia de Asisten-
cia Reciproca y Cooperacidén Defensiva de las Naciones Ame-
ricanas. Ademds, se sanciona el Acta de La Habana, sobre
administracidén provisional de colonias y posesiones euro -

peas en América.

T,

En Enero &e/194%, ge efectla la Tercera Reunidn de Consulta ,ékﬁﬁ

T,

en Rio de Janeiro, en la que se trata sobre asistencia reci
proca y cooperacidn defensiva de los paises americanos, asi
como del procedimiento de consulta, cuyos temas fueron dis-

cutidos ya en La Habana.

Finalmente, en la Conferencia Interamericana Extraordinaria <./ &pn¥

P

e

realizada en México el 21 de Febrero de 1§4§T}se firma el

Acta de Chapultepec, sobre cuyo tema me referfi en los ante-

cedentes.

.



Con lo anteriormente analizado, considérase que la soli-

daridad continental, como un principio tebrico, era en el

marco del Sistema[una realidad |incontrovertible.

———— e

Los enunciados proclamados en las diferentes Conferencias
Interamericanas analizadas, referidos a la paz, scguridad,
cooperacibn y solidaridad, fueron tomando forma y consis-

Lencia pdara égi:ifndlmenLaixecogldos por el Pacto de Seguri-

g - Sl ¢
—— ~ e
dad Hemisférica de Petrépolis, en Rio de Janeiro,( 1947, TIAR,
e ——————

el mismo que considera la seguridad milit ntinente.

Se ve, de esta manera, que bajo la Unidn Panamericana el

TIAR, se encuentra inmerso en cada una de las Conferencias

- - - ———— e T e

Interamericanas y Reuniones de Consulta, ya de una forma,

yva de otra.

—

El Sistema Interamericano es un todo homogéneo catalizado
por el TIAR y puesto en prdctica por la OEA, Organismo que
nace en la Novena Conferencia Interamericana, realizada en

Bogotd en 1948.
2. LA OEA

Con la Organizacién de Estados Americanos y su Car-

ta Constitutiva suscrita con posterioridad al tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca, se ven plasma-
dos en realidad los anhelos y objetivos comunes de los pai-
ses americanos, en términos de seguir constituyendo una uni- &
dad hemisférica, con miras a incrementar y robustecer el de-
sarrollo, la paz y la seguridad de sus pueblos. En este sen-

tido, la OEA nace al Derecho Pidblico Americano con resonancia



y orgullo en el Continente.

Asf, la OEA se vuelve en el instrumento y organismo ame - s
ricano encargado de velar por el bienestar social, econd-:

JRSUINANES DU S et

mico y politico de la Regifn. Asume la responsabilidad

de mantener elforde@ y?&é promoveréel desarrollo de los
U e e :

paizes miembros.

La Carta de la OEA recoge numerosas resoluciones de Con -

r

ferencias realizadas en el marco de la Unidn Panamcricana, 4

asi como principios pféélamados previaméﬁtéupor el TIAR. ~
Se observa gue es un organismo mas acopladoi y organiza- -
do y que toma las riendas para dirigir el curso del he-
misferio hasta donde lo permita cada nacién con su coope -

racidn.

Con el surgimiento de la QEA, podemos indicar gue son

~tres los instrumentos b&sicos sobre los que descansa el
Sistema Interamericanc, a sabq; el TIAR, el Pacto de Bogo-

7

~F
td y la Carta de la OEA, destac&ndose la preeminenciade es-

P T ———

ta dltima con respecto a los dos primeros, cuyas caracteris

ticag h&llanse inmersas en el articulado dec la propia

Carta.

La premisa anterior cobra vdlidez al considerar, como he-

cho cierto, que la OEA viene a constitu%;w%l marco insti -

o e, S——

tucional bajo el cual operan el Pacto de Bogotd y el

TIAR, a cuya manifestacidn refuerza el nlmero de paises
i



miembros «gue conforman la QEA {30 Estados)l, frente al

Pacto de Bogoté (13)2 y al TIAR (22)3.

annoumy i @‘-‘
- ——r
—=-

En forma gimilar a la relacidn existente entre el TIAR y la
Unidn Panamericana, el TIAR es parte sustancial del Sistema
Interamericano y, en consecuencia, de la OEA, pues el TIAR
es el instrumento del Organismo Regional que trata de asequ-~”

rar la paz y de proveer la ayuda reciproca necesaria para !

hacer frente a agresiones armadas contra cualquier Estado 5
miembro, identificéndose plenamente con los principios enun-— e
ciados en la Carta de la OEA, referidos a paz y seguridad. 2
-

B. LA OEA COMO ORGANISMC REGICNAL DE LA ONU (f éz
Para un mejor estudio del tema, voy a referirme por se- e
parado a la relacidn existente entre la Carta de la OEA AL

y la ONU, asi como entre el TIAR y la Carta de la ONU v

- @. o @ e JT—

Son miembros de la OEA: Antigua y Barbuda, Argentina, Las
Bahamas, Barbadcs, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, Dominica, Ecuador, E1 Salvador, Estados Unidos, Gre
nada, Guatemala, Hait{, Honduras, Jamaica, Mé&xico, Nicara-
gua, Panamd, Paraguay, Perd, Replblica Dominicana, Santa
Lucia, San Vicente, y las Granadinas, Surinam, Trinidad vy
Tobage, Uruguay y Venezuela.

280n miembros del Pacto de Bogotd, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam&,
Paraguay, Perd, RepUblica Dominicana y Uruguay.

3Son miembros del TIAR: Argentina, Bolivia, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Esta-
dos Unidos, Guatemala, Haitf, Honduras, México, Nicaragua,
Panamé, Paraguay, Perf, Repﬁbllca Dominicana, Trlnldad Y ™y
Tobago Uruguay y Venezuela 3




1. LA OEA Y LA ONU

La Carta de la OREA, firmada en 1948, entra en vigen—

cia el 13 de diciembre de 1951, reemplazando a la -
Unidn Panamericana. En cambio, la Carta de la ONU, fue
firmada en San Francisco al concluir la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organizacidn Internacional, el 26
de Junio dc 194%, entrando en vigyor el 24 de Gectubre del

mismo ano.

La OFEA viene a constitulr en el concierto de naciones un
. 0Organismo Regional, nacido y facultado en conformidad con

el articule 52 de la Carta de la ONU, el cual prevé la

W“ﬂmﬂ' .

posibilidad de que existan lacuerdos u organismos regioii:}

B i,

% ' ) e : :
- les, slempre gque &stos mantengan principics compatibles

.

con los propésitos de Naciones Unidas.

Asf mismo, el articulo 534 de la Carta de la ONU senala el
hecho de que el COrganismo Regional debe informar en todo
tiempo las actividades emprendidas o pfoyectadaé, todo
ello con el fin de mantener y precautelar la paz y sequri-
dad internacionales, cuya disposicién es obvia dado el
carflcter mundial de la ONU y tomando en consi@gracién la
necesidad de mantenerse empapada de las actividades aue
desarrollan los Organismos Regionales bajo su control,

como es el caso de la QREA.

En este sentido, al igual gue un Goblerno Estatal tiene

sus organismos determinados para velar pcor el desarrollo
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y vigilar por el bienestar y seguridad del pais, también
la ONU permite que organismos como la OEA le ayuden en
su titdnica tarea impuesta, aungue no siempre cumplida,

de velar por la paz y seguridad de los Estados miembros,

vy en el caso de la OEA de los Estados sujetos a su control,
como son los pafses de la Regidn. En ambos casos, siendo

un Gobierno Estatal o un Organismo Mundial, los instrumen-

R bt e e e

tos de que se valen para ¢l control, ya para ciudadanoe o
va para Estados, son instrumentos u organismos sujetos

al Poder o Direcci®n Central.

Asi, la OEA se halla comprendida en este régimen, pues se
subordina a la ONU, de conformidad con los articulos 53 y
54 de la Carta de Naciones Unidas, gue serdn analizados

més adelante.

La ONU se encarga de resclver todo problema gque implique
rompimientéwdel)graén y la paz mundial, pero si un Organis
mo Regional esta éﬁméaéacidad de.regolverlo por su cuenta,
es su deber hacerlo. De no ser factible ello y esto pasa
a ser un conflicto o conflagracién mayor que no es facil
sofocarlo ni que sea resuelto por el Organismo Regional,
el caso pasa, a manera de instancia, al Organismo Mundial.
Este mecanismo se halla recogido por el numeral 2 del ar-

[—

ticulo 52 de la Carta de Naciones Unidas.

Tanto la ONU como la OEA tienden a una igualdad social, si
cabe el término, en relacidén con los Estados, entendiéndo-

se por ellc la justicia y equidad, asi como la igualdad

Ve

=



internacionales. Lastimosamente, ninguno de los dos Orga- ,

nismos cumple a cabalidad con su papel, pues siempre tie-
nen . mayor vigencia y fuerza los intereses de una nacidén

poderosa sobre aguellos de la colectividad mundial. Es

1
facil darse cuenta gue la balanza del poder se inclina ca
si siempre a favor de los poderosos en el ambiteo humano,
y es asi gue egslas organizaciones, Mundial vy Regional,
productos del pensamiento humano no estdan exentas de fa-

llas. Esta es la realidad de la vida y la pobreza humana

de espiritu, encaminadas siempre a un beneficio personal

inagotable que repercute en el animo de todo Estado del Orbe,

produciéndose la desigualdad internacional con todas las

consecuencias que ella conlleva.

2. EL TIAR Y LA ONU
cﬁ\\
%
El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,

i, y

:‘u-.v,,,‘. . 't"‘ e -

de Estados Americanos para el afianzamiento de la paz y

B

mecanismo\de la Organizacidn

de la seguridad del Continente en casos de atagque armado

ey

R ——

o de agresidn contra cualquiera de los_ Estados Partes, y

tomando en cuenta la facultad gque le otorga este Tratado

al Organo de Consulta para imponer sanciones -medidas coer

Py e i

citivas—a los Estados incursos en una agresién, constituye

L

ésté,instrumento dependiente nc s6lo de la OEA sino también

del Organismo Mundial, todo ello analizado al tenor de la
disposicidén contenida en el articulo 53, numeral 1, de la

Carta de las Naciones Unidas, que en su parte pertinente,
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dice: ". . . no se aplicardn medidas coercitivas en vir-
tud de acuerdos regionales o por organismos regionales
sin autorizacibén del Consejo de Seguridad,. . ." En es-
te sentido, corrobora lo anteriormente expuesto la norma
constante en el articulc 54 de la citada Carta, que se re

fiere al hecho de que el Consejo de q@gur1daddeberéestal

plenamente informado de las s;tua01ones dlSCutldaS de con-—

- N

formldad con acuerdos reglonaies, en procura del mantenl -

e b ot

miento de la paz y seguridad.

Dentro del punto que lo vengo analizando, existen trata—

distas que expresan la opinién de que el TIAR es contrario

a la ONU. Al respecto, considero que al ser contrario el

TIAR a la ONU estaria revestido de total nulidad y no ten

dria validez ni imperarfa su espiritu de ninglin asunto de

Dexechq_?ﬁbliéq.\”Me.pregunto, cudl es el_ye;daderd senti-
do para qug_e%uguthuPedro Pablo Camargo anote que "El1 Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca, como acuerdo

de ‘'seguridad colectiva', ..

. , es gpntrario a la Carta

de las Nacipnes Unidas, ..."1

Al parecer, la respuesta se laencontrariaal confrontar el
articulo 53 de la Carta de las Naciones Unidas con ciertos
hechos relevantes politico-internaciocnales, ocurridos en la
Regidn delimitada por el TIAR, y la resolucidn que el meca

nismo de la OEA did en cada caso, a saber:

lpedro Pablo Camargo, Derecho Internacional {(Bogotd: Uni-
versidad La Gran Colombia, 1975), Tomo III, p. 358.




faf En la Sexta Reunién de Consulta, celebrada en San

P
José&, Costa Rica, en Agosto de 19661 se condend
enérgicamente la participacidén del Gobierno de la Reptbli-
ca Dominicana en los actos de agresidn e intervencidn con-
tra el Estado de Venezuela.
b./ kn la Novena Recunién de Consulta, realizada en

7
. /-’ rd

Washington en 1964, en aplicacién del TIAR, se
condend al Gobierno cubano por sus actos de agresidn e
intervencidn contra la inviolabilidad territorial, la

soberania y la independencia politica de Venezuela.

s

cj Durante la crisis de Octubre de 1962, el Con-

) sejo de la OEA, actuando provisionalmente como
Organo de Consulta, en aplicacién del TIAR, resolvid
oRLLIVEY

que ademds de instar al desmantelamiento de los proyectiles

y armas con capacidad ofensiva, se recomienda a los Esta-~

dos miembros adoptar toda medida necesaria, incluyendo el

emplec de la fuerza armada, para asegurar gue el Gobierno
cubano no pueda seguir recibiendo pertrechos chino-soviéti-

cos que amenacen la paz y la seguridad del Continente.

En estos tres casos, al no haber agresidn armada se reque-

ria, para aplicar medidas coercitivas por parte del TIAR,

S B .

de la aprobacidn v autorizaciép del Consejo de Seguridad,

va que al tenor de la Ley (articule 51), la ONU permite el

derecho de defensa solamente en el caso de existir agresidn

iy N

PO e, .

armada, y, ademds, en casos que exista agresidn gue no sea

ataque armado, se necesita, para la aplicacidén de medidas




coercitivas, de la autorlzac1én de la ONU conforme al ar

e A i 4 A

ticulo 53, numeral 1, de la Carta.

i _,._.,\

En la practica, estos ires§casos fueron resueltos por el
RS b o

[ER— P

TIAR sin la autorlzac16n correspondlente, contrav1n1endo

de esta forma, la Carta_ de la ONU presentando asi una
wﬂwww - i
1maqen de dlsparldad y de ahi que se. repu%e a1 TTAR COmO f

contrario a la Carta de las Naciones Unldas.

[ et e R

Por otra parte, se podria pensar tambié&n en otra respuesta
en donde ya no se observa al TIAR v a la ONU como contrarics,
en términos de que el TIAR serfia un instrumento desvirtuadof¢7
por la prdctica inconciente al ser aplicado para imponer san
cicones coercitivas en hipStesis distintas al ataque armado.
La funcidn del TIAR es pues la de ser utilizado como instru-

mento de legitlma defensa contra el atague armadc y no como

instrumento de_represién o comc "... 6rgano jurisdicciocnal

para castigar a posterioxi las faltas o 1nfracc1ones de los
Q Lhsral

Estados."l

o

P

No es que el TIAR vy la ONU sean contrarios §$EEWQE§ ciertas

resoluciones estin revestldas de error al ser formuladas

contraviniendo la Carta, ubicando al TIAR como anLagénlco

NERI
e aa rea

a la ONU. Se ha pasado por alto la letra de la Ley, sin
\\“‘\m_a .

que por ello el TIAR sea contrario a la ONU. La responsa-
bilidad recaeria sobre los Bstados UnldOS y 5us intereses
que para protegerlos, haciendo uso de su lnfluen01a vy pa -

sando por alto el articulo 53 de la Carta, propone y logra

la aprobacidn de tan defectuosas rescluciones determindndose

Lrbid, p. 360



que éstas son las contrarias a la ONU y de ninguna manera

pensar gue el TIAR sea el contrario a la ONU.

Incluso, al discutirse si por emitirse rescluciones contra-—
rias a la Carta, la responsabilidad recaeria sobre el Orga-

nismo Rector bajo el cual se expldleron, sin importar las

influencias recibidas, la respuesta es afirmativa, pucs cl

QOrganismo es culpahle d@ neqllgenc1a al haber permitidoc que

se acuerde algo gue carece de sustencién legal.

Do otro lado, cabe indicar que en relacién con las Lesis
planteadas, referidas a las medidas coercitivas y su auto-
rizacién, la ONU, en su senc, ha vertido dos interpretacio-

N ~

) S —
nes. . h '

La primera Qe ellas, encaminada mds bien dentro de una in-
terpretacidn literal de la Carta, sostiene gue las medidas
coercitivas son aquellas determinadas por los articulos 41

y 42 de la Carta de las Naciones Unidas,1 explicando que

1Los Articulos 41 y 42 rczan como sigue:

Articulo 41: El Consejo de Seguridad podrd decidir qué
medidas que no impliguen el uso de la fuerza armada han de
emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra ins-
tar a los Miembros de las Naciones Unidas a que apliguen
dichas medidas, que podrdn comprender la interrupcidén to-
tal o parcial de las relaciones econdmicas y de las comu-
nicaciones ferroviarias, maritimas, a&reas, postales, tele-
gréficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicacién,
asi como la ruptura de relaciones diplomiticas.

Artfculo 42: Si el Consejo de Seguridad estimare gque las
medidas de que trata el Articulo 41 pueden ser inadecuadas
0 han demostradoc serio, podré eliercer, por medio de fuer-—
zas aéreas, navales o terrestres, la accién gue Sea nece-
saria para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales. Tal accidn podré comprender demostracio-
nes, blogqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas
aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones
Unidas.



las alli senaladas coartan la libre voluntad de los Estadocs,
necesitédndose, por ello, autorizacibn de la ONU, para su a-

st

plicacidn.

;
A La segunda, con una interpretacién més liberal de las dispo-
siciones de la Carta, advicrte gue las acciones coercitivas
se refieren Gnicamente al articule 42 porque implican em-
pleode fuerza armada, facultando, de esta manera, para gue
el Organismo Regional utilice, sin necesidad de autoriza-

cidén del Consejo de Seguridad, las medidas contenidas en el

articulo 41 de la Carta.

Entre los partidarios de esta segunda tesis se encuentra el
doctor Alberto Lleras Camargo, ex-Presidente de Colombia,
quien al asistir en 1947 a la Conferencia Interamericana
para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Conti-
nente, en la gue se suscribe el TIAR, expresa su conviccidn
de que debé entenderse Unicamente como acclones coercitivas
las puntualizadas en el articule 42 de la Carta, va que las
anotadas en el articulo 41 "... no son coercitivas..., en
el sentido de que carecen del elemento de violencia fisica
que va intimamente ligado a la accidn militar, vy las del
articulo 42."1 Este argumento fue utilizado con eficacia
durante la Sexta y Octava Reuniones de Consulta gue, como

ya se vid, sirvieron para aplicar medidas contra los Gobier-

nos de Cuba y de RepGblica Deminicana, respectivamente.

1OEA, Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (5a.

ed.; Washington: Secretarfa Gencral OEA, 1973), Volumen
I, p. 24.




Al margen de estas reflexiones, podria pensarse como hecho
cierto la negativa del criterio de gue ciertas Resolucio-
nes del TIAR no han sido contrarias a la ONU; sin embargo,
desecho tal parecer ampardndome en la Resolucidn del Conse-
jo Permanente de la OEA, actuando como Srgano provisional
del TIAR, durante la Crisis de Octubre, cuando acordd la
adopcidn de "... medidas individuales y colectivas, incluso

cl cmpleo de la fuer=za armada...“,l

todo ello para evilar
el aprovisionamiento de pertrechos a Cuba. Para este caso,
de acuerdo al andlisis anterior, se requeria la autoriza-

cidn de parte del Consejo de Seguridad, hecho no eviden-

ciado.

Finalmente, esto nos lleva a la conclusidn de gue cualguier
accidn emprendida por el mecanismo del TIAR, con el afan de
proteger al Continente de un acto que no sea agresidn arma-
da, debe ser aprobada vy au?orizada primeramente por el Con—'z
sejo de Seguridad para gque tenga valor y no sea contraria

a la Carta. De esta manera, se advierte una sujecién del
TIAR a la ONU para emprender una accibn entendida en las
t&rminos anteriores, porque inclusive b§§3g5§awgl veto para
negar el campo de accidn propuesto por el TIAR. Esto expli-
carfia de otro modo el hecho de que las Resoluclones corres-
pondientes a los itres casos egtudiados, hayan sido contra-
rias a la ONU. Lo precedente nos enmarcaria en una conclu-
si6n més de actualidad, cual es el supuesto de que si du-

rante el Conflicto Malvinas no habria habido agresidn armada

et bt

1Pedro Pablo Camargo, Derecho Internacional (Bogotd: Uni-

versidad La Gran Ce¢lombia, 1975), Tomo IIX, p. 364.




ni tampoco el derecho argentino a la legitima defensa,
y el TIAR hubiere resuelto disponer o ejercer alguna de
sus atribuciones, s6lo habria bastado gque Gran Bretana
vete en el Consejo de Seguridad la accidn pretendida
por ei TIAR, negando asi todo ejercicio posible al me-

canismo de la OEA.

g
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CAPITULO III
EI, TIAR e

A. OBJETIVOS: SOLIDARIDAD, PAZ Y SEGURIDAD

Ya en la Introduccidén destaqué la importancia fundamen-

tal de la seguridad colectiva dentro del Sistema Inter-
americano. [n bacc a cste principio cgtén firmemente liga-
dos y vinculados principios no menos importantes como son

el de paz vy soclidaridad.

1. SOLIDARIDAD

Es un principio fortalecido por el Sistema Interame-

ricano y especialmente por el TIAR.

Considero que la sclidaridad no es otra cosa gue el vinculo
gque representa una comunidad de intereses, sentimientos y

propbsitos entre dos o mds Estados.

Al margen de la palabra sglidaridad,}unlexistido definicio-
nes tendientes a explicar qué& es la solidaridad y por qué

se da. Para unos, la solidaridad se expresa en t&rminos de
una pretendida unidén regiocnal que no se distingue en reali-
dad de las alianzas o pactos de ayuda mutua, fundada en la
situacién geogrédfica o en la comunidad de intereses. Auto-
res como Ledn Blum y Victor Delbos mantienen este criterio.
Otros, entre los que se cuenta Alejandro Alvarez, sefalan

que la scolidaridad en un acuerdo regional es aquella gue:
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expresa ya no tan solo una sclidaridad puramente
politica o militar, sino gue se apoya en elemen-
tos sociolfgicos mds permanentes; elementos que
en el fondo son mids o menos los mismos gue sue -
len entrar en la composicidn de la nacidn, sodlo
que proyectados ahora en el plano internacional
regional.l

Una fGltima definicidén enmarcaria a la solidaridad dentro
del factor geogrdfico si no como clemento TGnico 31 como

fundamental, sin el cual no habria acuerdo regional. Fn

esta linea se halla Mirkovitch.

Con estos antecedentes, estimo que el TIAR se sustenta en
el segundo de los criterios anotados, no obstante de que
como en el caso de los Estados Unidos sin mantener una unil
dad de raza, idioma, etc., sin embargo, existe el factor
sicoldgico predominante vy sustentador para compartir un
destino comln. EL TIAR recoge este principio en su arti-

culo 3, numerales 1 y 2, que en sus partes pertinentes

dicen:

Numeral 1l: . . . gque un atague armado por parte de
cualgquier Estado contra un Estado Americano, serd -
considerado como un atagque contra todos los Estados
Americanosg, vy en consecuencia, cada una de dichas -
Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer
frente al ataque,

Numeral 2: ., . . cada una de las Partes Contratantes
podré determinar las medidas inmediatas que adopte -

individualmente, . . . de acuerdo con el principio -
de solidaridad continental. 2

lAntonio Gémez Robledo, La Seguridad Colectiva en el Con -
tinente Americano (Mé&xico: Imprenta Universitaria,b1960)p.65

2pocumento Oficial, Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca, (Washington: Secretaria General OEA, 1965),p.2
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Podemos indicar entonces que la solidaridad no es ya sola
mente un principio del Derecho Internacional Americano,
sino que se configura como Ley obligatoria para las Par-

tes.
- 2. PAZ

T.a paz, entendida como tranq9i¥%da@_Y.SQCiOgOJdQ e

los pueblos ha sido un ideal propugnado por el
hombre_a través de los siglos, sin gue por ello haya al
canzadd.éﬁﬂfrOpésito por las constantes diferencias y con
flictos ocu££idés.éﬁ el Mundo por circunstancias de carédc

ter social, politico y econdmico.

Desde la Unidn Panamericana y m&s tarde con la OEA, el

Sistema Interamericanc se ha inscrito en bases de convi -

vencia nacifica, esforzéndose por llegar a la adopcién

de un mecanismo que propenda al afianzamiento de la paz

—

en el Continente. EFrutos de este anhelo son el Tratade -~

Americano de Soluciones Pacificas, asi como el Tratado In-

-

-

teramericanco de Asistencia Reciproca.

Para Antonio GOmez Robledo, el TIAR es considerado impor -
tante, al tomar en cuenta que siendo la verdadera paz la

tranquilidad en el orden:

. - .no puede ser un estado que se aslente fnica-
ménte en el empleo expedito de medidas preventi -
vas o coercitivas contra el agresor, sinoc que pro
viene, en dltima instancia, de la ausencia de con
flictos entre las partes, y supone por tanto, en
el orden juridico, uno o varios instrumentos en -
que de manera adecuada se provea a la solucién pa
cifica de las controversias. 1 N

lantonio G6mez Robledo, La Seguridad Colectiva en el Conti-
nente Americano (Mé&xico:Imprenta Universitaria,l960),p.72




En este contexto, el TIAR demuestra su deseo de afianzar

la paz en el Continente, cuando en sus considerandos Gl-

timos manifiesta:
Que la comunidad regional americana afirma como ver
dad manifiesta ¢ue la organizacién juridica es una
condicidn necesaria para la seguridad y la pazy quc
la paz se funda en la justicla y en el orden moraly
por tanto, en el reconocimiento y la proteccidn in -
ternacional de los derechos y libertades de la per
sona humana, en el bicnestar indispensable de los -
pueblos v en 1la efectividad de la democracia, para -

la realizacién internacional de la justicia de la se
guridad;

Han resuello--de acuerdo con los objetivos enuncia -
dos=~- celebrar el siguliente Tratado a fin de asegur-
rar la paz por todos los medios posibles . . .1
Ya en la parte resolutiva y con el mismo afdn, el TIAR
compromete a los Estados americancs a rechazar formalmen-
te la guerra y a no recurrir a la amenaza ni al uso de la
fuerza en sus relaciones reciprocas, asi como a someter to
da controversia que surja entre ellos a los métodos de so-

lucitn pacifica previstos en el Pacto de BogotA&.

Lo antes expuesto se encuentra redactado en los articulos
1 yv 2 del Tratado. BEn &stos se hace notorio el deseo de
los Estados Miembros a mantener la paz en el Continente

y fomentarla en el mundo, condenan a la guerra como un me-
dio de solucibn a conflictos y demuestran que toda discu -
sib6n entre paises americanos se solucionard por caminos
contemplados en el marco del Sistema, como son el arbi-

traje, negociacibén, mediacidén, etc.

1 Documento Oficial, Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (Washington: Secretaria General OEA, 1965),p.2
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Igualmente, para mantener un clima perdurable de paz y
amistad, prohibe el uso errdneo de su mecanismc al utili-
zarlo como medic coactivo para hacer uso de la fuerza y
reprimir la libertad y derechos de los pueblos. Por ello,
hace notar en su articulc 1 que Gnicamente es admitido el
uso de la fuerza cuando &sta sc aplique de conformidad con

la Carta de la ONU y con el preopilio Tratado,

El articulo 7 consagra definitivamente la paz como princi-
pio rector en las relaciones de los Estados americanos.

Su texto es el siguiente:

En caso de conflicto cntre dos a més Eslados Ame-
ricancs, sin perjuicio del derecho de legitima
defensa, de conformidad con el Artficulo 51 de la
Carta de las Nacgiones Unidas, las Altas Partes
Contratantes reunidas en consulta instardén a los
Estados contendientes a suspender las hostilida-
des y a retablecer las cosas al statu guo ante
bellum y tomaré&n, ademés, todas las otras medidas
necesarias interamericanas, y para la solucil®n

del conflicto por medios pacificos. El rechazo de
la accidn pacificadora seréi considerado para la
determinacidn del agresor y la aprlicacidn inmedia-
ta de las medidas que se acuerden en la reunidn
de consulta.l

~
Se puede anotar entonces que el espiritu de este articulo
supone vy determina la accidn pacificadora del Continente
en casos de conflictos intracontinentales, a fin de que los
Estados incurscs cesen hostilidades y wvuelvan a su estado
anterior para cue solucionen su conflicto por medio de las

medidas previstas en el Pacto de Bogota.

lIbid, p. 4.



3. LA SEGURIDAD -~

A partir de las dos conflagraciones mundiales y con

oportunidad de los graves conflictos registrados en
las cuatro (ltimas dé&cadas, la idea de seguridad se ha tor-
nado importante e imprescindible en la mentalidad de los
gobernantes, de los pueblos y, por ende, de los Estados,
tanto m&s si se toma en cuenta su preocupacibn actual y per
manente de continuar enfrentando peligros y amenazas. De

ahi que la seguridad signifique una especie de anhelo y de

violencias.

En este sentido y como una respuesta a la Segunda Guerra

Mundial, los Estados reunidos en San Francisco suscriben el
26 de Junio de 1945, la Carta de la ONU, la misma que orien
ta a unir los esfuerzos de la Comunidad de Naciones para la

concrecién de una [sequridad internacional, adoptando princi.

pios y _m&todos para alcanzarla.

En el a&mbito del Sistema Interamericano, como no podia‘ser
de otra manera por la condicidn de la OEA de ser un Organis
mo Regional, y en conformidad a lo preceptuado al respecto

por la Carta de las Naciones Unidas, la OEA concibe en sus

[ ———

instrumentos la necesidad de una seguridad hemisférica. En
este encuadramiento, es fécil colegir que Estados Unidos,
formandoparte &1 Continente Americano y ante los intereses,
ideqlogias y todo lo que dice relacidén con el poder mundial,
claramente antagdnicos con agquellos de la Unién Soviética,

promueve y encamina a los Estados americanos a plasmar en



realidad los anhelos de seguridad. Asi nace el TIAR, el
mismo que constituye un instrumento, un mecanismo y un sis-
tema de seguridad colectiva. Corrobora lo anteriormente
indicado lo que determina el propioc Tratado en su articulo
6, que dice:
Si la inviolabkilidad o la integridad del territorio
0 la soberania o la independencia politica de cual-
quicr Egstado Americano fueren afecladas por und agre
sid6n gue no sea ataque armado, o por un conflicto ex
tracontinental o intracontinental o por cualquier o-
tro hecho o situacidn qgue pueda poner en peligro la
paz de Am&rica, el Organo de Consulta se reunird in-
mediatamente, a fin de acordar las medidas gue en ca
so de agresidn se deben tomar en ayuda del agredido
o en todo caso las que convenga tomar para la defen-
sa comln y para el mantenimiento de la paz y la se-
guridad del Continente.l
Analizando el texto del articulo antericrmente transcrito,
encontramos que:
a. La seguridad colectiva no se refiere Gnicamente
al caso de ataque armado previsto en el articu-

lo 51 de la Carta de la ONU, sino més bien al texto del ar-

ticulo 52 de la misma.

b. El procedimiento previsto en dicho articulo se-
ria aplicable a la hipdtesis del ataque armado
contra un Estado americano, pero lGnicamente si el atague se
efectuara fuera del territorio de un Estado americano y de
la zona de seguridad contemplada en el articulo 4 del Tra-
tado. En este caso, el Organo de Consulta tendria que de-

cidir si la pretendida agresidén afecta, de alguna manera,

lipia, pp. 3-4.



los principios y derechos defendidos por medio del TIAR, a

fin de adoptar los pasos necesarios.

c. Cuando la seguridad colectiva se ve afectada por
una amenaza de agresién que no sea atague arma-

do, da lugar al procedimienlto de consulta,

d. Finalmente, el mecanismo del Organo de Consulta
es aplicable en los casos en que se evidencia
cualquier hecho o situacién gue pueda poner en peligro la

paz de América.

B. AGRESICN Y LEGITIMA DEFENSA

En concordancia con el articulo 51 de la Carta de Na-
cicnes Unidas, que determina gue en caso de agresidn
armada a un Estado es permitida la legitima defensa, el Tra-
tado faculta y prevé este derecho. Bajo estos pardmetros,
resulta de suma importancia el conocer qué se entiende poxr

agresidn y cObmo opera la legitima defensa.

1. AGRESION

En el campe de las relaciones internacionales, la

determinacib6n del Estado agresor ha sido desde siem
pre un tema muy controvertideo, razdédn por la cual ninguno de
los pactos de seguridad suscritos hasta la presente fecha,

han dade un concepto claro y definitivo.

Baio el sistema de la Sociedad de Naciones, el Protocolo de

Ginebra para la Solucidn Pacifica de los Conflictos Inter-
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nacionales, aprobado por la Asamblea en 1924, determina que
Estado agrescor es aquel que:

... inicia hostilidades sin recurrir antes a los

medios de solucidn pacifica contemplados en el

Pacto de la Sociedad o del propio Protocolo, asi

como el que se niega a someter la controversia a

esos medios o aceptar el armisticio propuesto por

el Consejo de la S$DN, una vez ocurridos actos hos

tiles.l

De esta manera, la Sociedad de las Naciones trata de defi-

nir asi lo que se deberd entender por agresidn.

Ahora, al revisar la Carta de las Naciones Unidas se encuen
tra gue &sta no llega a definir lo que es la agresidn, sino
gque hace Gnicamente mencidn expresa de dicho término en al-
gunos articulos tales como los sigulentes: 1, inciso 1; 2,
incisos 3 y 4; 39 al 51, estos dltimos que se refieren a la
accidén de la ONU en caso de amenazas a la paz, quebranta-

mientos de la paz, o actos de agresidn.

En lo gue se refiere al Sistema Interamericano, la primera
definicidén de agresién se registra en el Acta de Chapulte-

pec, en el numeral 3 de la Parte I, al decir:

Que todo atentado de un Estado contra la integri-
dad o 1a inviolabilidad del territorio o contra la
soberanfia o independencia politica de un Estado a-
mericano, serd, considerado como un acto de agre-
sidn contra ios demds Estados que la firman. En
todo caso, se considerard como acto de agresidn, la
invasidn, por fuerzas armadas de un Estado, al te-
rritorio de otro, traspasando las fronteras estable

cidas por tratados vy demarcadas de conformidad con
ellos.2

1Miguel Antonio Vasco, Diccicnaric de Derecho Internacional

Piblico {Quito: Ed. del Ministerio de Educacidn, 1963),p.25

‘Tacio Moreno Quintana, Tratado de Derecho Internacional (Bue-
nos Aires: Ed. Sudamericana, 1963), Tomo III, p.141.
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La Carta de la QEA, al igual que la de Naciones Unildas, no
contempla una definicidén de agresidn; sin embargo, aguella
utiliza el término cuando en su articulo 2 gue se refiere

a los prop6sitos esenciales de la Organizacién, senala, en-
tre otros, el de organizar la accildn solidaria de sus miem-
bros en caso de agresi6n. Igualmente, el articulo 3, gue
consigna sus principios bésicos, hace menciédn a la aqresidn,
en sug lilterales e. y [. De ilgual manera, la Carta contem—
pla este término al referirse a la seguridad colectiva, en

sus articulos 27 y 28.

En lo que respecta al TIAR, este Tratado es mas explicito,
pues en su articulo 1 condena laguerrayobliga a los Esta-
dos Parte a no recurrir al uso de la fuerza. Ademds, ca-
lifica a la agresidn de dos formas, esto es casos de ataque
armado (articulo 3) y agresidn gue no sea atague armado (ar-
ticulo 6). Por otra parte, su articulo 9 sehala como actos
de agresidn:
a. El ataque armado, no provocadoe por un Estado,
contra el territorio, la poblacién o las fuer-
zas terrestres, navales o aéreas de otro Estado:
b. La invasién, por la fuerza armada de un Esta-
do, del territorio de un Lstado Americanc, me-
diante el traspaso de las fronteras demarcadas de
conformidad con un tratado, sentencia judicial o
laudo arbitral, o, a falta de fronteras asi demar-
cadas, la invasidn que afecte una regidn que esté
badjo la jurisdiccidn efectiva de otro Estado.

Como se puede advertir, el primer caso hace referencia a la

agresién tipica efectuada contra un pais, el segundo, resal

Documento 0Oficial, Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (Washington: Secretaria General OEA, 1965}, p. 4




ta la invasién del territorio como agresidn.

De otro lado, su articulo 9, cuando inicia su texto y expre

sa gque: "Ademds de otros actos gue en reunidn de consulta
. . w 1 .

puedan caracterizarse como de agresidn,...",” otorga posi-

bilidades ilimitadas al Organo de Consulta para determinar

otros actos de agresion que a su julcio asi lo considere.

Tal como habia manifeslado anteriormente, no se ha dado
hasta hoy una definicién cabal de lo gue podria entenderse
pér agresidn, tanto mds que a nivel mundial como regional
no se la ha definido en los mejores términos. De ahf que
recoja, a continuacién, definiciones de agresién concebidas
por estudiosos, guienes, a mi modo de ver, pretenden concep
tuar correctamente el término, lo cual me va a permitir am-

pliar el criterio.
Para Angel Modesto Paredes, agresidn es:

... toda imposicidn de conducta a un Estado inde-—
pendiente, por parte de otra persona internacional
gue no tenga faculEad para ello, en los negocios
externos de aquél.

Para Hugo Gastdn Sarno, Agresibén es toda:

... ofensa fisica y/o material o espiritual ejer-
cida contra un individuo, grupo humano de distinto
tipo y magnitud, naciones o grupos de naciones ,
interna o externamente.3

lipia, p. 4

2Miguel Antonio Vasco, Diccionario de Derecho Internacional
Piblico (Quito: Ed. del Ministeric de Educacidn, 1963),
pp. 28-29.

3Hugo Gastdn Sarno, "E1 Poder Militar", Revista Escuela de
Defensa Nacional, Buenos Aires, nlmero 3} (Noviembre 1982),
p. 108




Otra definicidén de agresibn estaria dada por la Convencidn

de Londresg, de 1933, gue de manera dgeneral expresa que:

1

1l

... la agresidn consiste en el ataque armado contra otro".

Segtn las definiciones anteriores, considero que la primera
de ellas, si bien es muy genérica, hace notar que la agre-
sidén no es solamente el atagque armado, sino gue es toda im-
posicidn de conducta, entendiéndose, por ello, que abarca-
rfa lo militar, econdmico, politico, etc., cuya apreciacidn

la comparto.

Por otra parte, es menester destacar que el TIAR contempla,
igualmente, a la agresidn desde dos puntos de vista. EL
primero, enfocado en el articulo 9, literales a. y b., re-
lativos al ataque armado no provocado y a la invasidn
por la fuerza armada de un Estado. El segundo, contenido
en el articulo 6 cuando se refiere a la agresidn que no sea
ataque armado, por un lado, y, por otro, cuando en el ar-
ticulo 9 hace alusidn a otrcs actos que en reunidn de con-

sulta puedan caracterizarse como de agresidn.
2. LEGITIMA DEFENSA o

La legitima defensa se la debe entender, de manera
general, como el derecho que le asiste a la persona
natural o internacional, cuando ocurre un acto ilicito ejer

citado por una parte en contra de otra.

lruis valencia Rodriguez, Principios de las Naciones Unidas

(Quito: Ed. Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1972), p. 281




Las ciencias penales reconocen la existencia y necesidad de
gque concurran presupuestos legales para el ejercicio de la
legitima defensa. El C6digo Penal ecuatoriano, en su arti-
culo 19, contempla tres requisitos para adoptar la legitima
defensa, a saber, actual agresidén ilegitima, necesidad ra-
cional del medioc empleado para repeler la agresidn y falta

de provocacién suficiente de parte del que se defiende.

Ya en el Derecho Internacional, se precisa que para el ejer
cicio de la legitima defensa, concurran la agresifén actual
ilegitima de parte del Estado agresor, y la respuesta, en
uso de este derecho, debe caracterizarse por la proporcidn

y racionalidad del recurso empleado.

Este derecho de legitima defensa se halla consignado, a ni-
vel mundial, en el articulo 51 de la Carta de Naciones Uni-
das y, a nivel regional, en los articulos 21 y 28 de la Car
ta de la OEA, asi como en el articulo 3, numeral 1, del

TIAR.

Para resaltar el derecho a la legitima defensa en el &mbi-
to regional, vale transcribir la parte pertinente de 1la
norma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,

que dice:

... un atague armado por parte de cualgueir Estado
contra un Estado Americano, serd considerado como
un atague contra todos los Estados Americanos, y en
consecuencia, cada una de dichas Partes Contratan-
tes se compromete a hacer frente al ataque, en ejex
cicio del derecho inmanente de legitima defensa in-
dividual o colectiva...l

lDocumento Oficial, Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (Washington: Secretaria General OEA, 1965), p.2




De acuerdo con el texto anterior, se puede determinar gue
la legitima defensa individual es el derecho gue le otorga
el Tratado al Estado agredido para hacer frente a la agre-
sidén de un Estado igualmente americano; en cambio, la le-
gitima defensa colectiva se refiere al derecho de todos
los Estados americanos para ejercitarlo en contra de una

agresidén de un Estado extracontinental.

Considero que el TIAR se catalogaria como una alianza mili
tar regional y que Estados Unidos lo utiliza para mantener
su hegemonia en esta parte del globo, contrarrestando todo
intento de influencia extranjera perjudicial a sus intere-

ses.

La zona de seguridad prevista en el Tratado fue adoptada

a ilniciativa de México &n la Declaracidn de Panam& de 1939,
como zona de neutralidad, ante la inminencia de la Segunda
Guerra Mundial, esto es para proteger de la guerra al Con-
tinente. Esta zona de seguridad, que estd demarcada en el
articulo 4 del TIAR es el Area bajo la cual opera la legfi-
tima defensa colectiva en caso de una agresidn extraconti-

nental.

En el supuestc de un ataque armado, Gnico razonamiento pa-
ra el ejerciciode.-la legitima defensa, segin el -TIAR, el Es="
tado o Estados directamente atacados y cada una de las Par
tes Contratantes, podrédn determinar por si las medidas que
han de adoptar individualmente hasta una decisién por parte

del Organo de Consulta, el cual se halla conformado yva sea



por el Consejo Permanente de la OBA actuando provisional-
mente como Organo de Consulta, o ya por el Organo de Con-
sulta propiamente dicho, integrado por los Ministros de

Relaciones Exteriores.

Siguiendo el proceso para cjercitar el derccho de legitima
defensa, en conflictos extracontinentales, el Organo de
Consulta debe reunirse sin demora para revisar las medidas
adoptadas individualimente en contra del Estado agresor ex-
tracontinental, a fin de proceder a acordar medidas de ca-
rdcter colectivo que las considere adecuadas, atenié&ndose

a las senaladas en el articulo 8 del Tratado.

En este sentido, el Organo de! nsulta adopta sus decisio-
nes con el voto de los dos tercios de los Estados signa-

tarios gque hayan ratificado el Tratado, segdn el articulo
17 del mismo. Sin embargo, de existir un conflicto entre
dos © mias Estados americanos, éstos, de acuerdo con el ar-

ticulo 18 del 7Tratado no participan en la votacidn.

De otro lado, precisase indicar que el articule 20 determi-
na la obligatoriedad de acatar las declsiones adoptadas por
el Organoc de Consulta cuando sc trate de aplicar las medi-
das contempladas en el articulo 8, con la sola excepcién

de que ningln Estado Parte estar& cbligado a enplear la
fuerza armada sin que medie su consentimiento. Este arti-
culo ha producido cierta polémica en torno al acatamiento

o no de sanciones coercitivas, tal es el caso de la Novena

Reunidn de Consulta, realizada en Washington en 1964, que



al aplicar sanciones a Cuba, votaron en contra Mé&xico,
Uruguay, Bolivia y Chile, pero posteriormente los tres Gl
timos pafises acataron la resolucidn cn virtud del arti -
culo 20, no siendo ese el caso mexicano gue no se sujetd

a la norma.

Cabe anotar que las medidas de lcegitima defensa se extien-
den hasta el momento en que el Consejo de Seguridad tome

las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales, conservando asi el principio del articulo 3,
numeral 4, del Tratado. Bn este contexto, el Consejo de
Seguridad podrd confirmar las medidas acordadas por el Or-
gano de Consulta, desautorizarlas, suspender su aplicacidn,

o debido al veto, de ser el caso, no podrd adoptar ninguna

nmedida.

C. APLICACION DEL TIAR EN CONFLICTOS INTRACONTINENTALES /é}
La historia de los conflictos registrados en Am&rica nos
demuestra que no siempre se contd con el Tratado Inter-

americano de Asistencia Recliproca, pues en unas veces cuando

han mediado intereses estadounidenses, el mecanismo del TIAR
ha permanecido esté&tico, cuyos casos los analizaré més ade- -

lante cuando me refiera a las ventaijas y desventajas de es-

te intrumento.

Considero gue el TIAR y su mecanismo s&lo han operado en
conflictos entre pequefios paises latinoamericanos, advir-
tié&ndose, ademds, gue en algunos cascs las solicitudes han
sido rechazadas, contempldndose de entre ellas las siguien-

tes:
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( 1 solicitud de Haiti del 16 de febrero de 1949

gntra actividades de exiliados haitianos en la
eplblica Domlnlcana,y,

féj) Solicitud del Ecuador del 8 de septiembre
_de 1955 por el diferendo de limites con el Per
r ﬁ /F

[§“> Solicitud de la ReptGblica Dominicana del 2 de
Julio de ;1959 ’con acusaciones a Cuba y Venezuela
en relaci&n con dos supuestas invasiones;

{ 4. Solicitud del Perti del 12 de octubre de 1961

\“contra cl gobicrno de Cuba por supucstas activi-
dades comunistas; S

© 5. SOllCltud de Bolivjia del 18 de abril de 1962

~por el problema de la utlllza016n, por el gobier-
no de Chile,. de las aguas del Rio Lauca para regar
el Valle de Azapa en Arica.

A continuacidn haré constar, en forma cronoldgica, los ca-

sog de aplicacidn del TIAR en conflictos intracontinenta-

e et sy £ it s et et

les:

B

R st |

1. CONFLICTO ENTRE COSTA RICA Y NICARAGUA (1948-1949)

La denuncia del Gobierno nicaraguense se refiere al

hecho de que se habia viclado el territorio de su
pais por acciones de guerrilleros y demds elementos que, or
ganizados en el territorio de Nicaragua, trataban de derro-
car al Gebierno de Costa Rica, motive por el cual invoca el

articulo 6 del TIAR.

Conocida la denuncia, el Consejo Permanente se reunid el 14
de diciembre de 1948 v después de oir las intervenciones,
tanto del Embajador de Costa Rica como del Embajador de Ni-

caragua, decidid convocar a reunidn de Consulta de los Mi-

1Pedro Pable Camargo, Derecho Internacional (Bogotd&: Uni-
versidad La Gran Colombia, 1975), Tomo III, p. 361.




nistros de Relaciones Exteriores, asi como constituirse pro
visionalmente como Organo de Consulta y, finalmente, desig-
nar una comisidén investigadora, con el fin de que E&sta

presente el informe correspondiente.

Esta comisidn, confirm® los hechos denunciados por Nicara-
gua. Seguidamente, el Consejo Permanente nombrd una comi-
s5i6n de militares para investigar y dictaminar las Redidas
mis aconseiables en procura de una solucibn al conflicto.
Ambos paises presentaron a dicha comisidn las facilidades
encaminadas a su objetivo, procediéndose, por parte de
Costa Rica, a dispersar al elemento armado, a adquirir el
material militar introducido al pais y a invitar a los je-
fes del movimiento a que salieran de Costa Rica. En cambio,
por parte de¢ Nicaragua, se did ordenes para controlar su
frontera, especialmente con la finalidad de impedir que ar-
mamento militar o gue guerrilleros pasen a territorio cos-

tarricense.

El1 Conseijo Permanente, actuando como Organo Provisional de
Consulta, invitd a los dos Goblernos a suscribir un instru-
mento de amistad, cuya ceremonia se llevd a cabo el 21 de

febrero de 1949.

Merece indicarse que en este primer caso no fue necesario

que se reunieran los Ministros de Relaciones Exteriores.

2. SQLICITUD DE HAITI (1950)

A principios del mes de Enero de 1950, Haiti a tra-

vés de su Bmbajador invocando los articulos 6 y 7



del TIAR, solicitd a la OEA que proceda a reunir al Organo
de Consulta para que é&ste considere las medidas mids adecua-
das tendientes a solucionar un conflicto originado en el
hecho de que el Gobierno de la Reptiblica Dominicana_habia
permitido el trabajo de varias radiodifusoras establecidas
en territorio dominicano por elementos haltianos, a través
de las cuales asi como por medio de volantes, se incitaba a

la vioclencia y a la revuelta contra el Gobierno de Haiti.
-~

La ReplGblica Dominicana, por intermedic de su Embajador pi-
did el 6 de Enero la convocatorlia del Organo de Consulta,
solicitando solucidn al problema suscitado, basdndose en el

articulo &6 del Tratado.

El mismo dfa, el Consejo resolvid, entre otros particulares,
convocar al Organo de Consulta, constituirse provisionalmen
te como Organo de Consulta y nombrar una comisidén investi-
gadora. Con el informe de esta comisidn, actuando el Orga-
no Provisional de Consulta, adeoptd a principios de abril de
1950 varias resoluciones. Una de ellas, hizo responsable
al Gobierno de Repfiblica Dominicana en los mismos té&rminos
formulados por el Gobierno de Haiti. Sin embargo, conside-—
r& que tales hechos y los peligros en contra de la paz, de
la no intervencién, de la integridad territorial, de la so-
berania y la independencia politica, habfan sido conjura-
dos. Esta resolucién también expresd el deseo de gue los
dos paises establezcan cuanto antes las buenas relaciones
gque deben primar entre los Estados americanos, asi como de-

termind que el Gobierno de la Reptblica Dominicana debia



adoptar medidas urgentes para que los funcionarios de ese
pais no toleren ni estimulen movimientos subversivos en

contra de otros Gobiernos.

Comprobado el apaciguamiento de los hechos por una nueva
comisién investigadora, el Consejo considerd cn su resolu-
cién del 30 de Marzo de 1950, que hahfa renacide un clima
de confianza en esa regidn y que, en consecuencia, daba

por terminada su actuacién como Organo Provisional de Con-
sulta. Como consecuencia de la atencidén brindada a Tas
resoluciones el Conse’jo, los dos Gobiernos procedieron mis
tarde a restablecer sus relaciones diplomdticas, las cuales

habfian side interrumpidas a raiz del problema.

/" 3.) EL CASO DE GUATEMALA (1954) oo

Bl Consejo de la OBA recibid una carta el 26

de junio de 1954 suscrita por los Representan-
tes de Nicaragua, Cuba, Estadcos Unidos, Haiti, Brasil, Pe-
ri, Honduras, Panamd, ReptGblica Dominicana y Costa Rica,
en la cual solicitaron la convocatoria del Organo de Con-—
sulta, en vista de que sus respectivos Gobiernos vefan con
preocupacidn los actos de violencia registrados por elemen-
tos comunistas en Guatemala, entrafiando ello peligros con-

tra la paz y la seguridad del Continente.

E1l Consejo se reunid en forma inmediata y decidid convocar
para el 7 de julio, en Rio de Janeiro, a los Ministros de
Relaciones Exteriores, para que de conformidad con los ar-

ticulos 6 y 11 del TIAR integren el Organo de Cocnsulta vy



consideren el casc, a fin de determinar las medidas perti-

nentes.

En Guatemala, sin embargo, se precipitd una revuelta, lle-
gindose al 10 de julio a un acuerdo entre la Junta Militar
v el jefe de las fuerzas revolucionarias comunistas, a tra-
vés del cual se puso fin a las hostilidades. En vista de
esta situacién, el Consejo aplazd indefinidamente la reu-
nidn prevista de los Ministros de Relaciones Exteriores,
puesto que, en todo caso, se habfa registrado el triunfo

del elemento revolucionario ant}comunista.

Pty

( 4.) EL CASO COSTA RICA-NICARAGUA (1955) ..

s e e b A

El Embajador de Costa Riga ante la OEA, el 8 de

enero de 1955, se dirigié al Consejo solicitan-
do la Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores, puesto'
gue la integridad territorial, la soberania y la indepen-
dencia politica costarricenses estaba en peligro por una si

tuacibn grave creada por el Gobierno de Nicaragua.

Ya en el proceso del trabajo del Consejo, se conocid que el
territorio de Costa Rica habia sido invadido por fuerzas ex
tranjeras, las cuales habifian ingresado por la frontera con

Nicaragua.

El Consejo, actuando como Qrgano Provisional de Consulta,
resolvié designar una Comisién que investigue 1los hechos.
Su informe did como resultado gue el Consejo decida conde-

nar estos actos y que a través de observadores se determine



la procedencia de materiales militares. Igualmente, se adop
taron medidas para el control de la frontera, a la vez gue
se solicitd la ayuda militar de los paises americanos en be
neficio de Costa Rica. Se procedid, ademds, al sistema de

zonas de seguridad.

La Comisidn determind® que hubo intervencidn y ayuda extrxan-
jera, que lag fucrzas rcheldes y el material bE&lico ingre-
saron por la frontera con Nicaragua y que hubo viclacidn al
territorio, soberanfa e independencia politica de Costa Ri-

ca.

El Consejo resolvid hacer un llamamiento a los Gobiernos pa
ra que constituyan la Comisién de Investigacidn y Concilia--
cidén prevista en el Pacto de Bogotd, asi comoc para que sus-
criban un acuerdo bilateral orientado a vigilar la frontera
y a evitar la existencia de movimientos similares. Proce-
dimientos que se cumplieron casi en forma inmediata, y me-
diante resolucifn del 8 de septiembre de 1955, se canceld
la Reuni6én de Ministros.

e

km,é> EL CASO DE LIMITES ENTRE HONDURAS Y NICARAGUA

{1957)

La denuncia de Honduras formulada al Consejo de

la OEA se fundamenta en la invasién a su terri-
torio por fuerzas militares nicaraguenses, ya que habian
traspasado la linea divisoria del Rio Coco, fijada poxr el

Laudo del Rey de Espana el 23 de diclembre de 1906.



Por su parte, el Gobiernc de Nicaragua manifest6 gue no ha-
bia invasién alguna, debido a que, por un lado, el Laudo lo
habfa impugnado en su oportunidad v gue, por otroc, ejercia
en esa zona autoridad y jurisdiccidn desde tiempos inmemo-

riales.

El Conseijo resolvid, convocar al Organo de Consulta, cons-
tituirse proviasionalmente como mecanismo de consulla y nom-
brar una comisidn. Designada la Comlsidn, consiguld, el
cese de fuego, gue no avancen las tropas y la elaboracién

de un plan para ¢l retiro de las mismas.

El Organo Provisional de consulta recomendd a las Partes Jo
grar una solucidn pacifica al tenor del articulo 7 del TIAR,
procurando la aplicacidn del Pacto de Bogotd o en fltima
instancia ¢l recurso del problema a la Corte Internacional

de Justicia.

El1 21 de julio de 1957, los dos Gobiernos suscribieron un
acuerdo en Washingten, en los términos aconsejados por el
Organo Provisional de Consulta, el cual di6 por concluida

su actuacidn el 27 de junio de 1958.

x -
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\ 6. INVASION A PANAMA (1959)

El Representante de Panam& ante la OBA solicitd
el 27 de abril de 1959 que el Consejo convogue

al Organo de Consulta, invocado al articulo 6 del TIAR, en

vista de que el territorio de su pais habfa sido invadido

S—

por fuerzas militares extranjeras, presumiéndose que se tra

taba de un grupo de 80 a 100 hombres, procedentes de Cuba.



El Consejo, actuando provisionalmente como Organo de Consul
ta, resolvid el 28 de abril nombrar una Comisién que llegé
a reunirse con los representantes de los elementos invaso-
res, guienes expresaron gue estaban listos a deponer su ac-
titud beligerante, ahadiendo que habian sido enganados por
ciudadanos panamenos que les habian comprometido en esta
empresa. El grupo rebelde se rindié al dfa siguiente, des-—
tacandosc guc cstuvo constituido por 82 cubanos, 1 estado-

unidense y 1 panamefo.

El Consejo, en mérito a lo anterior, 1 18 de 3junio de 1959,
canceld la convocatoria a la Reunidn de Ministros de Rela-

ciones Exteriores.

Es interesante observar en este caso, gue por primera vezg
se invoca el mecanismo del TIAR sin gue medie acusacidn de

parte de un Estado contra otro.

/7. DENUNCIA DE NICARAGUA (1959} ==

.

e

e
El Representante de Nicaragua dirigié el 2 de
junio de 1959 una comunicacién al Consejo de la

OEA, informandole gue su pais estaba siendo victima de una

invasién de elementos armados de varias nacionalidades, wva-

liéndose de unidades a€reas y navales conseguidas en Costa

Rica.

El Consejo, como Organo Provisional de Consulta, resolvid
el 4 de julio, destacar una Comisién para investigar los
hechos, la misma gue constatf gue tanto en Honduras como en

Costa Rica se encontraban grupos armados para dirigirse a
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Nicaragua, asi como, el hecho, de que los Gobiernos de Hon-
duras y Costa Rica habfian adoptado las medidas necesarias
para evitar que se produzcan dichas acciones desde sus res-

pectivos territorios.

El Consejo, mediante resolucién del 28 de ‘julio, did por

terminada su labor, en mérito al informe de la Comisgidn.

1

(ug}ﬁ DENUNCIA DE VENEZ4UELA CONTRA REPUBLICA DOMINI-

Wi o o

i

CANA (1960)

ELl Embajador, Representante de Venezuela ante

el Conseio de la OEA denuncid el 6 de julio de
1960, gue su Gobierno estaba siendo victima de actos de in-
tervencidén vy de agresibn por parte del Gobiernc de la Re-
pGblica Dominicana, habié&ndose registrado inclusive el a-
tentado contra la vida del Presidente venezolano, motivo
por el cual solicitd la convocatoria del Organo de Consulta,

de acuerdo con el articulo 6 del Tratado.

El Consejo resolvi6, actuar como Organo Provisional de Con-
sulta, convocar a los Ministros de Relaclones Exteriores,

de ser el caso, y designar la comisidn investigadora corres

pondiente.,

Esta Comisién, después de oir los puntos de vista de los
Embajadores de Venezuela y de Replblica Dominicana, se tras
ladé a Caracas, en cuya Capital verificd v comprobd la de-

nuncia, dandole la razén a Venezuela.



El Organo de Consulta procedid a reunirse en San José&, Cos-
ta Rica, entre el 16 y el 21 de agosto de 1960, el mismo
gue en base al trabajo del Consejo y en mérito al Informe
de la Comisi6n, resolvidé la ruptura de las relaciones di-
plomdticas de los Estados Miembros con la Reptblica Domini-
cana, la interrupcidén parcial de relaciones econfmicas, in-
cluyendo, entre otros articulos, el petrdleo y sus deriva-

dos, asi como camiones y partes.

Mas tarde, con ocasidn de la muerte del Presidente Leonidas
Trujillo, una Comisidén de la QOEA se trasladé a Santo Domin-
go, la misma comprobd que el Gobierno de la Repfiblica Domi-
nicana habia dejado de ser una amenaza para la paz y la se-

guridad del Continente.

ELl Consejo resolvid, el 4 de enerc de 1962, dejar sin efec-

to las medidas adoptadas por 21 Organo de Consulta.

Cabe hacer mencién, gue en este caso el Organo de Consulta
facultd al Consejo de la OEA para que procediera a informar
al Consejo de Seguridad de la ONU scbre las medidas acorda-
das en contra de la ReptGblica Dominicana, en conformidad a
lo dispuesto, al respecto, por la Carta de las Naciones

Unidas.

{ 97 SITUACION DE CUBA (1961)

e

El Representante del Per@ ante el Consejo de la
OER, el 12 de octubre de 1961, solicitéd la con-

vocatoria del Organo de Consulta, en consideracién a que el

instaurado Gobierno de Cuba estaba actuando en contra de la



seguridad de las personas establecidas en ese pais, y toman
i i i o -

do en cuenta tambié&n gue el Gobierno de Cuba estaba infil-

trando propaganda comunista en las naciones americanas, va-

liéndose, para ello, de sus diplomdticos.

El Representante de Cuba, por su parte, se manifestd contra
rioc a que se celebre la reunidn del Organo de Consulta, no

aceptando las acusgaciones del Gobierno del Perd.

El Conserjo decidid pasar la solicitud peruana a conocimien=-
to de la Comisidén General, la misma gque el 22 de noviembre
de 1961 aprecit¢ que los hechos denunciados eran veridicos y
acordd que la investigacién se llevase a cabo por parte de
la Comisgidn Interamericana de Paz, lo cual fue aprobado por

el Consejo.

La Comisidén Interamericana de Paz sometid el Informe del
examen realizado ante el QOrgano de Consulta, cuya reunidn
.tuvo lugar en Punta del Este, Uruguay, entre el 22 y el 31
de enero de 1962, en donde se decidid no aceptar la infil-
tracidn del comunismo en América y, lo mds importante, ex-
cluir al Gobierno de Cuba del Sistema Interamericano, pues-
to gue su relacibén con el bloque chino-soviético es incom-
patible con las normas gque rigen al Sistema Regional. El
14 de febrero de 1962, Cuba quedd excluida de su participa-

cibn en el Consejo, sus Comisiones y sus Organeos.

16. SOLICITUD DE BOLIVIA

El 18 de Abril de 1962, el Representante de Bo-

livia solicité al Consejo de la OEA la convoca-



toria para que Se celebre una Reunién Extraordinaria. Para
ello se fundamentd en el hecho de gue se habia producido
una agresién por parte de Chile al haber desviado las aguas

del Rio Lauca.

Un dia despu&s, el Representante de Chile expresd ante el
Congejo su sorpregaa por la acusacidn boliviana y a su nota
acompaid un comunicado del Ministro de Relaciones Exterio-
res de su pais, en el que se expresaba que no se habia vio-
lado en ningldn momento el patrimonic boliviano, afadiendo
gue en consideracidn a que el Rio Lauca nace en Chile y lue
go entra en territorio de Bolivia, Chile ha empleado parte
de las aguas para trabajos en su territorio, y que en todo
momento ha intentado respetar los derechos de Bolivia sobre

dicho rio.

En su Sesidn Extraordinaria, realizada el 24 de mayo de 1962,
el Consejo resolvid instar a los dos paises para gue norma-
licen sus relaciones diplométicas, hacer un llamado amisto-
so a los dos paises para que solucionen lo antes posible
esta controversia y, finalmente, ofrecer los servicios del
Consejo para gue las Partes utilicen los procedimientos de

solucidn pacifica previstos en el Pacto de Bogotéa.

11, SQLICITUD DE LOS ESTADQS UNIDOS

E1l Gobierno de los Istados Unidos, a través de
su Representante ante la CEA, el 22 de octubre
de 1862, invocando al articulo 6 del TIAR solicitd que se

convoque al Organo de Consulta a fin de tomar medidas res-
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pecto de las informaciones recibidas en el sentido de gue

en Cuba se ha permitido el establecimiento de armas con ca-

..,%3 [ T ittt

pacidad nuclear, suministradas por potencias extracontinenta-
o

les.

El Consejo decidid al dia siguiente interceder ante Cuba
para que se desmantelen todas las armas ofansivas de su te-
rritoric, insgtar a los Estados Miembros que de conformidad
con los articulos 6 y 8 del TIAR, adopten las medidas en-
caminadas para gue el Gobierno de Cuba no continfie reci-
biendo artefactos bélicos de las potencias chino-soviéticas,
asi como informar al Consejo de Seguridad de la ONU para
que &ste envie observadores a Cuba, y, finalmente, conti-

nuar actuando como Organo Provisional de Consulta.

El Presidente John F. Kennedy, con anterioridad a las reso-
luciones anteriores, dictd una proclama a principics de oc-
tubre de 1962, adoptando por parte de su Gobierno la deci-
sidn de blogquear la Isla de Cuba e impedir que cualquier
embarcacidn pase a Cuba sin antes haber sido revisada su
carga por Representantes del Gobierno de los Estados Unidos,
para evitar, de esta manera, el paso de armamento bé&lico
gue ponga en peligro la paz de América, hecho é&ste que se

cumplié en todas sus partes.

( 12. “PROBLEMAS ENTRE LA REPUBLICA DOMINICANA Y

Tt L e nidh

HAITI (1963)

El Representante de la Repdblica Dominicana, el

28 de abril de 1963, presentd ante el Consejo



de la OEA una queja por las actitudes gue viclan los dere-
chos humanos, ocurridas en las Sedes Diplométicas estable-
cidas en Puerto Principe con los asilados politicos que a-

111 se encontraban.

El Consejo, actuando comoc Organc Provisional de Consulla, 4
pedido del Representante de Costa Rica, pidid a los don Go

biernos, gue se abstengan de recurrir al uso de la fuerza y
de la violencia y gue permitan la solucién pacifica de este

problema.

Igualmente, el Consejo instd al Gobierno de Haiti para que
otorgue los derechos gue les corresponde a los asilados y

que se apligue la Convencidn sobre Asilo Territorial de

1954.

13. SITUACION ENTRE VENEZUELA Y CUBA (1963)

En el mes de noviembre de 1963, el Represen-

tante de Venezuela pidid la convocatoria de la
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores, invocando
para ello el articulo 6 del TIAR, con el fin de gue consi-
deren las medidas ante los actos de intervencidn y agresién
del Gobierno de Cuba en contra de la integridad territorial
y la soberania venezolanas, pues manifestaba que dichocs ac-
tos cubanos estaban dirigidos a subvertir el orden con in-
tenciones de derrocar al Gobierno democrdtico imperante en

Venezuela.

El Consejo resolvid constituirse como Organo Provisional



de Consulta y convocar a log Ministros de Relaciones Ex-
teriores, asi como nombrar una comisidn que investigue ta
les hechos. Méds tarde, esta Comisidn comprobd la agresidn

y la intervencién de que estaba siendo objeto Venezuela.

En la Novena Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores,
se resolvid declarar que tales actos no sdlo constituian
una agresidn contra Venezuela sino que ponfan en peligro
a toda América. Se instd a los Gobiernos americanos gue
no mantengan con Cuba relaciones dipldmdticas, ni consula-

res, ni comerciales.

o il

Y
M e
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./ CONFLICTO ENTRE PANAMA Y ESTADOS UNIDOS (1964)

El 29 de enero de 1964, el Embajador de Panamé

ante la OEA hizo conocer el texto de un cable
enviado por el Ministro de Relaciones Exteriores panameno,
a través del cual se solicitaba la convocatoria del Organo
de Consulta, bajo la acusacidn de los Estados Unidos de un

atague en contra de su territorio y poblacién.

En Reunidn Extraordinaria, el Consejo oyd los puntos de vis
ta del Gobierno de Panamé, quien explicd el compromiso que
existia entre los dos paises en la Zona del Canal, relativo
aque en todos los sitios de la Administraciédn se harian on-
dear ambas banderas. 1l caso fue que las autoridades norte-
americanas redujeron los puestos én que se colocaban las ban
deras, por lo que surgid la actitud rebelde de los estudian-
tes del Colegio Balboa, la mayor parte estadounidenses, izan

do su bandera en dicho Instituto, el pueblo panameno acudib



en protesta a la Zona del Canal, siendo rechazado con ar-

mamento b&lico, con bajas de 17 muertos y 200 heridos.

El Representante de los Estados Unidos, por su parte, ma-
nifest6 su consternacién ante los acontecimientos ocurri-
dos, expresando gue nc ha sido intencidén de los Estados

Unidos agredir al pueblo de Panamd y guc anhcelaba cuanto

antes una solucidn al conflicto.

El Consejo de la OBA, como Organo Provisional de Consulta,
el 7 de febrero, nombrd una comisidn gue investigue los
hechos ocurridos en Panami y guc proponga a los dos palises
procedimientos de paz, asi como crear subcomisiones. La
Comisidn General designd una subcomisidn para que se trag-
ladase a Panamd, cuyo resultado fue positivo, puesto gue
los dos paises subscribieron el 12 de marzo de 1964 una
Declaracidn Conjunta en los té&rminos mds adecuados para la

solucidn de este conflicto.

©15% CONFLICTO ENTRE HONDURAS Y EL SALVADOR (1969)

El Consejo de la OEA tomd conocimiento del Men-

saje del Ministro de Relaciones Exteriores de
Honduras, dirigido al Presidente de dicho Organismo, soli-
citando la convocatoria del Organo de Consulta, de confor-
midad con los articulos 39, 40 y 43 de la Carta, asi como
de acuerdo ceon el articulo 9 del TIAR. Dicho pedido se
fundamenté en el grave conflicto armado de gque estaban sien
do objeto Honduras y El Salvador, en contra de la paz y la

seguridad de los dos paises, al igual que del Continente.



En esta misma reunidn, ccurrida el 4 de julio de 1969, el
Consejo decidibé convocar al Organo de Consulta y ademés

constituirse como mecanismo provisional, a la vez gue de-
signd la comisidn pertinente para gque investigue esta si-

tuacidn.

ElL 14 de julio, ol Representante de BI Salvador formuld

una solicitud en los mismos términos.

El Consejo, actuando como COrgano Provisional de Consulta,
entre el 15 y o1 18 de julio, instdé a lous dos Gobiernos a
suspender las hostilidades y a restablecer las cosas al
estado anterior al conflicto, asi como adoptar las medidas
encaminadas al restablecimiento de la paz. Dispuso la sus
pensién de hostilidades a partir de las 22 horas del dia
18 de julio, a la vez que solicitd a los Gobiernos de los
dos paises a replegar sus tropas de las posiciones ocupa-
das, cuyas acciones debian cumplirse en un plazo de 96
horas. Cumplido este plazo la guerra continud aln por ini-
ciativa de El Salvador, motivo por el cual el Consejo se -
nald el dia 26 de julio para que se inicié en Washington
la Reunidén de Ministros de Relaciones Exteriores, (Organo
&ste que senald un plazo perentorio para el repliegue de
las tropas salvadorenas, cuya medida se cumplid en forma

inmediata.

\ 16. 'SOLICITUD DE LOS GOBIERNOS DE COLOMBIA, COSTA
=" RICA Y VENEZUELA (1974)

Los Representantes de los Goblernos de Colombia,

Costa Rica y Venezucla se dirigileron al Consejo
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para solicitar una Reunidn del QOrganc de Consulta, a fin
de que éste en consideracifn a los cambios en la politica
mundial dentro de la que se adopté ciertas medidas respec-
to del Gobierno de Cuba en 1964, decida dejar sin efecto

aguellas.

La Reunidn del Organo de Consulta tuvo lugar en Quilo, Ecua
dor, entre el 8 y el22 de noviembre de 1974, en cuya oportu
nidad el provecto de resolucidn presentado por Ceclombia, -
Costa Rica y Venezuela, no obtuvo la mayoria de votos nece-

saria para su aprobacién.

17. SOLICITUD DE VARICS GOBIERNOS - SITUACION CUBA

(1975)

Durante la Conferencia de Plenipotenciarios pa-

ra la Reforma del TIAR, el 24 de julio de 1975,
los Representantes de los Goblernos de Argentina, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Haiti, México, Panamé, Perd, Trinidad
vy Tobago, y Venezuela, dirigieron una comunicacidén al Con-
sejo, con el fin de gue &ste promueva la Reunidn del Organo
de Consulta y considerar entonces la libertad de accién de
los Estados Partes del TIAR para normalizar sus relaciones

con Cuba, conforme a las conveniencias de cada Estado.

Asf, el 29 de julio de 1975 se celebrd la reunidn del Orga-
no de Ceonsulta, en San Jos&, Costa Rica, en cuya oportuni-
dad se reafirmd el principic de no intervencidn y se deijd

en libertad a los Gobiernos de los paises miembros del TIAR



para que de acuerdo con el interés y conveniencia de cada

uno, normalicen y conduzcan sus relaciones con Cuba.

¢ 18. CONFLICTO ENTRE COSTA RICA Y NICARAGUA (1978)

El 27 de diciembre de 1978, el Representante de

Costa Rica ante el Consejo de la OFEA se dirigid
al Presidente del Organismo, solicitandole la convocatoria
del Organo de Consulta, argumentando que las declaraciones
formuladas por el Presidente de Nicaragua en conferencia de
prensa de ese mismo dfa, implicaban una amcnaza contid la
paz y la seguridad del Continente, asi como contra la scbhe-

ranfia del territorio costarricense.

Por su parte, el Representante de Nicaragua se dirigié en
similares té&rminos al Consejo de la OBEA, indicando que su
pais habia sido victima de nuevas invasiones por elementos

terroristas procedentes de Costa Rica.

El Consejo Permanente, actuando provisionalmente como Orga-
no de Consulta reafirmd el principio de proscripcidn de la
fuerza e instdé a log dos Geblernos que no recurran a actos
que vengan a agravar la situacién, determinande la consti-
tucidn de una comisidén orientada a observar la paz en dicha
regién, cuyas actuaciones preservaron el agravamiento del

conflicto.



D. APLICACION DEL TIAR EN CONFLICTOS EXTRACONTINENTALES.-

EIL, CAS0O MALVINAS
1. ANTECEDENTES HISTORICGS

El descubrimiento de las Tslas Malvinas tiene, va-

rias interpretaciones histéricas, esto es desde el
punto de visla de lous palses que, a través de sus navegan-
tes incursicnaron en log siglos XV y XVI en el Nuevo Mundo.
Se sostiene gue las Islas Malvinas fuercn descubiertas por
espafioles, quizas por Amé&rico Vespuclio al servicio de Espa-
na, o por navegantes del grupo de Magallanes en 1520, o més

probablemente por la expedicién del Obispo de Placencia en

1540.

Tambi&n los ingleses se atribuyen el descubrimiento al con-
siderar que fue John Davis en 1592 quien lo realiz6. Mas

tarde, a principios de 1690, el Capit@n John Stromg navega
por el Estrecho de San Carlos, al gue lo denomind Falkland

Sound, nombre que lo extendieron los ingleses a todo el Ar-—

chipiélago.

Se ha dicho, igualmente, gue Holanda ha tomado parte en el
descubrimiento de estas islas, dado gque "El 24 de enero de
1600, el holandé&s Sebald de Weert descubrif o redescubrié

las tres pequenas islas Malvinas bautizadas justamente con

su nombre, Sebaldinas o Sebaldas.”l
Laurio Destefani, "Historia y Derecho como bases de la So-
berania Argentina," Las Islas Malvinas, Buenos Aires, (13

de abril de 1982), p. 3.



En todo caso, a partir de 1688 las Malvinas fueron visita-
das por pescadores franceses y de alli gue el primer ocupan
te efectivo fuera el francés Luis Antonioc de Bougainville,
en 1764, guien funda en la Isla Scledad la poblacién de San
Luis. Al afnc siguiente, el comodoro inglés Byron explora
la Isla Trinidad, llamada Saunders por los ingleses, esta-
bleciendo los britédnicos en 1766 un puerto al gue lc¢ decno:
mlnaron Egmont. Cabe destacar en este punto gue al formu-
lar los espaholes el reclamo correspondiente ante Francia,
este pafs reconocid log dereches do soberania de la Corona
Hispénica, motivo por el cual los franceses establecidos en
las Malvinas evacuaron el 2 de abril de 1767. IEn cuanto se
refiere a los ingleses, &stos fueron desalojados del Puerto
Egmont por Francisco de Paula Bucarelli; sin embargo, Espa-
na debid devolver este puerteo en 1771, ante la inferioridad
militar frente a Inglaterra, pero "dejando a salvo Sus‘de—
rechos de soberania sobre las islas y contando con una pro-
mesa secreta de evacuacidn britdnica, gue se materializd el
22 de mayo de 1774".l De esta manera, Espaha mantiene su
control y ocupacidbn de las islas hasta la instauracién, del

primer Gobierno argentino.

Habiendo pertenecide las Malvinas a Espana, pasaron a cons-
tituirse, por derecho de sucesidn, territorios correspon-
dientes a las Provincias Unidas del Rio de la Plata, denomi-
nacién inicial de la Repiblica Argentina. In base al prin-

cipic del Uttl Possidetis Juris, Argentina toma formal pose-

lypia, p.a



s5i6én de las islas el 6 de noviembre de 1820, fecha en la
gue el Coronel David Jewett, comandante de la nave Heroi-
na, iza la bandera argentina en Puerto Soledad, quien di-
rigié una comunicacidén a los pescadores ingleses y norte-
americanos que usufructuaban la rigueza de las islas, en
los siguientes té&rminos:

Fragata del Estado Heroina cn Tucrte Soledad, no-

vienbre 2 de 1820. Senor, tengo el honor de info-

marlo gue he llegado a este puerto comisionado por

el Supremo Gobierno de las Provincias Unidas de

Sud América para tomar posesidn de las islas en

nombre dellpais a gque éstas pertenecen por la ley

natural...
Hasta el aho de 1833, Argentina realizd en las islas actos
de plena soberania (como es el nombramlento de los dife-
rentes comandantes militares y gobernadores) hasta que se
sucediercon los hechos a partir del 3 de enero de 1833, que
determinaron que el Gobernador argentino en las islas, asi
como sus pobladores, sean expulsados por las fuerzas ingle
sas, con destino al Continente, ante la superioridad naval
y militar de la potencia inglesa, gue se habia hecho pre-
sente a través de la corbeta Clio, comandada por John

Onslow.

Desde ese ang, el Goblerno argentino hubo de hacer recla-
maciones diplométicas al Gobierno briténico, sin haber ce-
sado, en forma periddica, de dar a conocer sus derechos de
goberania, inclusive a nivel de los organismos internacio-

nales coxrespondientes.

lipid, p. 6



Ante estas consideraciones, ha sido criterio y posicibn

de Gran Bretana de gue las Islas Malvinas se autodetermi-
nen en base al juicic de sus pobladores, que en un ntémero
de 2000 aproximadamente le dariar la razdn al Reino Unido
autodeterminandose ingleses, por ser ese su origen. Sin
embargo, la ONU, en contra de la pretensidn brité&nica,
dictd en 1965, la resolucidn 2005, cuyas partes esenciales
se refieren a lacxigtencia de la dispula acerca de la sobe-
ranfa sobre las islas, asi como a la consideracidn de que
las Malvinas no pueden scr descolonizadas por la autodeter

minacioén.

Desde 1965 hasta que se predujo el conflicto, Argentina,
ha tratado de negociar con Inglaterra la situacidén de las
Islas Malvinas, en términos de atender las resoluciones
adoptadas por la ONU, relativas a la materia sobre terri-
torios colonizados, a través del Comité correspondiente,
advirtiéndose, en este sentido, la negativa britdnica.

Jlo

I

2. CONFLICTO DE 1982 Y COMPORTAMIENTO DE LOS ORGANIS —%/

MOS MUNDIAL Y REGIONAL

a. Antecedentes y generalidades del conflicto /o

Descde el ano de 1833, la Repibhlica Argentina

venfa agotando las negociaciones diplomaticas
para lograr cbtener la soberania del archipié&lago, compues-
to éste por las Islas Malvinas, Georgilas y Sandwich del Sur.
Por su parte, Inglaterra habia dilatado toda negociacidn

por aproximadamente siglo vy medio.



En los Gltimos afios, la posicidn argentina se habia forta
lecido en el dmbito de la opinidn mundial y latincamerica
na, al haber obtenido el apoyo, inclusive en la Reunidn

de Presidentes de los Paises No Alineados en 1976.

Al haber estado interrumpidas las relaciones diplomdticas
entre Argentina e Inglaterra, el pais sudamericano, ba‘jo
¢l Gobierno del General Videla, restablece las relacilones,
pues antes la situacidn se habia mantenido tensa durante
1976 vy 1977, a tal punto gue Londres "destactd un submari-
no nuclear a las Malvinas a fines de 1977, manteniéndose

. . 1
alli en estacién por varias semanas."

Mds tarde, entre 1977 y 1980, se realizan una serie de en
cuentros entre representantes diplomdticos de los dos pai

ses, pero gue no producen resultados significativoes.

En marzo de 1981, el Presidente Videla finaliza su Manda-
to y es reemplazado por el General Viola, quien llega al
Poder advirtiendo la destruccidn del aparato industrial,
un fuerte endeudamiento externo y un alto porcentaje de
desocupacifn. Sin embargo, el problema econémico y social
en que se debate Argentina para ese entonces se agudiza ma
yormente a tal punto gue los altos mandos militares cues-
tionan los resultados de sugestidn, que, ademds, no habia

logrado avances concretos en el asunto de las Malvinas.

1Carlos J. Moneta, Estudios Internaclonales (Santiago de
Chile: Instituto de Estudios Internacilonales de la Uni-
versidad de Chile, 1982), p. 368




Con el General Galtieri en el Poder, la situacién econdmi
ca y social continfia deteriordndose, al igual gue las con
versaciones con Inglaterra sobre las Malvinas. Ya para

entonces, en septiembre de 1981, la Repfiblica Argentina

en el seno de la ONU reitera gue "en las Malvinas no Jjue-
ga el principio de autodeterminacibn, porque fueron ocupa
das por los ingleses mediante la violencia, y jamds ha si

do reconocida su ococupaclidn por parte de Argentina.“l

Inglaterra en cambio, "insiste en la necesidad de tener
en cuenta los deseocs de los islefos, justificando su po-
sicidn en materia de soberania en la actitud de los 1800

pobladores de Malvinas."2

L.as conversaciones entre los dos paises se reiniclaron més
tarde cuando en Nueva York, en febrero de 1982, =l Subse-
cretario de Asuntos Politicos de la Cancilleria argentina,
Enrique Ross, sugiere al negociador inglés, Ministro de

Istado del Foreing Office, Richard Lucerd, lo siguiente:

1) Que los encuentros se desarrollen mensualmen-
te;
2} La existencila de una agenda preestablecida

que incluya come punto central el tema de
la soberania. y

3} La finalizacién de las neggciaciones en un
plazo relativamente corto.

lpid, p. 370

2Ibid, p. 370

31hia, p. 371



A este respecto, el sefor Lucerd senala nuevamente gue
"cualguier solucidn que se alcance reguerird la acepta-

cidn de los isleﬁos.”1

Asi las cosas, la Replblica Argentina ya tiene bases para
considerar cque la situacién del problema de las Malvinas
segquia siendo de dificil solucién, puesto gue la Gran Bre
tana no se desprenderia facilmente del arxchipig&lago, ni
tampoco de la administracidn en las islas. A todo ello

se sumaba el hecho del contenido de la declaracidn formu-
lada por la Junta Militar, el 3 de marzo dc 1982, cuando
se refiri6 "que el régimen iba a considerar la utilizacién
de otros medios, para recuperar las islas, si las negocila-

. 2
clones no alcanzaban resultados concretos...”

En este sentido, la recuperacidn de las Islas Malvinas por
tropas argentinas de desembarco se efectla el 2 de abril

de 1982, ante lo cual el Gobhierno de Gran Bretana se dis-
pone a tomar por la fuerza dicho territorio, enviando una
fiota moderna integrada por submarincos atdmicos, cazas a
propulsidn, fragatas y todo ello con misiles teledirigidos,

radares y cuanta sofisticacibén tecnolbdgica se ha inventado.

Mientras la flota inglesa avanzaba hacia el archipi&lago,
se realizaban diligentes gestiones diplomiticas dirigidas

por el Presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan,

lipia, p. 371

21pid, p. 372



cuya Gltima iniciativa preveia un cronograma para la eva-
cuacidn de las tropas argentinas, el retiro de la flota
britdnica que se acercaba al archipi&lageo y un plazo para
las negociaciones entre los dos paises. Los principales
puntos del documento puestos a consideracidn de los Go-
biernos de Duenos Aires y Londres eran los siguientes, en

términos generalos:

~ La administracidn civil tripartita de las Malvinas
con los Estados Unidos, Argentina y Gran Bretaha.

~ La fecha no estd determinada para la iniciaci6n de
la transferencia de la soberanfa a Argentina.

- No se garantiza el reconocimiento brit&nico de la
soberania de las Malvinas de una manera inmediata,
aunque &sta se contemplaria a un plazo mediano de
no mids de 5 anos.

- Se fijan fechas y se establecen directrices para el
retiro de las tropas argentinas acantonadas en las
islas, asi como también para el alejamiento de la
flota britanica.

- Se suglere gue para una fecha especifica deberd re-
tirarse un nimero determinado de efectivos argenti-
nos al tiempc que la flota tendrid que alejarse del
archipiélago, cuya operacidn se realizard en forma
sucesiva hasta lograr la desmilitarizaclidénde la zo-
na en conflicto.

- Se atenderé& el interés y la opinidn de los poblado-

res de las islas durante el proceso de negociacidn.



Estas negociaciones no dieren el fruto anhelado y el 25 de
abril de 1982, las fuerzas britdnicas procedieron a recap-
turar las Georgias del Sur Y. mds tarde, el 14 de junio,

las Islas Malvinas, con la rendicién de las fuerzas argen-

tinas después de una lucha jsangrienta, cn la que llevd la

peor parte el ejército argeitino, con cientos de bajasz y

!
pérdidas materiales militar%s

'
Y
o %

b. Comportamientc de los QOrganismos Mundial vy

!

o

Regional

Apenas a las 24 horas de haber tomado posegidn

Argentina de las Islas Malvinas, a través de
la Operaci6n Rosario como asi se lo denomind, el 3 de a-
bril de 1982, el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das aprobd la resolucidn 502 por 10 votos a favor (Gran
Bretana, Estados Unidos, Zaire, Francia, Guyana, Irlanda,
Japdn, Jordania, Togo y Uganda), cuatro abstenciones (U~
nién Soviética, Polonia, Espana y China), y un voto en con

tra (Panamé).

En lo fundamental, la resolucidn 502 solicita a los dos

Gobiernos la cesacidn de las hostilidades y exige el reti
ro del elemento militar argentino gque se encontraba en las
islas, asfi como plantea que los dos paises procuren encon-

trar una solucidn diplomitica al diferendo.

Como es de todos conocido, el texto de esta resolucidn, de

ninguna manera, se did cumplimiento.
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En relacidn con la resolucidn adoptada el 3 de abril, la
posicibn argentina se concretaba a la circunstancia de gue
su ocupacidn era una respuesta a la ocupacibn inglesa del
afio 1833. En este sentido, y si en verdad hubc ocupacidn
de la Gran Bretaha en aquél ano, ante dicha agresidn no
podia caber el derecho argentino a la legitima defensa,

por la simple razétn de gque la agresidn inglesa no era ac-
tual, condicidn fundamental para que se adopte tal derecho.
n cambio, la Operacidén Rosario tuvo cierto cardcter anti-
colonial, orientado a restablecer la soberania de las is-—

las para la RepGblica Argentina.

Desde el punto de wvista briténico, el envio de su flota
estuvo basado justamente en la legitima defensa, argumento
expresado en la ONU por parte del Gobierno inglés, es de-
cir un acto de fuerza en contra de otro, de cardcter ac-

tual.

Para ir analizando en forma cronolbgica y por fechas la
participacién de los organismos mundial y regional, pre-
ciso referirme a la resolucidn 359 aprobada por el Conse-
jo Permanente de la OEA, el 13 dec abril de 1982, la cual
determind el concurso de los buenos oficios por parte de
la OEA, de suerte de soclucionar pacificamente la contro-
versia, tratando de prevenir el conflicto armado por la
posible llegada de la flota inglesa a las Islas Malvinas.
La OEA estaba proponiendo un medio de solucidn, prescrito

en el Pacto de Bogotd, cual es el de los buenos oficios.



Ante la grave situacitdn que confrontaba la Rep@blica Ar-
gentina y con el pedido del Gobierno de Buenos Aires, se
llevd a cabo en Washington la XX Reunidn de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, en el marco del TIAR,
entre el 26 y el 28 de abril de 1982, en la cual se resol

vid lo siguiente:

1. Urgir al Goblerno del Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte a que cese de inmediato
las hostilidades que realizaen la regién de segu-
ridad definida por el Articulo 4 del Tratado In-
teramericano de Asistencia Reciproca y a que se
abstenga, ademis, de cualgulier acto gque pueda a-
fectar la paz y la seguridad interamerjcanas.

2. Urgir al Gobiernc de la Repdblica Argentina
para que, asimismo, se abstenga de realizar cual-
quier accidén gue pueda agravar la situacién.

3. Instar a dichos Gobhlernos a gque establezcan
de inmediato una tregua que permita la reanuda-
cidn del normal desenvolvimiento de las gestio-
nes conducentes a la solucidn pacifica del con-
flicto, teniendo en cuenta los derechos de sobe-
rania de la Reptblica Argentina sobre las Islas
Malvinas, asi como los intereses de sus pobla-
dores.

4. Expresar la disposicién del Organo de Consul-
ta de dar apoyo, por los medios que estime conve-
niente, a los nuevos esfuerzos gue se adelantan

a nivel regional o mundial, con el consentimiento
de las Partes, orientados a la solucibén justa y
pacifica del problema.

5. Tomar nota de las informaciones recibidas
sobre las importantes gestiones del Secretario de
Estado de los Estados Unidos de Amé&rica y expresar
sus votos por que contribuyan efectivamente a la
solucidn pacifica del conflicto.

6. Deplorar la adopcidn por los miembros de la
Comunidad Econdmica Europea y otros Estados, de
de medidas coercitivas de carfcter econdmico y politico que
perjudican al pueblo argentino y exhortarlos a
que dichas medidas sean levantadas, sefialando que
constituyen un grave precedente por cuanto no es-
£dn amparadasg en la Resolucidén 502 (1982) del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y son



incompatibles con las Cartas de la ONU, de la OEa
y con el Acuerdo General de Tarifas y Comercio
(GATT) .

7. Encargar al Presidente de la Vigé&sima Reu-
nién de Consulta para que proceda de inmediato

a transmitir el llamado contenido en los puntos
1, 2 vy 3 de esta resolucidn, a los Gobiernos del
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte

y de la Repiiblica Argentina; y a expresarles, asi
mismo, en nombre de los Cancillercs de América,
que confia plcnamentce en que esie llamado serd
aceptado en bien de la paz de lTa regidn y dcl
mundo.

8. Encomendar al Presidente de la Vigésimo

Reunidén de Consulta que presente formal e inme-

diatamente esta resolucidn al Presidente del

Consejo de Seguridad de las Nacicnes Unidas pa-

ra que la haga del conocimiento de los miembros

del Consejo.

9. Mantener abierta la Vigésima Reunidn de Con-

sulta, especlalmente con el obieto de velar por

el fiel cumplimiento de esta resolucién y de to-

mar las medidas adicilcnales gue estime necesarias

para restablecer y preservar la paz y resolver

por medios pacificos el conflicto surgido.l
La parte resolutiva anteriormente transcrita recoge, va-
rios principios que dicen relacidén a la solidaridad y co-
operacidn americanas, a la paz y a la seguridad del Conti
nente y a la solucidn pacifica del conflicto, asi como al

reconocimiento de los derechos de soberania de la ReptGbli-

ca Argentina sobre las Islas Malvinas.

Como para entonces la CEE habia impuesto medidas econdmi-
cas de cardcter coercitivasg en contra del comercioc de im-
portacién y exportacidn de la Reptblica Argentina, la OEA

hizo bien en consignar el numeral 6 de esta resolucidn,

lDocumento Oficial, OLEA, Reunidn de Consulta de Ministros

de Relaciones Exteriores (Washington: Secretario General
OEA, 28 de abril de 1882), pp.2-3.




ante lo cual y por gestiones aisladas de los paises ame-
ricanos, mds tarde, la CEE hubo de levantar tales sancio-

nes.

Esta resolucidn aprobada por 17 votos a favor con las abs
tenciones de los Estados Unidos, Chile, Colombia y Trini-
dad v Tobago, recogia en su parte considerativa laresolu
cidtn 502 de la ONU qgue, de acuerde con las normas de la
Carta de las Naciones Unidas, debia ser obligatoria para
la OEA, pues de alli la recomendacidn para gque Argentina

y Gran Bretara establezcan una tregua en el Atlantico Surx,
como paso necesario, en ese momento, va iniciadas las hos-
tilidades, para que proespere la exhortacidédn de la CONU, a

fin de gque se ejerciten las negociaciones diplomaticas.

De acuerdo con los acontecimientos registrados hasta esta
fecha, se tiene claro gue Argentina, se encontraba en po-
sesidén de las islas, por cuya clrcunstancia, al haberse
reunido el Organo de Consulta previsto en el TIAR, se con-
sidera gue la Reunidn de Ministros de Relaciones Exterio-
res, ante la agresidn armada que se la veia venir de parte
de Gran Bretana, no s6lo que debia adoptar las nedidas ex-
puestas en al resolucidn anterior, sino gque debfia ir més
alld, inclusive en los té&rminos mismcs del articulo 3 del
Tratado, relatives a la consideracidn de gue un atague ar-
mado a un Estadce americanc constituye un ataque contra to-
dos los Estados americanos. Entonces, de conformidad con
las normas del TIAR, el Organo de Consulta debi6 comprome-
ter la ayuda de los Estados Partes para hacer frente al a-

taque inglés, agotando medidas en ese lineamiento.



De otro lado, se puede anotar que dada la condicidn de
organismo regional y por consiguiente estando por encima
las decisiones del organismo mundial, se entiende lo ex-

presado en el numeral 4 de la resolucidn.

A los dos dias de haberse dictado la resolucidn en refe-
rencia, se conocid la actitud de los Estados Unidos en el
sentido de imponcr sanciones a la Repiblica Argentina y
de mantenerse en favor de la Gran Bretaha, yéndose, de

esta manera, en contra de las normas continentales.

Luego del atagque armado por Inglaterra, ocurrido el 1 de
mayo de 1982, se realizan en la ONU varios esfuerzos para
la negociacién del conflicto, llegando el Consejo de Se-
guridad a dictar la resolucibn 505, el 26 de mayo, por me
dio de la cual reitera el texto de la resclucidn 502 y
consigna que el Secretario General prosiga con les buenos
oficios ya iniciados, a la vez gue establezca contactos

con ambos Gobiernos para que se registre el alto al fuego.

Esta decisidn de la ONU no se la llegd a poner en précti-
ca, puesto que de por medic estaba la posicidn argentina
de su deseo de mantenerse con sus fuerzas en las islas y
de su anhelo de gue de alguna manera se cosigne el recono-

cimiento de la soberania argentina sobre las Malvinas.

M&s tarde, Argentina solicita la reanudacifén de la Reuniédn
de Consulta, de conformidad con la resolucidn del 28 de
abril, que tambié&n en esta segunda parte se llevd a cabo

en Washington, entre el 27 y el 29 de mayo, a cuyo té&rmino



aprob® una resolucién por 17 votos a favor y las mismas

4 abhstenciones anteriores, la misma gue al hacer mencién

a los actos de blogueo y zonas de cxclusidn impuestos por
Gran Bretahfa, asi como a las medidas coercitivas de los
paises de la CEE y de los Estados Unidos contra Axgentina,
exhorta a los paises americanos y en especial a los micm-
bros del TIAR que presten a la nacidn sudamericana el apo-

YO (que estimen neccsario.

De esta manera, parece ser gue varios palses americanos,
entre ellos el Ecuador, aportaron, en la medida de sus
posibilidades, con recursos bé&licos que, por clerto, no
fueron suficientes para hacer frente al poderio del Reino
Unido, tanto mds si se considera la ayuda efectiva por par

te de los Estados Unidos a la Gran Bretana.

Es importante destacar, dentro de este anflisis cronoldgi-
co de los hechos y de la participacidn de los organismos
mundial vy regional en el conflicto, el veto de los Estados
Unidos y de Inglaterra para que no se expida la resolucidn
del Consejo de Seguridad, cuyo proyecto presentado por Es-
pana y Panamd hacfa referencia al cese inmediato del fuego,
que de haberse aprobado gquizds habria impedidc un mayor de-

rramamiento de sangre.

Con posterioridad a la rendicidn de las fuerzas argentinas
y al desalojo de las mismas hacia el Continente, tanto la
ONU come la OEA han tratado de realizar esfuerzos en pro-
cura de gue los dos paises reanuden las negociaciones, a

fin de resolver el conflicto mediante soluciones pacificas.
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Asi se explica y se deduce de la resolucidn aprobada por
la Asamblea General de la ONU, el 4 de noviembre de 1982,
asi como de la resclucidn de la Asamblea General de la

OEA, de 20 de noviembre del mismo ano.

En el conflicto de las Islas Malvinas, la participacidn
de los arganismos internacionales, y las posiciones asuwmi-
das a nivel mundial vy regional por varios pafses no son
otra cosa que el reflejo de tesis quc estdn intimamente

ligadas con los intereses politicos, estrat&gicos y tdc-

ticos.

En lo que se refiere a los Estados Unidos, pais neurdlgico
en el mundo y, por ende, en el conflicto de las Malvinas,
y su parcializaci6n hacia la posicidn, verdadera o no de
la Gran Bretana, es también el fiel reflejo de la mayor
importancia gue da esta potencia a oitras organizaciones
vy pacto, comg la OTAN, frente a otras menores comc la es-

tablecida con el TIAR.

En cuanto al TIAR, es fdcil advertir una posicidn en este
problema, cual es la falta de una solidaridad comin de los
paises americanos,ireiterando algo ya manifestado: el que
la Doctrina Monroe con su célebre frase de "Am&rica para

los americanos", se convierte mds bien en América para los

Estados Unidos y sus intereses.

En este problema de las Malvinas se presentaba la primera
oportunidad de atender y cumplir las normas impuestas por

el TIAR en casos de conflictos por parte de un Estado de fuera



del &rea, pues, era por vez primera que se producia una
accién bélica de un Estado extracontinental contra un pa-
is americanc. Sin embargo, las cosas no fueron asi, no-
t&ndose la ausencia de cooperacidn en la medida gque ha-
bria sido anhelable por parte de las naclones americanas

en favor de la Reptblica Argentina.

c. Posicién del Ecuador L

Al dfa siguiente de haber tomado Argentina po-

sesion de las Islas Malvinaa, el Gobierno del
Ecuador, mediante un comunicado de prensa, did a conocer,
en té&rminos generales, que en el transcurso de Jlas nego-
cilaciones entre Argentina y la Gran Bretaha, ha respalda-
do la posiciédn argentina de la reivindicacibn de las is-
las y gue en los foreos internacionales, de acuerdo con su
tradiclonal politica en materia internacional, ha venido
condenado el colonialismeo, asi como la utilizacidn de la
fuerza como un medic de solucién de las confrontaciones
entre paises. En esta primera informacién oficial se po-—
ne de manifiesto el hecho de qgue el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas va a ser el llamado para que, a

través de su labor, promueva y solucione de manera pacifi-

ca la controversia.

Ante una carta dirigida por el General Galtieri al Presi-
dente del Ecuador, doctor Osvaldg Hurtado, en la gue el
Primer Mandatario de la Repbliica Argentina le informd
acerca de los acontecimientos de la Cperacidn Rosario, el

i1 de abril, el Jefe del Estado ecuatoriano le envid una



comunicacidn de respuesta, en la gue se refirid, entre
otros particulares, al principic del Derecho Internacio-
nal Americano, cual es cl Utti Possidelis Juris de 1810,
base por el cual los Estados americanos se constituyeron
como tales y con las mismas jurisdicciones terrxitoriales
mantenidas hasta aquél ano y heredadas de Espana. Agreg0®
el Presidente Hurtado que basados con cste principio funda
mental, los Estados hispancamericanos vy entre ellos el
Ecuador, desconocen las adquisiciones territoriales efec-
tuadas por la fucrna, cxpresando due "la mera ocupacldn
de territorios que legitimamente pertenecen a nuestros pa
ises no se convalida con el transcurso del tiempo, por
largo gque é&ste sea. Se trata, desde el principio, de una

simple usurpacidn de territorj_os."1

Lo anteriormente manifestado por el Presidente Hurtado
guarda estrecha armonia con la tesis ecuatoriana en su di
ferendo con el Pert, pues el Derecho Territorial de nues-
tro pais nos hace conocer de la violacidn de este princi-
pio por parte del vecino del Sur, agregidndose la usurpa-
cidén de territorios ecuatorianos por la imposicidn de la

fuerza peruana.

El Ecuador desde un primer momento, en el caso de las Mal
vinas, mantuvo una posicibn de encomio e enclusive de 1li-
derazgo, puesto que Juntamente con Colombia y Costa Rica

fueron los paises gque elaboraron un proyecto de resolucidn

llnforme gue presenta el Ministro de Relaciones Exteriores
{(Quito: Imprenta del Ministerio de RR.EE., 1982) Tomo I,
p. 200.
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que fue acogido por el Consejo Permanente de la OEA, el
13 de abril de 1982, en cuyo texto se habla esencialmen-
te de la preccupacidn de las naciones americanas por el
problema del archipi&lago y del deseo de una solucidn pa-
cifica, ofreciendo la cooperacidn de la OEA para el logro

de dicho cbhjetivo.

Establecida la Vigésima Reounidn de Consulta en el marco
del TIAR, en la que se emitid, cl 28 de abril de 1982,
la rescolucién que ya fue analizada, el Ecuador en la ex-
plicacidn de su voto a favor de dicha resolucidn, deijd

expuesta su posicldn frente al probklema, en los sigulentes

puntos:

1.- Un llamamiento a todos los pueblos y gobiernos

a fin de que se mantenga la solidaridad hemis-
férica;

2.- Una apelacidn para gue se hagan los maximos
esfuerzos posibles a f£in de evitar el agrava-
miento de la situacidn existente;

3.—- Reconocimiento de gque Argentina ha procedido
correctamente al convocar la Reunién de Con-—
sulta, sin gue ello signifique que el TIAR ha
enajenado los derechos y obligaciones deriva-
dos de la Carta de las Naciones Unidas;

4.- Reafirmacidén de la vigencla y oblilgatoriedad
de los principios bdsicos de las Cartas de
Nacionecs Unidas y de la OBFA de no recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales y la de solucionar las
controverslas entre Estados exclusivamente
per medios pacificos.

5.- Como consecuencia de lo anterior, obligacidn
de la XX Reunidn de Consulta de asegurar la
paz vy proveer la ayuda reciproca para conju-
rar las amenazas ¢ hechos de agresidn;

6.~ Reafirmacién de la tradicional politica ecua-
toriana de liguidar el colonialismo, por lo
cual es tiempo de que la comunidad internacio-
nal fije un plazo para superar, por medlos pa-
cificos, las controversias originadas por el
colonialismo;



7.- Reafirmacién del principic del 'Utti Posgsi-
detis Juris' de 1810, base en gue se sustentan
los derechos de los paises americanos a sus te-
rritorios. En consecuencia, vigencia del compro
miso adquirido por los Estados respecto del des-
conocimiento de las adquisiciones territoriales
o las ventajas especiales obtenidas a través de
la fuerza. La usurpacidn de territorios por la
fuerza nunca puede consocolidarse ante el derecho;

B.— Rechazo a las agresiones o coaccioncs de ca-
rdcter econdmico, principalmento sobre la basce de
la Carta de Conducta de Riobamba;

9.- Recuerdo de la inmediata accién sugerida por
Ecuador, junto con Colombia y Costa Rica, gue fue
aprobada por el Consejo Permanente de la OEA, por
lo cual esa accibn debia ser reconocida por la XX
Reunidén de Consulta en su pronunciamicento;

10.- Bn vista de la situacidn gque confronta el
Continente y la subsistencia en Amé&rica de mil-
tiples controversias afin no resueltas, necesidad
de revisar los medios de solucidn paciflica de gue
disponemos a fin de gue puedan actuar ya sea poxr
propia iniciativa o a solicitud de una sola de
las Partes;

11.- Reiteracidn del reconocimiento ecuatoriano
de los derechos de scoberania Argentina sobre
las Malvinas.

12,.- Condenacidén de la agresidn armada, de las

guerras para perpetuar el colonialismo y del

usce de la fuerza no autorizada por el derecho.1

De lo anteriormente transcrito, merece especial mencidn el
reconocimiento ecuatoriano del derecho de soberania que le
asiste a la Repliblica Argentina sobre las Malvinas, asi
como la reafirmacidn que formula el Ecuador en tornoc a los
principios del Derecho Internacional gue inspiran a la
politica exterlior de la Repiblica, al poner de relieve as-
pectos relativos a la solidaridad hemisférica, solucidn

pacifica de las controversias, abstencidn de recurrir a la

lipia, pp. 87-88.
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amenaza o al uso de la fuerza, condena al colonizalismo,
desconocimiento de las adgquisiciones territoriales he-
chas por la fwerza, rcchazo a las agresiones de cardcter

econdmico, y otros.

En razdn de la posicidn asumida por los Estados Unidos a
favor del Reino Unido y que llegd inclusive a la imposi-
cion de sancrones de caricter comercial y econdmico en
contra de la ReptGblica Argentina, el Gobierno del Ecuador,
medlante boletin de prensa de fecha 30 de abril de 1982,
consigna su preccupacidn por tal actitud, poniendo é&nfasis
en la desatencidn y desconocimiento de los Estados Unidos
a la resolucidn adoptada en el seno de la XX Reunidn de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Si bien
los Estados Unidos se abstuvo de votar, sin embargo, de
acuerdo con las normas del TIAR, tal resolucidn debid ser

obligatoria para lcos paises que se abstuvieron.

Con ocasibén del bombardeo a Puerto Argentino en las Islas
Malvinas por parte de los ingleses, efectuado el 1 de ma-
yo, el Ecuador se scolidarizé con la causa argentina, re-
chazando el colonialismo y las medidas coercitivas impues-
tas a la Argentina. Hizo también un llamamiento a la so-
lidaridad americana, a la vez que fue del criterio de que
en funcidén de una solucidén pacifica para el conflicto, 1la
XX Reunidn de Consulta establezca una comisidn mediadora
que pueda tratar directamente el asunto con los Gobiernos

de Londres y de Buenos Aires.
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bada la tradicional politica pacifista del Ecuador, el Pre
sidente Hurtado dirigidé un mensaje cablegrédfico, el 7 de
mayo de 1982, al Secretario General de la ONU, reiterando
su anhelo de gue el organismo mundial coopere en la solu-
cidén pacifica de este conflicto, llegando a solicitar nues
tro pais el 21 de mayo al Presidente del Consejo de Segu-
ricdad la convocatoria para una reunidn de ese Srgano, cuyo

resultado se traducce cn la resolucidn 505 ya analizada.

El mismo dia 21 vy en vista de que Gran Bretana, al margen
de todo intento por solucionar la crisis en forma pacifica,
realiza las operaciones militares para el desembarco en

las Islas Malvinas, el Ecuador a través de un boletin ofi-
cilal, reitera los principios del Derecho Internacional,
rechaza la agresidn bélica en el archipiélago y formula un
1lamamiento a los Gohiernos de Londres y Buenos Aires para
que realicen el maximo esfuerzo en procura de una solucidn

pacifica que impida un mayor derramamiento de sangre.

El 26 de mayo de 1982, en declaraciones formuladas a la
prensa por el Ministro de Relaciones Exteriores, el Ecua-
dor sintetizd la posicidén expresada en determinadas oca-
siones alrededor de este problema, cen los siguientes tér—
minos:

a) Tradicional apoyo a la reivindicacién de la

soberania argentina sobre las Malvinas;

b) Urgente necesidad de liguidar los dltimos

vestigios de colonialismo en el mundo y parti-
cularmente en el Continente americanc;
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c) Condenacién de la amenaza o el uso de la fuer
za en las relaciones internacionales;
d) Wecesidad de gue las controversias entre Eg-
tados sean resueltas exclusivamente por vias paci
ficas establecidas en el derecho internacional;
e) Desconccimiento de las adgquisiciones territo-
riales logradas por la fuerza cualguiera gue sea
el tiempo transcurrido. En el momento actual,
esa posicidén se concreta en el pedido apremiante
para lograr el cese de las hostilidades, pues la
continuacidén de la contienda estd produciendo un
est@ril derramamiento de sangre y cuantiosas pér-
didas materiales. Junto con el cese de las hosti-
lidades es urgente establecer las vias diplomati-
cas para la continuacién de las negociaclones pa-
cificas que conduzcan a una solucidn definitiva,
justa y honorable, de este problema."l
Los puntos anteriormente transcritos fueron reiterados por
el Ecuador en la segunda parte de la Vigésima Reunidn de
Consulta realizada en Washington entre el 27 y el 29 de
mayo de 1982, haciendo un llamado a los paises miembros
del TIAR para gue se procure una accidn préictica de unidad

y solidaridad del hemisferio de conformidad con el Trata-

do.

Desde todo punto de vista, es importante destacar la ac-
cidn ecuatoriana gque con el apoyo de Costa Rica y Venezue-
la, didé origen a la declaracidén aprobada por el Organo de
Consulta el 28 de mayo de 1982, sobre cuyo texto me referi

anteriormente.

Ante el agravamiento de esta crisis y hasta entonces sin
obtener resultados satisfactorios de las acciones de paz
y solidaridad, el Presidente Hurtado en mensajes cable-

gridficos dirigidos al Presidente Galtieri y a la Primera

lypid, pp. 167-197.
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Mihistza Margaret Thatcher les solicitd, el 3 de junio,
que realicen todo el esfuerzo a su alcance para el ce-

se de fuego, sobre cuyo asunto estaba presentado ante el
Cnsejo de Seguridad un proyecto de resolucidn preparado
por los Representantes de Espana y Panama, y ue, DO pros
perd por el veto de los Estados Unidos y Gran Bretanha, ac-
titud de las dos potencias gue fue criticada por el Gobier
no ecuatoriano mediante declaraciones dc prengsa, de 4 de

junio de 1982.

Finalmente, ¢l 15 de junio, al dia siguiente de la rendi-
cidn de las fuerzas argentinas, el Ministro de Relaciones
Exteriores, doctor ILuis Valencia Rodriguez, hizo declara-

ciones a la prensa, las mismas gue por su gran importancia

me permito transcribir:

El desenlace del enfrentamiento armado en las Mal -
vinas, del que dan cuenta las informaciones de pren
sa y que tantas y tan dolorosas pérdidas de vidas -
humanas ha ocasionado, invita a serias reflexiones.
Debo, en primer lugar, reafirmar la conviccibn juri
dica del Gobierno y pueblos ecuatorianos en el sen-
tido de que los conflictos armados, cualquilera que
sea el resultado de ellos, no pueden menoscabar la
independencia e integridad territorial de los Esta-
dos, principios que no estdn sujetos a las contin -
gencias de la fuerza. Il Ecuador reltera que las
adgquisiclones territoriales logradas por la amenaza
o el uso de la fuerza no se convalidan ante el dere
cho, cualquiera que se a el tiempo transcurrido. En
tal virtud, el Ecuador, confia en que gsta contro -
versia continuard canalizdndose a través de los pro
cedimientos pacificos previstos en el Derecho Inter
nacional y que, como consecuencia, se reconocerd la
soberania que corresponde a la Repiblica Argentina
sobre las Islas Malvinas vy sus depedencias, en resg-
peto a la integridad territorial de los Estados.
Pero, ademds, el enfrentamiento armado en las Malvi
nas lmpone a Iberocamérica un apremiante examen de -
l1os hechos y de sus circunstancias concomitantes, a



fin de extraer las consecuencias tremendamente
aleccionadoras de este conflicto, que tan dura
y amargamente ha venido a afectar a nuestra re
gidn. Entre sus conclusiones tendrd que figu-
rar, ante todo, la adopcidn de los mecanismos
gque en adlelante preserven eficazmente los dere
chos de nuestros pueblos y los defiendan de -
cualguier otra agresidn futura.

Para lograrlo,serd necesario afianzar la uni -
dad entre nuestros pafses, como base de susoll
daridad. Esa unidad tendrid que manifestarse en
la eficaz defensa solidaria de la inlteygridad te
rritorial de nuestros paises, en la mas pronta
v definitiva solucidn de las controversias que
afin subsisten entre algunos de ellos, en la -
mis rapida y radical eliminacién de los anacré
nicos vestligios de colonialismo que adn afec -
tan el suelo de América y sus mares, en el a -
fianzamiento de la indepcendencia politica vy -
econdmica de nuestras Repitblicas."l

La posicidn ecuatoriana en relacidn con el conflicto de
las Malvinas, fue reiterada en forma amplia durante las
intervenciones de los Representantes del Ecuador que
participaron en las diferentes reuniones a nivel mun-

dial y regional, destacandose la efectuada por, el sehor
Canciller de la Repiblica al suscribir una Declaracidn
Conjunta cen su homdlogo argentino, con oportunidad de

la visita oficial gue realizara a Buenos Aires del 1 al 3
de diciembre de 1982, donde se hizo constar la solidaridad
del Ecuador con el derecho de soberania que le asiste a la
Replblica Argentina sobre el archipiélago, condenando al
colonialisme vy al necocolonialismo, asi como reiterando los
principios del Derecho Internacional constantes tantc en

la Carta de la ONU comc en la Carta de la OEA.

Un an&lisis global, en cuanto al comportamiento de la OEA

y particularmente a la intervencidn del Organc de Consulta

l1pia. pp. 198-199
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en el contexto del TIAR, donde lo mis importante de las
normas de esite Tratado es procurar la paz y mantener una
accidn solidaria a través de la cooperacidn de las nacio-
nes americanas para hacer frente a los ataques armados,
determinard que todo elloc faltd y falld, poniéndose en
evidencia el resqguebrajamiento del sistema hemisférico,
concluyendo gue su destino histédrico debe encuadrarse
dentro de nuevos pardmetros para beneficio de la paz, de

la seguridad y del progresc de los paises americanos.

d. Posicidén del SELA f*@

Tomandoe en cuenta que el Reino Unido, los Es-

tados Unidos v los paises miembros de la Comu-
nidad Econdmica Europea adoptaron contra Argentina medidas
coercitivas de carécter econdmico que incluyeron la prohi-
bicidn de importaciones procedentes de la nacidn sudame-
ricana, la suspensidn de créditos a las exportaciones de
la misma, la congelacidn de actives y la suspensidn de im-
portaciones estratégicas, y, considerando el blogueo que
fucra impuezto a Argenlina por la Gran Bretana, el Siste-
ma Econdmico Latincamericano-SELA-, a través de los repre-
sentantes gubernamentales de alto nivel de los paises miem
bros, acordd condenar tales acciones por constitulr una
amenaza a la soberania argentina y a la seguridad econdmica
de las nacilones latincamericanas, conviniendo en proporcio-
nar a la Reptiblica Argentina la cooperacién necesaria para
hacer frente a la emergencia, a cuyo efecto se cred un co-

mité de accidén - mecanismo del Sistema para estos fines -.



El 2 de junio de 1982, en la sede de la Secretaria Per-
manente del SELA, los representantes de los Estados miem-—
bros suscribieron el acta constitutiva del comité de ac -
¢ién, cuyo objetivo no fue otro que brindar la cooperacidn

necesaria en favor de la Repliblica Argentina.

Fn el marco del Comité de Accidn, su Secretario mantuvo
reuniocnes con autoridades de los Gobiernos de Argentina,
Brasil, Cuba, Chile, Haiti, Mé&xico, Perf, Replblica Domini
cana, Uruguay y Venezuela, asi como con el sector empresa-
rial, arribando todas ellas a acciones positivas en favor

de Argentina.

El1 9 de mayo de 1983, el Gobierno argentino solicitd la
terminacién de las labores del Comité&, pues considerd que
va se habfan cumplido los objetivos gue incidieron para

su creacidn y que bien podrian canalizarse las acciones de

apoyo a través de otros Organos del SELA.

El sentimiento de solidaridad latincamericana en materia
econdmica quedd demostrado a trat¥es del SELA, cuyo organis-
mo comprendid que la experiencia argentina no podia tomarse
como un caso aislado de agresidn econdmica, gue, ademds era
arbitaria e ilegal, sino gque tendrfa como resultado un dis-
tanciamiento en el didlogo,por cierto no muy efectivo, en-

tre los paises del Norte y aquellos denominados del Sur.

e. Posicién del Pacto Andino %%D
&

Reunida en su sede la Comisidn del Acuerdo de

Cartagena, entre el 14 y el 17 de abril de 1982,
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sus miembros analizaron con preocupacién las medidas coer
citivas de cardcter econdmico aplicadas en contra de la
ReplGblica Argentina por varios paises industrializados,
a la vez que estimaron que tales medidas debia ser supri-

midas en forma inmediata.

E1l 27 de mayo de 1982, la Junta del Acucrdo de Cargatena
promovid en Lima una reunidn en el marco de la Comisidn
Andino~Argentina, constituida el 17 de noviembre de 1972,

a lo largo de cuyas deliberaciones analizaron sus repre-
sentantes la posibilidad de expandir y fortalecer los vin
culos permanentes de cooperacidn econdmica entre los paises
del Grupo Andino y la Replblica Argentina, considerando me-
didas de estimulo inmediato para mejorar el intercambio re
ciproco, orientadas a disminuir los efectos derivados de

la imposicidn de sanciones econdmicas a la Repiblica Argen
tina por parte de algunos paises industrilizados a raiz

del conflicto de las Islas Malvinas, Georgias del Sur vy

Sandwich del Sur.

Al término de esta reunidn, se aprobd una Declaracidn
Conjunta en la que se ratifica el criterio de la Comisidn
del Acuerdo de Cartagena, asi como la voluntad de los pai
ses miembros del Pacto de realizar los esfuerzos necesa -
rios para acordar con Argentina unha mayor cooperacidfn en
el campo econdmico y comercial, para cuyo efecto procedie-
ron a aprobar un plan de accidn gque estuvo encaminado a

concertar contactos entre empresarios argentinos y del



Grupo Andino, con el fin de promover la realizacidn de
operaciones del comercio exterior en los respectivos mer-

cados.

La posicidn adoptada por el Grupo Andino contribuyd posi-
tivamente a la profundizacién de la inlegracién subregio-
nal y latinoamericana, que vendrd a robustecerse como ob-
jetivo politico prioritario como consecuencia de la cri-

sis en el Atlantico Sur, de 1982.

E. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL TIAR PARA AMERICA LATINA- ./

CONCLUSIOQNES R

Luego del estudio realizado a 1o largo de este trabajo,
se estd en conocimiento de hechos gue hacen posible sa-
car provecho del tema,permitiendo analizarse la utilidad -

practica del TIAR y sus insuficiencias o desventajas.

Cada uno de losg criterics que se vierten a continuacidn,
es susceptible de discrepancias y de un amplioc estudio -

pormencrizado, en virtud de la temdtica amplia gue abarcan.
1. DESVENTAJAS iad

Ante todoc y ubicéndonos bajo un punto de vista cen

trado v critico, se saca como punto esgencial el
qgue las deficiencias e irregularidades del TIAR tienen co-
mo {nicc y real metivo a los Estades Unidos, sus intere-

ses y su confrontacidn en el plano politico internacional

. ——

con la Unidn Soviética. Ambos neocolonialistas, ambos im-

erialistas, ambos pragmaticos en sus ldeas acciones
prag Y ’
S
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siempre realizadas bajo una pantalla de inccencia o de

fuerza.

Producto de este naciente conflicto politico internacio-

B

nal surge el TIAR. Para los Estados Unidos como un claro

afdn prolteccionista; para América Latina como un sintoma

B e U

de cohosién v solidaridad come reglidn; para los estadouni-

denses como arma polit%ga qnticomunista; para los hispano-
americanos como resultado de que la suerte de uno es la
suerte de todos,; para los Estades Unidos como un acto més
para dividir al mundo en bloques, o capitalismo o comunis-—
mo; para los Estadoes latiﬂo&mericanos enfocando la unidn,

cooperacidébn y el humanismo encaminado al bien comin,

Es innegable la manipulacidén de que ha sido objeto el TIAR
por parte de los Estados Unidos. DBasta considerar situa-

cicnes como la agresidn presentada el 29 de enero de 1964,

en Panamd, ocurrida por la muerte de varios nacionales a
manos de tropas estadounidenses acantonadas en la Zona del
Canal, cuando al haberse aplicado parcialmente el TIAR, los
Estados Unidos convence a Panamé dec mejores resultados a

través de una solucidén bilateral.

El TIAR no funciona cuando intereses estadounidenses estdn :j:
comprometidos. Asi lo dermuestra la negativa a la solici-
tud de su aplicacidn presentada por el Ecuador para cono-

cer de la agresidn de los Estados Unidos por la pesqueria,

Tampoco el TIAR funciond por la agresidn con motivo del

desembarco de tropas estadounidense, el 2 de mayo de 1965,

- e
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en la RepGblica Dominicana, bajo una supuesta proteccidn

y defensa de nacionales y extranjeros. Este hecho per-
mitid a los Estados Unidos poner término al movimiento
revolucionario del Genera%/F;ang;ch"Caamqﬁo. En este ca
so, el TIAR no solamente gue no ng;émsinorque, ademis,
en esta accidn militar_semviolan los articulos 18 y 20
del Pacto de Bogotd, vy 2, numcral 4, y 53 de la Carta de

la ONU.

Bajc el andlisis de gque los Estados Unidos, no ha cumpli-
do & cabalidad con el Tratado, pues simplemente se ha va-
lido dgmé;ﬂy lo ha hecho de uggﬁpa:t%puigr, podemos afixr-
maxr gue el TIAR sirviendo a dichos propdsitos y en viola-
cidn de la Carta de la OFA - articule 18, relativo al prin
cipio de no intervencidn, canon fundamental del Sistema
Interamericano y gque prohibe la intervencidn directa o in
directa y el uso de la fuerza como formas atentatorias con
tra la personalidad del Estado y sus elementos politicos

y econdmicos que lo configuran-, ha sido utilizado:

Para frustrar el surgimiento de regimenes con ideologia

politica contraria a los Estados Unidos. Este es cl caso

de Guatemala, 1954, cuando se convocd al Organo de Consul-

ta para gque acclone los mecanismos necesarios contra el do

minio o control de las instituciones politicas de cualguier
Estado americanco por parte del movimiento internacional co-
munista -~ Resolucidén Dulles~. Sin embargo, tal accidén no

fue necesaria , pues los Estados Unidos organizaron el
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derrocamientc del Gobierno presidido por Jacobo Arbenz,
Lo altlenlto

para declarar contra los principios de libre determina-
cidén vy pluralismo ideoldgico de los pueblos, cuyo hecho
estd evidenciado en la decisidn adoptada durante la Qc-
tava Reunién de Consulta, efectuada en Uruguay el 1961,
al acordarse la ex§lusi6n_de Cuba por considerar que la
adhesidn de cualquier micmbro de la OBA al marxzismo-leni-
nismo era incompatible al Sistema Interamericano, en ca -
sos no previstos por el propio Tratado, como en la apli -
cacidn de medidas coercitlivas contra el Gobierno de Cuba
por la cuestidn venezolana, en la Novena Reunidn de Consul-

ta de 1964, cuandc no hubo ataque armado y se necesitaba

autorizacidn del Consejo de Seguridad.

E1l TIAR se ha reputado como mecanismo iddneo para la segu-

ridad del Continente, pero cabe preguntarse si en realidad
tenemos que protegernos de algo o tenemos que proteger a

alguien.

e o v Y

Respecto a la primera pregunta v a raiz del conflicto de
las Malwinas, gueda en claro que protegernos sa reficre
no solamente a naciones con ideologia comunista - tesis
norteamericana -~ sino en realidad contra toda nacidn con
afaﬁe; imperiaiistas gue, dado su gran poder econdmico,
politico y militar, interfieran de modo alguno en el libre
desenvolvimiento de un Estado mé&s pequeno y débil, en es-
te caso de nosotres los latinoamericanos, desequilibrando
asi los Estados Unidos el espiritu del Tratado. La his =

toria ha dado la razén a Bolivar, quien pensaba gue una



organizacidn internacional no funcionaria correctamente

si un miembro fuese mds poderoso guce Lodos los demds jun

~..Con relaclén a la segunda pregunta, esto es si tenemos -
“—-_,__M . -

E

que proteger a alguien,

M'
1i1tar como

” s R T T

S—1

no se refiere a una defensa mi -

la que ejerce Esctados Unidos sobre Alemania

t'ederal, sino més bien

una protecc1én no rualltatlva, don

et e

de el agresor no uélo deberé conqulstar Y deramar ‘sangre

por el..agredido, sino tambié&n deberd hacerlo por sus{mansos
o ) "k§ : . R D R LICR cRen ANVM.._,__

[%; apaciguados compaﬁerosf gque no serfian otros gue los
e g A i et . i

paises latlnos en caso

Tgualmente,

tra un atague coriginado

los Estados

necesite de los paises

bien, su criterio es el

rio al suyo.

Con razdn

de confllcto entre las potenc1as

S, g TR AR T R — e I

Unldos estalian aséguréndose con-
en su propio Continente, no es gue
latinoamericancs, sino que, mas
de ne vernosS en un blogue contra-

se ha dicho que los Estados Uni -

dos tienen una gran cantidad de aliados perc pocos amigos.

Adem&s, cabrfa preguntarse si no deberfamos protegernos

Lo

i

del propio Tratado, ya que somos paises amantes supuesta-

mente de la paz y no deseosos de intervenir en alguna con-

tienda, sin embargo,

podriamos vernos envueltos en la vo-

—

régine misma de una conflagracién, al arrastrarnos los Es-

tados Unidos a una guerra en apllca01én del TIAR. S06le po

dria arxastrarnos

SIS

a Lodos, un pais como. Estados Unldos,

puesto gque siendo poLen01a se ve cxpuesto a 9081bles ata-

s

ques provocados o no, y medlando la seguridad colectiva

seria cuestlén de -~ tiempo el involucrarnos todos. Esta

£ w48

:
SN |
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es la razdn por la cual se resalta al TIAR como_un meca-

nismo" . . gue compromete en forma peligrosa la indepen
4‘_’4«,/ - ‘
“dencia politlca y la seguridad misma de América Latina". 1

I P

i T T

Parrafo aparte merece la consideracidn de que sl obliga

o no el Tratado, a sus miembros, a acatar las resolucio-
'

nes adoptadas. Lo tebrico y estipulado en el Tratado-

articulo 20- dispone que si lo sea. Sin cmbargo, utili-

.

zando el axioma de “"a cada regla una excepcidén", en la
prdctica parece ser que no existe ohligacidn para cumplir-

las, a no ser la de moralidad de un pafs por la palabra

empenada al TIAR sobre todo y cuando éste no se a;uste

a normas”;@§pea§m§p”§u aplicacién., Esto se infiere de la
actqaciép_T§§igan§”dprante la Novena Reunidn de Consulta,
Washington 1964, cuando no acatd 1a_E¢%9;99}§§MQ?1”“ TIAR
por considera;wqug_no_estaba dentro dgﬂng%%EEibgg%9nes lo
resuelto.. La ob%}gatoriedad se sujetaria tan solo a actos

con completa justificaci6n y legalidad del TIAR, y no a

acclones contra Goblernos o 1deologias Oolitlcas carentes

mimsiimasins

de sustentacidn...

De mucha importancia es el tema de la contradiccidn entre

alcunas resolQCLOnes del TIAR con articulos de la Carta

oid

A

de la ONU, gue determina para muchos internacionalistas

un clima de c%ﬂggﬂgpnf;qntacién entre ambos instrumentos,
el mundial y el regional de seguridad. Ya se hizo al res-

pecto un andlisis en este trabajo, en el cual se expresa-

ba, a criterio personal y con bascs fundamentadas, que el

1Pedro Pablo Camargo, Derecho Internacional (Bogotd: Uni-

versidad La Gran Colombia, 1975), Tomo III, p. 353.




TIAR no es contrario a la Carta de la ONU sino que sus re-—

e e e et

o S

soluclones son las

TR T
U

contrarias. No obstante, no se descar-

i i
e e

ta la primera idea y mds bien toma forma en tanto en cuan-
to la ONU no emite su dictamen de lo gue debe entenderse

por accifén coercitiva.

Esta cbscuridad desencadena heches mé&s trascendentales.

Tomese en cuenta que para la aplicacidn de las medidas

coercitivas se requiere autorizacién del Consejo de Segu-

ridad, cuando no obre legitima defensa, e imaginense qué

succderia cuando &ésle vele una determinada accién, imposi-
bilitando actuar al TIAR. Tocaria, o bien acatar el veto
v dejar a una nacidn a merced de otra, o bien ihfrigir la
resolucidn de ;g ONU, recabar los principiqswqg_soliQari*

dad hemisférica y seguridad continental, y ponernos al

margen de la ley y de las naclones del mundo.

Finalmente, ya en el contexto del Tratado encontramos una
definicidén de agresidn, por un lado excesivamente gsubjeti-
va, porque permite al Organo de Consulta §3§3£g£ qué acto
es o notgpnsiderado como de agresidn y, por otro, es una
definicidn po§%§5@§§Apobre, va cque los dos Gnicos casos re

putados como de agresidn no abarcan toda la generalidad ni

relevancia de otros gque pueden constituir agresidn.

Efectuado ya el comentario critico de las| desventajas del /

{ SO . R

TIAR, precisase, por Gltimo, indicar y consignar cudles

son éstas:

~  Nace mds que por un afén defensivo, por una necesi-

dad politica estadounidense en pos de la proteccidn
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de sus intereses y del influjo de ideologia "ex-

trana" en el Continente.

fixcesiva influencia norteamericana en las resolu-
ciones adoptadas. Il TIAR ha sido manejado por
los Estados Unidos, impidiendo su correcto funcio

namiento y aplicacidn.

El TIAR es un mecanismo gue compromete en forma
peligrosa la seguridad de América Latina, al po -
der arrastrarnos a posibles conflictos intra o ex

tracontinentales.

El producto de medidas adoptadas sin aparente suje
cién al texto del TIAR, ha ocasionado un resque -
brajamiento en el acatamiento obligatorio de sus

decisiones.

Ha existido contradiccidn entre algunas resolucio-
nes del TIARcon articulos de la Carta de la ONU,
poniendo al mecanismo regional en una posicibén com

pleja.

La autorizacidn del Conseio de Seguridad en la
aplicacidén de medidas coercitivas en casos donde
no existe agresidn armada, ubica al TIAR como un

mecanismo de subordinacidn a un posible veto en

el Consejo de Seguridad, quedando el érgano re -

gional com¢e mera pantalla.

o
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,7 - E1l TIAR tieneun concepto de agresidn poco prédctico -«

en los actuales momentos.

- Excesiva presencia estadounidense dentro del Sis-

tema Interamericano y , por ende, del TIAR.

Y
I

Estados Unidos, motor v cje del TIAR como lo de -
maestra el caso Malvinas cuande el TIAR gquaedd acé-
falo sin el apoyo estadounidense, se preocupa en

general de su politica mundial méds que de su poli-

tica ragional.

2. VENTAJAS

La historia del Continente Amerlcano en lo que di-
ce relacidén a la intervencidén o no del TIAR en con
flictos intray extracontinentales, dificulta encontrar ven

N ratine oy eere,

tajas en un sentido amplio de la palabra, puesto gque en
cada veﬁtaja habrdn actos. .aislados de excepcidn, producto
de una falta de cohesidn, solidaridad y fuerza de los Go-

biernos latinocamericanos miembros del TIAR.

De esta manera, se observa que el TIAR Qgﬁrendido, por lo
menos, frutos apetecibles enmarcados en los propdsitos y
aspiraclones de este Tratado, el mismoc gque ha servido

como un mecanismo rescatable por el cual se han logrado so

luciones pacificas en conflictos intracontinentales, como

1o han demostrado los casos resumidos anteriormente.

Este Tratado ha permitido una maduracién sicolbgica rela-

tiva a un afdn com@in y solidario, pese a gue con el conflicto
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alvinas se haya notado cierto distanciamiento

i

os paises, tales como Colombia, Chile, Trinidad

y copecialmente Estados Unidos.

sis, el TIAR ha permitido:

- Serutilizado como &rbitro amigable en conflictos 7

intracontinentales.

En la mayoria de casos y cuando no se comprometen
intereses estadounidenses, intentar la paz en el -~

hemisferio.

Posibilitar la reunificacldn de los criteriog de
un Ente general americano, particularmente en los ./

paises latinos.

Solucionar conflictos entre paises americanos, sin
gque éstos hayan tenido necesidad de acudir al Orga-

nismo Mundial.

Desechar el mecanismo del veteo, mantenido injusta-

mente en Naciones Unidas.

F. PROTOCOLO DE REFORMAS AL TIAR O

Dado el sinnGmero de reformas propuestas por el Proto-

colo suscrito el 26 de julio de 1975, en San José&, Cos

ta Rica,

Unicamente me referiré, en forma breve, a los cua

tro articules gue ami criterio los considero gue establecen

un cambio mis profundo y significativo con respecto al ar -

ticulado del Tratado actualmente vigente.
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l// El articulo 4 delimita la gue debe entenderse como nueva
zona de seguridad y de defensa, en la cual se incluye al

Canadd y a las Galdpagos, y se excluye a Cuba.

Tanto en el Protocolo de Reformas como en el Tratado ac-
tualmente vigente se considera a las Malvinas como parte

integrante de la zona de seguridad.

_~0Otra de las reformas importantes es la incorporacidn del
articuio 6, en el que se determina gue toda ayuda que se
acordare prestar a través del Organc de Consulta, deberé
contar primeramente con el consentimiento del Estado bensa-
ficiado reforzéndose, de esta manera, el principlo de no

intervencidn.

//;Respecto a la agresidn, el nuevo articulo 9 puntualiza de
manera clara y pormenorizada lo gue se caracterizard como
agresidn. Con el detalle que hace este articulo de los
casos gue deben imputarse como agresidn, se pretende evi-
tar toda injerencia extrana en los asuntos inherentes a la

soberania de un Estado.

/(4 El articulo 12 que ha sgido incorporado en el nuevo instru-
mento proclama que no debe entenderse a este Tratado en

el sentido de disminuir 0 menoscabar la identidad propia

vy la personalidad juridica y politica de un Estado. Con
esta norma, se trata de eliminar todo vestigio de una po-
gsible manipulacidn del Tratado por parte de una potencia

en provecho personal y de sus intercses.
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Las tres Gltimas reformas tienen una gran importancia,

pues restringen la intecrvencién cn los asuntos internos de
un Estado por parte de otroc. Otorgan mayor opcifén al TIAR
para que en su funcionamiento procure la paz del Continen-
te v se eviten conflictos gue mermen la hermandad del he -~

misferio.

El Protocolo de Reformas suscrito por 21 paises americanos
en los que se incluyen todas aguellas naciones que firma-
ron el Tratado de 1947, con excepcidn de Cuba, necesita,
para que entre en vigor, la ratificacidn de por lo menocs
los dos tercios de los signatarios, estando, al momento,
ratificado por 7 palses; Costa Rica, Brasil, Estados Uni-
dos, Guatemala, Haiti, M&xico y Repliblica Dominicana~, fal

tando adn el un tercio restante.



CAPITULDO Vv

RECOMENDACIONES
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CAPITULO IV

RECOMENDACIONLS
1. Ratificacién por parte del Ecuador del Protocolo de Re- -~
formas.
2. Adopcidn de una politica apropiada que permita la rati-

-

ficacidn de un mayor nimerc de Estados para la puesta en

vigor del nuevo Tratado.

3. Robustecimiento de los Gobiernos americancs y de su poli-
tica internaciognal, de suerte gue, en forma horogénea y

bajo intereses comunes gue los identifiguen, se encuentren

en condiciones de inscribir su poder en el marco de las deli-

beraciones del Sistema Interamericano, especialmente para ne-

gociar en un pie de igualdad con los Estados Unidos.

4. Mantenimiento de la solidaridad americana e incrementar-
la con todos los paises de la regidn sin importar su ideo-

log;a politica. En este sentido, seria aconsejable la nego-

ciacidn del reingresc de Cuba a los organismos del Sistema

Interamexricanso.

5. Consecucitn, a través del TIAR, de la creacidn de un a-
cuerdo o compromiso en materia de seguridad econdmica
colectiva, b&sico para un replantamiento mds justo del Did-

logo Norte-Sur.

6. Acatamiento y aplicacién por parte de los paises america-

nos a las normas previstas en el Tratado, evitando en
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forma préctica, conflictes armadeos y procurando la solucién
de los mismos por nedios pacificos, para cuyo efeclo es mue-
nester considerar reformas al Pacto de Bogotd, de suerte que

las medidas pacificas se tornen mas &agiles.

7. ©Necesidad de un mayor acercamiento no va de interés poli-
tico sino econdémico y fraterno de la potencia americana
para con el resto de paises de la regidn, asi como un cum-
plimiento cabal del Tratado y un delineamientg_gategérico con
regpecto al TTAR, bajo el prisma de la mayor imporLduuid_quc

le da a la OTAN y otros similares.

Para terminar el presente estudio, soy del criterio de que,
si los Estadocs Unidos no reaccionan en la forma esperada,
seria mejor establecer un organismo politico latinoamericano
que conjuntamente con el SELA nos darfa un marco globa} poli-

tico-econtmico para hacer frente a otros Estados,
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