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PROLOGO

Una de las mayores contradicciones que tiene la Historia de la Huma
nidad es que, junto al primordial deseo de la paz y la necesidad de &s
ta para su progreso, la mayor parte de su devenir ha pasado en guerras
cruentas o ha vivido en la permanente tensifn del conflicto que la ame
naza.

Lo que en €l plano de las relaciones individuales y sociales se ha
logrado para el arreglo de las disputas internas con el imperio de las
leyes, es todavia un "desideratum' en el plano internacional en el que
los sujetos del derecho son los Estados soberanos e independientes. De
ahi la importancia del objeto del presente trabajo: LA SOLUCION PACIFI-
CA DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES.

Un tema tan amplio y profundo serd tratado en forma nuy esquemdtica

dadas las limitacjones de tiempo y espacio. Comprenderid, en dos grandes
partes, el andlisis de la solucidn de controversias en el dmbito de las

Naciones Unidas y en el del Sistema Interamericano, para finalizar con

una tercera de conclusiones.

Siendo su objeto de caricter general, en los ambitos universal y re
gional, las referencias a la posicidn del Ecuador y a su participacién
en los foros internacionales para la evolucién y mejoramiento del sis-
tema de solucidn pacifica estarén muy restringidas, lo cual en absoluto
supone desconocer el papel tan conciente, profundo y versado que ha de-
sempefiado el pais sobre todo al tratarse el tema en las conferenciasdel
Sistema Interamericanc.
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INTRODUCCION

El mantenimiento de la paz internacional es uno de los propdsitos bi-
sicos que fundamentan a la organizacifén internacional. Podemos, mis
alin, afirmar que es el principal objetivo hasta este momento de la evo
lucion de la conciencia social de la humanidad en el que todavia el re
curso a la fuerza, la amenaza, la agresion bajo todas sus formas, siguen
siendo el medio al que se apela cuando la fuerza o la razén del derecho
pretenden ser el primer paso, pero también el Gltimo cuando no se han a
lineado junto al méas fuerte.

La justicia y la cooperacidn internacionales, principales fines de la
sociedad internacional, no podrin darse si es que primerc no existe 1la

paz que permite el imperio del derecho.

No es que, con estas palabras, se quiera dar una introduccidn pesimis
ta sobre las relaciones actuales entre los paises y Estados del mundo con
temporineo, ya que, por otro lado, es indudable que , sobre todo enelpre
sente siglo, y como alborada promisoria que siguid a la noche trigica de
las dos guerras nundiales, la conciencia social del hombre y de las na-
ciones ha dado grandes pasos y, fundamentalmente, ha tratado de confor-
mar una nueva sociedad internacional donde la razén, el derecho y la jus
ticia sean las bases de una conducta solidaria, de entendimiento mutuo y
de cooperacidn entre las naciones y los pueblos del mundo.

Con esta visién, precisamente, ya el Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones establece disposiciones para proscribir,aunque no todavia en for
ma total, la guerra y procurar que los Estados recurran a medios pacifi

cos para la solucidn de sus controversias.

En el Pacto de la Sociedad de las Naciones la cuestitn de la solucidn
pacifica de las controversias se halla vinculada estrechamente con el
principio de renuncia a la guerra. Esta vinculacidn, por lo demis, era
estrictamente 18gica ya que la renuncia al recurso de la guerra sSlo po
dia ser viable si se ofrecian otros medios para solventar las controver-

sias.



Estados.

Desde ese afio hasta el final de la Segunda Guerra Mundial no Imbo nue
vos intentos a nivel universal para insistir en la preeminencia de los
medios de solucidn pacifica de controversias sobre el recurso a la ame-
naza o uso de la fuerza. En el dmbito regional americano, en cambio, si
se perfeccionan, durante ese perjodo, una serie de instrumentos interna
cionales que demuestran el anhelo de los Estados dc América de que las
controversias sean solucionadas por medios pacificos y de que se cuente

con necanismos efectivos para la consecucidn de este principio.
P

En el ambito universal, sdlc a partir de la conformacidén de la Organi
zacidn de las Naciones Unidas es que se estructura formalmente un sistc
mz de proscripcidn del recurso a la amenaza y uso de la fuerza y de so-

lucién pacifica de toda controversia internacional.



PRIMERA PARTE

SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS INTERNACIONALES EN
NACIONES UNIDAS -



CAPITULO I

EL PRINCIPIO DE LA SOLUCION PACIFICA DE
LAS CONTROVERSIAS. SU IMPORTANCIA. OBLIGATORIEDAD



CAPITULO 1

EL PRINCIPIO DE LA SOLUCION PACIFICA DE LAS CONTROVERSIAS

El pédrrafo tercero del articulo 2 de la Carta de las Naciomes Unidases
tablece que '"los Miembros de la Organizacidn arreglarédn sus controver-
sias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pon-

gan en peligro ni la paz y la seguridad Internacionales ni la justicia".

Este parrafo se relaciona directamente con los sustanciales propdsitos
de las Naciones Unidas enunciados en el articulo 1, principalmente el
parrafo primero en el que se citan el mantenimiento de la paz, la eli-
minacién de las amenazas a la paz y el arreglo de las controversias in
ternacionales por medios pacificos.

La Corte de Justicia Internacional expresd que 'una controversia es una
discrepancia sobre una cuestidén de derecho o de hecho, un conflicto de

posiciones juridicas o de intereses entre dos personas"1.

Una controversia surge, pues de la oposicidén de intereses, discrepancia
o desacuerdc sobre determinado asunto que pueda poner en peligro la paz
social.

Como elementos de la controversia internacional, objeto de las disposi
ciones de la Carta, cabria anotar y aclarar lo siguiente:

1. Una controversia internacional se configura mediante una divergen-
cia o desacuerdo sobre una cuestidn de hecho o de dereclo entre
dos o mis partes. Una controversia no se daria sino existen por lo me-
nos dos partes que sostengan puntos de vista opuestos.

La misma Corte Internacional de Justicia, en la sentencia sobre el asun
to del Sudoeste Africano, diciembre de 1962, expresd que no basta con
que una de las partes afirme (0 niegue) la existencia de una controver
sia y que era necesario demostrar que la reclamacidn de la una se enfren

ta con la oposicidn manifiesta de la otraz,

Sin embargo, esta sentencia contd con alguna opinidn disidente como la

1. Esta definicidén la hizo a propSsito del caso "Concesiones Mavromma-
tis en Palestina' P.C.I.J. Ser. A. N°® 2, p. 11...
2. South West Africa cases, I CJ, Reports, 1962.
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que la solucién serd también sobre la base del respeto total a la jus
ticia.

El principio de solucidn pacifica de las controversias es de caricter
general ya que estd de acuerdo con el propdsito de las Naciones Unidas
de mantener la paz y la seguridad internacionales. Si bien el pérrafo
3 del articulo 2 habla de los Miembros de la Organizacitn, el parrafo6
del mismo articulo consagra la generalidad de la disposicidn al enun-
ciar que la Organizacidén hard que los Estados no Miembros se conduzcan
de acuerdo con sus principios en la medida necesaria para mantener la
paz y seguridad internacionales.

Usualmente a las controversias se las ha dividido en juridicas y poli-
ticas, segn el desacuerdo o conflicto sea sobre una cuestifn de dere-
cho -en su aplicacibn o interpretacidén- o que intente modificar el de

reclhn existente.

En teoria esta divisidén tenia importancia para la determinacién de los
medios de solucidn pacifica que también reciben igual criterio de divi
si6n, asi el recurso a la Corte Internacional de Justicia y el arbitra
je constituyen los medios juridicos, mientras los demfs serian los po-
1liticos o diplomiticos.

En la préictica es muy dificil encontrarse con una controversia que pue
da ser claramente encasillada en esta divisidén. En efecto, una parte
puede presentar su desacuerdo basindose en derecho, pero la otra puede
impugnarla aduciendo otro tipo de consideraciones; la una puede preten
der alterar el dereclop existente mientras la otra lo defiende, mezclédn -
dose asi los conceptos de juridico y de politico., Ademis toda contro-
versia tiene un trasfondo politico, asi como también toda controversia
puede solucionarse por medio legal.

Muchas veces la calificacidn o el recurso al caricter de ''politica' de
una controversia ha sido solo el pretexto para que un Estado pueda re-
lmir el verse sometido a un procedimiento juridico como el de la Corte
o Arbitraje.

A pesar de este caricter mixto, lo que si cabe afirmar es que existen
controversias que tienen mis elementos juridicos y otras con mds ele-
mentos politicos y que mds bien hay que seguir un criterio pragmitico

para, dependiendo de la naturaleza del conflicto, escoger elmedio deso-
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La obligatoriedad de éste y de los otros principios de las Naciones U-
nidas es de tipo moral y juridico. Este Gltimo caricter estd sujeto a
la precisifn evolutiva que va dindole el Derecho Internacional y super
fectibilidad en el aspecto de enunciacidn camina al paso del avance pro
gresivo del Derecho y se ird clarificando, cada vez mids, a medida que se
vaya superando el concepto absolutista de la soberania de los Estados,
entendida ésta como una independencia total que negaria afin la conviven
cia entre los Estados, su mutua dependencia y su sujecidn a normas que

estén por encima de su libre y '"soberana' volumtad.

Lo que en cambio, permanece con toda su fuerza es la obligatoriedad mo
ral del principio para los Estados y que se deriva no solo del compro-
miso contraido en la Carta sino, fundamentalmente, de la fuerza que tie
ne esta norma al dimanar no ya del dereclho positivo sino de las mismas
exigencias que impone el desarrollo de la humanidad, entendida ésta co-
mo el conjunto de ente sociales agrupados no solo en sociedades particu
lares sino en una sola comunidad mundial que,por su progreso y el avan
ce de la técnica, cada vez mis es interdependiente, cercana entre sus
miembros, unificada en sus propdsitos e ideales y que debe, por lo tan-
to, ofrecer todas las seguridades para que se actualicen las potenciali

dades del hombre, ente social -como queda dicho- y universal.

De aqui, precisamente, que encontramos en este principio de la obliga-
cidén del uso de medios pacificos para la solucidn de controversias una
norma imperativa cuya validez trasciende los limites de un pacto inter
nacional y que recoge y explicita en su texto una verdadera norma de jus
cogens.
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CAPITULO T1I1

MEDIOS DE ARREGLO PACIFICO

El tema de la solucidn pacifica de controversias se encuentra directa-
mente tratado en la Carta de las Naciones Unidas, la misma que dedica
un Capitulo especifico, el VI, a su normatividad y no lo remite, como
es el caso de la Carta de la Organizacidn de Estados Americanos, a un
tratado especial. Esto no quiere decir que la misma Carta de San Fran
cisco desarrolle este tema tan complejo, sobre todo en lo que se refie
re a los mecanismos y medios de solucidn pacifica, en forma amplia y de
tallada.

El articulo 33 establece los mecanismos a través de los cuales las par
tes en una controversia que ''sea susceptible de poner en peligro el man
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales" tratardn de darle
una solucién como primera medida.

Cabe anotar al respecto que, de acuerdo con este articulo, habria dos
maneras de llegar al cumplimiento del principio de solucidn pacifica:
0 a través del acuerdo entre las partes a base de la utilizacién de los
medios emmerados, o por el recurso al organismo mundial. La importan
cia de la primera via es clara, no solo por la prioridad que le conce-
de la Carta, sino inclusive, porque el mismo recurso al Consejo de Se
guridad o a la Asamblea de las Naciones Unidas, en muchos casos o en
la mayoria de ellos, serd para, con la fuerza del respaldo de estos or
ganismos, volver a poner en prictica el recurso a uno de los medios ci
tados en el articulo 33. Asi, el segundo parrafo del citado articulo
33 establece que el Consejo de Seguridad instard a las partes a que
arreglen sus controversias por los medios pacificos enumerados en el
parrafo anterior.

El Consejo de Seguridad desempeha varias funciones en la solucidn pa-

cifica. En primer término, de acuerdo con el articulo 34, puede inves
tigar toda controversia o situacidn que puede conducir a una controver
sia internacional, para determinar si ellas pueden poner en peligro la

paz y seguridad internacionales.
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Cuando una cuestifn de esta naturaleza requiera accidn, la Asamblea Ge
neral la referirid al Consejo de Seguridad antes o desplies de discutir-
la,

Cuando el Consejo esté considerando una controversia o situacidn que pue
da conducir a ella, la Asamblea General se abstendrid de efectuar reco-
mendacién alguna, a menos que sea solicitada por el Consejo de Seguri-
dad (articulo 12).

De todo este breve andlisis se deduce la importancia de 1a utilizacién
de los medios de solucidn establecidos por la Carta y que son, en defi-
nitiva, aquellos que el Derecho Internacional ha ido elaborando, per-
feccionando y estableciendo para el cumplimiento de este objetivo.

El articulo 33 sefiala estos medios que son: la negociacibn, la investi
gacidn, la mediacidn, la conciliacidn, el arbitraje, el arreglo judi-
cial, el recurso a organismos o acuerdos regionales y otros medios paci

ficos, en general.

El orden en que son sefialados no supone primacia de unos sobre otros ni
tampoco establece una secuencia en que tendrian que ser utilizados.

Pasemos al andlisis de cada uno de estos procedimientos para la solucidn

pacifica de controversias internacionales.

A. LA NEGOCTACION

Negociacidén es el entendimiento directo entre las partes involucra
das en una controversia. Esta definicidn puede parecer muy general, pe
ro precisamente, enuncia lo esencial del procedimiento ya que otras de
finiciones incluyen las causas, las condiciones, modalidades y medios,
todo lo cual, si bien ayuda a comprender y delimitar mejor 1o que es la
negociacién sin embargo divierte la atencifn en aspectos que no son los
fundamentales y que, por lo mismo, pueden suscitar diversas observacio
nes que incluso tergiversan lo que es este medio de solucidn pacifica.

El derecho y la capacidad de negociar surge de la misma esencia del Es
tado., En efecto, sin entrar al andlisis de los elementos constitutivos
de un Estado basta recordar que uno de ellos es la soberania, té&rmino

usado frecuentemente pero que tratadistas modernos prefieren sustituir

lo por la "independecia' en razdn de que aquel querria significar unpo
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tica negociacibn:que exista buena fe entre las partes, que actlien con
verdadera independencia, es decir, que no exista presién de ninguna na
turaleza sobre unz de ellas, o sobre los negociadores, que se las lleve
a cabo en un plan de igualdad en el que, por mis poderosa que sea una
de las partes no haga imponer su voluntad por el peso politico, econd-

mico, militar o de cualquier naturaleza que tenga.

Una negociacidn puede o no conducir a un resultado final, cual seria la
solucidén de la controversia, en el tema que estamos analizando. Si,ob-
viamente, seria de esperar lo primero, sin embargo, aun de no obtenerlo
siempre resulta provechosa pues sirve para aclarar posiciones, para ex-
poner los derechos, las aspiraciones de las partes, e, inclusive, para

que en ella se determine el recurso a otras medidas de solucifn pacifi-
ca.

Respecto del valor e importancia que se ha concedido a la negociacién,

el Doctor Valencia Rodriguez sintetiza en las siguientes las posiciones
que se han dadoal.respecto4:

1. La primera que destacaria a la negociacin por encima de los de
més medios de solucidn pacifica como el mds Gtil e importante,
fundamentindose, principalmente, en que es el medio mds directo, inme-
diato, flexible y que podia aplicarse en cualquier tipo de controversia,
inclusive en una fase en la que se impediria el que la misma cobrase di

mensiones mayores.

2. La segunda posicidn, en cambio, sostiene, sin desconocer su im
portancia, que no debe dirsele primacia sobre los otros medios
de solucidn pacifica. Toman en cuenta para esta afirmacidn los incon-
venientes o dificultades que tiene la negociacibn, como la falta de ob
jetividad o imparcialidad para juzgar los elementos controversiales, ya
que cada parte estard viendo desde su punto de vista y con el interés
particular que tiene en la disputa, cuestidn directamente relacionada
con la ausencia de un tercero que sea capaz de apreciar objetiva e im-
parcialmente la situacidn. Ademds, segln los exponentes de esta posi-
cién, la negociacidn no impediria el que se exagerasen las posiciones,

el que se agravase la situacidn, el que se ejerciese presibn por parte

4. Luils Valencia Rodriguez, Principios de las Naciones Unidas (Quito-
Casa de la Cultura Bcuatoriana, 1972) ° pp. 123-125.
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de otros factores externos a las dos partes interesadas.

La negociacion puede conducir a tres resultados:

a. Un Estado desiste de sus reivindicaciones.
b. Un Estado reconoce el derecho que asiste a la otra parte.

c. Los dos Estados o las partes llegan a un acuerdo en el que
se hacen concesiones reciprocas.

B. LA INVESTIGACION

Es el procedimiento por el cual se trata de esclarecer objetiva-
mente los hechos que han determinado una controversia o conflicto inter
nacionales. Se la efectfia a través de una Comisi6n que investiga la si-
tuacién y emite un informe, el misno que puede o no contener una solu-
cién al problema,

Si bien este procedimiento, de manera particular ya se lo habia aplica
do antes, sin embargo aparece formalmente en la Conferencia de Paz de

La Haya de 1899, La Convencién para la Solucifn Pacifica de los Conflic
tos Internacionales dispone que, cuando en un litigio internacional las
partes no hubiesen podido 1llegar a un acuerdo diplomitico, se constituye
se una comisi6n internacional investigadora que efectuase un examen im-
parcial de los hechos.

La competencia de este tipo de comisiones era solo acerca de los hechos
en los que no estuvieran comprometidos ni el honor ni los intereses vi-
tales de las partes en la controversia, su caricter era temporal y se
las establecia para una situacidn concreta.

Ll informe de la comisifn investigadora no tenia la categoria de una de
cisién arbitral y quedaba a la libre voluntad de las partes el uso que
quisiera darle.

El éxito que tuvo este procedimiento en el mentado caso del Dogger Bank,
en 1904, cuando barcos de guerra rusos atacaron a barcos pesqueros in-
gleses confundiéndoles con barcos japonenes, condujo a que en la 22 Con
ferencia de La Haya, en 1907, se introdujesen cambios al previsto meca-
nismo de investigacifn y se crease una Comisi6én Permanente.
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mos internacionales que proponen, en uso de sus atribuciones, la media
cibn a las partes en conflicto.

En principio, la mediacidn la hacian los Estados, en los Gltimos tiempos
hay una corriente para que la mediacion la lleven a cabo personas eminen
tes en el ‘campo internacional que no necesariamente actfian en nombre del
Gobierno o Estado al que se pertenecen. FEsta filtima modalidad estd ex

presamente reconocida en el articulo XI del Pacto de Bogotd.

De conformidad con lo dicho en el primer parrafo vemos que la mediacifn
puede ser individualocolectiva , segin sea un Estado o persona quien la
ejerza o varios Estados, este Gltimo caso estaria contemplado precisa-

mente en los articulos 34 y 35 de la Carta de las Naciones Unidas cuan
do se habla de la participacidn para solucidn de controversias del Con

sejo de Seguiidad o la Asamblea General.

La mediacién puede ser también facultativa u obligatoria. Por 1o gene
ral es lo primero, el segundo caso lo tenemos cuando se impone este re
curso por las disposiciones de un tratado internacional, como las Conven
ciones de La Haya, de 1899 y 1907, que disponen el recurso a potencias
mediadoras en casos de amenaza a 1la paz o peligro de iniciacidn de un
conflicto internacional.

La mediacidn puede ser igualmente, ofrecida o solicitada, como también
queda anotado, existiendo particular interé&s cuando es ofrecida ya que,
muchas veces,las partes en conflicto pueden tener una resistencia ini-
cial a solicitar lo que podria interpretarse como una "ayuda" extrafa
para sus intereses o derechos. Como anota el Doctor Valencia Rodri-
guezﬁ,varios autores opinan, inclusive, que es un deber moral de los
BEstados el ofrecer su mediacidn, asi como el de aceptar ser mediadores
ya que todos tienen la obligacidn de velar por el mantenimiento de la
paz.

La mediacién se distingue de los buenos oficios en que el papel del me
diador es mucho mids directo, es decir que supone un conocimiento a fon
do.del problema y de las posiciones de las partes en la controversia y
el tratamiento que da al asunto no es {inicamente aleatorio sino que pa

' 4 - - . o
sa a ser parte en el proceso; asi mismo es mucho mas activo, no sblo

6. Luis Valencia Rodriguez, Principios de las Naciones Unidas, p. 132.
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De estas opiniones cabe destacar el calificativo de 'moral" respecto
del deber de los Estados de ofrecer o aceptar el ser mediadores, lo que
es totalmente admisible como consecuencia ldgica del principio y obli-
gacidon del mantenimiento de la paz.

Verdross afirma que '"no existe en D.I. comin el deber de recurrir a la
intervencidn amistosa de terceros Estados ni el de acceder a una media
cién”g, y que aun la obligacién en este sentido que pareceria despren-
derse del articulo 22 del Convenio de La Haya que prescribe el recurrir
a los buenos oficios o mediacidn antes de recurrir a las armas queda-
ria anulada por la frase "en cuanto las circunstancias lo permitan'.

La prictica de la mediacifén la encontramos ya en la Edad Media ejercida
por el Papado, fundamentada en la supremacia no solo espiritual sinoaun
temporal que ejercia especialmente en Occidente. En los Gltimos tiem-
pos la mediacidn del Santo Padre ha sido solicitada ya no por el poder
temporal que representa sino por la autoridad moral que tiene y por la
vocacion de paz universal de que estd revestido. Un ejemplo de esto Gl
timo es precisamente la solicitud de mediacitn en el conflicto del Ca-
nal de Beagle por parte. de Chile y Argentina a su Santidad Juan Pa-
blo II, firmada en Montevideo el 8 de enero de 1979.

El recursc de mediacidn por sus caracteristicas de flexibilidad, de im
parcialidad, de buena voluntad, de no imposicidn de determinada férmula,
etc., ha sido ampliamente utilizado para la solucidn de controversias in
ternacionales.

Las modalidades que ha tomado han sido variadas sobre todo por lo que
respecta a ser protagonizada por Estados o por personalidades notables.
Igualmente la oportunidad en que ha sido utilizada es diversa ya que se
la ha empleado para prevenir o poner fin a una guerra.

El caricter de actividad directa y agilidad que tiene la mediacifn se

ha puesto de manifiesto en los Gltimos tiempos acorde con el desarrollo
de las comunicaciones y de los medios de transporte, ya que esto filti-
mo ha permitido una gran movilidad para ponerse inmediatamente en con-
tacto con las partes de la controvervia, proponer soluciones y medidas
sin tardanza, proseguir con la negociacién respectiva, etc, Ejemplo de

8. Alfred Verdross, Derecho Internacional Pdblico, (62 ed., Madrid: A-
guilar, 1976} p. 329.
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Tembién han existido propuestas para la creacidn de Comisiones de conci
liacifn permanentes que brindarian la oportunidad de acudir a ellas en
forma mids inmediata y sin tener que pasar por el problema de su consti

tucitn para cada caso.

En la conformacidn de las Comisiones siempre se ha tenido en cuenta la
presencia de elementos neutrales que garanticen la plena imparcialidad

de sus propuestas.

El medio de conciliacidr quedd establecido en los Tratados Bryan de Es

tados Unidos, y regulado por ung serie de convenclones inlernacionales

entre las que cabe destacar la Convencidén General de Conciliacidn Inter
americana de 1929, que complementa al Tratado Gondra de 1923 en el sen

tido de quec las Comisiones de Investigacidn en &l contempladas tengen

también el caricter de conciliacifn; el Tratado Saavedra Lamas de 1933

que estableciz una Comisidn de Conciliacidn y que, por estar abierto a

las suscripcitn de todos los Estados, trascendia el Zmbito americano;el
Acta General de Ginebra de 1928; el Pacto de Bogotﬁg.

La conciliacidn estd expresamente contemplada como medio de solucién pa
cifica en el articulo 37 de la Carta de las Naciones Unidas. El Conse

jo de Seguridad ola Asamblea General pueden crear comisiones de conci-

liacidn.

En la Convencidn de Viena sobre el Derecln de los Tratados, suscrita el
23 de mayo de 1969, aparece como obligatorio el procedimiento de conci

liacidn, El articulo 65 determina el procedimiento que deberd seguir-

se con respecto a la nulidad o terminacién de un tratado, el retiro de

una parte o la suspensidén de la aplicacién de un Tratado.

Cuando en respuesta a la notificacién de una parte que ha decidido im-

pugnar, dar por terminado, retirarse o suspender la aplicacién de un

Tratado, cualquiera de las demds partes formulase una objecidn, las par
tes deberin buscar una solucién por los medios indicados en el articulo
33 de la Carta. Si no se llega a solucidn alguna dentro de los doce

meses siguientes a la objecidn, conforme al articulo 66,

cualquiera de las partes en una controversia relativa a la

9. La referencia y anflisis de los instrumentos del Sistema Interameri
cano se los hard mids adelante.
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1. La realizada por los Jefes de Estado, comiin en la Edad Media,

en que el arbitro era el Papa o el Emperador.

2. La realizada por comisiones mixtas que evolucion6é de 1las dos
personas representantes de los litigantes a 1a composicidén de

un nimero impar, donde una tercera persona, elegida por comln acuerdo
de un Estado fuera de disputa, podia dirimir el asunto cuando existla

desacuerdo entre las otras.

3. La realizada por un Tribunal, la mayoria de cuyos jueces no ¢

ran nacionales de las partes en el litigio.

Asi vemos que el arbitraje puede ser unipersonal o pluripersonal. Lapri
mera modalidad tiene sus ventajas, como la agilidad del proceso, la con
fianza de que goza el Arbitro por parte de los litigantes, su autoridad
moral y, en &pocas pasadas, aun su poder que se constituia en garantia
del cumplimiento de su fallo.

Pero tambi®n tiene sus desventajas como que no siempre sea el mismo 4r
bitro el que, por las responsabilidades inherentes a su alta jerarquia,
pueda analizar y estudiar personalmente a fondo el problema, y se vea
obligado a dejar este estudio en manos de subalternos o asesores con

quienes se ve desvirtuado el sentido del encargo que hacen los litigan
tes en la persona del arbitro, Ademds, es dificil que éste se despoje
de la visitn politica propiz quetiene o del uso del peso de los intere

ses de su propio pais.

Cuando la controversia ne es estrictamente juridica el papel del drbi-
tro, siguiendo con la modalidad unipersonal, mis bien se convierteenla
de un amigable mediador y componedor que trata de hacer uso de la con-
fiabilidad que le han otorgado las partes para que ileguen a uma solu-
cibn amistosa y relativamente satisfactoria para ellas.

Si bien en los {iitimos tiempos el recurso al arbitraje unipersonal no ha
desaparecido, recordemos el arbitraje solicitado por Chile y Argentina
a su Majestad Britanica para la controversia sobre la zona del Canal de
Beagle, sin embargo, la tendencia moderna es al arbitraje pluripersonal
de Tribunales o Comisiones que, por una parte tengan una solucidén profe

sional y técnica y, por otra, se garantice su imparcialidad.
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Naciones Unidas, debe contener el compromiso formal de someter el 1liti
gio al arbitraje, la materia o litigio que se somete al arbitraje, el
n@erc de drbitros y la manera como deberid designérselos, el orden vy
plazos para las comunicaciones, la cantidad con que las partes correrén
con las expensas. También podrian determinarse las reglas de derecho que
deberdn ser seguidas por el tribunal o si éste puede juzgar por equidad,
las reglas de procedimiento del tribunal, los eventuales poderes espe-

ciales que tenga, sede, idioma, etc,

Bl Acta General de 1925 detemminaba que el tribunal arbltral estaria con
formado por cinco miembros, dos de los cuales serian designados por las
partes, mientras los tres restantes serian escogidos entre nacionales

de distintos Estados. Sefialaba, ademds, el procedimiento para la cons-
titucidn del tribunal. Las Naciones Unidas simplificd, de alguna mane-

ra, este procedimiento.

Iguglmente los poderes del 4rbitro deben estar perfectamente definidos
en el compromiso ya que una de las causas para la nulidad del fallo se

Td precisamente el que el drbitro sobrepasd sus poderes.

Respecto de este punto ha surgido una controversia entre diversos tra-
tadistas, sobre si el tribunal puede o no interpretar el alcance de sus
poderes. Unos autores defienden que no le competiria un derecho pro-
pio de los mandantes y, menos aln, interprctar el miswo hecho que le ha
dado origen. Otros tratadistas mantienen que si lo puede hacer, asi
Bluntschli expresa que "el tribunal arbitral estatuye sobre la interpre
tacidén del compromiso entre las partes y, por consiguiente sobre su pro

. b
pia competencia’ -

A, de La Pradelle, sostiene "que la doctrina, individual o colectiva,
la prictica de losEstados,la decisidn de las grandes conferencias han
consagrado, entre otros principios, que el juez arbitral tiene la compe

. N
tencia de su competencia' .

Las reglas del proceso pueden estar también definidas en el compromiso,
si no lo estdn serdn los drbitros quienes las determinen. Las normas

del proceso arbitral constan en el modelo aprobado por la Asamblea Ge-

11. 12.- Citados por Hildebrando Accioly, "Tratado de Dereclo Interna-
cional PGblico., (Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1946),
Tomo III, p. 32.
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1. Causas relativas a la jurisdiccidn.
2. Relativas al procedimiento.

3. Al fraude y la corrupcidn.

4. Los "errores esenciales",

Entre las primeras cabe citar el caso de invalidez del compromiso, que
aparejaria como consecuencia 18gica la invalidez del fallo ya que todo

el proceso adoleceria de ese caricter.

Mas 1a causa decisiva para la nulidad, entre &stas de jurisdiccidn, es
el exceso de las atribuciones por parte del drbitro. Este exceso de po
der se da cuando el drbitro interpreta el compromiso, capacidad que es-
td en su jurisdiccifn, pero cn forma abusiva,o desobedece a normas impe-
rativas del mismo; cuando falla sobre un punto que no ha sido sometido
al procedimiento ni consta en el compromiso o que ya ha sido resuelto
anteriormente; cuando aplica leyes que no han side autorizadas por el
compromiso.

IEntre las segundas causas de nulidad relativas al procedimiento estan

el que las partes de una u otra manera no hubieren tenido igualdad de
oportunidades para sus exposiciones ante el tribunal; el que el fallo no
sea expresidon total del mismo, por cualquier circunstancia que sobrevi-
niere; por falta de razones o motivos que fundamenten el fallo; el que
no se cumpla con las normas procesales obligatorias.

En tercer término, aparecen para la nulidad del fallo, el fraude, la co
rrupcién. El primero puede darse, sobre todo, en la presentacidn delas
pruebas. La corrupcidn del drbitro tiene lugar cuando ha actuado en con
nivencia con una de las partes, o cuando se la ha efectuado para alte-
rar las pruebas.

Finalmente, el error manifiesto como causa de nulidad ha sido bastante
discutido pero se lo tendria cuando se ha pasado por alto un tratado fun
damental para el caso en cuestidn o cuando se ha invocado como vigente
un tratade que yano loestd,o cuando hay una errbnea creencia sobre deter
minada norma de derecho interno de una de las partes o cuando se ha pa
sado por alto un hecho de importancia sustancial para el tratamiento

del asunto. Al respecto cabe citar una decisidén de la Conferencia de

La Haya, de 1899, citada por Valencia Rodrigue:
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la Corte Permanente de Justicia Internacional,lamisma. que fue disuelta
en 1946, luego de haber desplegado una notable actividad. Fue sustituil
da por la Corte Internacional de Justicia, creada por el Articulo 92 de
la Carta de las Naciones Unidas, y es su 6rgano judicial principal.
Los Estatutos de las dos Cortes difiieren muy poco.

Seglin el Articulo 93, de la Carta, '"todos los miembros de las Naciones
Unidas son ipso facto partes en el Estatuto de la Corte Internacional

de Justicia. Un Estado que no sea Miembro de las Naciunes Unidas podrad
llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,

de acuerdo coi las condiciones que determine en cada caso la Asamblea

General a recomendacidn del Consejo de Seguridad".

La primera funcidn de la Corte estd perfectamente definida por su misma
esencia: siendo el drgano judicial de Naciones Unidas tendri que resol-
ver los litigios entre Estados que le sean sometidos. La segunda fun-
cidn estd prevista por el Articulo 96 de la Carta, que dice que la Asam
blea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar a la Corte una
opinidén consultiva, igualmente otros 6rganos u organismos especializa-
dos siempre que sean autorizados por la Asamblea General y que la opi-
nidén solicitada sea sobre cuestiones juridicas que surjan en el campode
sus actividades.

ORGANIZACION DE LA CORTE

La Corte estd compuesta por quince miembros, de los cuales no mas
de dos podran ser nacionales de un misno Estado (Bstatuto, Articulo 3).
Estos magistrados deben ser jurisconsultos de reconocida competencia
en materia de dereclho internacional (Articulo 1). Son elegidos por la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad de entre candidatos propues-
tos por grupos nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje (Articulo
4). Las elecciones en los dos cuerpos son independientes y resultarén

electos quienes tuvieren una mayoria absoluta de votosen ellas-(Art.3
y 9).

Los magistrados de 1la Corte duran nueve afios en sus funciones y pueden
ser reelegidos (Art. 13).

La Corte puede constituirunao mds Salas para conocer determinadas cate
gorias de negocios o un negocio determinado, asi como una Salaque podra

oir y fallar casos sumariamente.



El numeral 2 del citado articulo dice: "Los Estados partes en el presen

te Estatuto podrin declarar en cualquier momento que reconocen como obli
gatoria ipso facto y sin convenio especial, respecto a cualquier otro Es
tado que acepte lamisma obligacifn, la jurisdiccitnde la Corte en todas

las controversias de orden juridico que versen sobre:
a. La interpretacidn de un Tratado.
b. Cualquier cuestifn de Derecho Internacional.

c. La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constitui
ria violacidn de una obligacifn internacional.

d. La naturaleza o extensidn de la reparacidén que ha de hacerse por
el quebrantamiento de una obligacifn internacional,

Como se puede observar el reconocimiento de la obligatoriedad de la juris
diccidn de la Corte es un acto que nace de la libre decisidn soberana de
un Estado.

No existe, pues, disposicién expresa en la Carta de Naciones Unidas, en
el BLstatuto de la Corte o en cualquier otra norma del derecho interna-
cional que obligue a ningln Estado al reconocimiento obligatorio de ju-
ridisccidn de la Corte. Este sometimiento nacerd de la voluntad del Es-
tado expresada en su declaracion individual o en un acuerdo particular

sobre determinada materia o en un generalig.

Una nota que acompafia a la aceptacidn de la obligatoriedad de la juris
diccidn de la Corte es la reciprocidad, es decir, solo tendra aplicacidn
respecto a otro Estado que, igualmente, reconozca la misma obligacidn.
Por lo tanto, cualquier demanda ante la Corte serd posible solo bajo el
condicionamiento de que las partes en la controversia hubiesen aceptado
la jurisdiccifn obligatoria de la Corte.

Sobre la obligatoriedad de la jurisdiccidn de la Corte mucho se ha dis-
cutido, tanto por parte de tratadistas coro en el mismo seno de Nacio-
nes Unidas. Valencia Rodriguez cita al respecto el debate habido en el
Comité Especial de la Organizacién Mundial, acerca de la conveniencia de

solicitar a los Estados que acepten dicha jurisdiccidn obligatoria19.

18. Como se indicd en la pdgina 24 ,1a Convencidn de Viena sobre el De
recho de los Tratados, establece para determinados casos de jus co-
gens y en las circunstancias anotadas el procedimiento judicial o-
bligatorio.

19. Ver Valencia Rodriguez, Principios de Naciones Unidas, pp. 160-162.
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pacificazg.

Al amparo de este numeral también, se han planteado las llamadas "reser
vas automdticas'', es decir, las exclusiones que hace el Estado decla-
rante sobre todos aquellos asuntos que estima pertenecen a su competen
cia interna. Al respecto se ha planteado la cuestidn de si son o no vd
lidas ya que siempre se prestarin a que un Estado pueda, a pesar del re
conocinjento de la obligatoriedad de jurisdiccidn de la (orte, tratarde
salirse de la misma alegando la competencia interna exclusiva sobre ese

asmto.

Claro que, al respecto y referente a cualqguier otro caso de duda sobre
la jurisdiccidn, el numeral 6 sehala que "en caso de disputa en cuanto
a si la Corte tiene o no jurisdiccidn, la Corte decidird".

El Articulo 38 sefiala el sistema juridico que debe guiar la actuacidn de
la Corte, dice lo- siguiente :

1. La Corte, cuya funcidn esdecidirconforme al dereclio internacional
las controversias que le sean sometidas, deberd aplicar:

a. Las convenciones internacionales, sean generales o0 particulares
que establecen reglas expresamente reconocidas per los Estados
litigantes.

b. La costusbre internacional como prueba de una préactica general
mente aceptada como dereclo.

c. Los principios generalesde dereclo reconocidos por las naciones
civilizadas.

d. Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de

mayor conpetencia de las distintas naciones, como medio auxiliar

para la determinacitn de las reglas de dereclo, sin perjuicio de lo dis
puesto en el Articulo 59.

2. La presente disposicidn no restringe la facultad de la Corte, para
decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinige
ren,

En cuanto al procedimiento existen dos fases, la una escrita, que com-

20, Manual de Derecho Internacional PGblico, citado por Hugo Llanos, Teo
ria del Derecho Internacional PGblico, T. II, p. 59%.
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fecto la ejecucidn del fallo'.

La decisitn del Consejo de Seguridad es obligatoria de acuerdo con el
Articulo 25 de la Carta.

G. RECURSO A ORGANISVMOS O ACUERDOS REGIONALES

Bl articulo 52 de la Carta de las Naciones Unidas reconoce la "exis
tencia de acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los
asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales y susceptibles de accidn regional, siempre que dichos acuerdos u
organismos, y sus actividades, sean compatibles con los Propdsitos vy

Principios de las Naciones Unidas",

Siguiendo a Valencia Rodriguez anotariamos que la razén de que el or-
ganigio mmndial aceptase la existencia en su seno de organismos regiona
les fue precisamente el que una serie de conflictos, problemas o contro

versias interesan a determinado grupo de paises mientras que a otro no.

A esto cabria afiadir que los organismos o acuerdos regionales disponen
de determinados mecanismos para la solucifn de controversias mids amplios,
puntuales y especificos que los contemplados en la Carta en términos nids
generales, lo cual aconsejaria el recurrir primero a ellos y aprovechar
tanto esa mayor determinacifn cuanto la mejor comprensién del problema
por parte de paises con un vinculo mis estrechp, antes que recurriralos
respectivos drganos de caridcter mundial.

Claro que, respecto del interés anotado en determinada regidn cuando se
produce un conflicto, cabria también sefialar que, en los Gltiwos afios,
hemos presenciado la dimensidn mundial que cobran ciertos conflictos
por ser aprovechados y convertirse en escenario para el enfrentamiento
Este-Oeste, como es, al momento, el caso de Centroamérica. Pero, justa
mente esta otra dimensidn volverd mis acertado, si cabe, lo dispuesto por
la Carta de Naciones Unidas del recursoc a los organismos o acuerdos re-
gionales ya que seria una manera de que aquellos intereses de las super
potencias, que de manera indirecta o directa intervienen aprovechindose
del problema, queden excluidos y la controversia trate de ser solucio-

nada en el ambito regional o local.

Lo regional estd determinado por la razén geogridfica que agrupa a deter
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do u organismo- regional. La Asamblea y el Consejo de Seguridad, para
ser consecuentes con lo establecido por la Carta, deberian enviar el
problema al organismo regional a fin de que alli se agoten los medios
posibles para su solucidn. Por lo que respecta al Consejo de Seguridad
estd muy claro en el pdrrafo 3 del articulo 52 que 'proroveri el desa-
rrollo del arreglo pacifico de las controversias de caricter local por
medic de dichos acuerdos u organismos regionales', claro que esta dis-
posicidn no rige para la Asamblea General. Péro como los organismos re-
gionales no son en si mismos un procedimiento de solucidn pacifica cabe
preguntarse si el Consejo puede recomendar el uso de determinado meca-

nismo.

En el parrafo 7 del articulo 36 dice que el Consejo podrd recomendar los
procedimientos o métodos de ajuste que sean apropiados. Pero, a su vez,
el articulo 33 sefala entre los procedimientos el recurso a los organis
mos o acuerdos regionales, en pie de igualdad a los otros mecanismos.
Vistas estas dos disposiciones a la luz del mencionado articulo 52 nos
1levaria a concluir que el Consejo deberia, en primer lugar, solo indi

car el recurso al organismo o acuerdo regional.

Sin embargo, el pdrrafo 4 del articulo 52 deja enteramente a salvo las
disposiciones de los articulos 34 y 35, en base al primero de los cua-
les puede, entonces, investigar toda controversia para determinar si
puede poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad inter
nacionales, investigacién que la puede hacer alin si la controversia se
encuadra en un sistema regional.

{ Pero qué puede hacer luego de la investigacidn el Consejo de Seguri-
dad?. Puede o no aplicar las disposiciones de los articulos 36, 37 y38
de los que no hace salvedad expresa el pirrafo 4 del articulo 527. Hay
autores que circunscriben el papel del Consejo a la investigacién ya
que al no haber sido excluidos los antedichos articulos en la * respec-
tiva disposicidn del 52, como lo hace el 31 y 35, supondria que el Con
sejo no tiene jurisdiccitn para hacer recomendacionessobre la parte sus
tantiva del problema, debiendo dejar la solucifn de las controversias
entre paises miembros de un organismo regional en su exclusiva competen

cia.

Para otros autores, en cambio, mal podria quedarse el papel del Consejo

en la mera investigacién sino que, si llega a la conclusidn de que el
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"Como consecuencia del principio formulado en el articulo anterior, las
Altas Partes Contratantes se comprometen a someter toda  controversia

que surja entre ellas a los métodos de solucidn pacifica y a tratar de

resolver entre si, mediante los procedimientos vigentes en el Sistema

Interamericano antes de referirla a la Asamblea General o al Consejode
Seguridad de las Naciones Unidas".

El texto de este articulo ha suscitado contrapuestas interpretaciones.
La primera posicifn es de aquellos que ven en esta disposicién una es
pecie de renuncia al dereclo que tienen los Estados de recurrir direc-
tamente a los organigmwos de Naciones Unidas, en base a lo dispuesto en
el articulo 35; necesariamente habria que someter primero el conflicto
a los medios de solucidn contemplados en el Sistema Interamericano, so
lo si no se diese solucidn por estos mecanismos se podria recurriralos

organisnos de Naciones Unidas.

Por otra parte se dice que una disposicidn en este sentido del TIAR co

locaria en desventaja frente al resto de paises a los miembros del Sis

tema Interamericano y seria una capitis diminutio. Se aflade que esta in
cipiente oposicidn de regulaciones de hecho queda juzgada por el articu
lo 103 de la Carta que establece que cuando existiese conflicto entre

las cbligaciones contraidas en virtud de ella por los paises miembros y
las obligaciones contraidas en virtud de otros acuerdos internacionales
prevaleceran las obligaciones impuestas por la Carta. Esta disposicidn

también fue recogida por el TIAR que en su articulo 10 dice que '"ningu

na de las estipulaciones de este Tratado se interpretard en el sentido

de menoscabar los derechos y obligaciones de las Altas Partes Contratan
tes de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas".

Esta diferencia de interpretaci6n se puso de manifiesto en el debate
respectivo de la Conferencia de Plenipotenciarios para la Reforma del
Tratade Interamericano de Asistencia Reciproca que se 1llevd a cabo en
San José en julio de 1975. Unas delegaciones se pronunciaron  porque
era necesario reconoccer el derecho de los paises miembros del organismo
regional de acudir libremente a los Organos de las Naciones Unidas. O-
tras delegaciones consideraron que el texto del articulo 2 se ajustaba
a las normas de la Carta con respcecto a las relaciones entre el organis
mo mundial y el regional por lo cual preferian el mantenimiento del tex
to de diclo articulo.



- 44 -

Sin embargo ya hay una diferencia con aquél puesto que el texto de 1la
Carta de la OEA circunscribe el recurso a las Naciones Unidas en cuanto
al Consejo de Seguridad pero ya no también a la Asamblea General como lo
hacia el articulo 2 del TIAR.

Valencia Rodriguez anota que, para cuando su suscribe la Carta de Bogo-
td, ya ''se habia comprendido que los Estados Americanos no podian remun
ciar los derechos consignados a su favor en la Carta de la Organizacidén

Mundial, particularmente en los articulos 34 y 350024

. Gran debate se ha
bia suscitado en la Conferencia de Bogotd entre quienes mantenian una te
sis universalista en resguardo del derecho del recurso a las Naciones U
nidas y quienes defendian la tesis regionalista para que no surgiesecon

flicto de competencias.

De todas maneras y al igual que la disposicitn del articulo 10 del TIAR,

la Carta de Bogotd en su articulo 137 reconoce que ninguna de sus obli-

gaciones se interpretard en el sentido de menoscabar los derechos y obli
gaciones de los Estados miembros de acuerdo con la Carta de Naciones U-

nidas.

Los medios de solucidn pacifica previstos en la Carta de Bogotd son fun

damentalmente los mismos que enumera la Carta de las Naciones Unidas, sin
embargo el articulo 25 menciona que si ninguno de los medios usuales hu

biere dado resultado las partes deberian comvenir otro medio de solucién
pacifica.

El articulo 26 de la Carta de Bogotd determina que "Un tratado especial
establecerd las medidas adecuadas para resolver las controversias y de
terminard los procedimientos pertinentes a cada uno de los medios paci-
ficos, en forma de no dejar que ninguna controversia que surge entrelos
Estados Americanos pueda quedar sin solucién definitiva dentro de unpla
z0 Tazonable''. Este instrumento es el Tratado Americano de Soluciones
Pacificas también conocido como Pacto de Bogotd, suscrito el 30 deabril
de 1948 durante la Novena Conferencia Internacional Americana.

Por lo que se refiere al asunto que estamos tratando, el articulo 6 del
Pacto de Pogotd dice: '"Las Altas Partes Contratantes reconocen la obli-
gacidn de resolver lascontroversias internacionales por los procedimien-

24, Valencia, Principios de las Naciones Unidas , p. 171
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te y cerrada que dificultaria mucho el proceso de solucidn.

Esto es interesante anotar puesto que el tipo de mecanismo de solucién
pacifica podria variar no solo por la materia de la controversia sino

tambi€n por su gravedad y por la actitud de las partes.

Los buenos oficios constituyen un método amigable por el cual terceras
potencias o personas de autoridad que se interesan en la solucién de un
conflicto determinado ofrecen su intervencidn amistosa para que las par
tes puedan acercarse y tratar directamente el problema.

Esta intervencidn, pues, no es formal, ni soleme, ni tampoco llega a
jugar un papel de primera linea en el sentido de que el pais o persona
lidad que interpone los buenos oficios participe directamente en la ne
gociacidn, o posible acuerdo, lo cual no quita que pueda sugerir térmi
nos de arreglo, no propuestas a las partes. La interposicién de los bue
nos oficios no acarrea obligacitn alguna para las partes. Estas carac-
teristicas son precisamente las que diferencian a los buenos oficios de

la mediacidn,

Como se puede apreciar, los buenos oficios es un medio esecialmente sub
sidiario por que no constituye un mecanismo que directamente maneja el
problema sino que es un paso inicial para superar dificultades pridcticas
y permitir la negociacidn directa entre las partes.

Los uenos oficios pueden ser ofrecidos voluntariamente o solicitados
por las partes. La aceptacidn constituye un acto amistoso pero su no
aceptaci6n no se interpreta como demostracién inamistosa por parte de

quien no los acepta.

Solo es obligatoria la aceptacidén de los buenos oficios cuando este re-
cCurso consta como compromiso en un tratado internacicnal, tal fue el ca
so entre Chile y Perli que en el Protocolo de Arbitraje de Washington

(1922) establecieron que, si el plebiscito de Tacna y Arica era decla
rado improcedente por el Arbitro, se recurriria a los buenos oficios de

Estados Unidos.

En la practica el recurso de los buenos oficios ha sido interpuesto en
muchas ocasiones precisamente por su caricter de amistoso e informal ya
que constituye como la primera manifestacifn de la preocupacidn interna
cional ante un conflicto que ha estallado o se prevé que va a producir
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ciliacién en que estdn compuestas ya no por personas independientes a
las partes o ajenas a ellas por su origen y vinculacidn sino por miem
bros delegados con tal fin por las partes en el litigio.

Las funciones pueden ser de investigacidn, de establecimiento exacto de
los heclps, de anfilisis del problema. Las comisiones mixtas tienen la
ventaja de efectuar un trabajo conjunto que va estableciendo puntos o
conclusiones comunes, en el supuesto de que el mandato sea exitoso, cla
ro estd .

Estas comisiones se han establecido, con frecuencia, para cuestiones de
demarcacidn, aclaracién de 1imites o para establecimiento de 1os hechos
con apego a la verdad y a la justicia de reclamos de particulares de un
Estado a otro.

Normalmente el resultado de los trabajos de estas comisiones son someti
dos a los Gobiernos para que las autoridades respectivas emitan su jui-

cio y decisién final.
Observacidn

[s un medio usado por las Naciones Unidas. Consiste en el envio
por lo general, de una misién con el fin de observar en el teatro de los
hechos los acontecimientos que estan sucediendo, comprobar las denuncias
de la parte que reclama, ver el cumplimiento de las resoluciones toma-
das por las Naciones Unidas, etc., para dar una objetiva informacién

de estos aspectos.

La misidn de observacifn tiene sus ventajas pues, aparte de proporcionar
una visién fidedigna de los heclhos, contribuye a que las partes en un
conflicto no prosigan con actividades de fuerza, o a que cumplan sus com
promisos de cese de hostilidades. Inclusive ha logrado tener importan-
te influencia para moderar las actividades hostiles en algunas partes,
como lo hizo la Misi6én de Observacifn de las Naciones Unidas en el Ye-
mén (MONUY) en 1963 y 1964.

La Resolucitn "Unidn pro Paz', aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 3 de noviembre de 1950, establecid unaComisidn de Ob-
servacién de la Paz que estaba compuesta de 14 miembros, incluidos los

5 miembros permanentes del Consejo de Seguridad, para observar e infor
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primer caso se aceptan los preceptos de la Convencifn por 1o que res-
pecta a la organizacidn del Tribunal Arbitral y a los procedimientos a

los que debe sujetarse el mismo.

Se excluyeron las controversias que, a juicio de alguna de las partes in
teresadas, afectaren la independencia y el honor nacionales, no conside
rindose comprometidos €stos en las controversias sobre privilegios di-
plomdticos, limites, derechos de navegacitn y validez, inteligencia vy
cumplimiento de tratados.

Se estipula tambi&n que, en caso de conflicto grave que haga inminente
la guerra, se recurra a los buenos oficios o a 1a mediacién de las Po-
tencias amigas. Cabe anotar que expresamente reconoce el articulo 10
del Tratado que, salvo convenio en contrario, la mediacidn no interrum
pe las medidas preparatorias de la guerra o el inicio de las operacio-
nes militares.

Para las controversias provenientes de divergencia de apreciacién de he
clos se instituyen las Comisiones de Investigacidén las cuales deberian
limitarse 'a averiguar la verdad de los heclhos sin emitir mids aprecia-
ciones que las meramente té€cnicas''. Su informe no tendria en absoluto
cardcter de sentencia arbitral y deja a las partes en entera libertadde

darle el valor que estimen justo.

B. TRATADO PARA EVITAR O PREVENIR CONFLICTOS ENTRE LOS ESTADOS AMERI-
CANOS (PACTO GONDRA)

Este Tratado fue suscrito en Santiago de Chile el 3 de mayo de
1923, durante la Quinta Conferencia Internacional Americana.

En el prefmbulo se confirma el anhelo de los paises americanos de mante
nerse en "'paz inmutable'' y se condena la paz armada que exagera las
fuerzas militares mds alld de las necesidades de seguridad, soberania e

independencia de los Estados.

Fl mecanisno fundamental que establece este Tratado para la solucidn
de conflictos es la constitucidn y gestibn de la Comisidn de Investiga-
cifn. A la Comisidn irian aquellos asuntos que no pudieron ser resuel-
tos por la via diplomdtica ni llevados a arbitraje en virtud de Trata-

dos existentes.
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C. CONFERENCIA INTERNACIONAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

La Sexta Conferencia Interamericana celebrada en La Habana, con
el #nimo de que se perfeccionen los mecanismos de solucidn pacifica en
el continente propicid una conferencia especial para la consideraci6nde
estos temas, Asi se 1levs a cabo en Washington, del 10 de diciembre de
1928 al 5 de enero de 1929, la Conferencia Interamericana de Concilia-
cidn y Arbitraje en la cual se suscribieron tres instrumentos: La Con-
vencidn General de Conciliacidn Interamericana, el Tratado General de

Arbitraje Interamericano y el Protocolo de Arbitraje Progresivo.

1. CONVENCION GENERAL DE CONCILIACTON INTERAMERICANA

Las Partes Contratantes se obligan a someter al procedimiento
de conciliaciln todas las controversias de cualquier naturaleza que ha
yan surgido o surgieren entre ellos y que no hubieren podido ser resuel
tas por la via diplomitica.

La Convencién da el caridcter de Comisifén de Conciliacién a la Comisidn
de Investigacidn que fue creada por el Tratado de Santiago de Chile de
3 de mayo de 1923. A su vez, las Comisiones Permanentes contempladas
en el mismo Tratade (Art. III) tendrdn la obligacidn de ejercer funcio
nes conciliatorias, por iniciativa propia o a peticidn de cualquiera de
las partes, mientras no se constituya la Comisién de Investigacidén y
Conciliacidn.

Las funciones conciliatorias de la Comisidn serdn facultativas al ini-
ciar sus trabajos para procurar la conciliacién de las diferencias so-
metidas a su examen o en cualquier momento que, a su juicio, fuere opor
tuno durante el proceso de investigacitén y dentro del plazo fijado para
la misma por el Articulo V del Tratado de Santiago.

Las antedichas funciopes serén obligatorias dentro del plazo de seis me
ses al que se refiere el Articulo VII del mencionado Tratado, es decir,
una vez que fuere entregado el informe de la Comisién a los Goblernos

partes de la controversia. Este plazo podrd ser prorrogadc por las mis

mas partes

La Convencidn no obsta a los buenos oficios o a la mediacifn pero las

Partes Contratantes convienen en no lhacer uso de dichos medios desde
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sias de cardcter juridico.

Fn el Articulo 1 se establece la obligacifn de someter a arbitraje todas
las diferencias de naturaleza juridica que no se hubiere podido ajustar

por la via diplomatica, Entre estas cuestiones se incluyen:

a. La interpretacidn de un Tratado

b. Cualquier punto de derecho internacional.

c. La existencia de todo hecho que si fuerc comprobado consti-
tuiria violacién de una obligacién internacional.

d. La naturaleza y extensién de la reparacién que debe darse

por el quebrantamiento de una obligacidén internacional.

En el Articulo 2, en cambio, se excluyen de las estipulaciones del Tra

tado las controversias comprendidas dentro de la jurisdiccién domésti-

ca de cualquiera de las partes y que no estén regidas por el Dereclo In
ternacional y las que afecten el interés o se refieran a la accién de

un Estado que no sea parte del Tratado.

La designacién del drbitro o del Tribunal se hard por acuerdo de laspar
tes, a falta del cual cada parte nombrard dos drbitros, de los cuales
solo uno podrd ser de su nacionalidad, y los cuatro designardn un quin
to que los presidird (Articulo 3).

La materia objeto de la controversia, la sede del tribunal, el procedi-
miento que ha de seguir y las demdis condiciones que convengan las par-
tes serdn formuladas de com(in acuerdo en el compromiso especial; si no
se ha llegado al acuerdo respectivo en los tres meses siguientes a la
instalacifén del Tribunal, el compromiso serd formulado por é&ste
(Articulo 4).

El nimero de drbitros podrd aumentarse cuando existieren mas de dos Es
tados directamente interesados en la controversia y sus intereses sean
semejantes, pero esto se hard de tal manera que cada lado de la contro
versia tenga igual nfmero de drbitros (Articulo 6).

La sentencia, debidamente promunciada y ratificada, decide la controver-
sia definitivamente y sin apelacidén. Las diferencias schre su interpre

tacién o ejecucidén serin sometidas al juicio del Tribunal que dictd el

laudo.
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cualquier clase por los medios pacificos que consagra el Derecho Inter
nacional. Se declara, igualmente, que las cuestiones territoriales no
deben resolverse por la violencia y que no se reconocerdarreglo terri
torial alguno que no sea obtenido por medios pacificos ni la validez de
la ocupacidn o adquisicidn de territorios que sea lograda por la fuerza
(Articulo II).

En el caso de incumplimiento de estas obligaciones, los Estados se com
prometen a hacer todos los esfuerzos para el mantenimiento de la paz y
poner todos los medios, cn actitud solidaria, politicos, juridicos o ¢
condmicos, pero sin renunciar, en ninglin caso, a la intervencibn seadi
plomitica o armada (Articulo I1II).

Frente a las controversias que no lubiere sido posible solucionarlaspor
los medios diplomiticos, las partes se obligan al procedimiento de con-
ciliacifn sin otras limitaciones que:

"a) Las diferencias para cuya solucidén se hayan celebrado Tra
tados, Convenios, Pactos o Acuerdos pacifistas de cual-
quier Indole que sean, que en ninglin caso se entenderan derogadas por el
presente convenic, sino complementadasen cuanto propenden a asegurar la
paz, asi como las cuestiones o asuntos resueltos por tratados anterio-
res.

b) Los conflictos que las Partes prefieran resolver por arre
glo directo o someter de comiin acuerdo a una solucidn ar
bitral o judicial.

c) Las cuestiones que el Dereclo Internacional deja libradas
a la competencia exclusiva de cada Lstado, de acuerdo con
su régimen constitucional, por cuyo motive las Partes podran oponerse a
que sean sometidas al procedimiento de conciliacidn antes que la juris-
diccidn nacional o local se haya pronunciado en definitiva, salvo mani-
fiesta denegacidn o retardo de justicia, en cuyo caso el tramite de la
conciliacidn deberd iniciarse dentro del afio a mds tardar.

d) Los asuntos que afecten preceptos constitucionales de las
Partes en controversia. In caso de duda, cada Parte reca
bard la opinidn fundada de su respectivo Tribunal o Corte Suprema de Jus

ticia, si ésta estuviere investida de tales atribuciones" (Art. V).
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i1 articulo 1 deternina que cada pais signutario del Tratado de Santia
go de 3 de mayo de 1923 nowbrard, a la mayor brevedad posible, los miem
bros de las diversas comisiones previstas en el articulo 4% del Tratado.
Estas Comisiones tendrdn cardcter permanente y se denominaran Comisiones
de Investigacién y Conciliacidn; en cambie las organizadas en cumplimien

to del articulo 32 se denominardn Comisiones Diplomdticas Permanentes.

Para la organizaciSn immediata de las Comisiones de Investigacidn y Con-
ciliacién las Partes Contratantes se comprometerdn a notificar a la U-
nidén Panamericana, en el momento del depdsito de la ratificacidn del
Protocolo, los nombres de los dos miembros que constituirdn las Comisio
nes de caridcter bilateral. 1 Consejo Directivo dc la Unidn Panamericana
deberd promover cl nombramiento del quinto miembro en las condiciones es
tablecidas por el articulo 42 del Tratado de Santiago.

Iste Protocolo fue firmado en Montevideo el 26 de diciembre de 1936.

F. TRATADO RELATIVO A LA PREVENCION DE CONTROVERSIAS

Este Tratado, suscrito el 23 de dicienbre de 1936 en la Conferencia
Interamericana de Consolidacidn de la Paz, crea Comisiones Bilaterales
Mixtas Permanentes que deberdn constituirse a requerimiento de cualquie-

ra de los Gobiernos signatarios.

Estas Comisiones tendrdn la misidn de estudiar y proponer las medidascom
plementarias o de detalle para facilitar la debida y regular aplicacidn
de los Tratados vigentes entre las partes.

El Tratado no afecta los compromisos contraidos anteriormente por las Al

tas Partes Contrantantes en virtud de Acuerdos Internacionales.

G. TRATADO INTERAMERICANO SOBRE BUENOS OFICIOS Y MEDIACION

También suscrito en la Conferencia Interamericana de Consolidacibn
de la Paz el 23 de diciembre de 19306, pretende facilitar el recurso alos

métodos pacificos de solucidn de controversias.

I1 Tratado prevé que, cuando surja una controversia entre las partes que
no pueda ser resuelta por los medios diplomidticos usuales, podrin recu-
rrir a los buenos oficios o mediacidn de un ciudadano eminente de cual-

quieradelos paises americanos, escogido de preferenciadeuna lista elabora



- H3 -

dos o mis de ella. IEn esas circunstancias las partes, en su calidad de
neutrales, tomaran una actitud comln y solidaria; se mantendrdn las con
sultas del caso a fin de determinar si se ha dado el estado de guerra

para poner en vigor las correspondientes disposiciones de la Convencidn.

Cada parte adoptard una pronta decisién sobre la situacifn y la actitud
que le Eorresponde conforme con los otros Tratados de que sea parte.
Este acto no serid considerado hostil por ninglin Estado afectado (Art.
V).

En casol de amenaza o ruptura de lostilidades trataran las partes de a-
doptar una actitud solidaria para desalentar o evitar la propagacién o
prolongacitn de las hostilidades para lo cual podréin considerar la impo
sicién de prohibicién o restricciones a la venta o embarque de armas,
empréstitos o ayuda financiera a los Estados en conflicto (Ar. VI).



: CAPITULO II
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CAPITULO 11
CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Uno de los propbsitos esenciales de la Organizacidn de los Hstados Ame
ricanos, y consagrados en su Carta, es 'prevenir las posibles causas de
dificultades y asegurar la solucidn pacifica de las controversias que
surjan entre los Estados Miembros', asi como''procurar la solucidn delos

problemas politicos, juridicos y econfmicos que se susciten entre ellos'.

Intre los principios que se citan en el articulo 3 encontramos la conde
na a la guerra de agresidn: la vitoria no da derechos, y el de que "las
controversias de cardcter internacional qgue surjan entre dos o mids Es-
tados Americanos deben ser resueltas por medio de procedimientos pacifi
cos'".

El Capitulo V de la Carta de Bogotd contempla las disposiciones funda-
nentales sobre solucidn pacifica de controversias.

El Articulo 23 prescribe que todas las controversias que surjan entre
los Estados Americanos seré@n sometidas a los procedimientos pacificos
sefialados en la Carta antes de ser llevados al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. Ya analizamos, en la parte referente al recurso
a acuerdos u organismos regionales, el problema de prioridad entre la
utilizacién de los procedimientos regionales y el derecho de los Esta-

dos a acudir directamente a la Asamblea de las Naciones Unidas.

Los procedimientos pacificos seflalados en el Articulo 24 de la Carta de
Bogotd coinciden, y no podria ser de otra manera, con los sefaladospor
la Carta de San Francisco.

El Articulo 25 establece la obligacidn de recurrir a otro procedimiento
pacifico cuando una controversia suscitada entre dos o méds Estados fme

ricanos no pudiere ser resuelta por los medios diplomiticos usuales.

El Articulo 26, finalmente, prevé un tratado especial que seria el lla
mado a establecer los medios adecuados para resolver las controversias
y determinar los procedimientos pertinentes a cada uno de los medios pa
cificos de tal manera gue mninguna controversia entre Estados Americanos
pueda quedar sin solucidn. Este tratado especial es el llamado Pactode

-

Bogota.
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arreglo pacifico.

Cuando no se encuentre en trimite ninguno de los procedimientos de so-
lucién pacifica, cualquiera de las Partes podrd recurrir al Consejo Per
manente para que conozca de la controversia. El Consejo trasladard la
solicitud a la Comisidn, la cual podrd ofrecer sus buenos oficios a la
otra Parte. Aceptados &stos la Comisidn podrad recomendar a las Partes
los procedimientos que considere adecuados para el arreglo pacifico
@rticulo 86). Si una de las Partes relusare el ofrecimiento, la Comisidn
informaria al Consejo Permanente sin perjuicio de proseguir gestiones
para la reanudacién de las relaciones o de la concordia entre las Par-
tes (articulo 87).

Recibido el informe de la Comisidén, el Consejo Permanente podri reali-
zar gestiones de buenos oficios pero si una de las Partes los rechazare

el Consejo se limitard a informar a la Asamblea General (articulo 88).

El Consejo Permanente, segin el articulo 81, actuard provisionalmente
como Organo de Consulta, funciones que serdn analizadas posteriormente

al hablar del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

La Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores

El Capitulo XII de la Carta de Bogotd se refiere a la Reunién de Con
sulta, La particularidad que tiene este Organo es la capuacidad de pro-
porcicnar, en momentos de urgencia, una reunidn representativa de quie
nes llevan la politica exterior en los Estados fAmericanos.

El articulo 59 prevé dos situaciones que, de suyo, son distintas. En
efecto, la primera parte del articulo se refiere a la Reunidn que "'debe
rd celebrarse con el fin de considerar problemas de cardcter urgente vy
de interés com(in para los Estados Americanos", mientras la segunda par
te agrega "y para servir de Organo de Consulta". FEn esta Gltima frase
entra en juego el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, como

- -

se verd mis adelante.

Por lo que respecta a la primera situacidn cabe recordar que el princi-
pio y proceso de consulta ha venido evolucionando en precisién desde
que fue acordado en la Conferencia Extraordinaria de Buenos Aires de
1936, FEn este mismo afio, en la Octava Conferencia Interamericana, se

acordd que las consultas debian efectuarse por medio de la Reunidn de
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TRATADO AMERICANO DE SOLUCIONES PACIFICAS (PACTO DE BOGOTA)



CAPITULO " III

TRATADO AMERICANO DE SOLUCIONES PACIFICAS (PACTO DE BOGOTA)

Como se puede apreciar, en el Sistema Interamericano han proliferado los
instrumentos internacionales relacionados con la solucidn pacifica de

controversias. A los tratados multilaterales analizados en piginas an-
teriores habria que afiadir algunos otros de menor importancia, si cabe

esta calificacidn, y varios convenios de caricter bilateral.

Indudablemente que este lechodenuestra, como algo muy positivo, la con
viccibn de los paises americanos de desterrar el recurso a la fuerza co
mo via para dirimir sus controversias y su anhelo de que las mismas sean
solucionadas por los medios previstos en el Derecho Internacional y por.
los mecanismos que podrian resultar los mds adecuados y eficaces en el
Sistema Interamericano.

Sin embargo, esta misma proliferacidn de tratados no permitia cumplir
de manera efectiva con la finalidad de los mismos ya que, por una parte,
no todos los Estados americanos habian suscrito o ratificado simultdnea
mente aqu=llos instrmentos, o las reservas efectuadas por algunos de
ellos impedian su eficaz aplicacibn y, por otra parte, no proporciona-
ban diclhos tratados mecanismos adecuados que permitiesen llegar a la so
lucién de los conflictos de conformidad no solo con la buena fe de las
partes sino también, y de alguna manera, con sus ‘intereses.

Ante esta situacién es precisamente que surge el Pacto de Bogotd con la
intenci6n de codificar los diversos tratados existentes sobre solucién
pacifica de controversias, llenar los vacios que se habian detectado en
sus mecanismos, superar las deficiencias que se habian presentado en sus
procedimientos y, sobre todo, proporcionar, a base de toda la experien-
cia anterior, un sistema eficaz que ofreciese todos los medios posibles
para que, de una u otra manera, toda controversia pudiese llegar a ser
solucior~da por medios pacificos previendo, inclusive, una cierta auto
matizacién para que, si fracasaba uno de aquellos medios, el proceso de
solucifn no se estancase sino que siguiese un curso prefijado hasta lle
gar a la solucidn pacifica.

El Pacto de Bogotd fue suscrito durante 1a Novena Conferencia Interna-
cional Americana, el 30 de abril de 1948, en la misma fecha que lo fue
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medios diplomdticos "especiales' que juzgare convenientezg.

Se excluyen del recurso a estos procedimientos de solucidn pacifica las
materias que son de la jurisdiccidn interna del Estado, los asuntos ya
resueltos por acuerdo, laudo arbitral o por sentencia de un Tribunal In
ternacional, los asuntos de proteccidén a ciudadanos nacionales cuando és

tos puedan recurrir a los Tribunales domésticos respectivos.

Efectivamente, de todo medio de solucidn pacifica de controversiasinter
nacionales se excluyen asuntos de competencia interna de un Estado, el
problema estd en la determinacidn de si un asunto es de exclusiva compe
tencia o no de un BLstado ya que, si aparece aunque sea como pretendida
disputa internacional, algln elemento tendrd que la hace trascender del

campo puramente interno.

Si bien la redaccidn del articulo V trata de precisar a estos asuntos
como que ''por su esencia son de la jurisdiccién interna" esta inmovili-
dad exclusiva podria contraponerse en alglin momento al progreso del De-
recho Internacional que,dehecho,puede ir reglamentado sobre una seriede
aamtos que se estimaban de exclusiva competencia y jurisdiccidén interna
del Estado.

Mas, ante la dificultad de ver si un asunto es o no de competencia exclu
sivamente interna, el Pacto da un gran avance al referir esta cuestifna
la decisitén de la Corte Internacional de Justicia la misma que, de con-

formidad con el Articulo XXXIII, podria decidir previamente sobre la na

turaleza de la disputa.

El Articulo VII deja a salvo el derecho a la legitima defensa individual
o colectiva en caso de ataque armado. Estipula que "el recursoalos me
dios pacificos de solucibn de las controversias, a la recomendacidn de
su empleo, no podrdn ser motivo, en caso de ataque armado, para retar-
dar el ejercicio del derecho de legitimadefensaindividual o colectiva ,
previsto en la Carta de las Naciones Unidas'.

Esta salvedad, adends, es concordante con lo dispuesto en el articulo 3
del Tratado de Asistencia Reciproca, el cual permitiria no sblo el recur
so a la defensa propia por parte del Estado agredido sino también la ac
cibn conjunta en su defensa por parte de los otros Estados partes del
Tratado.

29, Ver Thomas y Thomas, La Organizacifn de Estados Americanos, p. 365
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bros elegidos del Cuadro Pexmanente de Conciliadores Americanos y que no
sean nacionales del pais designante. Los cuatro miembros asi elegidos,

escogerdn un quinto miembro, del Cuadro Permanente. Si en el plazo de
treinta dias no se hubieren puesto de acuerdo para esta designacidn, ca
da uno de los miembros formarid una lista de conciliadores, despes de
comparar las listas asi formadas se declara electo al que primero tenga
una mayoria de votos quien ejerecerd las funciones de Presidente de la

Comisidn .

Bl Cuadro Permanente de Conciliadores serd formado por la Unidn Paname-
ricana a base de la designacifn por parte de cada una de las partes con
tratantes de dos de sus nacionales de la mds alta reputacidn; tendrénlos

integrantes del Cuadro un periodo de tres afios en estas funciones.

Las funciones de la Comisitn de Investigacidn y Conciliacidn son escla-
recer los puntos controvertidos, procurando llevar a las partes a un a

cuerdo en condiclones reciprocamente aceptables. Si la controversia se
refiere puramente a cuestiones de hecho, la Comisidn se limitard a lain

vestigacidn y concluird su labor con el informe correspondiente.

El plazo para la conclusidn de los trabajos de 1la Comisidn es fijadopor
el Pacto en seis meses, plazo que puede ser prorrogado por las partes.
Si se obtuviere el acuerdo conciliatorio, el informe de la Comisidn se
limitard a reproducirlo, en caso contrario, contendréd un resumen del tra
bajo de la Comisidn.

Un aspecto muy importante es el sefialado por el articulo XVIII en el sen
tido de que los informes y conclusiones de la Comisidn no serén obliga-
torios para las partes ni en lo relativo a la exposicidn de los heclos
ni en lo concerniente a las cuestiones de derecho. Tendridn  sb6lo el
cardcter de recomendaciones sometidas a las partes para facilitar el a

rreglo amistoso de la controversia.

El procedimiento judicial est& tratado en el Capitulo Cuarto. Las par-
tes cortrntantes, de conformidad con el articulo 36 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, reconocen como obligatoria ipso facto
su jurisdiccifn con respecto a cualquier otro Estado Americano, sin ne

cesidad de ninglin convenio especial.

La jurisdiccifn que reconocen a la Corte es para las controversias de

orden juridico que versen sobre:
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Tomada esta disposicidn en relacidn con las anteriores, vemos que la in
competenciade la Corte seria principalmente porque la controversia no
es de cardcter juridico, ya que al decir el texto "por cualquier otro
motivo' es obvio que ya no se refiere a los casos de salvedad anotados
explicitamente en los articulos VI y VII. Nuevamente se ve, entonces,
la dificultad que acarrea la distincidn -generalmente admitida, por lo
demids- del cardcter de una controversia entre juridica y politica. Al-
gunos autores defienden que toda controversia es juridica ya que no
existen lagunas en el Derecho Internacional sino materias en los que el
mismo Derecho Internacional se abstiene de dar normas precisas y el Es
tado queda en entera libertad de accifn, pero en base a esa norma del De

recho Internacional y no en base a la deficiencia del mismoso.

Mas bien la disposicidn del articulo XXXV salvaguardaria el caso en que,
no por la misma materia, sino por la direcionalidad que le dan las o una
parte, no quieren que su solucién se fundamente en normas del Derecho In
ternacional sino en criterios politicos, entonces se deberd recurrir al

arbitraje. Se entiende, ademds, que no se trata de los casos en quelas
partes convienen que se busgue una solucidn exaequo et bono ya que para
esta forma de dirimir la controversia la Corte tiene plena jurisdiccidn,
de conformidad con el articulo XXXVI.

El Capitulo Quinto se refiere al procedimiento de aruitraje. Este meca
nismo reconocido por las Convenciones de La Haya "como el medio mas efi
caz, y al misuo tiempo mds equitativo, para el arreglo de los litigios

que no han sido resueltos por la via diplomitica', cobra particular im-
portancia en el Pacto de Bogotd que prevé el arbitraje como método con
vencional de solucién de controversias de cualquier género, presentes

0o eventuales.

El Pacto dispone, en su articulo XXXVIII, que las partes '"tendrén la fa
cultad de someter a arbitraje, si se pusieren de acuerdo en ello, las di
ferencias de cualquier naturaleza', sean o no juridicas, que hayan sur-

gido o surgieren en lo sucesivo entre ellas'.

Esta disposicifn es algo nuevo dentro de los cdnones normales del arbi

traje ya que el Pacto al automatizar o exigir, en ciertoscasos, el so-

30. Ver Thomas y Thomas: La Organizacién de los Estados Americanos, pp.
376 y 377.
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la misma ndmina general de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya,

que no haya sido incluido en las listas formadas por las partes.

e) Si las listas presentaren un sblo nombre comin, esta per
sona formard parte del Tribunal y se sorteard otra entre
los 18 juristas restantes en las mencionadas listas., El Presidente s¢

T4 elegido siguiendo el procedimiento establecido en el inciso anterior.

£) No presentandose ninguna concordancia en las listas, se
sortearin sendosdrbitros en cada una de ellas, el quinto
arbitro, que actuard como Presidente, serd elegido de la manera sefiala
da anteriormente.

2) Si los cuatro drbitros no pudieren ponerse de acuerdo so-
bre el quinto 4rbitro dentro del término de un mes conta
do desde la fecha en que el Consejo de la Organizacidn les comunique su
nombramientocada-uno de ¢llos acomoda separadamentce la lista de juris
tas en el orden de su preferencia y después de comparar las listas asi
formadas, se declarard clegido aquél que refina primerc una mayoria de
votos,

Previendo la situacidn en que las partes fueran remisas en designar sus

drbitros, el Pacto de Bogotad dispone:

S5i uma de las partes no hiciere la designacitn de su drbitro y la pre-
sentacién de su lista de candidatos, dentro del término previsto en el
articulo XL, la otra parte tendrd el dereclo de pedir al Consejo de la
Organizacidn que constituya el Tribunal de Arbitraje. El Consejo inme-
diatamente instard a la parte remisa para que cumpla esas obligaciones
dentro de un término adicional de quince dias, pasado el cual, el pro-
pio Consejo integrard el Tribunal en la siguiente forma:

a) Sorteard un nombre de la lista presentada por la parte

requiriente.

b) Escogerid por mayoria absoluta de votos dos juristas de la
némina general de la Corte Permanente de Arbitraje de La
Haya, que no pertenezcan al grupo nacional, de ninguna de las partes,

¢} Las tres personas asi designadas, en unidn de la seleccio
nada directamente por la parte requirentes, elegirin de
la manera prevista en el articulo XL al quinto drbitro que actuarid como
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Para el caso de que una de las partes no cumpliera las obligaciones im
puestas por el laudo arbitral o por un fallo arbitral de la Corte Inter
nacional de Justicia, la otra parte promoverd una reunidén de consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, a fin de que acuerde las medidas con
venientes para que se ejecute la decisidn arbitral o judicial, antes de

recurrir al Consejo de Seguridad.31

Finalmente el Pacto en su articulo LI prevé, como un medio en estos me
canismos de solucidn pacifica el que las partes interesadas pueden pe-
dir a la Asamblea General de las Naciones Unidas o al Consejo de Segu-
ridad que soliciten opiniones consultivas sobre cualquier cuestiénju
ridica a la Corte Internacional de Justicia. Esta peticidn la hard a

través del Consejo de la Organizacifén de los Estados Americanos.

Reformas al Pacto de Bogotd

Debido a la falta de aplicaciones de los instrumentos vigentes sobre
la solucidn pacifica de las controversias y, en particular, Pacto de Bo-
gotd, se planted en 1964 la posibilidad de revisifn de este Gltimo Tra
tado.

La Décima Confsrencia Interamericana,celebrada enCaracas en marzo de
1954, adoptd la Resoclucidn XCIX sobre Posibilidades de Revisién del Tra
tado Americano de Soluciones Pacificas.

De acuerdo con el mandato de esta Resolucidn, el Consejo de la Organiza
cifn envid una encuesta a los Gobiernos el 16 de junio de 1954, solici

tando sus respuestas para antes del 12 de octubre del mismo afio. Este

plazo fue prorrogado en varias ocasiones.

Hasta el 4 de febrero de 1957, trece Gobiernos contestaron la Consulta
(Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Esta-
_dos Unidos, Haiti, México, Perd, Uruguay y Venezuela). Brasil, Ecuador,
" Estados Unidos y Venezuela sé‘pronunciaron categdricamente en favor de
la revision; Chile, México y Perfi lo hicieron en contra.

Colombia expresd, que no se oponia a la revisidn del Tratado "en la es
peranza de que diclo instrumento, susceptible de perfeccionamiento, ob

51. Thomas y Thomas creen que es posible, y como Gltimo recurso, que se
podrian ordenar las medidas del Tratado de Rio, con excepcidn del
empleo de las FF.AA. La Organizacion de los Estados Americanos,
p. 362.
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a) Vigilar, por propia iniciativa, el curso de los arre
glos que hicieren las partes en una controversia, tendien
tes a su solucifn pacifica,y recomendarles, en cualquier tiempo, las me

didas que le parecieren mis adecuadas para lograr tal propdsito.

b) A solicitud de una sola de las partes de una controversia
internacional, conocer la disputa que le presente con el
objeto de recomendar procedimientos o formulas para la solucidén pacifi

ca de las controversias.

3) Resolver las controversias internacionales, cuyo estudio
y solucién le confiaren las partes en una controversia,
sujetidndose a los procedimientos acordados por ellas (articulo 9).

El proyecto contemplaba, una vez agotados los procedimientos que en &l

se disponian, sino obstante los esfuerzos desplegados por el Consejo In
teramericano de Soluciones Pacificas no se encontrare unma solucifn defi
nitiva de la controversia, €ste determinard si la solucifn del conflic
to podria acarrear consigo o constituir una amenaza a la paz y, en caso
de que asi fuere, si deberia celebrarse una Reunifn de Consulta de Minis
tros de Relaciones Exteriores, de acuerdo con la Carta de la Organizacidn
de los Estados Avericanos y el Tratado Interamericano de Asistencia Reci
proca.

El Organo de Consulta, en caso de reunirse, deberd hacer un esfuerzo fi
nal para lograr que las partes arreglen pacificamente la controversia

y para ello, recomendari las férmulas apropiadas de solucidén. Si estos
esfuerzos no dieren resultado, el Organo determinard cual de las partes
es responsable por la contribucifn o agravamiento de la controversia y
adoptard las medidas necesarias para el mantenimieto de 1la paz y la se
guridad para garantizar una solucidn definitiva en la controversia
(articulo 12).

De conformidad con el articulo 21 no se admitirian reservas de nin-
guna clzsc a las disposiciones del Tratadao. Tal disposicidon impediria
que los Estados se encontraran en la posicién andmala de ser y a la vez
no ser partes, al parecer formalmente como tales por suscripcidn o adhe
sién y subsiguiente ratificacién, pero en el fondo ajenos a su ordena-

miento positivo por las reservas que le hayan podido hacer.

Por otra parte, segin el articulo 17, el Tratado propuesto no derogaria
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caer bajo dichos dos articulos. 3

Este proyecto de reformas recibid elogiosas expresiones, sin embargo,
"la vastedad y complejidad del tema y la necesaria decantacidn que de-
ben tener las nuevas ideas vertidas sobre el particular, aconsejaron a
la Comisitn Especial diferir su consideracidn definitiva para un andli-
sis posterior en el ambito en que los Estados Americanos consideren a-

propiados”ss. Esta dportunidad todavia no ha sido dada.

32. Documento OEA/Ser. P., CBEESI/Subcom. I/doc. 31/73 de 23 de octubre
de 1973, p. 14.

33. Documento OEA/Ser.P, CELSI/doc.26/75, Rev. 1. vol. XII, 20 de febre
ro de 1975, p.8. -
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CAPITULO IV
TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA

Si bien este Tratado estd dirigido expresamente a la defensa colectiva,
tiene medidas y Jdisposiciones encaminadas a la solucidén pacifica de con
troversias. Mis aln la actuacién del Organo de Consulta previsto en el
Tratado ha sido decisivo para superar algunas crisis que han puesto en
peligro la paz del continente y su mediacidn ha sido aceptada por las
partes en la controversia y devenido exitosa. Frente a la falta de efec
tividad del Pacto de Bogotd, el TIAR ha venido a llenar, en la practica

ese gran vacio que deja el Tratado Americano de Soluciones Pacificas.

Por el articulo 1°las Partes Contratantes ''condenan formalmente la gue-
rra y se obligan en sus relaciones internacionales a no vecurrir a la a
menaza ni al uso de la fuerza en cualquier forma incompatible con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o del presente Tratado'.

El articulo 2°trae el compromiso formal de laspartes para someter toda
controversia a los métodos de solucidn pacifica, por una parte, y, por
otra, tratar de agotar los procedimientos regionales antes de llevar el
problema a las Naciones Unidas.

Su texto es el siguiente: "Como consecuencia del principio formulado en
el articulo anterior, las Altas Partes Contratantes se compromenten a $o
meter toda controversia que surja entre ellas a los métodos de solucidn
pacifica y a tratar de resolverla entre si, mediante los procedimientos
vigentes en el Sistema Interamericanc, antes de referirla a la Asamblea
General o al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas'.

En la Primera Parte de este trabajo, al analizar el procedimiento de re
curso a acuerdos u organismos regionales, se hizo una amplia referencia
a las dificultades de interpretacidn que suscitaba este texto por la a-
parente renuncia que conllevaria del derecho de los Estados Americanos
de recurrir directamente a los organismos de Naciones Unidas: Asamblea
General o Consejo de Seguridad.

En realidad, como también se anotd, el articulo 103 de la Carta de San
Francisco asi como el articulo 10 del mismo TIAR, son muy claros en de
finir que sobre disposiciones de otros acuerdos internacionales prevale

cerdn los derechos y obligaciones de los Estados contraidos en la Carta
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tablecer las cosas al statu quo ante bellum y tomarin, ademds, todaslas
otras medidas necesarias para restablecer o mantener la paz y la seguri
dad interamericanas, y para la solucidn del conflicto por medios pacifi
cos. El rechazo de la accidn pacificadora serd considerado para la de-
terminacitn del agresor y la aplicacién inmediata de las medidas que se

acuerden en 1la reunidn de consulta'.

Como se puede apreciar, cuando no se trata de un caso de defensa colec-
tiva, sobre todo por un ataque armado contra un Estado americano, lapri
mera [uncitn del Organo de Consulta es tomar las medidas para una accién
que restablezca la paz y para la solucidn del conflicto por medios paci-
ficos. Méds afin, el rechazo de la accifn pacificadora podrd ser motivo
para la aplicacidn inmediata de la medidas que se aco..uren.

Si bien 1la consulta, come ya quedd anotado, es uno de los medios de so-
lucién adoptados por el Sistema Interamericano en la Conferencia Extra
ordinaria de Buenos Aires de 1936, en el marco del TIAR cobra particu-

lar importancia por la personalizacién que se hace como Organo, por las
normas efectivas que rigen su constitucién e instalacién, particularmen
te la posibilidad de reunién inmediata y por las atribuciones decisivas
y ejecutivas que tiene,

El Organo de Consulta estd constituido por 1la Reimién de Ministros deRe
laciones Exteriores, conforme al articulo 11 del Tratado, lo cual con-
firmé la Novena Conferencia al disponer que la Reunidn de Ministros de
Relaciones Exteriores debia servir como Organo de Consulta.

Una disposicidn que la dado un caricter totalmente dinimico a la inter-
vencibn del Organo de Consulta con la inmediatez neces...a frente a la
urgencia de una situacidn conflictiva es la que permite al Consejo Di-
rectivo de la Unidn Panamericana (actualmente el Consejo Permanente de
la Organizacitn) el actuar provisionalmente como Organo de Consulta mien
tras no se refman 1os Ministros de Relaciones Exteriores. Encontrindo-
se este Consejo en la misma sede de la OFA en Washington, ha sido posi-
ble su inmediata convocatoria y su reunidn con la celeridad que no seria
permitida, aun con las expeditas comunicaciones y transportes actuales,
si hubiese que esperar la reunidn de los mismos Cancilleres americanos.
Mds afin, Lubo casos en que su accidn inmediata y oportuna impidié que

las controversias progresaren hacia estados mds peligrosos e hizo inne
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACTONES



NACIONES UNIDAS

En primer término, sefialemos las principales
conclusiones que se derivan del andlisis efec
tuado del sistema, procedimientos y normas
para la solucidn pacifica de controversias
internacionales en Naciones Unidas.



Todos los Estados tienen la obligacidn de solucionar aquellas contro
versias que pongan en peligro la paz y seguridad internacionales por me
dios pacificos. Esta es una norma de derecho imperativo, jus cogens, de

alcance universal.

El recurso a la solucidn pacifica abarca a todo tipo de controversia in
ternacional, sea cstrictamentce juridica o no. Inclusive aquellas queno
rongan en peligro la paz y seguridad internacionales tienen cabida en
los procedimientos contemplados en la Carta de San Francisco.

Por otra parte, existen procedimientos adecuados que permiten llegar a

la solucién pacifica decualquier controversia, sea con la aplicacidn de
normas directas del Dereclp Internacional o en base a mecanismos pre-

vistos por el mismo. Este principio excluye cualquier otro medioc que

no sea '"pacifico" para la solucidn de una controversia internacional.

Si bien el principio de la solucidn pacifica de las controversias es de
caracter independiente y valido por si mismo en cualquier circunstancia,
es obvio que tiene una relacidén muy estrecha y complementa al deber de

los Estados de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuer-

za en sus relaciones internacionales.

La soluci6n pacifica de las controversias internacionales tiene que es-
tar fundamentada en la justicia, entendida &sta no como la pura aplica
cion de normas positivas sino en un amplio sentido de reconocimiento de
lo que a cada Estado corresponde, por encima, a veces, de lo que pueden
determinar las normas y procedimientos estrictamente juridicos o las con
sideraciones politicas. Este fundamento y orientacibn de la solucibnpa
cifica es sumamente importante pues, como lo anotan varios tratadistas,
al no llegarse a una sclucidn de las controversias que sea eminentemen-
te justa, lo fnico que se conseguiria es mantener latente un conflicto
que podria ir agravandose cada vez més.

Los diversos medios que ha instaurado el Derecho Internacional y que a-

parecen consagrados en la Carta de San Francisco ofrecen una variedad y

diversidad que responden no s6lo a las diferentes clases de controver-
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para las parte o si alguna de ellas no tiene la buena fe que enuncia la
Carta, ni el sincero propdsito de que se arregle el conflicto por medios

pacificos.

La Asamblea General, por su parte, también puede conocer, discutir, con
siderar cualquier asunto que tenga que ver con el mantenimiento de la

paz y seguridad internacionales y efectuar recomendaciones a las partes

en la controversia o al Consejo de Seguridad.

BEn ambos casbs,y refiriéndonos sflo a solucidn pacifica, se nola wie cier
ta debilidad en 1la accidén que pueden tomar Asamblea y Consejo o ausen-
cia de un procedimiento que convierta, bajo ciertas condiciones, en obli

gatoria la decisidn de los &rganos de Naciones Unidi...

Si bien por el articulo 25 de la Carta los miembros de Naciones Unidas
convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad,
notemos que en ningln momento se habla en el Capitulo VI de decisiones

que tomard el Consejo respectode solucién pacifica de controversias.

Por supuesto que el Consejo de Seguridad no es ningilin drgano jurisdic-
cional dentro de Naciones Unidas y su misma composicidon y el sistema de

" votacién dificilmente permitirian en una serie de casos que pueda lle

gar a tomar decisiones con la prontitud e imparcialidad que requeririan

las situaciones susceptibles de poner en peligro la paz o las mismas con

troversias internacionales.

Significa esto que, si fracasan los medios previstos en la Carta para la
solucidn pacifica o si una de las partes o las dos se muestran renuentes
a aceptar las recomendaciones de la Asamblea o del Consejo de Seguridad,
iseguiria quedando la puerta abierta para dirimir la controversia por

la fuerza?.

En ese caso y ya que se trata de situaciones o controversias que pueden
poner en peligro la paz y seguridad internacionales, se daria paso a las
normas previstas en el Capitulo VII que justamente trata sobre la accidn
del organismo nundial en caso de amenazas o quebrantamientos de la paz

y que contempla una serie de medidas que pueden llegar, inclusive, al
empleo de la fuerza armada por parte de la Organizaci6n, perc en este
caso ya no estamos hablando de solucidn pacifica de controversias.
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Es necesario en consecuencia, el establecimiento de un &6rgano permanente
exclusivamente dedicado al conocimiento de las controversias internacio
nales que, al estar preestablecido, brinde posibilidad inmediata para
que cualquier miembro pueda recurrir directamente en el caso de una con
troversia o situacién que pueda conducir a ella y no suceda, como en el
presente, que sblo cuando surje el conflicto y es llevado a Naciones U
nidas se determina la modalidad de su participacidn o se conforman de-
terminados medios ad-hoc para su investigacién, verificacidn, interpo-
sicién, etc.



SISTEMA INTERAMERICANO

Por lo que respecta a las disposiciones de
la Carta de la OLUA sobre solucidn pacifica
de controversias, cabria efectuar una serie
de observaciones acerca de lagunas y defi-
ciencias que ticnen que ver, sobre todo, con
la efectividad de los procedimientos. Sin-
cmbargo, dada la intima conexién existente
entre esas disposiciones y todo el sistema
de arreglo pacifico que, de acuerdo con el
articulo 26 de 1la misma Carta, debia esta-
blecerse en un tratado especial, el Pacto
de Bogoté, al que vamos a referirnos inme-
diatamente, anotenos sdlo lo siguiente.



El Consejo Permanente tiene funciones determinadas por la Carta, co
mo hemos visto, para ayudar a la solucidn pacifica de controversias, en
estas funciones le ayudarid la Comisidn Interamericana de Soluciones Pa-
cificas, pero sucede que, de acuerdo con el articulo 86 de la Carta de
Bogotd, es la Comisidn la que determina si tiene competencia o no y la
que ofrece sus buenos oficios, si es que 1o estima pertinente, es decir
que el Consejo, que es el drgano principal, en este caso, entrega su res
ponsabilidad al érgano subsidiario, ademis de que al no poder actuar sin
la anuencia de las partes en la controversia, practicamente gueda muy

disninuido para la eficacia de su accidn conciliadora.

Ademds, cuando segfin lo previsto en el articulo 88, fal.uren los buenos
oficios del Consejo (y de la ComisiSn Interamericana de Soluciones Paci
ficas) éste rendird un informe a la Asamblea General, para qué 7 Es ob-
V10 que para que se siga al mis 2lto nivel un procedimiento de concilia

cibn y de blisqueda de solucifm a la controversia, pero esto no se dice.

En cuanto al Pacto de Bogotid es indudable que tiene una serie de aspec-
tos positivos y estuve animado por intenciones de crear normas verdade-
ramente eficaces para la solucidn pacificade controversias. Veamos en

forma suscinta los principales aspectos positivos:

a) En primer t&rmino tratd de codificar, unificar y coordinar
la multiplicidad de instrumentos multilaterales que, sobre
12 materia, existian en el dmbito americano.

b) Es algo novedoso el recurso a la Corte Internacional de Jus
ticia y la aceptacidn obligatoria, ipso facto, de su juris

diccibn para las controversias de tipo juridico.

c} El recurso a la Corte Internacional de Justicia cuando hu
biere fracasado el procedimiento de conciliacidn y no se

hubiere convenido un compromiso de arbitraje.

d) 1 sometimiento oblipatorio al arbltraje cuando la Corte
Internacional de Justicia se declarase incompetente para
conocer la materia de la controversia por otras causas que no fueren las

excluyentes que constan en los articulos V, VI y VII del mismo Pacto.
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Inciden, pues, directamente en la falta de eficiencia del Pacto la fal-
ta de ratificaciones, adhesiones y las reservas. &n efecto de los vein
tiln miembros que originalmente suscribieron el Pacto de Bogotd (Argen
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicara-
gua, Panamd, Paraguay, Perfi, Repliblica Dominicana, Uruguay y Venezue-
1a), nueve lo ratificaron sin reservas (Brasil, Colombia, Costa Rica,
Haiti, Honduras. México, Panamd, RepGblica Dominicana, Uruguay), El Sal
vador lo denuncid, Chile hizo una reserva que no frustra su aplicacidn,
Nicaragua lo ratificd conuna reserva cuya finalidad ya no tiene razénde
ser, (la reserva de Nicaragua estaba en funcién de la impuganacidn que
mantenia al laudo del Rey de Espafia en su litigio territorial con Fon-
duras, cuestidn resuelta ya por la Corte Internacional de Justicia),
Paraguay y Pert 1o ratificaron con reservas de fondo.

De los once nuevos miembros que lan sido admitidos a formar parte de la
Organizacién, con posterioridad a la suscripcidn de la Carta, ninguno
ha adherido al Pacto. Por lo cual, de los 32 miembros actuales de la
Orgenizacidn s6lo para 11 se encuentra el Pacto totalmente en vigencia,

es decir casi sdlo para la tercera parte de los miembros de la OFA.

El objetivo del Pacto de Bogotd de coordinar y unificar los procedimien
tos para solucidn pacifica de controversias que se encontraban tan dis

persos en varios instrumentos americanos no sdlo que no se ha cumplido

sino que, mis bien, ha venido a aumentar la confusidn existente por la

nanera de entrar en vigor, por las reservas y por la falta de ratifica-
ciones.

De conformidad con el articulo LVII, a medida que el Pacto entrara en vi
gencia "por las sucesivas ratificaciones de las Altas Partes Contratan-
tes cesari para ellas los efectos de los sipuientes Tratados, Convenios

y Protocolos:

- Tratado para evitar o prevenir conflictos entre los Estados

Americanos del 3 de mayo de 1923.

- Convencidn general de Conciliacidn Interamericana del 5 de

enero de 1929.

- Tratado Gencral de Arbitraje Interamericano y Protocolo A-
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El recurso al arbitraje obligatorio tiene lugar cuando la Corte se de
clara incompetente para conocer y decidir la controversia por otros mo
tivos que no scan los seflalados en los articulos V, VI y VII del Pacto.
Siguiendo similar politica que la descrita en el parrafo anterior, un

Estado puede esquivar perfectamente este procedimiento.

En otras paslabras toda obligatoriedad prevista en el Pacto,sobre todo
frente al recurso de una sola de las partes, puede ser burlada en el mo
mento que la otra se niega a convenir que la controversia puede ser re
suelta por otro medio que no sea la notificacidn diplomdtica.

El automatismo que instaura el Pacto para la solucidn de controversias
es indudablemente positivo en su intencidn de que ningln conflicto in-

ternacional entre los Istados americancs quede sin arreglo.

Sin embargo, tambi&n tiene aspectos negativos. El primero se refiere

a algo préctico y es que, precisamente, la renuencia de los paises ame-
ricanos a ratificarlo en mayor nlmero y a aplicarlo se debe al recelo
de encarrilarse en un mecanismo que, de una u otra forma, les llevarid
por nedlos no lo mids ajustados a cada realidad, cual serian los judicia
les, a la imposicifn de una solucibn o que no les permitid jugar con o-
tros elementos que no fueran los estrictamente juridicos o que no tuvo
en cuenta factores vitales para ellosque no encuadraban necesariamente
en los casilleros de las normas legales o del Derecho Internacional.
Pero, sin profundizar mids en este aspecto,se encuentra el otro mids bien
tedrico-juridico. &n efecto, cuando ha fallado la conciliacidn y no se
ha convenido en el arbitraje, cualquiera de las partes puece recurrir

a 1la Corte Internacional de Justicia. En estas condiciones es muy posi
ble que la controversia sea de tipo mids politico que juridico, cémo de
cide en este caso la Corte?. Tiene que ser conforme a dereclo si es que
no se ha convenido en otro modo. Esto presenta un dificultad ya que e-
sa controversia politica, que no se soluciond por la conciliacidn, po-
drd llegar a serlo por un procedimiento juridico obligatorio?. Parece-
ria que no y que lo Gnico que cabe es una solucién ex aequo et bono por
parte de la Corte.

Similar dificultad presenta el automatismo del Pacto respecto del arbi-
traje obligatorio. Segln el articulo XXXV, si la Corte se declara incom

petente, las partes se someterdn al arbitraje. Ya nos referimos en pi-
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vio suponer, ha determinado la inactividad esté@ril de la Comis6n. La ac-
tual Comisién Interamericana de Soluciones Pacificas ha heredado esta in

capacidad.

De todo este breve andlisis surge una conclusidn inmediata, si queremos
que el Pacto de Bogotad cumpla el objetivo que determina el articulo 26
de 1a Carta de la OEA 'de no dejar que ninguna controversia que surja en
tre los Estados Americanos pueda quedar sin solucidn definitiva dentro

de un plazo razonable'', es necesario que sea reformado.

Estas reformas tendrdn que atender los principales puntos de problema
que han sido anotados y que han determinado la casi nula aplicabilidad
y eficacia del Tratade, asi como las nuevas objeciones que hubiesen sur
gido desde la fecha de su suscripcidn entre los Estados Americanos, ob-

jeciones de tipo juridico, procesal y aun politico.

También es fundamental que se efectlie una consulta sobre todo el siste-
ma de soluciones pacificas, en general, y sobre el Pacto de Bogotd, en

particular, a ese nuevo grupo, tan importante, de palises que han ingre-
sado a la Organizacidén, el del Caribe, y que con otra visidn, tradicién
y problemdtica, podran adoptar un diferente punto de vista que enriquez
ca al sistema y permita que no se queden al margen estos pueblos, de as

pecto tan fundamental como el de la solucidn pacifica de controversias.

Algunos autores y juristas se han expresado por la conveniencia de un
nuevo tratado de solucidén pacifica en el Sistema Interamericano; inclu-
sive existe algﬁh proyecto al respecto, como el '"Pacto de Quito' de au
toria del Doctor Charles E. Fenwick, que podria ofrecer un procedimien
to paralelo al Pacto de BogotZ, més simpliticado y agil.

Personalmente, y teniendo en cuenta que el Pacto de Bogotd pretendid pre
cisamente superar la proliferacidn existente de instrumentos internacio
nales en el dmbito americano sobre solucidn pacifica de controversias,
creo que afadir un nuevo tratado -sin desmerecer lo positivo y précti-
co de la iniciativa- no seria lo mds conveniente ya que, a los proble-
mas anotados de multiplicidad de instrumentos, de confusidn por la ad-
hesién de unos Estados a ciertos convenios y no a otros, por la compli-
cacidn de las reservas, etc., aumentariamos otro elemento mids que podria
empeorar la situacitn en vez de mejorarla. Lo mds practico es la refor
ma del Pacto de Bogotd.
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mis decisivo en el aspecto de solucidn pacifica de tal manera que pueda
actuar efectivanente por peticidén de una sola de las partes en la con-
troversia e ir mds alld de dar recomendaciones, para brindar una solu-
cidn, teniendo en cuenta términos de acuerdo sefialados previamente por

las partes en la controversia.

Por lo que toca al Pacto de Bogotd, las rcferencias que se hacen en la
citada Resolucidén son un tanto timidas, ya que, en los considerandos se
dice que habia entre otras recomendaciones de la CEESI, ''sugerencilas de
que en una nueva oportunidad sc estudiarén las reformas al Pacto de Bo-
gotd". Luego se recuerda que, mediante la Resolucidn AG/RES, 680 (XIII-
0/83) se cncomendd a la Secretaria General preparar un estudio con el a
sesoramiento del Comité Juridico Interamericano '"'sobre ios procedimien-
tos previstos en la Carta de la Organizacidn para la solucién pacifica
de controversias y sobre las gestiones adicionales que podrian hacerse
para promover, actualizar o ampliar tales procedimientos". Lste estu-

dio debera ser presentado al XV Periodo Ordinario de Sesiones.

Para el cuarto trimestre de 1985 se resolvié convocar una Asamblea Ge-
neral Lxtraordinaria para examinar los instrumentos bdsicos de laOrgani
zacibn y adoptar las propuestas gque acordasen los Estados miembros sobre

las mismas.

Cabria solicitar nuevamente a los Goblernos su pronunciamiento sobre la
necesidad de reformar al Pacto y sus observaciones al mismo. Desde 1954,
ano en el que se envid la primera encuesta de este tipo, las circunstan

cias han variado mucho y es de creer que la respuesta seria diferente.

Por otro lado, el Comité Juridico Interamericano, dejando de lado su de
claracién de anos atrds en el sentido de que el Pacto de Bogotd consti-
tuye el mejor medio para consolidar y perfeccionar el sistema interame-
ricano de paz, deberia efectuar un anflisis a fondo del mismo para, te-
niendo en cuenta todas las observaciones de los Gobiernos, la evolucidn
del Sistema Interamericano, en particular, y, sobre todo, la experien-
cia tenida respecto del tema de solucibn pacifica de controversias y la
respuesta que ha podido dar el lacto, proponer un nuevo cuerpe de refor

mas a este tan importante instrumento americano.
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